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1.  Eduard  Albbbti  in  Kiel 

2.  Cabl  Ai.DBHHoy£N  in  Ratzeburg 

3.  Julius  Absoldt  in  Gambinnen  (89] 

4.  Gbobg  AuTBNBiXTH  in  Erlangen 

5.  Albrbt  von  Bambbbg  in  Berlin 

6.  Wilhelm  Bäumlbin  in  Maulbronn  (f  1865) 

7.  Ahtos  Baumstabk  in  Freibarg  (119) 

8.  Fbiedbich  Baub  in  Maulbronu 

9.  Gustav  Becseb  in  Cüstrin 

10.  Thbodob  Bebok  in  Bonn  (27.  65) 

11.  RicHABD  Bkbgmann  in  Brandenburg 

12.  Fbibdrich  Blass  in  Naumburg  (53) 

13.  Hugo  Blümnbb  in  Breslau 

U.  Fbixdbicb  Boc|i:BMÜLLEB  in  Stade  (36) 

15.  Max  Bonnbt  in  Lausanne  (26) 

16.  Louis  Botzon  in  Marienburg  (110) 

17.  Wilhelm  Bbambach  in  Freiburg  (6) 

18.  Wilhelm  Bbaun  in  Wesel  (120) 

19.  Ludwig  Bbbitbnbach  in  Naumburg  (113) 

20.  Julius  Bbix  in  Liegnitz 

21.  Fbabz  B.üghelbb  in  Greifs wald  (68) 

22.  Bebbbabd  Büchsenscuütz  in  Berlin 

23.  CoHSTAXTiir  Bulle  in  Bremen 

24.  Theophil  Bubckrabdt  in  Basel 

25.  CoRBAD  BuBsiAN  in  Jena  (87) 

26.  J.  F.  C.  Campe  in  Greiffenberg  (16) 

27.  Wilhelm  Cbbist  in  München  (52) 

28.  DoMBNico  CoMPABETTi  in  Pisa  (44) 

29.  Theodob  Cbeizbmach  in  Frankfurt  am  Main 

30.  Ghbistian  Cbon  in  Augsburg  (13) 

31.  Geobg  Cubtius  in  Leipzig  (43) 

32.  Rudolf  Dabms  in  Berlin  (38) 

33.  Detlef  Drtlefsen  in  Glückstadt 

34.  Gustav  Diestbl  in  Dresden  (71) 

35.  Ludwig  Diitdobf  in  Leipzig  (1-  7.  19.  20.  60.  61.  63.  74.  76.  83.  102. 

36.  Wilhelm  Dindobf  in  Leipzig  (93)  [104.  115) 

37.  Max  Dibse  in  Berlin 

38.  Heimeich   Dittbich  -Fabbicius  in  Dresden 
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39.  Theodor  Döhmer  in  Planen 

40.  Bernhard  Domrart  in  Bayreuth  (55) 

41.  Ludwig  Drbwbs  in  Braunschweii^ 

42.  Friedrich  Drosihn  in  Neustettin 

43.  Heinrich  Düntzbr  in  Köln  (8.  47) 

44.  Anton  Eberz  in  Frankfurt  am  Main  (49) 

45.  Otto  Eichhorst  in  Jenkan  (51) 

46.  Georg  Ellendt  in  Königsberg 

47.  Robert  Enger  in  Posen 

48.  Rudolf  Eucken  in  Frankfurt  am  Main  (33) 

49.  Adam  Eubsner  in  Würsburr  (70) 

50.  Franz  Evsbenhardt  in  Berlin 

51.  Wilhelm  Fielitz  in  Stralsund 

52.  Christoph  Eberhard  Finckr  in  Heilbronn 

53.  Alfred  Fleckbisbn  in  Dresden  (15.  87) 

54.  Petbr  Wilhelm  Forchhammbr  in  Kiel  (73) 

55.  C.  M.  Francken  in  Groningen  (12) 

56.  Friedrich  Franke  in  Meiszen 

57.  Richard  Franke  in  Leipzig 

58.  Gottfried  Friedlein  in  Hof 

59.  Karl  Fuhrmann  in  Köln  (66) 

60.  Karl  Hebmann  Funkhaenel  in  Eisenach  (22.  94) 

61.  Hermann  Genthb  in  Berlin 

62.  Ludwig  Georgii  in  Tübingen 

63.  Christian  Wilhelm  Glück  in  München  (f  1866) 

64.  Anton  Gobbel  in  Königsberg 

65.  Eduard  Gobbel  in  Fulaa 

66.  Theodor  Gomperz  in  Wien 

67.  Lorenz  Grasberoer  in  Würzburg 

68.  Emil  Grosse  in  Königsberg  (39) 

69.  Richard  Grosser  in  Minden  (29) 

70.  Albert  Grumme  in  Gera  (88) 

71.  Wilhelm  Gurlitt  in  Athen  (24) 

72.  Alfred  von  Gutschmid  in  Kiel 

73.  Hermann  Hagen  in  Bern  (46.  72.  98) 

74.  Karl  Halm  in  München 

75.  Karl  Hansel  in  Glatz 

76.  Adolf  Hart  in  Berlin  (9) 

77.  Karl  Härtung  in  Cleve 

78.  Otto  Heine  in  Hirschberg  (86) 

79.  WoLFOANG  Helbig  in  Rom 

80.  Peter  Diedbrich  Christian  Hennings  in  Husum  (42) 

81.  James  Henry  in  Livorno 

82.  Karl  Herabus  in  Hamm 

83.  Gottfried  Herold  in  Nürnberg 

84.  Friedrich  Karl  Hbrtlein  in  Wertheim 

85.  Martin  Hertz  in  Breslau  (106) 

86.  Wilhelm  Hertzberg  in  Bremen 

87.  Eduard  Hiller  in  Bonn  (56) 

88.  Hugo  Hinck  in  Rom  (80) 

89.  Otto  Hirschfeld  in  Göttingen 

90.  Richard  Hoche  in  Wesel 

91.  Alexander  Hoffe  in  Erfurt  (121) 
92..  Arnold  Hug  in  Winterthur 

93.  Friedrich  Hultsch  in  Dresden  (59) 

94.  Oscar  Ja  nicke  in  Berlin 

95.  Carl  von  Jan  in  Landsberg  an  der  Warthe 

96.  Ludwig  von  Jan  in  Erlangen  (f  1869) 

97.  JuBTUs  Jeep  in  Wolfenbüttel 
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98.  WiLHSLH  JuNOHAMs  in  Lüneburg  (77) 

99.  N.  J.  B.  Kappbtnb  vah  db  Coppbllo  in  Amsterdam 

100.  LüDwio  Katbbb  in  Heidelberg 

101.  Hbixbich  Kbil  in  Halle 

102.  Reinhabd  Kbkül^  in  Wiesbaden  (14) 

103.  Otto  Kblleb  in  Oehringen 

104.  Abtbub  Kbbbbb  in  Rathenow  (48) 

105.  Adolf  Kibnb  in  Stade 

106.  Abolf  Kibbslikq  in  Hamburg 

107.  QüsTAv  KiBSSLiHO  in  Berlin  (85) 

108.  Abolf  Kibgbhoff  in  Berlin 

109.  JosBPH  Klein  in  Bonn 

110.  Rbibhold  Klote  in  Leipzig  (109) 

111.  Thbosob  Kock  in  Berlin 

112.  Ulbich  Köhleb  in  Athen 

113.  JoHAHNEs  KoEHiOBOFF  in  Trier 

114.  Bbihbold  Köpxb  in  Charlottenburg  (35) 

115.  WiLBELM  Heihbicb  Kolstee  in  Meldorf  (82) 

116.  Hebmahb  Kbaffebt  in  Liegnitz 

117.  Hbibbicb  Kbatz  In  Stuttgart 

118.  Gustav  Kbügbb  in  Halle 

119.  Emil  Kubm  in  Dresden  (34) 

120.  JoBABR  KvicALA  in  Prag 

121.  Tbeodob  Ladewig  in  Neustrelitz  (28.  64) 

122.  Ludwig  Le  Beau  in  Heidelberg 

123.  August  Lbmtz  in  Graudenz  (f  1868) 

124.  F.  L.  Lebte  in  Königsberg  (57) 

125.  August  Leskibb  in  Jena 

126.  Kabl  Libbbold  in  Stendal  (78) 

127.  Gustav  Limkeb  in  Lemberg 

128.  Rudolf  Löbbacb  in  Andernach 

129.  Abton  Lowimsbi  in  Deutsch-Crone 

130.  FarEDBica  Lüdbckb  in  Bremen 

131.  Febdibamd  Lüdbbs  in  Hamburg  (45) 

132.  Abtbub  Ludwicb  in  Königsberg 

133.  Alfbed  Ludwig  in  Prag 

134.  T.  M.  in  L. 

135.  Jacob  MIbly  in  Basel  (55) 

136.  Kabl  Matboff  in  Dresden  (108.  112) 

137.  Kabl  Mbissbeb  in  Bemburg  (111) 

138.  Kabl  Memdelssobb-Babtboldy  in  Freiburg 

139.  Hbibbicb  Hbusel  in  Berlin  (41) 

140.  Gottbold  Mbutzneb  in  Plauen 

141.  Gustav  Meynckb  in  Paris 

142.  Fbibdbiob  Mezgbb  in  Hof 

143.  C.  F.  W.  MüLLEB  in  Berlin 

144.  Eduabd  Müllbb  in  Liegnitz  (79) 

145.  LuciAN  Mülleb  in  Bonn  (12.  22) 

146.  Mobitz  Mülleb  in  Stendal  (50) 

147.  Paul  Ricbabd  Mülleb  in  Merseburg 

148.  Fbiedbicb  Wilbelm  Münscbeb  in  Torgau 

149.  August  Nauck  in  St  Petersburg 

150.  Konbad  Nibbeybb  in  Kiel  (96) 

151.  Hbibbicb  Nissen  in  Marburg 

152.  Gustav  Oppebt  in  Oxford 

153.  Fbibdbicb  Pable  in  Jever 

154.  Rudolf  Peipbb  in  Breslau  (37) 

155.  Cbbistiab  Tbaugott  Pfubl  in  Dresden 

156.  Otto  Pfubdtnbb  in  Königsberg  (58) 
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157.  Adolph  Philippi  in  Berlin 

158.  Kabl  Wilhelm  Pidsbit  in  Hanau 

159.  Eugen  Plew  in  Königsbergs  (25) 

160.  Theodoe  Plüss  in  Plön  (32.  81) 

161.  Fkiedbich  Polle  in  Dresden  (100) 

162.  Ebnbt  Fbiedbioh  Poppo  in  Frankfurt  an  der  Oder  (f  1866) 

163.  Rudolf  Pbinz  in  Hamm  (103) 

164.  Hebmann  Pbobst  in  Kssen 

165.  Rudolf  Raucuenstein  in  Aarau 

166.  Otto  Ribbeck  in  Kiel  (39) 

167.  WoLDEMAB  RiBBECK  in  Berlin 

168.  Ebnst  Albebt  Richteb  in  Leipzig 

169.  Gustav  Richteb  in  Weimar  (107) 

170.  Johannes  Richteb  in  Meseritz  (97) 

171.  Julius  Rieckheb  in  Heilbronn 

172.  Alexandeb  Riese  in  Frainkfnrt  am  Main  (40) 

173.  Fbiedbich  Ritscul  in  Leipzig 

174.  Cabl  Ludwig  Roth  in  Tübingen  (f  1868) 

175.  Adolph  Rothmaleb  in  Nordhausen 

176.  Cabl  August  Rüdioeb  in  Dresden  (f  1869) 

177.  Fbanz  Rühl  in  Schleswig 

178.  Heinbich  Rumpf*  in  Frankfurt  am  Main 

179.  Joseph  Savblsbebg  in  Aachen  (90) 

180.  Abnold  Schaefbb  in  Bonn 

181.  Kabl  Scheibe  in  Dresden  (f  1869) 

182.  Hebmann  Schilleb  in  Carlsruhe 

183.  Gustav  Schimmelpfeng  in  Pforta 

184.  Geobg  Schmid  in  Goldingen  (75) 

185.  Bebnhabd  Schmidt  in  Jena 

186.  Mobitz  Schmidt  in  Jena 

187.  Otto  Schmidt  in  Jena 

188.  Wilhelm  Schmitz  in  Köln 

189.  Otto  Schneideb  in  Gotha  (18) 

190.  Fbanz  Schnöbe  von  Cabolsfbld  in  Dresden 

191.  Geobg  Fbiedbich  Schömann  in  Greifswald  (2.  31.  62.  101.  105.  116) 

192.  Alfbed  Schöne  in  Erlangen  (100) 

193.  Hebmann  Scrbadeb  in  Hamburg 

194.  Wilhelm  Schbadeb  in  Königsberg 

195.  JoH.  Heinbich  Ch.  Schubabt  in  Kassel 

196.  Febdinand  Schultz  in  Charlottenburg 

197.  Bebnhabd  Schulz  in  Rössel 

198.  Ebnst  Schulze  in  Gotha 

199.  Heinbich  Schweizeb-Sioleb  in  Zürich  (10.  95) 

200.  Fbiedbich  Sehbwald  in  Altenburg  (4) 

201.  Cabl  Sibkeb  in  Coblenz 

202.  Rudolf  Skbzbczka  in  Königsberg  (2) 

203.  Julius  Sommebbbodt  in  Kiel 

204.  Johann  Matthias  Stahl  in  Köln 

205.  Heinbich  Stein  in  Oldenburg  (92) 

206.  Eduabd  Stbphinsky  in  Trier 

207.  Wilhelm  Studemund  in  Würzburg 

208.  Fbanz  Susbmihl  in  Greifswald  (84) 
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In  seiner  sehr  schatzbaren  schrift  aber  Dio  Gassius,  flberschrieben 
Glc  Kdcciov  Atujva,  fi^poc  Ttp&roy,  und  datiert:  Z wolle,  2  januari 
1867,  wefche  ebenso  wie  desselben  Verfassers  schrift  *over  de  gronds- 
lagen  der  critiek  van  Dio  Cassius'  (Amsterdam  1866}  eine  grosse  anzahl 
efident  richtiger  Verbesserungen  und  bemerkungen  zu  diesem  historiker 
enthllt,  sagt  hr.  Naber  s.  16:  IcTopc?  ö  Aiuiv  A€.  4  «6Tt  KO'iVTOC 
MdpKioc  |i6voc  ÖTTdrevjccv.  8  t€  y^P  cuv  aturr«^  xctporovridelc  iv 
dpxfl  ToO  £touc  dir^dave  xm  6  acpirpiuOcic  irplv  linßf)vai  rffc  dpxf)c 
^€t1l[XXaE€.»  b\ä  x\  6  Atvb6pq>toc  £vTa06a  oö  irop^Xoßc  t6  öitö 
*P€i|A6pou  fjbn  €Öp€6iv  ävOotp€0€lc  ävtl  ToO  a<piTpu)8eic; 
dXX  *  icuK  b\&  TÖ  ttKcictov  dn^x^tv  tfjv  tvridav  fpavi\y  dirö  tflc 
bl€<p8ap^4v1lc.  Kairot  iroXXdKic  y'  ^ctiv  ibefv  irapd  tf^  Atuivi 
Touc  ^VTiYpoup^ac  ^Ttb^  6i€iiKptvo0vTac  T(Syv  £v  T(|i  äpx€T>}iTqi 
dvocT^TVuiCKOM^vuiv  YpdtiKXvrac  tö  iiT€X6öv.  tötc  Y€  ji^v  Ik  tiöv 
cu^q»po£o^^vulv  bei  dvoJlTfrctv  tdXtiO^c  K^a  fiT]b€lc  dpurrdrui 
äiröe€V  bt^<p8apTai  rd  X^ipiov,  o\  Ydp  MdXicT*  dKpißoOvT€€  Tf|v 
.iroXatdv  YPa<|>f|v  oSiror'  dv  (patcv,  iriDc  ix  toO  dvdoipedclc 
£t^€to  tö  0KpiTpu)6€ic  ebenso  sagt  E.  Gros  in  seiner  ausgäbe  bd.  D 
s.  232:  ^Tancienne  le<^on  dq>iTpu)0€lc ,  ^videmment  alt^r^,  a  mls  les 
edileors  ä  la  tortore  .  .  .  Reimarus  a  conserv^  l'anclenne  le^on,  tout 
en  proposant  dv6atp€d€k  que  j'adopte  .  .  .  une  ligature,  mal  Inter- 
pret^ par  qudque  copiste,  a  probablemeat  donn^  naissance  ä  cet  dq>t- 
TpuiOck,  source  de  taat  de  tonrmenls  et  de  taut  de  conjectures/  so 
richtig  auch  die  bemerkung  über  die  alles  aus  allem  machenden  abschrei* 
ber  ist,  so  pflegen  dieselben  doch,  wo  sie  dieses  thun,  wenigstens  ein 
rerstSüidliches,  wenn  auch  noch  so  unpassendes  wort  den  unverstSnd- 
lieiien  rilben  oder  buchstaben  unterzuschieben,  wogegen  bei  letzteren, 
wo  sie  diese  wiederholen,  immer  darauf  zu  sehen  ist  dasz  man  den  buch- 
staben bei  Verbesserung  derselben  tnöglichst  nahe  komme,  da  dieses  bei 
obigem  dvOaipcOek  noch  nicht  erreicht  schien ,  trug  ich  bedenken  diese 
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sonst  sehr  passende  Verbesserung  für  aq>tTpu}6€tc ,  in  welchem  der  ab- 
Schreiber  auch  spiritus  und  accent  weglassend  sichtbar  sehr  genau  ver- 
fuhr ,  aufzunehmen ,  und  zwar  ganz  richtig ,  indem  Dio  offenbar  schrieb 
£q>aip€6€(C;  wie  er,  obwol  auch  jenes  oft  sagend,  49,  43,  7  schreibt: 
cTpatTiToO  ^T^pou  Tfji  TcXeuTaia  fm^pqi  diTo6avövToc  fiXXov  ^c  räc 
TTCpiXiTteic  Apac  dq>€{X€TO ,  und  vor  ihm  Thulcydides  und  Xenophon. 
ebenso  dürfte  bei  Dio  fragm.  18,3, 1  s.  24,3  meiner  ausgäbe:  Sri  6  aöröc 
cTpa-niT^lcai  OeXrjcac  Kai  ^f|  reXecdeic  ^Twdicnice  tiJi  6^iX%  wozu 
hr.  Naber  ebd.  s.  12  bemerlct:  oö  l>iaTiTVU)CKUJV  T#|V  TOO  äVTiTP(i<pou 
X^Hiv  (ö  Mdioc)  d^ubpäv  oöcav  uirö  noXaiÖTTiTOc  fi  xai  imö  tiSv 
(papiLidKUiv  ^TPOKpe  tö  ineXeöv*  oö  t^tp  elKÖc,  die  t\xo\  boK€i,  iv 
ouTifi  Tijj  dvnTP(i<piü  bie<p9dp0ai  tö  x^ptov,  7r€piq)av^CTaTOV  öv. 
?v  jiövov  Icix  tif{\xa  &  TIC  Sv  ty  TOioÜTt|j  nvl  xp^öto  •  änößaXXe  oöv 
TÖ  «|Lif|  xeXecOdc»  xai  euöuc  p€TdTpa\|iov  «f)TTTi6€lc  i^TctvdKnice», 
das  Sv  ^ÖV0V  pf\ll(i  vielmehr  dasselbe  viel  leichter  herzustellende  Kai 
)Lif)  alpeOelc  sein,  selbst  wenn  in  der  handschrifl  wirklich  T€Xec8€lc 
stände ,  da  alle  die  hierbei  zu  vertauschenden  buchstaben  auch  sonst  oft 
verwechselt  werden,  denn  zu  halten  ist  dieses  TcXecOelc  auf  keinen  fall, 
obgleich  es  wol  auch  Zonaras  fand,  aber  nicht  verstehend  TUXUiv  dafür 
unterschob  bd.  I  s.  342  \ 

Es  ist  der  hauptsächlichste  zweck  der  zweiten  schrift  hm.  Nabers 
zu  zeigen  dasz  Dio  Gassius  die  attischen,  wenigstens  die  seltneren  Wör- 
ter, womit  er  seine  spräche  ausgeschmiickt  und  vor  der  damab  gewöhn- 
lichen auszuzeichnen  gesucht  hat,  nicht  aus  eignem  lesen  der  alten  pro- 
saiker  und  dichter ,  sondern  aus  den  compendien  der  Atticisten ,  nament- 
lich des  Phrynichos  geschöpft  habe,  von  welchem  hr.  Naber  s.  8  sagt: 
Kai  rrdXai  Ttepl  toOtou  toO  ßißXiou  (des  Phrynichos  coq>iCTiKf)  irapa- 
cK€uf|)  |li€t'  imcrdceujc  elpriKÖTOc  IjlioO,  dnöxpri  vOv  toOto  jiövov 
bucx^picacOat,  6ti  2IiiToCvTi  ^ot  m€t&  irXeicnic  dKpißeiac  gt^böv 
Ti  Ttäcat  al  irapd  Ti]p  A(uivi  direEevuifi^vat  kou  KaOTHnaEeuji^vai 
Xäeic  eöp^öricav  t«J>  <t>puvixou  XeHiKtjj  in  Kai  vOv  dvoöcat  Kai 
oO  toOto  Xifw  die  oloc  t'  Sv  ctt^v  |üiup(a  napacx^cOat  xeK^ripia  — 
KOiLinuibec  tdp  toOtö  T€  —  TexpoKÖcia  b*  dv  tcmic  dirapiBjiTjcaijLiTiv. 
öokv  navTi  nou  bf^Xov,  d^cnep  aöröc  ö  A(uiv  ÖTrobeiKVuct  Kai  ifv^ 
öXitov  f junpocOev  cTttov,  öti  irdvxa  xd  dcTeidtaTa  ^k  TTXdTuivoc 
Kai  6ouKubibou  Kai  Td)v  dXXuiv  ouk  aöröc  dcTiv  iSetXoxdic  dXXd 
ßoT|9ouc  TtpocKaX^cac  toüc  'ArriKiCTdc ,  iv  olc  f)|iiv  dveqpdvii  Kai 
6  0puvixoc.  TÖv  bi,  TIoXubeuKTi  bi*  aliiav  Tivd,  flv  Icuic  öcxepov 
ipw,  oö  )Lioi  q>aiv€Tat  dvetvuiK^vai.  und  s.  9:  £mX(Troi  |i '  dv  f| 
f)]Li^pa ,  el  ßouXoijiTiv  ndvia  xd  roiaOra  ^kX^tciv.  dXX '  fiXic  tou- 
Tuiv,  ?v '  tX^TXITai  6  Aiuiv  oök  aöxöc  dvetvoiKuic  toüc  cuttp«- 
q>^ac  oOc  )Lii)Li€iTai.  dXXd  xd  xüüv  'Axxikicxüüv  ßißXia^  dv  olc  ouSelc 
fiv  Sxi  dvxiX^TOi  WC  ouK  it^vexo  Kai  6  <t>puvixoc  —  ?xi  bk  cKÖnei 
xdl>€  xoO  <t>uixiou*  xp^cijiov,  q)iici,  xd  xoö  0puvixou  ßißXiov  xok 
X€  cuTTpA<p€iv  Kai  ^Tixopcueiv  dG^Xouciv.  6  bk  Aiuiv  KaXoO  Kai 
dipalou  XÖTOu  öXtjv  eöpdiv  iv  aim^ ,  xCvac  vOv  oök  dvetvuiK^vai 
boKci;  ciuiirdi  xdv  eouKubibriv,  ^Trel  trdvxec  Tcjuev  öiröca  ti  ^Kct- 
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vou  |üi€T€vrivox€V  6  AiuDV,  irx  bk  Kai  idv  TTXdTuivo,  töv  Armoce^- 
VTiv,  TÖV  AlgctvTiv,  TÖV  ^HpöboTov,  TÖV  H€Voq)U}VTa*  dXXd  Kai  tovc 
iroiirrdc  cuxv(!)c  pi^eiTai. 

So  wenig  jedoch  jemand  im  ernst  wird  behaupten  wollen  dasz  Dio 
den  80  oA  Ton  ihm  wörtlich  coplerten  Thukydides  nicht  selbst,  und  zwar 
sehr  sorgHlltig,  studiert  habe,  ebenso  wenig  wird  man  dieses  von  den 
Qbrigen  alten  Schriftstellern,  deren  ausdrücke  sich  bei  ihm  Gnden,  be- 
haupten können,  er  mag  sich  der  Atticisten,  und  eben  des  Phrynichos, 
und  ihrer  compendien  als  not-  und  faülfsbflcher  bedient  haben  —  denn 
für  schriAsteller  und  redner,  nicht  för  den  gewöhnlichen  sprachverkehr, 
waren  dieselben  bestimmt  —  niemand  aber  wird  glauben  dasz  ein  auch 
äoszerlich  so  hoch  gestellter  mann  wie  Dio  Gassius  nicht  ebenso  wie  sein 
namens-  und  geschlechtsverwandter  Dio  Chrysostomos  die  alten  berähm- 
ten  Schriftsteller  der  Griechen  auch  selbst  sollte  gelesen  und  ebenso  seine 
eigene  bibliothek  besessen  haben ,  wie  unter  diesen  selbst  schon  Euripi- 
des  nach  der  erzShlung  des  Athenflos  eine  grosze  bibliothek  besasz. 
aaszerdem  wärde  es  kaum  zu  erklären  sein,  wie  er  alle  diese  TerpaKÖcta 
oder  ^upia  vocabula  Attica  habe  anwenden  können ,  wenn  er  sie  nicht 
aui  dem  lesen  der  alten  schriAsteller  selbst  Im  gedächtnis  gehabt  hätte, 
so  dasz  sie  ihm  statt  der  gewöhnlichen  einfielen ,  indem  ihm  sonst  diese 
nicht  einmal  streng  alphabetisch  geordneten  lexika  ebenso  wenig  geholfen 
haben  würden,  wie  einem  des  französischen  wenig  kundigen  Deutschen, 
welcher  französisch  schreiben  wollte,  ein  französisch -deutsches  Wörter- 
buch statt  eines  deutsch  -  französischen ,  und  auch  ihm  ein  umgekehrtes 
lexikon  nötig  gewesen  sein  würde,  in  welchem  die  gewöhnlichen  Wörter 
▼orangestandeu  und  die  attischen  darauf  gefolgt  wären,  auch  ist  Dio  nicht 
der  einzige  Schriftsteller,  welcher  sich  solcher  Wörter  bedient,  sondern 
bekanntlich  thaten  dieses  auch  viele  andere  der  späteren ,  die  niemand  im 
verdacht  haben  wird  dasz  sie  dabei  einen  Phrynichos  zur  band  gehabt,  wo- 
von ein  zugleich  Dio  betrelTendes  beispiel  genügt,  bei  diesem  47,  40,  7 
iv  bk  bf|  Tiji  MoKCboviqt  ft^Xiccai  xe  TroXXal  xd  xoO  Kacciou  cxpaxön€- 
bov  nepxiqiov,  xdv  xui  KaOapduj  aöxoO  xöv  cx^<pavöv  xic  xpan^vxa 
irdXtv  ain((f  dTr^6iiK€  habe  ich  statt  des  sinnlosen  xpan^vxa  irdXiv  ge- 
schrieben xpair^fLiiraXtv,  welches  wort  nur  bei  Hesychios  und  dem  hier 
vollständigeren  Photios,  welcher  auch  das  bei  dem  bekanntlich  argverslQm- 
melten Hesychios  fehlende  o&ru)C  0€p£Kpdxiic  hinzufügt,  erhalten  schien. 
woUte  man  nun  annehmen  dasz  Dio  dieses  wort  nicht  bei  Pherekrates 
oder  sonst  wo  gelesen,  sondern  aus  einem  älteren  lexikon,  woraus  die 
beiden  späteren  es  wiederholton ,  genommen  habe,  so  müste  man  erstens 
entweder  annehmen  dasz  er  diese  attischen  Wörter,  wie  die  anfänger  im 
Sprachunterrichte  eine  anzahi  vocabeln,  gleichsam  auswendig  gelernt 
habe,  um  sich  ihrer  vorkommenden  falles  zu  bedienen,  oder  ihm  zufällig 
in  einem  solchen  alten  lexikon  den  buchstaben  xaC  durchblätternd  das 
wort  begegnet  sei :  zweitens  müste  man  dieselbe  procedur  bei  Plutarchos, 
dem  niemand  eher  ein  Studium  der  Atticisten  als  der  alten  attischen 
komiker  zutrauen  wird,  voraussetzen,  denn  da  in  dessen  schrift  über  das 
gesiebt  in  der  mondscheibe  s.  924^  xoOxo  tdp  icn  xd  dvu)  Kdxuj 
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kSv  trdvTa  Tpair^vra  irdXiv  eTvai,  -növ  äxp*  toO  \xicov  Kärui,  tu>v 
bk  iiirö  TÖ  fi^cov  aO  iröXiv  ävuj  Tivofi^vuiv,  wofar  in  der  Didotschen 
ausgäbe  U  s.  1131  zwar  richtig  Kai  niivTa,  aber,  wie  es  scheint,  nach 
einer  verfehlten  conjectur  Tpair^vra  (Täfi)iTaXtv  cTvat  geschrieben  ist, 
farn.  Meinelces  Verbesserung  TpaTr^^lraXlV  eben  so  sicher  ist  wie  die  mei- 
nige bei  Dio  Cassius ,  so  mflste  man  auszerdem  glauben  dasz  zwar  wol 
Piutarchos  ein  solches,  vielleicht  auch  von  andereit  auszer  Pherelcrates 
gebrauchtes  wort,  da  dasselbe  das  ganz  richtig  gebildete  umgeicehrte  ad- 
verbium  des  adjectivum  naXivrpäTreXöc  ist,  bei  den  alten  selbst  gelesen 
haben  könne,  Dio  aber  nur  im  wÖrterbuche.  da  jedoch  auch  andere  spä- 
tere griechische  Schriftsteller  die  alteren  fleiszig  gelesen  und  in  den  Wor- 
ten nachgeahmt  haben,  wie  Dio  Chrysostomos  und  Arrianos  den  Xenophon, 
Pausanias  den  Herodotos  und  Hegesias,  Proliopios  den  Thuliydides  und 
selbst  in  den  wörtlich  von  ihm  abgeschriebenen  untergeschobenen  pro- 
Ömien  der  anabasis  den  Pseudoxenophou ,  warum  sollte  nicht  auch  Dio 
Cassius  die  alten  damals  noch  in  vielen  exemplaren  erhaltenen  Schrift- 
steller von  Homer  bis  zu  den  rednem  selbst  gelesen  haben ,  als  er  sich 
auf  sein  groszes  geschichtswerk  vorbereitete,  mit  welchem  er  sich  an 
die  Seite  der  alten  meister  stellen  wollte,  zu  einer  zeit  in  welcher  bei  der 
geschichtschreibung  schon  längst  wenigstens  eben  so  sehr  rhetorische 
stilQbung  als,  wie  das  untergeschobene  proömium  des  Berodoteischen 
Werkes  besagt,  erhaltung  der  Vergangenheit  zweck  war,  so  dasz  ebenso 
wenig  jemand  einfiel  diese  historiker  wie  froher  Herodotos  zu  befragen, 
woher  sie  die  vor  vielen  Jahrhunderten  oft  nur  unter  vier  äugen  gehalte- 
nen gespräche  erfahren  und  welcher  zuhörer  ihnen  dieselben,  die  oft 
ebenso  autlientisch  waren  wie  die  reden  der  Homerisclien  und  anderer 
epischer  götter  oder  helden,  stenographisch  nachgeschrieben  zugestellt 
habe. 

Wenn  hr.  Naber  ebd.  s.  9  sagt:  iik  Kai  toOto,  oS  otj  ^biuic 
äv  TIC  cöpoi  'ArriKiÖTcpov  övo^.  «ävapixacOai  •  Trdvu  'AiriKfi  f\ 
q>u)vrj.»  etxa  6  <l>puvixoc  dTrdT€i  •  «ol  hi  böo  pp  Tp6<povT€c  äfiaptd- 
vouciv.»  Kol  bi\  ävoTivibcKerai  napa  Tifi  Aiuivi  MF.  21  «Toik  dva- 
ßac^ouc  Toüc  ^v  Tf^  KamTuiXttp  xoic  tövaciv  ÄVTippixticctTO.»  koI 
ouTui  \xiy  irapd  Ttjj  Atvbopcpitii ,  £v  hk  toic  ävrtTpdcpoic  TP<^CTai 
dvcppixi^caTO.  icA  bk  öpOöraTOv  \xkv  tö  toO  Aivbopq>iou  dvnppt- 
Xi^caxo,  6  bk  Alujv  Kaxd  idv  0pövixov  irepMpavuic  bi\  i,tpa\^e.  dv€- 
piX^caro,  so  ist  zuerst  zu  dem  irdvu  'ArriKfl  des  Phrynichos  zu  be- 
merken dasz  dieses  wort ,  unter  den  erhaltenen  Attikern  wenigstens ,  nur 
bei  Aristophaues  einmal  vorkommt,  dann  aber  erst  bei  den  späteren  von 
Lucian  und  Poilux  an  häufig  sich  findet,  die  iiierin  ebenso  wenig  ein 
glossematisches  attisches  wort  gesehen  haben  mögen  wie  der  bekanntlich 
sich  um  den  Atlicismus  seiner  spräche  nicht  kflmmemde  Galenos,  welcher 
sich  desselben  öfter  bedient,  wie  bd.  III  s.  172,  8  (Kühn)  dßouXöjiT]V 
b'  dv  ibeiv  f\  olKobo|iou^evov  fi  vau1nlTOlJ^€vov  f\  bid  tuiv  1ctu»v 
im  xdc  Kepalac  tuiv  nXoiiuv  dvappixtöjicvov  209,  lö  TdxtCTa  b* 
dvappixoTai ,  KaOdirep  oi  fiuec ,  irpöc  6p0id  t€  Kai  Xeta  (6  mBn* 
Koc).    IV  s.  251 ,  14  npöc  tö  Tax^uic  dvapptxdcOat *   VI  s.  140,  9 
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öcnc  ävappixärai  bi&  qcoiviou,  und  ebenso  Paulus  Aegineta  1,  17 
s;  6,  28  TÖ  dvappixäc6ai  bid  cxoiviou.  zweitens  ist  zu  bemerken 
dasz  weder  Phrynichos  dtvcptxfjcoro  gebilligt  noch  Dio  so  geschrieben 
haben  liaiin.  denn  wenn  Phrynichos,  und  zw«r  ganz  richtig,  in  dem  worle 
dvoppixficOai  oder  dvapixficOai  nicht  ein  compositum  dvo-pixfic9ai, 
wie  dva-^iirretv,  welches  dvappixäcOai,  wenigstens  nach  neuerer  Or- 
thographie, zu  schreiben  sein  würde,  sondern  ein  compositum  dv-opw 
XOcBoi,  wie  dv-api}t€tv,  sah,  so  hätte  er  auch  unmöglich  ein  imperfec* 
tum  dv€ptXi(>MriV  oder  einen  aoristus  dvcpiXTlcdjiTiv  billigen  können,  wie 
ihn  hr.  Naber,  obgleich  auch  ihm  die  richtige  form  die  von  mir  herge- 
stellte iYr\pQiXr\c&p,y\y^  jedoch  nicht  die  von  Dio  gebrauchte  zu  sein 
scheint,  bei  Dio  hergestellt  verlangt,  da  diese  formen  ebenso  unstatthaft 
sein  würden  als  dv^ptirrov  und  dv^pi^pa,  und  entweder  das  augment 
T)p-  oder  das  augment  epp-  unbedingt  notwendig  sind,  Dio  also,  wenn 
er  auch  hier  Phrpichos  folgte,  dvr]plX11cd^T]V  schrieb,  nicht  aber  das 
unmögliche  dv€pixilcd|iT]V'  welches  6  nur  ein  fehler  der  abschrelber  ist 
und  in  den  handschriften  des  Aristophanes  im  frieden  70  sich  jetzt  zwar 
findet,  aber  schon  durch  das  dvappixär'  dv  tc  TÖV  oöpavöv,  wie  bei 
Suidas  und  im  Etym.  M.  (und  dem  weiter  unten  zu  berührenden  Hesy- 
chios)  cillert  wird,  sich  erledigt,  obgleich  Suidas  und  der  grammatiker 
in  Bekkers  anecdota  unter  dv€*  setzte  dveppiXoiVTO ,  wie  Harpokralion 
irap€ipruiiC€V  für  irapriTT^ilcev.  weniger  leicht  zu  entscheiden  scheint, 
ob  Phrynichos  mit  recht  das  doppelte  p  verwarf,  da  die  elymologie  des 
Wortes  dunkel  ist,  indem  dppixoc,  wofür  auch  dpcixoc  sich  findet,  wo- 
durch eben  das  doppelte  p  bestätigt  wird,  schon  wegen  seiner  be- 
deutung  eines  korbes  zu  dpixdcdm ,  welches  simplex  aus  UIpponaz  und 
Aristoteles  bekannt  ist,  und  dvapixdc6ai,  welches  ebenso  wie  jenes 
fiberall  bedeutet  und  von  den  grammatikern  erklärt  wird  'mit  bänden  und 
füszen  in  die  höhe  kriechen',  in  keinem  sichtbaren  Zusammenhang  steht, 
die  Orthographie  aber  selbst  bei  den  lexikographen  schwankt,  indem  He- 
sychios  zwar  dptxturav,  iKbueiv  ZtitOliv,  offenbar  aus  der  stelle  des 
Aristophanes:  £tc€ITO  XcTTTd  iAt)LidKta  noioupcvoc  irpöc  raOr*  dv 
dpptxdx'  dv  de  töv  oOpovöv^  wie  er  ohne  augment  las,  anführt,  auch 
die  dreimal  bei  demselben  mit  derselben  erklärung  Y^^X^Tat,  ^tridu- 
Ijnä  vorkommende  glosse  dp(x€Tai,  dp6x€TOi,  öptxärm,  vielleicht  im 
letzten  zu  ende  am  richtigsten  geschrieben  und  auf  dasselbe  wort  dpi- 
XdcOoi  In  figürlicher  bedeutung  zu  beziehen  ist,  derselbe  jedoch  das 
Hipponaktische  und  Aristotelische  simplex  dpptxdcOai  schreibt,  oder, 
wie  der  codex  und  vielleicht  er  selbst ,  äpp/)xoc6ai  nach  dpptiqkSpoc, 
so  dasz  er  wenigstens  das  doppelte  p  fand,  zu  bemerken  ist  dagegen 
erstens  dasz,  wenn  Hipponax,  wie  der  codex  Vossianus  b  des  Suidas,  die 
Schreibart  mit  doppeltem  p  bestätigen  sollte,  man  dpciXÖcOot  erwarten 
müste,  wovon  sich  nirgends  eine  spur  findet;  zweitens  dasz  in  den  vier 
oben  angeführten  stellen  des  Galenos  die  alten  ausgaben  überall  das  ein- 
fache p  haben ,  und  statt  dieser  in  der  Aldina  und  Basileensis  feststehen- 
den Orthographie  erst  in  den  neueren  sehr  sorglos  besorgten  ausgaben, 
so  dasz  eine  sorgfUltige  und  zuverlässige  dieses  wichtigen  Schriftstellers 
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sehr  verdiensllich  sein  würde,  das  zweile  p  stillschweigend  eingeschoben 
worden  ist.  wenn  hiernach  bis  auf  weiteres  anzunehmen  ist  dasz  Galeuos 
viermal  so  schrieb,  so  gewinnt  dadurch  die  Zurechtweisung  der  das  dop- 
pelte p  einfflbrenden  bei  Phrynichos  um  so  mehr  glauben  an  ihre  voll- 
kommene berechtigung,  als  Galenos  bei  einem  ähnlichen  fehler  selbst  ge- 
steht dasz  er  ihn  wissentlich  begehe ,  bd.  XIII  s.  407,  8  vuvl  fäQ  irpö- 
Keixai  fioi  toc  ijiTrXdcTpouc  bieXOcTv,  Sc  oi  veuirepot  täv  laiporv 
liexd  ToO  p6j  Tpdqpouci  t€  Kai  X^touciv  ln\  r^c  icrdnic  cviXXaßf^c 
iBcnep  im  xoO  KCvrpCou  xai  rfjc  jüHiXuixpiboc  diiiOaci  7roi€iv  fitrav- 

X€C  •  Kttl  Xdp  im  XOUXUJV  f|  \xlv  Tipiixil  O^CIC  XÖ&V  ÖVOpdxiüV  f  01K6V 

öveu  xoO  pfjj  T€TOV^vai ,  irapd  \xkv  xö  k€vx€iv  dbvofiacfi^vou  xoO 
Kcvxpiou  xfjc  Icxdxiic  cuXXaßf^c  ouk  dxoucnc  xd  pClt ,  xfjc  jiTiXurrpi- 
boc  bi  cuTK€tjüidvTic  dx  >iV)Xiic  X€  Kttl  Uixöc.  (diese  von  ihm  auch  an- 
derwärts erwähnte  Zusammensetzung  des  einfach  von  fXTiXöOv  gebildeten 
Wortes  bedarf  Iteiner  Widerlegung.)  vuvi  jn^vxoi  cxebdv  dtrdvxuiv 
auxd  |i€xd  xoO  ßÄ  Xexdvxuiv  oök  öv  dfxdpxot  xic  6]üio(iüc  aöxoic 
qpGeTTÖjuevoc  xai  iidXtcxa  xö  K^vxpiov.  imbÄeiKxai  tdp  poi  Kaxa 
xd  Tipöc  xovic  iTrixijLUJüVxac  xoTc  coXoiKtZ^ouct  xal  aöxouc  'Axxikouc 
dvbpac  i^KoXouOriKdvai  xQ  Kpaxoücij  cuvTiGeicf-  b^beiKxai  tdp  Kai 
ÄXXouc  Tipd  djLioO  xflc  'Axöiboc  auxfjc  bmX^Kxou  juexdirrujcic  T€TO- 
yivai  TtoXueibyic,  ^rrecOai  x€  xijj  KaO'  teuxouc  ?0ei  rrdvxac,  dbv  boEa 
juettcxTi  Tiapd  xoic  "CXXiiciv  dcxiv  in\  Xöywv  beivdxrixi,  Ka\  f||Li€ic 
oöv,  ^Tieibfi  ndcac  eupicKOMCv  fjbTi  xdc  «papjiaKtxibac  ßißXouc  jiiexd 
xoO  t>uj  T^TPCiMM^vov  dxoOcac  xoövojLia  xd  xf^c  dfinXdcxpou,  Kai 
aöxol  xfi  KpaxoOcq  cuvriGeiqi  xP^cdfieOa. 

Wichtiger  noch  als  dieses  stillschweigende  des  Galenos  ist  das  aus- 
drückliche Zeugnis  des  Hcrodianos  bei  dem  scholiasten  zu  Arislophanes  frie- 
den 70,  dessen  vollständiges  scholion  in  den  verschiedenen  handschhften 
lautet:  dveppixclxo*  xö  tipöc  xoixouc  dvaßaiveiv  Kai  x^pcl  Kai  iro- 
dv  dvappixac0a{  qpaci.  ttvexai  bk  iK  xoO  dpdxvric  dpoxviui  Kai 
dv  t^6pßißac)Li(!u  dvappixu).  (dieses  scholion  der  Aldina,  offenbar  ganz 
neu  und  werthlos,  ist  ein  auszug  aus  dem  alten  im  Ravennas  und  Vene- 
tus:)  TTpöc  xö  öipoc  dvdßaivc.  rrpöc  bdvbpa  Kai  xoCxouc  f{  cxoiviov 
xaTc  xcpci  Kai  xoTc  ttocIv  dvappixficOai  Xdrexai.  q)nct  ^  ^Cpaxo- 
c6iyr\c  KupT]vaiouc  oSxuj  Xdtciv.  (statt  dieser  worle,  in  welchen  das 
f[  cxoivtov  ebenso  sehr  wegen  des  weiter  unten  folgenden  bid  cxoiv(u)V 
verdächtig  als  an  sich  widersinnig  scheint,  hat  der  Ravennas  blosz:  xö 
xaic  x^pci  Kai  xoic  trod  ßiaZöjievov  eic  öijjoc  dvaßaiveiv  dvappi- 
XäcOai  fXcTOV.)  eTprixai  bi  dirö  x&v  dppixuiv  eTboc  Tdp  (dafür  öRav.) 
dcxi  KocpivüJV,  oOc  eliOOaci  bid  cxoiviuiv  dvipäv.  fi  dirö  xODv  dpa- 
xvwv,  Kai  fcxiv  oiov  dpaxvficöai.  al  bt  dpdxvai  noXXdKic  v/jOouci 
Kaxd  xdc  dva€piouc  öbouc.  diesem  fügt  der  Venetus  allein  hinzu: 
fiXXujc*  Kai  xö  dvappixficOai  bk  xoTc  'Axxikoic  napd  xö  dpxaiöv 
dcxiv  T€vö|i€vov  dpaxvw ,  Kai  iv  önepGdcei  xOöv  cxoiX€iujv  dvap- 
piXoi,  xoO  jLitv  v  clc  xf|v  Xibpay  xoö  p  xcOdvxoc,  xoO  bi  i  dfioißalujc, 
Kai  xoö  p  €lc  xf|v  x^P<^  toö  v,  xoO  bfe  x  ^Xtic(ov  xoO  üj.  xaOxa 
*Hpujbiavöc  dv  xip  ^  xfic  KaöoXiKfic.  --  fiXXu>c*  xö  xaic  X€pci  Kai 
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Toic  iTod  ßta2;öji€V0V  eic  ^oc  dcvaßaiveiv  ävappixäcOat  ^Xeiov 
(so  die  zweite  aus  der  ersten  abgeschriebene  Venediger  handschrift  für 
ÄeT€v).  *€XXdviKOc  *  ävappixt&vrai  bt  t&CTrep  oi  ttiötikoi  iu '  ÖKpa 
TO  b^vbpa.  —  äXXujc  dvt^vai  irteißduo  elc  idv  ovipavöv.  dvaptei 
bk  Xä€t  £xp^<^<X'^o  Ti^  dvappixÖTai ,  ^irel  biä  tijv  x^^P^v  boKoCci 
jidXicra  dv^px€c8ai  €petb6^evol  aöraic  xai  ^Xtccö^evol  o\  btd  kXi- 
fidxuiv  Tf|V  ävobov  1T0l0l}^€V0t.  das  hierin  enthaltene  zeugnis  des 
Herodianos  für  das  einfache  p  sowie  dessen  meinung  ülier  den  Zusam- 
menhang des  Wortes  mit  dpdxvr)  wiederholt  das  Elym.  M.  s.  99,  14: 
dvappixdcdai'  ai|iaiv€t  tö  dvabibocOat  tö  {ibu>p*  Kai  olovei  rpö* 
irov  dpdxvr)c  toic  itocI  ical  X^P^^'^v  (besser  der  cod.  Vossianus  a  raic 
Xepcl  Kai  TOIC  iroct  oder  vielmehr  iroclv)  dvTiXa)ißavÖM€vov  dvi^vat 
trpöc  TÖ  iTp6cavT€C.  dpaxviui,  dpaxvidcOai,  Kai  dvapptxäcGat  toGtö 
(TaÖTd  Sylburg ,  was  Taihrdv  zu  schreiben  mit  A.  Lentz  Herudian  bd.  11 
s.  387)  icnv.  OÖTU)  ydp  iOviKÖc  6  dvi^jp.  (für  iOviKÖc  gibt  der  codex 
Dorvillianus  und  der  Vossianus  b  den  buchstaben  i  mit  kleinerem  G  halb 
darüber  und  einem  wie  Z  aussehenden  compendium,  woraus  Gaisford 
machte  dOiZeTai,  und  6  dvf|p  in  dv^piteiv  verwandelte,  beides  kaum 
mit  einander  zu  vereinigen  und  offenbar  nicht  das  richtige.  6  dvf|p  könnte 
von  ö  iropaTaTiKÖc  dvr]pixtib|iiiv  übrig  geblieben  sein,  die  conjectur 
Sylburgs  T€XVIKÖC  für  ^OviKÖC  ist  ganz  sonderbar,  auch  scheint  zur 
erkUrung  des  ^GviKÖC  nichts  beizutragen  dasz  Eratosthenes  bei  dem 
scbol.  des  Arisloph.  das  wort  für  kyrenäisch  hält,  es  könnte  vielmehr  der 
oame  eines  grammatikers  sein.)  oö  KXivcTat  hk  6  irapaTaTiKÖc  i^vappi- 
XiO|Lir|V,  dXXd  dviippix^^riv.  €äpicK€Tai  bk  Kai  x^^P^^  '^^  <^v  cuX- 
Xaßfjc  irapd  "iTmuivaKTi  dpixuJMau  dXXuic  odv  ^cximdricrai.  dp- 
ptxoc  X^T^Tai  ö  K6q>iv0C;  iv  di  KOfiÜIouci  toOc  ßÖTpuc  Ü  aöroO 
dppixu»  Kai  dvappixtX».  dXX'  ouv  fe  oötüj  Kpeirrdv  Ictiv  dpaxviä- 
cBai  Kai  dvapptxdcGai.  o&nuc  'Hptubiovöc  dv  tw  Ttepl  traOujv.  und 
in  einem  zweiten  artikel:  dvappixtl^M^voi '  dvaXa|ißav6jüi€V0i  rrpöc 
inpoc,  dvT€x6|i€voi  iroclv  f{  x^pclv  i.n\  TOixiwv  i^  bdvbpwv.  'Api- 
CToq)dvT|ceip^vij'  irpdc  TaOr*  dvctppixdT'  Sv  eic  töv  oOpavöv.  dnö 
fi€Taq>opäc  tujv  dpaxviöv,  otTivec  Td  okeia  WjiiiaTa  KaT^xovTcc 
fivu)  qpdpovTai.*) 


*)  die  kaum  erwähnenswertbe  fflosse  des  Zonaras  8.  206:  dvap- 
ptxdcGai, dvaötöocOat  t6  übuip  xal  to  CKoXoßor^v.  (dvappixduj,  dvap- 
piX<ii,  dvTjppixaov,  dv^ppixuiv,  olovei  xpöirov  dpdxvric  rote  iroclv  dvri- 
Xa|ißav6^£Vov  dvt^ai  irpöc  t6  irpdcavTcc.  dpaxvuSi,  dpaxvidcGai  Kai 
dvappixdcGai.  fj  €cti  fiioy  tö  dKpwrfipiov'  ^k  TOtirou  Y^vcTai  ^idcGai) 
Kai  irX€0vac^C{i  toO  dvappixdcGat),  zu  welcher  Tittmann  bemerkt:  'prioris 
significationis  ezempla  in  promptn  non  sunt,  habet  eam  quoque  Etymolo- 
gas  et  Cyrillus  Ms.',  ist  vollständiger  and  verständlicher  in  einer  wieder- 
boliuif  des  anfange»  derselben  enthalten,  welche  am  rande  der  vor- 
ziigUcnsten  Pariser  handschrift  des  Zonaras  von  fremder  band  hinzuge- 
fügt ist  bd.  I  8.  357^  (Dncange),  wo  dieser  von  Pontins  Cominius  sagt: 
T(p  Xoqpip  ToO  KamTUiXiou  irpocircXdcac  Kai  x^^^^Trutic  dvepirOcac  ^6Xic 
T€  dvappixncdiiievoc  irpöc  toOc  iv  riXti  tiöv  'Pu)^aiu)v  TrapA  tuiv  q)u- 
XarrövTUiv  elo^x^i  und  so  anfängt:  ini  iyfpoO  i\  Xd£tc,  otov  t6  (iöuip 
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Diese  etymologie  ist  ofienbar  viel  verstindiger  als  die  andere  von  äp- 
pixoc,  welche  auch  Eustathios  zur  Od.  s.  1533, 59  TTaucav(ac  bk  Icxo- 
pei  übe  TOUToic  TOic  äppixotc  CTaq)uXal  cuvexoiiiZovTO,  i£  div  boicei 
TtvecOat  Kai  tÖ  ävoppixacOat  wol  nicht  aus  Pausanias  anfOhrt,  son- 
dern aus  eigner  conjectur  hinzufQgt  oder  wenigstens  anderen ,  wie  deai 
oben  angeführten  scholiasten  des  Aristuphanes  und  Elym.  M.,  nachschreibt, 
indem  zwar  alle  spinnen  kriechen,  nicht  aber  alle  körbe,  am  wenigsleo 
die  mit  feigen  oder  trauben  gefüllten,  von  denen  die  grammatiker  sprechen, 
in  die  höhe  gezogen  werden ,  sondern  viele  auch  ungezogen  bleiben ,  und 
das  worl  fippixoc  immer  nur  einen  ziehenden ,  nicht  aber  einen  gezoge- 
nen würde  bedeuten  können,  so  dasz  es  eher  für  den  dvTXr)Tf|p  der  Zieh- 
brunnen als  für  einen  gezogenen  korb  oder  ebner  gebraucht  werden 
könnte,  abgesehen  davon  dasz  die  etymologie  dieses  wertes  noch  ganz 
dunkel  ist  und  Lobecks  (Aglaoph.  s.  872}  n^einuug ,  dasz  fippixoc  eine 
paragogische  form,  wie  viele  andere  auf -ixoc,  sei,  durch  die  neben- 
formen  desselben,  wie  die  noch  von  niemand  bemerkte,  auch  in  die  Wör- 
terbücher nicht  aufgenommene  dppixtc,  löoc,  f) ,  bei  Athenäos  4  s.  139  ^ 
oder  vielmehr  Polemon :  dv  bi  T^  AaK€bai|üiovi  Tok  eicioOciv  eic,  TÖ 
q)eib(Tiov  fi€Tä  tö  beiTTVOv  t6  KaXoO^€vov  ä't'KXov  €icq)^pouciv  äp- 
TOUC  iv  äpptxibt  Kai  Kptoc  dKäcrip  —  wo  die  handschrift  der  epitome 
Iv  vapixibi  hat,  auch  der  einen  getragenen,  nicht  gezogenen  korb  ver- 
langende sinn  zeigt  dasz  dppixäcOai  ebenso  wenig  von  äppixoc  als 
äppiXOC  von  äppixäcOai  abzuleiten  sei  —  und  äpicöc  öpigtoc,  cu- 
picKOC  cupiccoc,  sowie  die  dasz  das  simplex  von  dpptiqpöpoc  damit 
zusammenhange  durch  die  nebenform  ippT)<pöpoc  keinesweges  bestätigt 
wird,  die  aber  mit  beiden  Wörtern  scheinbar  zu  vergleichenden  nomina 
propria  'ApiX(I)VlMXC  und  'Appixituv  oder  'Appaxiuiv  sind  beide  teils 
offenbar  verdorben  teils  sehr  zweifelhaft  und  das  bisher  gesagte  zum 
teil  bestätigend,  denn  "Apixtiivbac  beim  schol.  zu  Soph.  Aias  17  ist  bei 
Suidas  und  in  einer  handschrift  in  das  gewöhnliche  nomen  proprium 
'Apx^uvbac  verwandelt,  der  Olympionikes  von  Olymp.  54  aber,  wel- 
cher 'AppaxtiüV  oder  "Appuxiuiv  oder  'Apxiiuv  in  den  handschriAen 


dvappixdTai  Kol  dvabiöorat  iK  rflc  ffic  ivraöGo  bi  cruuiaivct  t6  rate  x€p- 
clv  dvTiXa^ßavö^evov  .  .  dvi^vai.  wobei  erstens  zu  bemerken  ist  dasz 
Zonaras  hier  nicht  Plntarch  Camillos  c  24  copiert,  welcher  bloss  sagt 
ir^Tpa,  6t*  f|c  äWßTi  XaOUjv  xai  irpoc^iJitEe  toIc  <puXdTTOuci  tö  btaTcixtc^a, 
das  wort  dvappix^cOat  aber  sonst  nicht  braucht,  wie  ich  auch  aus  Tsetzes 
erwiesen  habe  dasz  er  das  über  den  triamph  des  Camillas  gesagte  aus 
Dio  entnahm,  zweitens  ist  zu  bemerken  dasz  dieser  angebliche  gebrauch 
vom  Wasser  ans  dem  activnm,  welches  die  auch  in  dem  einen  codex 
Yossianus  des  Etym.  M.  wiederholte  glosse  des  Zonaras  fingiert,  kein 
älterer  schriftsteiler  aber  gebraucht  hat,  abgeleitet  ist,  indem  durch 
denselben  dem  werte  dvappix^cOat,  welches  bei  den  älteren  immer  me> 
dium  ist  und  'sich  hinaufwinden'  bedeutet,  eine  passive  bedeutnng  bei- 
gelegt wird,  welche  die  älteren  ebenso  wenig  kennen  als  sie  auszer 
dem  praesens,  imperfectum  und  aoristns  medii  das  wort  brauchen, 
doch  hat  diese  glosse  das  sinnlose  dvaXa^ßavö|üi€yoi  des  Etym.  M.  rich- 
tig geschrieben  dvTlXa|ülßavö^evOl »  wie  im  ersten  artikel. 
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des  Pausanias  8, 40, 1  heiszt,  wird  'Appixiwv  bei  Pliilostratos  imag.  2, 6 
s.  817  und  Georgioa  Synltellos  s.  239<^  genannt,  was  auch  Suidas  als 
nomen  proprium  aniübrt,  welches  wiederum  in  einer  Inschrift  bei  Cur- 
tius  GIG.  bd.  IV  s.  244  n.  8478  Apaxiov  geschrieben  ist,  so  dasz 
aucb  dieser  name  fiberall  ^Apoxttuv  zu  schreiben  scheint,  obgleich  Le- 
tronne  *AppixIu)V  billigte  im  Journal  des  savants  1845  dec.  s.  728 
und  revne  arch^ologique  III  s.  383,  wo  derselbe  sich  über  beide  formen 
▼ieUekht  doch  etwas  zu  bestimmt  ausdrückt:  *un  nom  que  M.  Raoul 
Rochette  tcuI  ajouter  k  ceuz  des  anciens  artistes  (Usez  potiers)  (p.  34), 
majs  qui  n'existe  pas  et  n'a  jamais  pu  exister,  est  celui  d'  APAXION  qu'il 
a  cm  discemer  dans  une  inscnption  de  vase  ind^hiffrable  i  la  v^tö.  11 
ne  tient  pas  beaucoup,  dit-il,  k  cette  le^on  conjecturale;  mais  11  ne  devait 
pas  mtoe  la  proposer,  parceque  le  nom  n'est  pas  grec;  le  seul  nom 
possible  est  APPIXION,  comme  on  lit  k  pr^ent  dans  le  texte  de  Pausa- 
nias (Vni  40,  1  ^-  Dindorf);  le  mSme  nom  est  dans  Philostrate  (1.  c.)-' 
denn  wenn  die  inschrift  wirklich  APAXION  hat,  so  ist  wenigstens  die 
existenz  auch  dieses  namens  nicht  zu  bezweifeln,  wenn  auch  bei  Pausa- 
nias so  zu  schreiben  sein  sollte  wie  ich  schrieb  ehe  die  Inschrift  mir  hin- 
reichend bekannt  war. 

£in  bedenken  gegen  das  einfache  p  könnte  nach  allen  diesen  bewei- 
sen fär  dasselbe  nur  noch  die  prosodie  erregen,  da  man  das  a,  zumal 
wenn  das  wort  mit  6p^T€c6ai  verwandt  wflre,  welches  ungeffthr  die 
nemlichen  bedeutungen  hat,  eher  lür  kurz  halten  sollte  als  ffir  lang,  wie 
in  fipiCTOV  nnd  äptcräv,  und  eine  doppelte  prosodie,  wie  in  eben  diesen, 
wenig  wahr^heinlichkeit  bat,  ein  vers  des  Hipponax  aber,  der  dessen  sich 
bediente,  zwei  kurze  silben  nicht  wol  verträgt,  dieser  könnte  dann  ein 
augmentiertes  tempus  gebraucht  haben,  wa3  immer  viel  leichter  möglich 
als  dasz  derselbe  ein  wort  dppixöcöai  nicht  dpcixöceai ,  wie  der  dia- 
lekt  fordert ,  geschrieben  haben  sollte,  denn  wenn  in  dem  oben  ange- 
führten scholion  zu  Aristophanes  ävappixäcOai  auch  aus  HeUanikos 
angeführt  wird ,  so  weisz  man  nicht  welcher  schriftsteiler  dieses  namens 
gemeint  sei:  daher  hr.  Müller  fragm.  bist.  bd.  I  s.  XXIII  sagt:  'Helhmicus 
Syracnsanus,  qui  vixit  Dionis  temporibus.  Plutarch.  Dion.  p.  916'*«:  ad 
hunc  fortasse  referendum  fragmenlum  dvappix^övrai  b'  iScirep  ol  ni- 
Btixoi  irt*  äxpa  to  b^vöpa  quod  propterea  moneo,  quia  ex  bis  Stur- 
zias  (p.  24)  coUigere  volult  Hellanicum  Dorice  scripsisse.'  wogegen  auch 
die  form  b^vbpa  für  b^vftpca  oder  b4vbpr\  spricht. 

Nach  allem  diesem  wird  nun  wol  niemand  zweifeln  dasz  Dio 
nldit  einmal  äveppiXi^caTO ,  wie  die  handschrift,  noch  weit  weniger 
aber,  wie  hr.  Naber  wollte,  dvepix^caro  geschrieben  oder  Phrynichos 
eines  dieser  beiden  gebilligt  habe,  sondern  entweder  dVTiPptxncöTO, 
wie  ich  schrieb,  obgleich  ich  nach  obigem  das  von  hrn.  Naber  diesem 
beigelegte  öpÖÖTOTOV  ablehnen  musz,  oder  ävTiptxncctTO,  wie  Phry- 
nichos vorschreibt,  was  das  wahrscheinlichste  ist,  wenn  selbst  Galen 
ihm  in  der  richtigen  form  vorausgieng.  dasz  dieses  dveppiXuijLinv  je- 
doch ein  ziemlich  alter  Schreibfehler  sei  zeigt  Suidas,  welcher  in  alpha- 
betischer Ordnung  das  scholion  zu  Aristophanes  so  wiederholt:   dveppi- 
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XWVTO.  x^pcl  Kttl  TTod  bpaccÖMCVOi  (nepibpaccöjLievoi  Bekk.  anecd. 
8.  398,  20)  dvfjpxovTO.  Kupiuic  tö  toic  irocl  Kai  x^pd  ßioJöjievov 
€lc  öipoc  dvaßaivciv  ävappixäcOai  iXcTOV  *6XXäviK0C-  dvappixä- 
xai  ö4  &C7T6P  iriOiiKOC  in  *  äxpa  rct  ö^vbpa  tout&ti  trpdc  öijioc 
dvaßa(v€i  irpöc  b^vöpa  Ka\  xoixouc.  elpirrm  bk  &nö  töv  äppixujv  • 
elöoc  bi  icTX  Koq>(vujv,  oOc  €lü[i6aci  bxa  qcoiviiuv  dtvijiäv.  i^  dnö 
•növ  dpaxvOüV,  kqI  €cnv  olov  dpaxvfikOm.  a\  tdp  dpdxvai  WjOouci 
Katd  Tdc  ^vaeptouc  öbouc.  'Apicrocpdviic  •  irpöc  TaOx'  dvcppixfir* 
Sv  de  tdv  oupavöv.  ircpl  toO  KavOdpou  X^t^v,  sowie  der  oben  er- 
wähnte Zonaras  durch  seine  etymologie  von  (iiov.  ob  derselbe  bei  schrifl- 
stellern  wie  Aristaenetos  epist.  1,  3  s.  14;  1,  20  s.  97,  wo  dveppi- 
Xäro,  ihnen  selbst  oder,  was  wahrscheinlich,  aach  bei  diesen  den  band- 
Schriften  zuzuschreiben  sei,  ist  ebenso  ungewis  als  gleichgillig. 

In  einem  sonderbaren  contrast  mit  dem  oben  berührten  Trdvu  'At- 
TtKfj  des  Phrynichos  steht  übrigens  die  von  dem  scholiasten  des  Aristo- 
phanes  erwähnte  meinung  des  Eratosthenes ,  welcher  das  wort  für  kyre- 
näisch  hält ,  wie  eine  anzahl  Wörter  im  Etym.  M.  für  kyrenäisch  erklärt 
werden,  welche,  obgleich  in  Sylburgs  lateinischem  index  unter  'Gyreuai- 
cum  vocab.'  zusammengestellt,  in  der  nur  zwei  aus  anderen  gezogene  an- 
führenden Schrift  Maittaires  s.  273^  ebenso  wenig  als  die  bei  Hesychios 
berücksichtigt  sind,  da  nun  Eratosthenes  selbst  einer  der  zu  Kyrene  ge- 
borenen grammatiker  war,  über  welche  Thrige  in  seinen  *res  Gyrenensium' 
s.  361 — 371  gesprochen,  der  auch  über  den  dorischen  dialekt  der  Kyre- 
näer  handelt  s.  851  f. ,  ohne  jedoch  die  obigen  einzelnen  Wörter  zu  be- 
rühren, so  würde,  wenn  Eratosthenes  nicht  blosz  aus  Patriotismus  so 
geurteilt,  das  wort  vielmehr  für  ein  irdvu  AuipiKÖv  süs  ^ArrtKÖv  zu 
halten  sein,  und  hieraus  sich  der  bei  den  alten  Attikern  so  seltene  ge- 
brauch desselben ,  dasz  nur  Aristophanes  und  Aristoteles  das  compositum 
und  Simplex  jeder  Einmal,  sowie  Hipponax  und  Hellanikos,  ebenfalls  beides 
jeder  Einmal ,  gebraucht  haben,  erklären  lassen. 

Um  von  dieser  abschweifung  zu  Dio  zurückzukehren  —  welcher  wol 
ebenso  gut  die  alten  altischen  schriftsteiler  und  selbst  komiker  las  wie 
der  durch  seine  praxis  und  viele  andere  Studien  abgezogene  Galenos,  wel- 
cher von  sich  bd.  XIX  s.  60  (Kühn)  sagt:  itteX  5'  dTTuSou  jiOU  (nemlich 
Eugenianos)  Kai  irepl  rfic  nporiLiaTeiac,  iv  ^  rd  irapd  Tok  'AttikoTc 
TpaqpeOciv  dvöjLiaTa  Kaxd  Tf|v  xiliv  irpiCrruw  dv  aöxoic  TP<xmi<ScTiuv 
f^Opoictai  Td£iv,  finep  dneKpivdjiTiv  cot,  ß^Xxiov  fiToOjiai  KdvraöGa 
Tpdipai  cot  •  Tipöbn^ov  Tdp  ön  Kai  dXXoi  ttoXXoI  ZtitoOciv  fitic  irox* 
Icxlv  aöxÄv  f|  t&Trdeecic.  oö  ydp  bi\  xoOxo  d£ioOM€V  f||Li€ic  ötrep 
fvioi  xüv  vOv  KeXeuouciv,  firravxac  dxxiKiZeiv  xfl  cpujvfl,  kSv  laxpol 
xuTXdviüCiv  övxec  f\  cpiXöcocpoi  koI  TCuijiexpiKol  Kai  ^ouclKol  Kai 
vo^lKol  kSv  MTjöfev  xouxuiv,  dXX  *  dirXiüC  fixoi  trXouxoOci  xivec  fj 
jLiövov  eÜTTopoi'  xoövavx(ov  xdp  dira£iuj  ]Ltr]b€vl  )ül^^q>€cGal  xiliv 
coXoiKiCövxwv  xfj  qpuivfl  firiö'  iirixijiav  äjueivov  tdp  ^cxi  xQ  qxuv^ 
liolXXov  f\  x(p  ßitfi  coXoiK{2:6tv  xe  Kai  ßapßapiZetv,  dTpdq)ii  bi  jiioi 
7TOX6  Kai  7rpaT|Liax€ia  irpöc  xouc  dmximSvxac  xoic  coXoiKiZouct 
x^  q>u>v^,  xocouxou  biw  iraibeiac  xi  jiöpiov  önoXaMßdvciv  xd  dx- 


L.  Dindorf :  Dio  Cassius  und  Phrynichos.  11 

TiKtZeiv.  dXXa  bia  tö  ttoXXouc  ioTpoOc  Kai  q)tXocÖ90uc ,  iv  oTc  ad- 
TOi  vo^o9€ToOcl  xatvä  cn|Liatvö|üi€va  tiIiv  'GXXtivikäv,  iv  toutoic 
^T^poic  xpu^vxai,  b\ä  TouTO  Ktti  Tu>v  6vo|idTiüv  ffiv  ärjimciv  ^ttoi- 
TlcäjLitiv  iy  ÖKTiii  Kai  Tcccapcncovra  ßtßXiotc  äOpoicdfüievoc  ii  *ATn- 
Kwv  cuTTPCKp^urv  aörd,  KaOäirep  ex  tu)v  Ku>|üitKwv  äXXa.  T^TPci- 
Ttrai  niv  oöv,  u)c  £q)iiv,  f\  irpanutorda  b\ä  la  oi|üioivd|ui€va,  cuv 
TOil'np  b*  ciO^ujc  urrdpxei  Tok  dvaTVUJCOjui^voic  aörä  xal  f|  tu)v 
'AmKurv  6vo|üi<iTiüv  tvwcic,  oöbtv  aini\  xaö  *  lauTf|v  äSiov  £xot)ca 
^ctoXtic  crroubfic.  dXXd  t^  biä  toöc  xaKUJC  xpu^M^vouc  rote  Öv6- 
juaciv  ÄXXti  jioi  T^Tpcttrxai  irepi  iflc  dpOdniTOC  aöruiv,  fiv  bf|  Kai 
TtpuiTiiv  äTracwv  fijiietvov  dvaTiviuocetv,  und  hier  wie  an  anderen 
stellen  zeigt  teils  welcher  werth  damals  noch  von  vielen  auf  die  atiischen 
redensarten  gelegt  wurde,  teils  wie  er  sie  selbst  studierte,  nur  nicht  auch 
überall  anwendete  wie  Dio,  welcher  auch  viele  Wörter  aus  den  älteren 
Altikern  entlehnte ,  von  denen  bei  den  Atticisten  wol  kaum  die  rede  sein 
konnte,  wie  er  zuerst  unter  den  erhaltenen  neueren  schriftsetllern  nach 
Thukydides  und  den  rednern  sagte  dvciTieiKt^c,  und  gleich  zu  anfang  das 
Thukydideische  und  Platonische  wort  jiTib'  ÖTi  K€KaXXi€Tnifüi^voic  Xö- 
TOic  K^XPHM^^^  gehrauchend  sich  wol  der  von  Gros  verglichenen  stelle 
der  apologie  s.  17**  oö  K€KaXXi€7ni|ui^vouc  Xötouc  dKOiicecOe  er- 
innerte —  so  ist  dagegen  unbedingt  anzunehmen  dasz  Dio  von  Phrynichos 
verworfene  formen ,  zumal  wo  sie  mit  den  von  ihm  gebilligten  abwech- 
seln, nicht  gebraucht  habe,  wie  das  von  Phrynichos  s.  24  Lob.  gemis- 
biiiigte  criiüiävai  oder  ^cfjjiiavav,  welches  ich  58,  27,  1 ,  wo  irpoo)- 
^fivai  stand,  iTpoaifüif]Vat  geschrieben  habe,  wie  cr)|üij^vai  65,  35,  1 
selbst  bei  Xiphiliuos  erhalten  ist ,  und  CTi|Liävai  fragm.  89,  2 ,  dem  eclo- 
garius  angehört,  was  ich  ebenfalls  würde  ai)Lif)vai  geschrieben  haben, 
wenn  ich  den  dialekt  des  Dio  auch  in  der  epitöme  des  Xiphilinos  und  den 
excerpten  durchgängig  hätte  herstellen  wollen,  wo  oft  nicht  zu  unter- 
scheiden ist  ob  Dio  oder  der  compilator  spricht,  desgleichen  das  von 
Phrynichos  s.  12  Lob.  verworfene  üüvd|iT]V,  welches  mit  dem  von  ihm 
gebilligten  djWjjiTiv  bei  Dio  abwechselt  und,  wie  hr.  Naber  in  seiner 
zweiten  schrift  s.  47  sehr  richtig  bemerkt,  überall  herzustellen  ist,  ob- 
gleich selbst  bei  Euripides  ras.  Her.  1368  noch  immer  gelesen  wird: 
oub'  djvacOe  vS)v  i^&v  KaXuJV,  statt  des  zu  Stephani  thes.  Vs.  2020^ 
von  mir  verlangten  djVTlcOe.  denn  beide  formen  sind  des  Dio  ebenso 
unwürdig  wie  das  von  mir  bd.  V  vorrede  s.  XH  besprochene  und  eben- 
falls von  Phrynichos  verworfene  £KX€it|JU))Li€V,  ob  wol  dieses  selbst  bei 
Polybios  12,  15,  12  erscheint:  f||ui€Tc  bfe  TÖ  jLifev  ^mjLtexpoOv  Tflc 
direxOeiac  aÖToö  x<ip»v  d<piiKa|i€v,  rd  b*  olKeia  Tfjc  irpoG^ceiüC 
aärujv  ou  irapeXeiipafiev,  welcher  aber,  wenn  dieses  nicht  der  ecloga- 
rius  für  7Tap€XiTro|yi€V  gesetzt  hat,  TrapaXeiipojiiev  schrieb,  wie  bei 
Sirabon  6  s.  285  iav  bk  ^r\bkv  nap*  dKcivwv  ^xw'Mev,  oöbtv  Oau- 
MacTÖv,  oöb'  ei  irapaXeiipofi^v  ti  xal  f\iie\c  dieses  die  handschriften 
bei  Faiconer  bd.  I  s.  412  teils  in  TrapeXehiiafiev ,  teils  in  TrapaXel- 
ipaiJiev  verdorben  haben,  welches  letztere  in  der  Kramerschen  ausgäbe 
bd.  l  8.  455  nicht  nur  als  alleinige  lesart  derselben  erwähnt ,  sondern 
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selbst  sonderbarer  weise  aufgenommen ,  in  der  Meinekeschen  stillschwei- 
gend in  TrapaXei^iai^CV  verändert  worden  ist,  was  aber  schon  durch 
das  gleich  darauf  folgende  iTapaXiiTOt|i€V  widerlegt  wird. 

Auch  auszer  dieser  arl  von  fehlem,  deren  sich  in  den  excerpierl 
erhaltenen  teilen  natürlich  noch  viel  mehr  finden,  sind  auch  in  diesen 
letzteren  noch  manche  zu  verbessern,  welche  selbst  hier  nur  von  den 
abschreibern  begangen  sind,  indem  Dio  so  wenig  als  wahrscheinlich  der 
edogarius  fragm.  5,  5  s.  6  meiner  ausgäbe  schrieb:  *€pctXia  Ka\  al  fiX- 
Xai  öfxöcpuXot  tiivaixec,  sondern  a\  äXkax  a\  ö)iÖ9uXot,  wie  fr.  18, 
3  Touc  äXXouc  Touc  öjiolouc'  7  Tdc  fiXXac  rdc  ^irtqpavecrdTac 
und  anderwärts,  wo  der  arlikel  ebenso  schon  hinzugefügt  ist:  noch  fr. 
11,  3  s.  13  dXXd  Km  touc  irdvu  q)(Xouc  toijc  Ttpöc  tf|V  ^ovapxiav 
ol  CTTOu&dcavrac  oäb^v  ^rrov  tujv  drdpujv  dTTÜjXXuev,  sondern  ol 
cucTTOubdcovTac,  wie  40,  55, 1  rt^  TTXdTKifi  toO  TTofwniCou  cu- 
cnoubdcovTOc •  63, 11,  7  xdKTouTou  Koi  cuvecnoüboZev  auTui' 
32,  4  dcl  T(£i  BpoiJTui  cucTTOubdcavra'  59,  5,  4  cuvearouboZ^  Tier 
26, 1  d6XTiTf|  Tivi  cuv6CiTOtibac6 :  oder  fr.  17,  3  s.  20  Kai  fioi  Kai  tö 
fütavTCÜcacOai  Ü  aÖTuiv  inipxerax  Sri  ouk  &Ttv  firruic  fiXXuic  etr' 
dv  Tflc  buvdjieujc  elT*  dv  t^c  dpxf)c  crepTiOeTcv,  el  |üif|  bi*  dXXt^Xuiv 
cq)aX6T6V,  sondern  €tT*  o9v  —  6It*  oSv,  welche  partikeln  er  auch 
sonst  verbindet. 

Anderes  dieser  art  einem  andern  orte  vorbehaltend  füge  ich  den  frag- 
menlen  hinzu  aus  Eustath.  Od.  s.  1961, 13^16  'ApK€(ctoc  hk  Aa^pTT)c, 
d)C  ulöc  'ApK€idou,  öc  i^  irapd  tö  dpx^ui  dpx^ctu  dpp^9n>  übe  ola 
dirapKcTv  dirXiüc  buvdjievoc,  öOev  Ka\  ö  nobdpKiic,  fi  btÖTt  dpxoc 
a^TÖv  fJTOi  dpKTOc  OriXdcoi,  KaOd  Kai  ^Tepöv  Tiva  finroc  f|  dil  kqi 
fiXXouc  Tivdc  XOKatva,  iv  olc  Kai  oi  tujv  'Pw|ia{ujv  ^Sapxot  Kard 
Aiwva,  'PtIl^oc  bnXabfi  xai  'PuijiiuXoc,  oOc  ^OliXace  XuKaiva  i\ 
irapd  MTaXiuiTaic  XouTra*  ö  bf|  övojia  füiCTfiKTat  dcrctuic  cic  ^aipi- 
bu)V  Trpocr)YOp(av,  wenn  nicht  dieses  nicht  aowol  aus  dem  anfange,  wo 
Dio  über  die  gründung  Roms  sprach,  als  aus  37,9,1  gezogen  ist:  eIkuiv 

TIC  TflC  XUKaiVTlC  CUV  T€  Tlji  ^P\b}ii\l  Kai  CUV  Tip  TuifUluXip  IbpUjLl^Vll 

ijtece.  die  fabel  wird  abermals  erwähnt  in  dem  von  Zonaras  bd.  I  s.  366^ 
aus  Dio  wiederholten,  wo  jedoch  nur  von  Romulus  die  rede  ist,  welche 
stelle  also  Eustathios  wol  noch  weniger  meinte,  gewis*  dagegen  ist  zu 
fragm.  57,  45  als  45^  s.  100  meiner  ausgäbe  hinzuzufügen:  KdTOTT* 
Tpa  tdp  $b€Tai  X€(XK€Ocai  nupoqpöpa  6  TTpÖKXoc  . . .  toutoic  tiäv 
flXtOKuuv  dKTivwv  TTpocßaXouciirv  irOp  £K€i6ev  ^KKepauvoOcOai  Ka- 
TacpX^TOv  TÖv  viiIttiv  r&v  dvavTtwv  cTpaTÖv  Kai  Tdc  vflac  airrdc, 
6  TrdXai  töv  'Apxijit^bTiv  ^irivoncaiö  Atuiv  icröprice,  tuiv  'Pu)- 
fiiaiwv  TÖT6  iToXiopKOUVTUJV  CupdKOucav,  aus  Zonaras  14,  3  bd.  11 
.s.  55^ 

Leipzig.  Ludwig  Dindobf. 
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Wie  man  dem  ApoUooios  mit  recht  den  Vorwurf  machen  kann,  dasz 
er  seine  Vorgänger  und  gegner,  gegen  die  er  polemisiert,  nicht  immer 
richtig  verstanden  und  beurteilt  habe,  so  ist  es  dafür  auch  ihm  selbst 
nicht  allzu  selten  widerfahren,  von  den  neueren  in  einigen  und  nicht 
unwesentlichen  puncteri  seiner  leliren  misverstanden  und  grundlos  ge- 
tadelt zu  werden,  bei  der  beschaffenheit  seines  Vortrages  ist  dies  nicht 
eben  zu  verwundem:  denn  es  fehlt  ihm  allo'dings  gar  sehr  an  Idarheit 
und  leichter  Verständlichkeit;  er  fordert  überall  einen  sorgfältigen  und 
aufmerksamen  leser ,  der  alle  seine  ausdrücke  aufs  genaueste  erwägt  und 
den  Zusammenhang  jedes  einzelnen  satzes  mit  dem  ganzen  der  darstellung 
nie  aus  den  äugen  verliert:  forderungen  welche  zu  erfüllen  nicht  jeder 
gleich  geschickt  oder  geneigt  ist.  aber  auch  solche,  denen  man  im  allge- 
meinen nicht  vorwerfen  kann  sie  unerfüllt  gelassen  zu  haben ,  sind  den- 
noch nicht  immer  von  irtümern  und  misversländnissen  frei  geblieben 
und  haben  daher  dem  Apollonios  auch  wol  ansichten  zugeschrieben ,  die 
nicht  blosz  entschieden  falsch,  sondern  auch  erweislich  ihm  selber  gar 
nicht  in  deo  sinn  gekommen  sind  oder  haben  in  den  sinn  kommen  können, 
bei  der  Stellung^  die  Apollonios  unter  den  allen  grammalikern  einnimt, 
darf  es  nicht  für  überflüssig  angesehen  werden,  derartigen  irtümern  über 
ihn  entgegenzutreten,  und  ich  rechne  deswegen  auch  bei  dem  trefflichen 
manne,  der  sich  in  neuester  zeit  mehr  als  irgend  ein  anderer  um  Ver- 
ständnis und  auslegung  des  Apollonios  verdient  gemacht  hat,  auf  freund- 
liche aufnähme  der  folgenden  zunächst  durch  ihn  veranlaszten  und  gegen 
ilm  gerichteten  rechtfertigung  des  allen  grammatikers  hinsichtlich  der 
über  das  wesen  der  verbalmodi  von  ihm  vorgetragenen  ansieht. 

Apollonios  bezeichnet  die  modi  bekanntlich ,  und  mit  vollem  recht, 
als  formen  zur  andeutung  einer  ipuxtKf)  öidGcctc  d.  h.  eines  gewissen 
gedankenverhällnisses  zu  dem  Inhalt  der  aussage,  deswegen,  sagt  er, 
gibt  es  modal  formen  des  verbum  auch  nur  in  Verbindung  mit  den  person- 
formen 9  weil  nur  personen  ein  gedankenverhältnis  haben  und  ausdrücken 
können;  der  Infinitiv,  weil. er  der  personbezeichnung  ermangelt,  kann 
eben  deswegen  auch  keine  modal  formen  haben,  da  es  nun  aber  dreierlei 
personverhällnisse  sind,  welche  das  verbum  finitum  durch  seine  formen 
ausdrückt ,  so  fragt  es  sich ,  ob  nun  auch  die  psychische  diathese  jeder 
dieser  drei  personen  durdi  die  modalform  ausgedrückt  werde;  und  hier- 
über soll  Apollonios  in  einem  schwer  begreiflichen  irlum  befangen  ge- 
wesen sein,  während  sich  nenilich  aus  der  natur  der  sache  mit  notwen- 
digkeit  ergibt  dasz,  wo  von  einer  psychischen  diathese  und  deren  ausdruck 
durch  die  form  des  aussagewortes  die  rede  ist,  nur  an  denjenigen  gedacht 
werden  könne,  der  sich  des  aussagewortes  bedient  und  der,  insofern  er 
durch  die  form  desselben  neben  dem  ausdruck  seiner  diathese  auch  sein 
personverhällnis  bezeichnet,  als  verbalsubjecl  erster  person  auftrit,  soll 
Apollonios  dies  doch  nicht  eingesehen  haben,  sondern  vielmehr  der  mei- 
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nung  gewesen  sein,  dasz  durch  den  modus  die  dialhese  des  jedesmaligen 
verbalsobjecles  angedeutet  werde,  welches  denn  ebensowol  die  zweite 
oder  dritte  person,  Über  welche  etwas  von  dem  redenden  ausgesagt  wird, 
als  die  erste  person  sein  kann ,  welche  etwas  Aber  sich  selbst  aussagt, 
diese  meinung  wird  dem  Apoilonios  von  Skrzeczka  zugeschrieben  (in 
dem  Programm  des  Kueiphöfischen  gymn.  zu  Königsberg  vom  j.  1861), 
die  andere  dagegen,  dasz  der  modus  nur  die  diathese  des  über  sich  selbst 
etwas  aussagenden  verbalsubjectes ,  also  der  ersten  person,  angebe ,  wird 
ihm  ausdrucklieb  abgesprochen,   nach  anführung  der  beiden  hauptstelleii, 
TT.  CUVT.  s.  229  und  s.  31,  die  ich  weiter  unten  analysieren  werde,  sagt 
Skrzeczka  s.  6  z.  e.:  'in  diesen  stellen  (andere  werden  später  beiläu6g 
angefahrt  werden  **))  ist  augenscheinlich  auf  die  affection  [d.  h.  auf 
die  diathese]  der  sprechenden  person  gar  keine  räcksicht  genommen,  son- 
dern nur  auf  die  person  des  grammatischen  subjects;  die  btdOeac  ist 
eine  in  der  i|iux^  desselben  hervorgerufene,     bei  dieser  auffassung  ist 
allerdings  die  möglichkeit  auch  an  eine  bidOecic  der  sprechenden  person 
zu  denken  nicht  ausgeschlossen,    denn  das  biaTi6^|yi€V0V  setzt  ein  bxa- 
TiOiv  voraus,  und  dieses  ist  eben  jene,    dasz  dieses  aber  von  Apoilonios 
nicht  als  das  wesentliche  hervorgehoben  ist,  darauf  glaubte  ich  besonders 
aufmerksam  machen  zu  mOssen ,  zumal  da  erst  dadurch  klar  wird ,  wes- 
halb er  uns  so  oft  einschärft ,  dasz  ohne  person  kein  modus  denkbar  sei.' 
ich  sehe  nun  zwar,  dasz  bereits  ein  jüngerer  gelehrter,  G.  Uhlig,  von 
dessen  beroühungen  um  Apoilonios  wir  in  zukunft  noch  viel  gutes  zu  er- 
warten haben ,  im  rhein.  museum  XIX  s.  45  Skrzeczkas  ansieht  als  irrig 
zurückgewiesen  und  dagegen  behauptet  hat,  dasz  Apoilonios  an  jenen 
beiden  stellen  nur  die  erste  verbalperson ,  wo  das  verbalsubject  der  spre- 
chende selbst  ist,  im  äuge  gehabt  habe,    indessen  hat  Uhlig  seine  einrede 
gegen  Skrzeczka  nur  beilfiufig  in  einer  kleinen  anmerkung  vorgebracht, 
ohne  nSher  auf  die  sache  einzugehen,  und  eine  genauere  erörterung  dürfte 
um  so  mehr  geboten  sein,  als  in  Stein th als  'geschichte  der  Sprachwis- 
senschaft bei  den  Griechen  und  Römern'  nicht  nur  Skrzeczkas  ansieht  als 
zweifellos  richtig  wiederholt,  sondern  zugleich  auch  der  versuch  gemacht 
worden  ist  zu  erklSren,  wie  Apoilonios  in  einen  so  groszen  und  so 
augenscheinlichen  irtum  doch  wol  habe  verfallen  können. 

Zur  festslellung  des  wahren  sach Verhältnisses  ist  eigentlich  nichts 
weiter  von  nöten  als  dasz  wir  die  beiden  hauptstellen,  welche  die  Irrige 
Vorstellung  des  Apoilonios  angeblich  erkennen  lassen  sollen,  mit  eigenen 
aogen  etwas  genauer  betrachten,  die  erste  derselben,  s.  31,  26,  redet 
vom  infinitiv.  dieser,  sagt  Ap.,  OÖK  (xei  ipuxtKfjV  btdOectv,  d.  h.  offen- 
bar: er  enthält  keine  andeutung  einer  psychischen  diathese,  ÖTt  liT\bi  €ic 
npöciüiTa  dvcKUKXrjGii ,  äTrep  ^MV^X^t  övra  Tf|V  iv  aöroic  bidOeciv 
Tf|c  ipuxnc  diTaTT^XXeTat,  d.  h.  weil  er  sich  nicht  auf  personen  bezieht 
(einstweilen  mag  diese  Übersetzung  des  dvexuKXyjOr)  genügen),  welche 
die  in  ihnen  seiende  psychische  diathese  zu  erkennen  geben,   ich  denke, 


*)  ich  habe  aber  diese  yersprochenen  beiläufigen  anfühningeii  ver- 
gebens gesacht. 
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hieraus  geht  doch  wol  ganz  unverkennbar  hervor,  dasz  Ap.  nur  solche 
personen  im  sinne  habe,  welche  £|iipuxo(  d.  h.  beseelte  und  denkende 
wesen,  und  deswegen  auch  allein  im  stände  sind  eine  psychische  diathese 
nicht  blosz  zu  haben  sondern  auch  zu  erkennen  zu  gehen,   dasz  nun  die 
Verbalpersonen  d.  h.  die  durch  die  formen  des  verbum  als  in  diesem  oder 
jenem  personverhältnis  stehend  bezeichneten  subjecte  keineswegs  immer 
auch  £^i|n)X^  s^°<^9  sollte  das  dem  Ap.  haben  entgehen  können  ?   das  sub- 
ject  dritter  person  ist,  wenn  nicht  dfler,  doch  wenigstens  ebenso  oft  ein 
ÖI|IUX0V,  and  also  weder  ßhig  eine  psychische  diathese  zu  haben  noch 
zu  erkennen  zu  geben,    ist  es  ein  £jii|iuxov,  so  ist  es  demgemflsz  aller- 
dings auch  fähig  psychisch  afficiert  zu  werden;  aber  wer  nun  dem  Ap. 
die  raeinung  zuschreiben  wollte,  dasz  ein  solches  als  verbalsubject  seine 
affection  oder  psychische  diathese  durch  den  modus  zu  erkennen  gebe, 
der  würde  sich  doch  allzu  grob  an  ihm  versflndigen.   ich  denke,  es  war 
ihm  so  klar  wie  jedem  von  uns,  dasz  in  einem  satze  wie  ricciav  Aavaot 
i^d  bdicpua  der  modus  des  verbum  nicht  zu  erkennen  gebe,  wie  die  Da- 
naer ,  sondern  nur  wie  der  redende  psychisch  afficiert  sei.   nicht  anders 
verhält  es  sich  mit  dem  verbalsubjecte  zweiter  person,  sei  es  im  imperativ 
sei  es  in  einem  andern  modus,   die  zweite  person  ist  allerdings  ein  £|i- 
i|iuXOV,  und  immerhin  mag  man  sich  einreden  lassen,  dasz  durch  eine 
anrufung   wie  |üif)Vtv  öeibc  Ged  auch  die  Muse  wol  psychisch  afficiert 
werden  könne;  aber  dasz  sie  diese  ihre  aflTection  durch  den  an  sie  gerich* 
telen  imperativ  auch  zu  erkennen  gehe,  wäre  doch  eine  gar  zu  unge- 
reimte Vorstellung,  die  man  aber  dennoch  nicht  umhin  können  wurde 
dem  Ap.  zuzutrauen,  wenn  er  wirklich  die  ihm  zugeschriebene  meinung 
gehegt  hätte,  dasz  der  modus  die  psychische  diathese  des  jedesmaligen 
verbalsubjectes  zu  erkennen  gebe,    aber  seine  eigenen  worte  verbieten 
uns  an  eine  andere  als  an  diejenige  verbalperson  zu  denken,  die  notwendig 
und  ausnahmlos  ein  £^i|iuxov  ist  und  durch  das  verbum  immer  etwas 
von  sich  selbst  und  so  denn  auch  über  ihre  ^lUXtKfl  btdOecic  aussagt, 
und  dies  ist  nur  die  erste  person.    betrachten  wir  nun  auch  noch  den 
ausdruck,  dessen  sich  Ap.  vom  Infinitiv  bedient,  Sri  |Lif|  elc  irpöcuma 
dv€iaiKXif)Or|.    es  ist  wol  klar,  dasz  er  dies  eic  npöduna  ävaxuKXei- 
c6ai,  was  er  dem  infioitiv  abspricht,  eben  damit  dem  verbum  finitum 
zuspreche,   was  heiszt  nun  dvoncuKXeicOai?   etwa  blosz  eingehen  in 
die  verschiedenen  personverhältnisse ,  nemlich  durch  die  dafür  ausge- 
prägten formen?    also  etwa  das  was  er  anderswo  durch  £ipfiv€c6ai 
oder  KaraTivecOai  Iv  irpociüiroic  ausdrückt,  s.  246, 28  und  s.  229, 16. 
ich  denke,  das  würde  er  nicht  durch  ävaKUicX€ic6ai  sondern  lieber 
durch  eicKincXcicOat  ausgedrückt  haben,  welches  wort  er  s.  251,  2 
gebraucht ,  wo  er  von  dem  eingehen  der  praeterita  in  die  verschiedenen 
modusformen  redet,    aber  das  dvd  in  jener  andern  stelle  deutet  vielmehr 
auf  ein  zurückgehen  zu  dem  ausgangspunct ,  und  bei  einem  zurückgehen 
der  aussage  kann  man  natürlich  an  nichts  anderes  denken  als  an  ein  zu- 
rückgehen auf  den  von  dem  sie  ausgegangen ,  d.  h.  auf  den  aussagenden, 
wie  es  in  der  that  beim  ersten  personverhältnis,  und  nur  allein  bei  diesem 
suttfindet. 
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Etwas  leichter  zu  entschuldigen  kann  das  misversländnis  der  andern 
stelle  scheinen.    Apollonios  trägt  s.  229  die  lehre  vor,  dasz  der  Infinitiv 
das  verbum  in  seiner  reinsten  bedeutung  sei ,  indem  er  lediglich  den  be- 
griff des  irpäTluioi  activ ,  passiv  oder  neutral  ausspreche ,  weswegen  er 
ihn  denn  an  anderen  stellen  auch  woJ  6vo|ia  TrpdTMOtTOC  (tr.  Intpp. 
s.  539,  23.  541,  26)  oder  övo|uia  W|uiOTOC  (n.  cuvT.  s.  31,  6.  34,  12) 
nennt,    die  paremphasen,  wdebe  das  verbum  finitum  enlh&lt,  seien 
trapcTTÖiüieva,  nicht  im  eigentlichen  wesen  des  verbünd  notwendig  be- 
gründete zuthaten.    solche  seien  erstens  die  personbezeichnungeo ,  wo 
er  denn  alle  drei  persönen  aufführt,  irepiiraTui,  TTepiiraretc,  irepiTTOTet: 
zw*eitens  die  andeutung  der  psychischen  diathese,  indem,  um  seine  eige- 
nen Worte  herzusetzen,  tä  |yi€T€iXii(p6Ta  irpöctuira  ToO  irpdTMOTOC 
Tf|v  iv  aÖToTc  biäOedv  6|uioXot€i  b\ä  toO  ^rjfüiaTOC,   d.  h.  die  des 
TTpaTfia  teilhaftigen  persönen  sprechen  durch  das  verbum,  d.  h.  die 
verbalform  oder  den  jedesmaligen  modus,  die  in  ihnen  vorhandene  dia- 
these aus  —  wolverstanden  die  psychische  diathese,  wie  er  z.  25  aus- 
drücklich bemerkt,    hier  konnten  nun  flüchtigere  leser,  da  sie  kurz  vor- 
her alle  drei  persönen  aufgefü]u*t  sahen,  sich  verleiten  lassen  auch  den 
ausdruck  tä  fxeTeiXTiqxka  Trpöcuina  toO  irpdT/iotTOC  auf  alle  drei 
persönen  zu  beziehen ,  zumal  da  ja  bei  dem  irpotTMCt  auch  wirklich  dUe 
drei  beteiligt  sind,    aber  bei  nur  einigermaszen  besonnenem  nachdenken 
kann  man  doch  unmöglich  annehmen,  Ap.  habe  gemeint,  durch  das  ver- 
bum dritter  person,  z.  b.  ircptnOTCi,  spreche  der  gehende  seine  psychi- 
sche diaüiese  aus ,  er  habe  also  nicht  eingesehen  dasz  von  einem  öjüio- 
XoTcTv  der  dritten  person  gar  nicht  die  rede  sein  könne,  da  sie  ja  nicht 
selbst,  sondern  nur  ein  anderer  über  sie  etwas  aussagt,   nicht  anders  ist 
es  mit  der  zweiten  person.    folglich  hat  Ap.  für  den  wirklich  verständi- 
gen leser  mit  völlig  hinreichender  deutliehkeit  angegeben,  dasz  nicht  an 
alle  drei  persönen,  sondern  lediglich  an  die  erste  zu  denken  sei,  weil 
diese  allein  es  ist ,  die  etwas ,  und  zwar  etwas  über  sich  aussagt,    wenn 
Skrzeczka  sagt ,  nur  unter  der  Voraussetzung ,  dasz  Ap.  den  modus  als 
angäbe  der  diathese  jeder,  also  auch  der  zweiten  und  dritten  person 
angesehen,  werde  es  klar,  weshalb  er  uns  so  oft  einschärft,  dasz  ohne 
person  kein  modus  denkbar  sei,  so  musz  ich  gestehen  dies  nicht  recht 
begreifen  zu  können,    ich  denke,  auch  wenn  Ap.  den  modus  nur  in  be- 
ziehung  auf  die  erste  person  gedacht  hat,  war  er  vollkommen  berechtigt 
zu  sagen,  was  Skrzeczka  ihn  sagen  läszt,  was  er  indessen  meines  Wis- 
sens, so  wie  Skrzeczka  es  angibt,  auch  gar  nicht  gesagt  hat. 

Wichtiger  ist  folgendes,  nachdem  Skrzeczka,  seinem  misverständnis 
der  oben  besprochenen  beiden  stellen  gemäsz,  die  behauptung  ausgespro- 
chen, Apollonios  habe  in  ihnen  nur  die  person  des  grammatischen  sub- 
jects  im  sinne  gehabt,  und  die  btäOeciC  sei  eine  in  der  ^^vx^  dieses 
grammatischen  sul)jectes  bewirkte  [auch  wenn  dies  ein  fiipuxov  ist?], 
wobei  aber  doch  die  möglichkeit  an  eine  btäOeciC  auch  der  sprechenden 
person  zu  denken  nicht  ausgeschlossen  sei:  nachdem  er  also  das,  was 
in  der  that  das  einzig,  mögliche  und  allein  der  richtig  verstandenen  an- 
sieht des  Ap.  entsprechende  ist,  lediglich  als  eine  nicht  ausgeschlossene 
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möglichkeit  hat  gelten  lassen ,  unternimt  er  es  nun  auch  diese  möglich- 
keii  BiÜktt  zu  erklären,  sie  beruhe  nemlich  darauf  dasz  das  btom6^|üievov 
(wobei  wir  an  die  diathese  des  grammatischen  subjectes  zu  denken  haben) 
ein  btfm6^  voraussetze  und  dieses  biartO^v  die  sprechende  person  sei. 
dann  seist  er  auseinander,  wie  man  sich  das  btoriO^jievov  d.  h.  das 
grammiiische  subject,  dessen  btdOeoc  durch  den  modus  angedeutet 
werde,  durch  den  bianfctc  d.  h.  durch  den  sprechenden  afficiert,  also 
in  eine  bidOcac  versetzt  zn  denken  habe,  nemlich  durch  den  indicatW 
(gr.  öpicnidi)  werde  das  subject  wie  das  prädicat  [d.  h.  das  gramma* 
tische  subject  samt  dem  was  durch  das  verbum  über  dasselbe  ausgesagt 
wird]  zu  einem  6pi2ö]Lievov ,  beim  imperativ  erscheine  es  als  die  person 
der  etwas  befohlen  [die  also  dadurch  affidert]  wird,  beim  Optativ  als  die 
der  etwas  angewünscbt  [und  die  also  ebenfalls  insofern  afficiert]  wird. 
demnach  ist  die  diathese  des  grammatischen  subjectes  eine  passive,  inso- 
fern es  gegenständ  eines  öpiCfLuk,  oder  gegenständ  eines  an  dasselbe  ge- 
richteten befehls,  oder  gegenständ  eines  über  dasselbe  ausgesprochenen 
Wunsches  ist;  diese  passive  diathese  des  grammatischen  subjectes  ist  aber 
die  folge  einer  von  dem  aussagenden,  dem  befehlenden,  dem  wünschen- 
den ausgeübten,  eben  im  aussagen,  wünschen,  befehlen  bestehenden  thi- 
tigkelt;  dies  ist  also  die  active  diathese  der  sprechenden  person,  und 
darauf  dasz  jene  passive  dittbese  des  grammatisdien  subjects  die  entspre- 
chende active  diatiiese  der  sprechenden  person  voraussetzt,  beruht  die 
mdglichkeit  beim  modus  auch  an  eine  diathese  dieser  zu  denken. 

Dem  denkenden  leser  wird  sich  hierbei  ohne  zweifei  die  frage  auf* 
dringen,  wo  denn  nun  das  psychische  bleibe,  was  doch  ApoUonios 
als  das  wesentlich  unterscheidende  dement  der  durch  den  modus  ange- 
deuteten diatiiese  bezeichnet,  und  was  ja  auch  Skrzeczka  selbst  anerkannt 
hat,  indem  er  sagte:  *dte  bidOectc  des  grammatischen  snbjects  Ist  eine 
in  der  ipuxft  desselben  hervorgerufene.'  eine  befriedigende  antwort  auf 
diese  frage  ist  schlechterdings  unmöglich,  nicht  allein  deswegen  weil  in 
unzibligen  Allen  das  grammalinche  subject  ein  ät|fi;xov  ist,  also  gar 
keine  t|niX^  bat,  in  der  eine  btdBeoc  hervorgerufen  werden  kOnnte, 
sondern  tadi  deswegen  weil  es  ganz  undenkbar  ist  sich  dnzubilden  dasz, 
wenn  einer  z.  b.  sagt:  ^ApoUonios  hat  dies  und  das  geschrieben'  oder 
^mücbte  doch  ApoUonios  aUgemeinveralindlicher  geschrieben  haben', 
durdi  das  aussprechen  solcher  tbatsache  oder  solches  Wunsches  irgeml 
eine  diathese  oder  affection  in  der  seele  des  ApoUonios  hervorgerufen 
werde,  dass  es  indessen  doch  leser  gebe,  denen  sich  solche  fragen  nicht 
aufdringen,  beweist  Steinthals  geschicfate  der  Sprachwissenschaft,  in  der 
nicht  alleio,  wie  schon  oben  bemerkt,  Skrzeczkas  ansieht  über  des  Ap. 
lehre  von  den  modi  als  zweifeUos  aufgenommen,  sondern  noch  eine  lange 
erdrterung  darüber  vorgetragen  ist,  der  man  wenigstens  den  guten  willen 
das  mundgliche  mögKdi  zu  machen  nicht  absprechen  kann,  nach  einem 
verworrenen  und  znm  teil  aiemlich  unversUndigen  und  unverständlichen 
anlanf  über  das  was  bidOcctC  bedeute  kommt  Steinthal  s.  634  zu  dem 
ergebnis,  dasz  man  gar  nicht  sagen  könne,  Ap.  habe  buiOecic,  wenn  es 
den  modus  bezeichne,  ausschlieszlieh  im  passiven  sinne  genommen,  d.  Ii. 
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dasz  er  nur  an  die  im  verbum  liegende  person  (damit  ist  natOrHch  das 
grammatische  subject  gemeint),  der  etwas  berohien  oder  gewäosclit 
oder  die  bestimmt  wird  (soll  helszen:  über  die  etwas  mit  bestimmtheit 
ausgesagt  wird),  und  nicht  an  die  redende  person,  wekhe  bestimmt, 
wünscht,  befiehlt,  gedacht  habe,  hatte  Steinthal  hiermit  aurgehört ,  so 
könnte  man  zufrieden  sein;  nun  führt  er  aber  fort:  *er  hat  viehnehr 
immer  an  beide  gedacht,  hat  den  modus  wesentiich  als  Aber  beide  vei^ 
breitet  in  der  doppeltheit  der  thAiigIcelt  einerseits  und  dss  leidens  ander- 
seits gefaszt.'  und  man  sieht ,  er  glaubt  hiermit  SkrzecciEas  meinung  zu 
rectificieren ,  nach  weicher  Ap.  bei  der  modalen  diathese  n  ur  die  person 
des  grammatischen  subjects  im  sinne  gehabt  haben  soll«  ^  aber  diese  recti- 
ficalion  ist  völlig  ebenso  falsch  wie  das  was  sie  berichtigen  will,  und  der 
grundfehler,  auf  dem  der  beiderseitige  irtum  beruht,  besteht  lediglich 
darin ,  dasz  man  das  allerdings  mehrdeutige  wdrtchen  ötäGccic  unrichtig 
verstanden  und  es  rersAumt  hat,  bevor  man  darüber  raisonnierte,  sich 
gehörig  darüber  zu  orientleren ,  in  welchem  sinne  dasselbe  von  Ap.  ge- 
meint werde 9  wo  er  über  die  modi,  und  in  weichem  sinne,  wo  er  über 
die  verbalgenera  handelt,  über  die  verbalgenera  handelt  er  III  81  if.  und 
gibt  gleich  zu  anfang,  s.  276,  17,  ausdrücklich  an,  dasz  er  hi^  über 
diejenigen  diathesen  zu  reden  habe,  welche  nicht  blosz  bei  jedem 
modus  statthaben,  sondern  auch  beim  infinitiv,  der  ja  ebenso  wie  das 
verbum  finiUim  bald  activ,  bald  passiv,  bald  medial  sei,  von  dem  er  aber 
vorher  ausdrücklich  genug  gelehrt  hat,  dasz  er  des  ausdmcks  derjenigen 
diathese,  welche  die  modi  des  verbum  finltum  andeuten,  nicht  filhig  sei. 
also  unterscheidet  er  deutlich  genug  zweierlei  diathesen,  von  welchen  wir 
die  einen,  welche  dem  Infinitiv  mit  dem  verbum  finltum  gemeinsam  zukom- 
men, verbaldlathesen,die  anderen,  welche  nur  den  modi  des  verbum  finitum, 
aber  nicht  auch  dem  Infinitiv  zukommen ,  modaldiathesen  nennen  mögen : 
wir  können  auch  thStigkeitsdiathesen  und  aussagediatbesen  sagen,  jene 
ersteren  bestehen  in  dem  Verhältnis  der  irpöcuma  (gegenatflnde)  zu  der 
durch  das  verbum  ausgesagten  thStigkeit  (irpäTMOi))  indem  sie  sich  als 
ausübende  subjecte  derselben  oder  als  irgendwie  durch  sie  afficS^t  oder 
leidend  verhalten,  dann  werden  c  32  die  verba  transitiver  thStigkeit, 
die  ihr  object  im  accusativ  bei  sich  haben ,  nAher  in  betracht  gezogen, 
und  hierbei  verschiedene  arten  solche  thStigkeit  und  der  dabei  statt- 
findenden diathesen,  oder  der  verhSitnisse  angegeben,  In  welchen  die 
subjecte  wie  die  objecte  der  thStigkeiten  sich  befinden,  diese,  sagt  Ap. 
s.  284, 9  ff.,  sind  erstens  somatische,  d.  h.  solche  bei  welchen  körper- 
liche thStigkeit  od^r  körperliche  affection  stattfindet,  zweitens  psychi- 
sche, d.  h.  solche  wo  vielmehr  die  seele  als  einwirkend  oder  afficiert 
beteiligt  ist,  drittens  gemischter  art,  die  Kai  h\ä  X€tpiShf  Kai  biä 
i|iuxiKf)c  biaO^ceuic  entstehen,  weil  nun  hier  unter  diesen  verschiede- 
nen thStigkeitsdiathesen  auch  eine  i|iUXtKf|  bidOectc  genannt  ist  irnd  der- 
selbe ausdruck  anderswo  von  den  durch  die  modi  ausgesprochenen  dia- 
thesen gebraucht  wird,  so  hat  man  sich  tif leiten  lassen  auch  auf  diese 
zu  beziehen,  was  von  jener  gilt,  und  well  bei  der  thStigketlsdiathese, 
die  von  der  ^eele  ausgehend  auf  die  seele  einwirkt,  der  gegenständ 
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leidend  afficierl  wird,  auch  hei  der  aussagedialhese  an  eine  affection  des 
gegenständes  der  aussage  zu  denken,  haue  man  nicht  übersehen,  dasz 
Ap.  ausdrficklich  erklärt,  die  hier  von  ihm  behandelten  diathesen,  also 
auch  die  unter  ilinen  vorkommende  psychische ,  seien  auch  dem  infinitiv 
mit  dem  verbum  finilum  gemein,  und  hStte  man  sich  ferner  erinnert, 
dasz  er  ebenso  ausdrücklich  die  psychische  diathese,  die  der  modus  aus* 
drückt,  dem  Infinitiv  abgesprochen  bat,  so  würde  man  nicht  in  den  irlom 
verfallen  sein,  vieileieht  mag  es  für  manche  leser  nicht  überflQsstg  sein 
die  Sache  durch  ein  beispiel  zu  erlSutem.  nehmen  wir  also  auf  der  einen 
Seite  einen  satz  mit  einem  verbum  im  infinitiv,  od  irp^iret  änaräv  Touc 
q>(Xouc,  auf  der  andern  seile  solche  wo  dasselbe  verbum  in  einem  der 
modi  steht,  wie  jirf)  dTrdra  —  |uif|  äiraiüiTic  —  ^xi\  dTicmficijc  tovic 
q>iXouc  auf  beiden  selten  ist  die  diathese  sowol  des  sobjects  als  des 
objects  eine  psycliische  zu  nennen ,  insofern  sowel  der  teuschende  psy- 
chisch thätig  als  der  geleuscbte  psychisch  afficiert  ist.  dazu  aber  kommt 
nun  in  |if|  änära  --  fti\  äiraTibric  —  \xi\  äiraryjcijc  durch  die  modi 
noch  die  aodeixtung  einer  andern  art  von  psychischer  diathese ,  zu  deren 
andeutung  dfer  inUnitiv  nicht  fibtg  war.  er  war  nur  ßhig  die  th&tigkeits- 
diathese,  die  in  diesem  beispiel  allerdings  eine  psychische  heiszen  durfte, 
anzudeuten;  die  in  den  andern  sAtzen  angedeutete  psychisdie  diathese 
musz  also  notwendig  von  ganz  anderer  art  sein  als  jene,  kann  also  weder 
diathese  des  lenschenden  sein  noob  die  des  geteusehten ,  sondern  —  was 
allein  übrig  bleibt  -^  nur  die  des  aussag^den,  der  sich  durch  den  mo* 
dus  als  ein  fordernder  oder  wünschender,  oder  mahnender  zu  erkennen 
gibt,  Tf|v  iv  atm^  btäOcctv  Tf|c  ipvx^c  iworrfÄXcTai  oder  6|lioXot€T, 
um  mit  Ap.  Worten  su  reden,  dasz  Ap.  sidi  die  sache  so  und  nicht  an- 
ders gedacht  habe,  kann  für  den,  der  seinen  vertrag  mit  der  gebührenden 
aufmerksamkeit  verfolgt,  durchaus  nicht  zweifelhaft  sein,  und  wenn  man 
ihn  doch  nicht  verstanden  und  ihm  deswegen  verkehrte  ansichten  zuge- 
schrieben hat,  so  trifft  die  schuld  nicht  ihn,  sondern  nur  die  unaufmerk- 
samen leser. 

Bern  geschieh ischreiber  der  Sprachwissenschaft  konnte  es  natörlich 
nicht  entgehen,  dasz  die  von  ihm  dem  Apollonios  zugeschriebene  ansieht 
über  die  modi  von  keinem  der  späteren  grammatiker  gehegt  oder  auch 
nur  erwAhnt  werde ,  sondern  dasz  sie  alle  den  modus  nur  als  andeutung 
einer  diathese  der  redenden  person  ansehen,  dieser  umstand  bitte  nun 
wol  einen  liescheidenen  zweifei  liervorrufen  sollen,  ob  denn  Ap.  jene 
andere  ihm  zugeschriebene  ansieht  auch  wirklich  gehabt  habe:  denn  dasz 
die  grammatiker  sie  dann  gar  nicht  wahrgenommen,  oder,  wenn  sie  sie 
wahrnahmen,  gar  nicht  einmal  der  erwAhnung  werth  geachtet  haben 
sollten,  ist  doch  bei  dem  grossen  ansehen,  welches  Ap.  bei  ihnen  genosz, 
kaum  denkbar,  indessen  setzt  sich  der  geschichtschreiber  über  solche 
bedenken  lunweg,  und  bemüht  sich  nun,  da  ihm  einmal  feststeht  dasz 
Ap.  sich  über  die  modi  geirrt  habe,  zu  erklären,  wie  es  gekommen  sei 
dasz  die  spateren  grammatiker  von  diesem  irlum  frei  geblieben  seien. 
jener  nemlich  sei  durch  den  ausdruck  btäOcctc  irre  geleitet  worden, 
indem  dieser  ihn  gereizt  habe  im  modus  eine  beziehung  zwischen  zwei 
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personen,  einer  thSligen  und  einer  leidenden,  anzunehmen:  das  heiszt 
mit  andern  worten,  er  habe,  was  bei  der  thiligkeiudiathese  stattfindet, 
auch  auf  die  aussagediathese  übertragen,  sich  abo  einer  begriffsverwirrung 
schuldig  gemacht,  von  weJcher  in  wahiiieit,  wie  ich  erwiesen  habe,  in 
seiner  eigenen  darstellung,  sobald  man  sie  nur  mit  gehöriger  aufmerlc- 
samkeit  liest,  nichts  zu  finden  ist,  und  folglich  auch  von  jenen  gramma- 
Ukern,  die  ihn  hesser  verstanden  als  seine  neuesten ^beurteiier,  nichts 
hat  gefunden  werden  können,  jenem  angeblich  irreführenden  reiz  nun, 
der  in  dem  ausdruck  bidOcciC  gelegen ,  seien  die  grammatiker  dadurch 
entgangen,  dasz  sie  sich  für  den  modus  vielmehr  des  ausdruckes  It^XtciC 
bedieuten.  so  meint  Steinthal  s.  636,  hat  aber  dabei  ganz  auszer  aclit 
gelassen,  dasz  auch  Ap.  sich  des  namens  IficXiac  vom  modus  ganz 
ebenso  hAufig  oder  noch  häufiger  als  des  andeni,  biddecic,  bedient,  und 
dasz  die  grammatiker,  wenn  sie  von  der  IficXtciC  reden  und  den  begriff 
erklären,  sie  eben  auch  immer  als  bidOecic  bezeichnen,  weiter  wird 
dann  vorgetragen,  dem  Ap.  habe  sicli  durch  die  aiiflösung  von  modal* 
structuren  durch  Umschreibung,  wie  er  sit  mehrmals  angibt,  z.  b*  Tpdq^e 
=  Tpdq)€iv  cot  irpocrdccuj ,  oder  tpd^potc  ==  eSxoMCii  C€  TPdqpctv, 
die  auffassung ,  dasz  durch  den  modus  eine  diathesis  zwischen  zwei  per- 
sonen  angegeben  werde,  kUrlich  dargeboten,  wobei  denn  die  bei  der 
auflösung  im  obliquen  casus  (cot  oder  c^)  stehende  person,  die  bei  der 
modalstructur  das  grammatische  subject  ist,  stark  hervortrete,  und  dies 
habe  ihn  denn  verleitet  diesem,  dem  grammatischen  subject  des  modus, 
auch  eine  passive  diathese  zuzuschreiben,  dasz  auch  hier  wieder  die 
oben  gerügte  begriffsverwirrung  von  thitigkeitsdialhese  und  aussage* 
diathese  sich  geltend  maclit,  sieht  wol  jeder  von  selbst  ein,  so  dasz  ich 
darüber  nicht  welter  zu  reden  brauche,  ich  habe  es  blosz  deswegen 
nicht  unerwähnt  gelassen,  um  noch  etwas  über  eine  nicht  ganz  leicht 
verständliche  stelle  des  ApoUonios  anzuschlieszen  ,^  in  welcher  Steinthal 
s.  637  ebenfalls  einen  beleg  für  seine  meinung  zu  finden  glaubt,  indem 
er  nemlich  von  jenem  hervortreten  der  person  im  obliquen  casus  bei  der 
besprochenen  auflösung  der  modabtructur  redet,  die  den  Ap.  zu  seinem 
irtum  verleitet  haben  soll,  ffthrt  er  fort:  ^dasselbe  fand  statt  bei  dem  viel 
besprochenen  beispiel  der  Überschriften  in  briefen:  'AttoXXiAvioc  Aio- 
vuciifi  x<^(p€iv  oder  xaipiiiu  oder  x<>tpot  sc.  eCx^rat,  X^T^t.  hier 
steht  das  subject  der  verbalform  ausdrücklich  in  dem  dativ,  und  hier 
wird  dem  ApoUonios  seine  ansieht  von  der  modalen  bidOecic  als  z.  b. 
von  einem  wünschen  der  einen  person  an  die  andere  besonders  anschau- 
lich gewesen  sein,  wie  sie  es  auch  uns  wird.'  zunächst  will  ich  die 
kleinigkeit  bemerken,  dasz  das  obige  x<^tp€TU)  oder  X^^POI  ein  hier 
ganz  verkehrt  angebrachter  zusatz  von  Stemthal  ist:  denn  in  der  episto* 
lischen  oder,  wie  Ap.  sagt,  epistaltischen  Überschrift  kommt  nur  der  Inf. 
Xaipetv  vor ,  und  wenn  Ap.  in  seiner  erörterung  darüber  nachher  auch 
XCiip^TUi  oder  xciipot  anbringt,  so  wird  sich  bald  ergeben  wie  und  warum 
er  das  thut.  was  nun  aber  jene  angebliche  anschaulichkeit  betrifft,  so  ist 
allerdings  dies  anschaulich,  dasz  die  im  dativ  genannte  person  gegenständ 
eines  Wunsches  ist,  und  insofern  der  gegenständ  irgend  welcher  thStig- 
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keit  als  in  passiver  diathese  zu  derselben  stehend  angesehen  werden  darf, 
darf  man  auch  sagen  dasz  sich  hier  Dionysios  dem  wünschenden  Apollo- 
nios gegenüber  in  einer  solchen  befinde,  aber  ist  denn  dies  auch  eine 
psychische  diathese  des  Dionysios?  allerdings,  wird  vielleicht  Steinthal 
sagen:  er  liest  ja  den  wünsch  und  wird  also  dadurch  afficiert.  dasz  aber 
dem  Apollonios  eine  solche  auffassung  des  verlilitnisses,  eine  in  Diony- 
sios henrorgebrachte  psychische  diathese,  nicht  in  den  sinn  gekommen, 
geschweige  denn  ihm  anschaulich  gewesen  b&  ,  wird  eine  genauere  be- 
trachtung  der  stelle  im  Zusammenhang  darthun.  Apollonios  beginnt  s.  232 
mit  der  bemerkung,  dasz  der  Infinitiv,  weil  er  gar  keine  eigene  modal- 
bedeutnng  habe,  deswegen  auch  fähig  sei  einen  andern  modus,  den  impe- 
rativ, zu  vertreten,  wofür  er  zunächst  sich  auf  den  Homerischen  Sprach- 
gebrauch beruft,  der  ja  aus  beispielen  wie  6apC(Bv  vöv  Atöjinbcc  in\ 
TpW€Ca  fA6x€c6ai  als  aUgemein  bekannt  vorausgesetzt  werden  konnte, 
auch  mit  der  brieflichen  formel,  ffthrt  er  fort,  verhSit  es  sich  ahnlich, 
jedoch  mit  dem  unterschiede  dasz,  während  bei  Homer  geradezu  der  In- 
finitiv auch  mit  dem  Imperativ  vertauscht  werden  kann,  in  dieser  brief- 
lichen forme!  dies  nicht  möglich  ist.  denn  sie  enthält  zuerst  einen  eigen- 
namen  im  nominattv  und  dann  einen  zweiten  im  dativ.  beide  sind  dritter 
person;  folglich  müste,  wenn  nun  ein  modus  des  verbum  finitum  ein- 
treten sollte,  dieser  ebenfalls  in  der  dritten  personform  stehen,  also 
würde  es  lauten  müssen  'AnoXXuivioc  AtovudtfJ  X€t{p€T(U  oder  x^tipci 
oder  xcttpoi.*)  natürlich  aber  würde  dann  nur  der  nominativ  als  subject 
angesehen  werden  können  oder,  wie  der  autor  sich  ausdrückt,  jLteTaXofüi- 
ßdv€tv  ToC  Xo{p€tV:  nun  ist  aber  die  meinung  der  formel,  dasz  viel- 
mehr der  im  dativ  genannte  es  sein  solle,  dem  das  xctfpciv  zukomme, 
folglich  erweisen  sich  die  obigen  modi,  sei  es  der  imperativ,  sei  es  der 
indicativ,  sei  es  der  optativ,  hier  als  unanwendbar,  und  es  bleibt  also 
nichts  übrig  als  zu  dem  Tevmdv  äirap^^cparov,  dem  das  tTpÖTjütot  ganz 
allgemein  ohne  besondere  personbedeutung  angebenden  Infinitiv  zu  grei- 
fen, wobei  denn  selbstverständlich  ein  X^T^t  oder  €ÖX€Tai  hinzuzudenken 
ist.  dies  ist  die  auseinandersetzung,  die  Apollonios  über  jene  formel  vor- 
trägt ,  und  ich  kann  es  nun  dem  leser  selbst  überlassen  sich  darüber  zu 
entscheiden,  ob  er  hierin  einen  beweis  finden  könne,  dasz  das  Verhältnis 
des  modalsubjectes  —  denn  darauf  kommt  es  ja  an  —  dem  Apollonios 
als  eine  passive  diathese  desselben  erschienen  sei. 

Eine  andere  befremdliche  entdeckung  über  die  difierenz  zwischen 
den  spätem  grammatikern  und  dem  von  ihnen  so  hochverehrten  meister 
Apollonios  wird  uns  von  Steinlhal  s.  635  mitgeteilt:  'während  bei  Ap. 
die  aufrahme  der  person  in  das  verbum  die  modi  erzeugt,  wird  jetzt 
[d.  h.  bei  den  spätem  grammatikern]  umgekehrt  die  person  vom  modus 
abhängig  gemacht/    zum  beleg  für  diese  uns  schwer  begreifliche  sache 

*)  Bekkers  text  gibt  hier  xoip^Tui  f(  xal  £ti  x^ipctv  i)  x<x^poic ''  aber 
dasz  Apollonios  so  nicht  geschrieben  hal>en  kann  hat  schon  Skrzecska 
bemerkt,  auch  haben  wirklich  ein  paar  hss.  nnd  die  Aldina  und  Syl- 
bnrg  das  richtige  x^ipot :  nnd  dasz  der  inf.  xo(p€tv,  wenn  er  auch  wirk- 
lich in  allen  hss.  stehen  sollte,  dock  falsch  sei,  ist  ja  wol  sonnenklar. 
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nird  eine  stelle  aus  Ciioeroboscus  angeführt,  der  von  den  infinitiven  sage : 

£lT€lbf|  OÖK  IXOUCI  buit0€CtV  MlüXflC,  TOOt*  &TIV  irpOaipCCtV,  OÖT€ 

irpöcujira  Ixouciv.  uffenbar  hat  Steinthal  diesen  letzten  teil  des  satzes 
als  angäbe  der  folge  betrachtet,  die  aus  dem  mit  iiretbi^  angegebenen 
umstände  hervorgehe:  in  welchem  falle  übrigens  ein  spracfakandiger 
nicht  o(}t€  sondern  ohbi  verlangen  würde;  wer  aber  die  stelle  im  zu- 
sammenhange liest  —  sie  steht  in  Galsfords  ausgäbe  s«  471  und  in  Bek- 
kers  anecdota  s.  1273  —  der  findet  dasz  sich  das  ^Tretbifj  gar  nicht  auf 
das  folgende  bezieht,  um  dieses  zu  begründen,  sondern  dasz  es  vielmehr 
den  bei^  zu  demjenigen  angibt ,  was  Choeroboscas  vorher  gesagt,  Stein- 
tbal  aber  ausgelassen  hat.  vorher  hat  jener  gesagt,  einige  {iffniara  d.  h. 
verbalformen  haben  personen,  uemllch  der  indlcativ,  imperativ,  optativ, 
coDJunctiv,  welche  denn  auch  eine  psychische  diathese  ausdrücken,  von 
andern  aber  gilt  dies  nicht,  wie  von  den  infinitiven:  denn  (£tr€ib/j)  diese 
geben  weder  psychische  diathese  noch  personen  an.  und  sollte  jemand 
doch  noch  über  die  wahre  meinung  des  Ghoeroboscus  zweifelhaft  sein, 
■so  brauclit  er  nur  etwas  weiter  zu  lesen,  und  wird  dann  s.  474  (oder 
1276)  finden,  wie  jener  lehrt,  die  Infinitive,  weil  sie  das  np&xyiOL  nicht 
diesem  oder  jenem  beilegen  (|if|  Y€VÖ|üieva  iv  Tivt)  haben  darum  aucli 
keine  personen  (oibk  irpöcujira  ^xo^^Of  ^^^  ^'"^  hinzusetzt:  )uif|  dv- 
TUJV  bk  TTpocuiiTuiv  cIkötiuc  o\)bk  O^XT^a  i|iuxflc  (=  Miux*irf|  bi6- 
Oecic)  büvaTat  elvai:  wo  keine  personen  sind,  da  kann  auch  keine  psy- 
chische diathese  sein,  er  macht  also  ausdrücklich  diese  (d.  h.  den  aus- 
druck  der  modaiitai)  von  der  personangabe  abhingig,  ganz  ebenso  wie  es 
Apollonios  thut.  mit  welchem  rechte  übrigens  dieser  und  alle  andern 
grammatiker  die  modalitStsangabe  als  durch  personangabe  bedingt  und 
ohne  diese  nicht  denkbar  anselien,  ist  eine  andere  frage,  auf  deren  er- 
örterung  hier  nicht  eingegangen  werden  kann,  nur  darauf  will  ich  auf- 
merksam machen,  dasz  es  in  den  neueren  sprachen,  die  zur  personbe- 
zeichnung  beim  verbum  sich  des  zugesellten  Personalpronomens  bedienen 
müssen,  nicht  wenige  verbalformen  gibt,  die  zwar  unverkennbar  die 
modalitai  angeben,,  bei  denen  aber  die  person,  ob  die  erste  oder  die  dritte, 
bisweilen  auch  ob  die  zweite  gemeint  sei,  nicht  erkannt  werden  kann, 
sondern  erst  durch  das  zutretende  pronomen  angegeben  werden  musz. 
ob  es  sprachen  gebe ,  in  denen ,  was  hier  nur  in  einigen  verbalformen 
stattfindet,  durchgängig  der  fall  sei,  darüber  mögen  uns  die  mänuer  der 
sprachvergleichenden  Wissenschaft  auskunft  geben :  undenkbar  wenigstens 
ist  es  nicht. 

Zum  beschlusz  noch  ein  paar  werte  über  den  uamen  ^ykXicic  dasz 
dieser  zur  bezeichnung  der  modi  von  Apollonios  mindestens  nicht  selte- 
ner als  von  den  späteren  grammatikem  gebraucht  werde,  habe  ich  schon 
oben  bemerkt;  dasz  er  auch  in  anderer  bedeutung,  teils  von  betonung 
teils  von  flexion,  gehraucht  wird,  ist  allgemein  bekannt,  man  könnte 
deswegen  wünschen,  dasz  für  den  modus  eine  andere  benennung  gewählt 
wäre,  wie  ja  auch  dieser  lateinische  name  nicht  Übersetzung  des  griechi- 
schen ist,  sondern  vielmehr  dem  rpÖTTOC  der  logiker  entspricht:  vgl. 
Trendelenburg  elem.  log.  Arist.  s.  47.   indessen  ist  doch  nicht  zu  leug- 
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nen,  dasz  Iy^Xioc  seiner  elymologischen  beschaffenheit  nach  auch  wol 
titäß  war  eben  das  zu  bezeichnen,  was  die  Lateiner,  wenn  sie  vom  wesen 
des  modos  reden,  durch  inclinaiio  animi  ausdrQclien,  nemlich  die  Stim- 
mung, das  Terhalinis  der  seeie  des  redenden  zu  dem  Inhalt  seiner  aus- 
sage; und  dasz  auch  ApolJonios  das  wort  mehrmals  in  solchem  sinne, 
keinesweges  lediglich  von  der  modalen  fleiionsform  gebrauche,  ist  be- 
reits von  anderen  anerkannt  worden,    freilich  ist  es  nicht  der  strengen 
consequenz  gem&sz,  wenn  nun  auch  der  inßnitiv  unter  die  ificXiceiC  in 
diesem  sinne  gerechnet  wird,  wie  es  z.  b.  ein  gramraatilcer,  der  scholiast 
zu  Dionysios  s.  884,  thut,  indem  er  sagt :  irpocKXiverai  (was  hier  offen- 
bar =  ^TKXiveTai)  f|  i|iux^  ^  tbc  bp\Lo\iiyn\  —  f|  ibc  rrpocTdccouca 
—  H  ibc  euxojüi^VT]  —  ii  dic  bicrdZouca  —  f|  Obc  oiibtv  toutwv 
bnXoOca,  jüiövov  b4  TÖ  6vo)ia  ToC  TTpoTMOTOc  TipoßaXXoM^VTi ,  ibc 
Stocv  cTtti]  TÖ7TT61V,  was  doch  in  Wahrheit  nichts  anderes  ist  als  eine 
irpöcicXicic  oder  fipcXiCic  sei  auch  das,  wenn  man  sich  jeder  andeutung 
der  fTKXicic  enllialte  und  das  TTpocTMOi  blosz  nenne,    übrigens  ist  in 
diesem  scbolion  die  den  angeführten  Worten  unmittelbar  vorhergehende 
definilion   der  ^ipcXtCiC  durch  einen  offenbaren  Schreibfehler  entstellt, 
der  sich  indessen  mit  Sicherheit  verbessern  iSszt:  ^T^Xiac  hi  ivzx  i|iu- 
Xnc  dvocnauceuic  kni  n  Tp€7T0jüi^vr|C    für  das  sinnlose  dvaiionjceuic 
ist  £v€U  iT€tC£iUC  ZH  Jesen.  der  grammatilier  will  sagen,  dasz  die  s^^\t 
bei  dieser  richtung  oder  Stimmung,  die  sie  durch  die  modi  ausdrücke, 
sich  nicht  ia  einer  irctctc,  in  einem  passiven,  der  thSligkeit  eines  andern 
unterliegenden  zustande  befinde,  sondern  selbstthätig  sei,  dasz  man  also 
das  folgende  Tp€iTO|i^vr)C  nicht  als  passlvum  sondern  als  reciprocum 
nach  dem  alten,  reflexivum  nach  dem  neuen  und  genaueren  Sprachge- 
brauch, anzusehen  habe«   von  der  den  modi  zu  gründe  liegenden  diathesis 
der  seele  redet  derselbe  grammatiker  vorher  s.  883,  15,  wo  er  sie  der 
andern  art  von  diathesis,  die  in  bpäcic  oder  iretcic  besiehe,  entgegen- 
seut:  voeiTat  toOv  f)  bta6€ac  f\  bpäcic  f^  irclctc,  xal  irdXtv  f) 
XÖTtu  dp%)OU|i^VTi  ßouXiictc  Tf)c  ipuxf)c,  £v  d»  {\  öpiZei  (bc  bpöjcd 
Ti  —  f|  TTpocrdTTCt  usw.    jene  erstere  in  bpöac  oder  ttcicic  be- 
stehende diathese  ist  offenbar  keine  andere  als  die,  welche  ich  oben 
tbätigkeitsdiathese  genannt  habe  und  auf  welcher  der  unterschied  der 
Verbalgenera  beruht«   dieser  gegenüber  ist  die  andere  gestellt  (xal  Ttd- 
Xtv),  welche  in  den  verschiedenen  aussageweisen,  d.  h.  der  bestimmten 
angäbe,  dem  befehl,  dem  wünsche  usw.  zu  tage  trit,  also  die  aussage- 
diathese,  die  als  eine  XÖTtp  biapOpoufi^VT],  eine  durch  den  gedanken  des 
redenden  bestimmte  von  jener  in  bpacic  oder  iretctc  bestehenden  hin- 
reichend unterschieden  wird,   hiernach  kann  es  denn  auch  keinem  zweifel 
unterliegen ,  dasz  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  satze  b€t  hk  eib^- 
vai  Sri  biccrj  £cTiv  f|  MiuxtKn  btdOccic  dies  epitheton,  welches  ja  nur 
auf  die  zweite  art  der  diathese  passt,  ungehörig  sei.   entweder  ist  es  als 
Zusatz  eines  unverständigen  Schreibers  anzusehen  imd  ganz  zu  streichen, 
wie  Hermann  Müller  meinte  Me  generibus  verbP  (Greifswald  1864]  s.  13, 
oder  es  ist  ein  bloszer  schreibfdiler  und  in  i>x\\xxxi\yd\  zu  verwandeln,  wie 
Skrzeczka  wollte.  Steinthd  s.  649  widerspricht  der  änderung,  mit  berufung 
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auf  einen  obscuren  bei  Lersch  il  s«  238  angeführten  lateinischen  ^gramma- 
ticaster,  welcher  sagt:  did^iOig  autem  hoc  signifieai  apud  Graecos^ 
quod  apud  Laiinos  adfectus:  nam  et  qui  agii  ei  qui  paiitur  mente  ad- 
ficiiur,  woraus  indessen  doch  Jiicht  hervorgehl,  dass  i|iuxiKJi  richlig  sei^ 
sondern  nur  dasz  beide,  der  lateinische  scribent  und  der  Schreiber  des 
schdion ,  gleich  unverständig  gewesen  sind.} 

Greifswald.  Gr.  F.  Schömann. 


3. 

ObSEBVATIONS   CBITIQUES   8XJR  LE  TRAIT^  D^ArISTOTE  DE  PARTIBUS 
AlflMÄLIÜM^     SUIVIES     DES     VARIANTES    DE    LA    TRADUOTION    DB 

GuiLLAUMEy  PAR  Charles  Thurot.  extrait  de  la 
REVUE  ARCHjäOLOOiQUE,  AMNi^s  1867  ET  1868.  Parls,  Hbrairie 
acad^mique  —  Didier  et  C*.   1868.  48  s.  lex.  8. 

Der  Verfasser  dieser  kritischen  bemerkungen  hat  seit  jähren  dem 
Aristoteles  ein  liebevolles  und  eindringendes  Studium  zugewendet«  wir 
erinnern  an  seine  ^observations  critiques  sur  la  Rhötorique  d'Aristote' 
(Paris  1861),  an  seine  ^observalions  philologiques  sur  la  Po^tique  d'Aris- 
tote^  und  vorzQglich  an  die  im  j.  1860  erschienenen  ^^tudes  sur  Aristote : 
Politique,  Dlalectique,  Bh^torique'.  in  diesen  'Studien'  finden  sich  meh- 
rere gediegene  abhandlungen  (das  politische  ideal  des  Aristoteles,  die 
dialektik  und  die  Wissenschaft,  die  dialektik  und  die  rhetorik,  die  dialektik 
in  den  zelten  nach  Aristoteles  usw.)  mit  erdrteningen  Aber  einzelne  stellen 
des  textes  vereinigt,  einen  teil  dieser  letzteren  hat  der  vf.  in  diesen  jahrb. 
1860  s.  749  ff.  mitgeteilt,  fflr  die  vorliegende  schrift  hat  hr.  Tb.  die 
beste  hs.,  nr.  1853  der  kais.  bibliothek  zu  Paris,  Bekkers  £,  nochmals 
selbst  verglichen,  indem  er  Bekkers  genauigkeit  im  allgemeinen  aner- 
kennt, stellt  er  s.  3  die  nicht  sehr  zahlreichen  stellen  zusammen,  an  denen 
er  anders  gelesen  hat  als  der  genannte  kritiker.  auch  die  dem  Wilhelm 
von  Meerbeken  zugeschriebene  lateinische  Übersetzung  aus  dem  13tt  jh. 
hat  hr.  Th.  von  neuem  geprüft,  mit  gröszerer  Sorgfalt  als  Bussemaker. 
die  grosze  Pariser  bibliothek  besitzt  von  derselben  vier  im  14n  jh.  ge- 
machte abschriflen ,  welche  offenbar  von  ^iner  und  derselben  hs.  abstam- 
men, und  diese  letztere  war  nach  dem  im  13n  jh.  üblichen  abkürzungs- 
system  geschrieben,  wie  die  vertauschung  von  universaUter  und  pult^ 
von  alia  und  animalia  usw.  beweist,  das  verfahren  des  Übersetzers, 
welches  hr.  Th.  s.  5  f.  auseinandersetzt,  ist  so  wörtüch  und  so  mecha- 
nisch ,  dasz  man  fast  immer  mit  Sicherheit  auf  seine  griechische  vorläge 
zurückschlieszen  kann,  die  im  anhang,  auf  den  letzten  sechzehn  selten 
der  Schrift,  äuszerst  genau  verzeichneten  Varianten  jener  Übersetzung  sind 
ein  scbfitzbarer  beitrag  zu  dem  kritischen  apparat  für  Aristoteles. 

Kommen  wir  nun  auf  die  einzelnen  von  dem  vf.  besprochenen  stellen, 
die  zahl  derselben  ist  so  grosz ,  dasz  wir  uns  an  diesem  orte  auf  einige 
proben  beschränken  müssen.    U  6,  651 '^  29  Bk.  es  ist  vom  mark  die 
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rede:  Kod  TiErv  pAv  mfiekwb&y  Xiirapdc  Ka\  irtfieX^  d^oioc,  öcoic 
ii  m  m^cXQ  öfAOtoc  dXXä  crcap  tiveTai  tö  a{)uia  nerröfxevov,  toO- 
toic  ik  crcoTuibric  (ö  ^u€Xöc}.  hr.  Tb.  bemerkt  daaa  die  worte  m^eX^ 
öfioioc  aua  Yeraeben  wiederholt  sind,  und  daaz  man  ieaen  moaz:  6coic 
ik  }ii\  irificXf)  dXXdi  cr^ap  tivcrai  tö  oTfia  die  verbeaaerung  iat 
evident.  — 11 10,  666'  1  f|  ^iv  oOv  rStv  (puTiDv  qnjcic  ofica  pövi- 
poc  oö  noXucibfic  icn  vm  dvoMOtofiepurv.  der  genetiv  erregt  an- 
siosz.  der  yf.  achlÄgt  vor  TroXu€ibuiv  zu  Ieaen.  eher  kAnnte  man  irXt^Sct 
am  acbJuaz  dea  aaUea  hinzufügen.  —  II  16,  659*"  30  TOk  fiiv  oSv 
fiXXoic  2:4101c  npöc  cumtpiov  t&v  dbövTU)v  f|  tujv  x^iXiIrv  qpOcic 
icA  xxA  irpöc  cpuXajdjv,  biöircp  die  ixeivuiv  (icr^xo^ci  toG  dicpißiiic 
Kcd  KoXuic  fi  Toövavriov,  oönu  icat  toO  btripdpf&cOai  toOto  tö  )uiö- 
piov  Ixouov'  o\  b'  dvOpumoi  paXaic&  xod  capioibbn  xtti  buvd^cvo 
XuipQiccdat.  hr.  Tb.  will  Ixovci  binter  dvOpumoi  aeUen.  dieae  um- 
Stellung  ist  möglieb,  aber  was  bindert  zu  conatruieren  fxo^^V  O&rui' 
ToC  bi]|p6ptjüc6at,  wie  man  aagt  d)C  Tdxouc  ^xoticiv?  daa  verbum 
Ixouav  iat  dann  im  folgenden  aatze,  freilieb  in  etwaa  modificiertem  sinn, 
zu  auppUeren«  —  Sehr  gut  aber  aeheint  una  die  Terbesserung  folgender 
stelle,  die  man  einige  xeUen  weiter  unten  lieat:  die  lippen  dea  menschen 
dienen  nicht  nur  zum  achuta  der  zibne,  aondern  auch  zum  sprechen, 
irpdc  ydp  tö  Xpl\c9a\  T<p  \&f^^  xcd  ToOra  lücircp  rdp  Tf|v  tXuirr- 
TOEV  oöx  6^oiav  Totc  dXXoic  teofnccv  f|  qpOac ,  npöc  dpracktc  buo 
KOToxpncoM^vii,  xaedircp  elirofxev  iroietv  aÖTf|V  M  iroXXÄv,  Tf|v 
liiiv  tXujttov  Törv  T€  xxifiiby  £v€K€V  xai  ToO  Xötou,  tä  bk  x^IXti 
Toirtov  t€  {vckcv  xal  Tfjc  Ti&v  öbövruiv  <puXaxf)c.  hr.  Th.  bringt 
licht  in  diese  verworrenen  sfttee,  indem  er  schreibt:  irpöc  T&P  TÖ  Xph' 
c6ai  Tifi  Xdrt)!  Kcd  TOUTa,  Acirep  xal  Tf|v  T^t^rrav,  odx  6}ioxa 
TOic  dXXoic  usw.  —  HI  2,  668*  1  Tüiv  bi  btxaXuiv  t&  \ikv  noXXä 
K^pora  £x€t  irpöc  dXx/jv ,  xa\  r&v  füiovtixu^v  £vta ,  Td  bi  xal  irpöc 
ßo^iOetov.  öcotc  b^  \ii\  b^buixcv  f)  qpuctc  dXXnv  dXxfjV  irpöc  curni- 
piov  . . .  Td  bi  x<xuXtöbovTa,  &cir€p  xa\  tö  tiöv  tiuiv  T^voc,  bixa- 
Xöv.  nach  ßorjOeuzv  iat,  wie  hr.  Th.  bemerkt,  ein. komme  zu  setzen, 
danuf  daa  ht  nach  öcotc  mit  Wilhelm  zu  atreichen ,  endlich  atalt  bixa- 
Xöv  musz  hergestellt  werden  Tuliv  btxotX&v. '—  HI  2,  663*"  19 
ouTu)  Tdp  xa\  Td  x^aTa  ^xovTa  irpöc  dXxtfjv  t€  xPViMtfrrciT'  eTvai 
xal  irpöc  TÖv  dXXov  ß(ov  dvoxXÖTQTQ.  da  der  infinitir  cTvai  sich 
nicht  constnrieren  iSszt,  schllgt  der  vf.  elr|  dv  for.  Wilhelm  übersetzt 
sunt.  —  HI  3, 664*  28.  die  lunge  kann  nicht  unmittelbar  mit  der  mund- 
höhle  zusammenhangen:  bct  ydp  €lva(  Tiva  xoivöv  olov  auXu»va,  bi* 
oS  McpietTon  tö  irveuMa  xcrrd  Tdc  dpTnpiac  ek  Tdc  cüptrrac ,  btfxc- 
pf|C  div.  die  beiden  letzten  werte  widerstreben  dem  saUgefflge.  nach 
anleitung  der  alten  lateinischen  Übersetzung  liest  der  vf.  bt)X€poOc 
ÖVTOC  —  HI  4,  666*  30.  Aristoteles  beweist  daaz  nicht  die  leber 
sondern  das  herz  der  Ursprung,  dpx^?  des  blules  sei.  einer  der  gründe 
ist:  Iti  bi  Teivei  bt'  aÖTOÖ  q)X^^l,  &  dxeiviic  b'  oöb€)x(a*  iracuiv 
TopTi&v  ipXcßuiv  £k  Tf)c  xapbiac  f)  dpxtf).  Tb.  bt'  dxeWilc,  mit 
Verweisung  auf  die  ähnliche  stelle  665^  31—34.   dieselbe  stelle  wird 
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jiudi  von  Langkavel  in  der  gleichzeitig  erschieneDen  Teubnersdien  aus- 
gäbe der  in  rede  stehenden  Aristotelischen  schrift  herbeigezegen ,  um  die 
unhaltbarkeit  der  (schon  aus  sprachlichen  grfinden  verwerfliclien)  Variante 
a  iKCivou  zu  zeigen,  aliein  Langkavel  behält  Ü  bei,  was  uns  sinn- 
widrig scheint.  —  ebd.  32  direi  ofiv  ävdTKT)  |li^v  Odrepov  auTiiiv 
dpxi^v  cTvou,  \xf\  icTX  bk  tö  ^irap,  dvdrKil  Tf|v  Kapb(av  clvai  Ka\ 
Toö  atjuaTOC  äpXi^V.  hr«  Tli.  bemerkt,  die  negation  }ii\  lasse  sich  nur 
rechtfertigen,  wenn  man  €  l  an  die  stelle  von  ^rrei  setze.  —  111  4,  666  ^ 
25.  das  herz  hat  bei  den  groszen  thieren  drei  holen ,  bei  den  kleineren 
zwei  5  bei  allen  ^ine.  bi'  ^v  b'  alriov,  elpnrau  b€i  t^  c^vat  T6frov 
Tivd  Tf)c  Kapbiac  Kod  äirobox^v  toO  irpuiTOu  atfiOTOC.  fixt  bk  irpui- 
Tov  ^v  T^i  Kapb(<y,  T(v€Tai  TÖ  aI^a,  iroXXdKic  eipi^Kajitcv,  btd  xö  rdc 
äpxnToOc  cpAdßoc  btjo  cTvai,  ttjv  t€  fierdXnv  KaXoufi^vtiv  jfpX  ifiv 
dopr/jv.  ^KarcpcEC  yäp  oikr\c  dpxf^c  tiIiv  (pXeßuiv,  Kod  biaqpopdc 
ixovcwy^  Trepl  lüv  öcrepov  ipoOjucv,  ß^Xrtov  Kai  rdc  dpxdc  auroiv 
K€xtup(c6ai  *  toOto  b '  dv  €tn  bt<puoCc  övroc  toC  atfiaTOC  Kod  KextAi- 
ptc^^vov.  biÖTrcp^volc  dvb^xcTai,  bu'  eldv  t^oboxai.  hier  sind 
die  gedanken  offenbar  unrichtig  verbunden,  mit  dem  factum  dasz  es 
zwei  hauptadern  gibt,  von  denen  alle  übrigen  ausgeben,  kann  man  nicht 
den  satz  begründen,  dasz  das  blut  zuerst  im  herzen  bereitet  werde,  wol 
aber  den,  dasz  zwei  ventrlkel  eine  vorzüglichere  elnrichtung  sind  ds  ein 
einziger,  hr.  Th.  setzt  also  mit  recht  nach  clp^JKajüicv  ein  punctum, 
schiebt  zwischen  btd  und  tö  rdc  dpxTffoOc  qpX^ßac  mit  mehreren  hss. 
b^  ein,  betrachtet  die  sülze  IxaT^pac  xdp  .  .  .  KCXuipiCji^ou  als  eine 
Parenthese,  und  sucht  in  den  werten  biÖTrep  . . .  unoboxoii  ^^  unregel- 
roäszig  gebildeten  hauptsatz.  die  länge  der  parenthese  habe  das  anakoluth 
herbeigeführt,  daneben  vermutet  er  zwischen  toC  und  at^aTOC  den  aus- 
fall  einiger  worte,  etwa  toC  <^TÖTrou  ToO  TrptbTOu^  aT)iaTOC;  denn  der 
ausdruck  bi9Ui^c,  mit  dem  Aristoteles  stets  symmetrische  organe  be- 
zeichne, finde  auf  das  blut  keine  anwendung.  —  III  4,  667*  9  fxovci 
bk  Kai  bidpOpiuciv  Tiva  at  KOpbiat  irapairXi^cfav  xaic  f^atpaic  ouk 
€icl  bk  cuvacpeiQ  i&c  Ttvoc  ^k  irXeiövwv  cuvO^tou,  dXXd  KaOdirep 
etTTOfiev,  biap9pu)C€i  jifiXXov.  auf  den  sinn  und  die  Varianten  biap- 
Opuiceic,  biaOpu»C€ic,  bidpOpiuav  gestützt  schreibt  hr.  Th.  dpOpiu« 
beic.  •—  HI  14,  675^  23  öca  \xbf  o{iv  eTvai  bet  tuüv  Ztbujv  cui9po- 
v^cTepa  Trpöc  Tf|v  Tfjc  Tpoqpfic  ttoIticiv  eöpuxwptac  ^tv  oök  ix^i 
MerdXac  Kcrrd  Tf|v  kotu)  KOiXIav,  £XiKac  b'  ixex  irXciouc  Kai  oök 
eviOu^VTepd  dcnv.  hier  kann  ich  nicht  mit  dem  vf.  übereinstimmen, 
wenn  er  behauptet,  TToiilCiv  habe  kernen  sinn,  und  dafür  das  nicht  nach- 
weisliche TTÖpiciv  vermutet  die  worte  Trpöc  Tf|v  Tfic  Tp09f)c  iroirictv 
(s8  ^pYadav)  sind  nicht  mit  ciu<ppovecT€pa  zu  verbinden,  sondern  ge- 
hören zu  dem  folgenden  €Öpuxu)p(ac  ^^v  OÖK  ^x^i  usw.  -—  IV  10, 
690*^  2.  die  iiand  ist  zum  greifen  bestimmt:  deshalb  musten  ihre  finger 
lang  sein,   nicht  so  die  füsze:  tüjv  bk  TÖ  ßeßriKdvai  dctpaXwc,  Sicre 

TOOtO  b€l  TÖ  liÖpiOV  Ctvai  VO^tt€tV  TÖ  dcXlCTOV  T06  ITObÖC  TUJV 

baKTijXu)V.  die  Verbesserung  fLicUov  statt  vo^QI€lV  scheint  uns  eine 
schlagende.  —  Ebenso  glücklich  hat  der  vf.  folgende  stelle  hergestellt: 
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IV 11, 692»  22  6  bk  xoM^iX^iüV  t&v  iLotökiüv  koI  ttcCuiv  öXiTOcap- 
KÖTOTÖc  icTiv  bxä  TÖ  6XiTai]üiÖTaToc  eTvpii.  toutou  b'  aitiov  td 
fjGoc  ToO  Zi|)Ou  TÖ  THC  v^x^K '  TroXvjüiopqpov  T^p  Tivctai  biä  rdv 
(pößov,  6  ik  q>ößoc  KaTdi|iuEic  6i'  öXiTctiMÖTiiTd  tcix  Kal£vb€tav 
Ö€p]yiÖTi|TOC.  der  letzte  salz  zeigt  dasz  Aristoteles  die  furelitsamkeit 
als  eine  folge  des  blutmangels  i>etrachtety  und  nicht  umgeitehrt.  man 
kann  also  oiclit  zweifein  dasz  zu  lesen  sei:  toOto  b*  aiTtov  ToC 
f]6ouc  Tö>  Cijjqi  ToO  Tnc  ipuxf^c. 

die  zuletzt  angeffihrie  sldle  gehört  zu  dem  abschnitte  welclier  in 
doppelter  fassung  torhanden  ist*  hr.  Torstrik  (und  mit  ihm  übereinstim- 
mend hr.  Laogkavel)  schreibt  beide  redactionen  dem  Aristoteles  zu.  hr. 
Thurot  ist  nicht  dieser  ansieht,  er  beurteilt  diesen  fall  uach  der  analogie 
einer  groszen  zahl  von  handschriften  mittellateinischer  werke,  in  denen  er 
sehr  bewandert  ist.  hier  kommt  es  häufig  vor  dasz  abschreiber,  denen 
es  mehr  um  den  Inhalt  als  um  den  ausdruck  zu  thun  Ist,  mit  der  form 
der  ihnen  vorliegenden  Schriften  frei  verfahren,  von  solchen  abschreibem 
also  rühren  die  Varianten  des  teites  sowol  In  der  schrift  itepl  2[t|iuiv 
^optujv  wie  in  irepi  i|iuxf)c  her,  uncTdiese  für  die  sache  selbst  uner- 
heblichen abweichungen  seien  nicht  auf  dieselbe  linie  zu  stellen  mit  der 
doppellen  redaclton  des  siebenten  buchs  der  pbysik,  oder  mit  dem  Ver- 
hältnis zwischen  dem  zehnten  und  dem  zweiten  bis  fünften  buch  der 
metaphysik. 

Diese  wenigen  auffihrungen  mögen  genügen  um  die  freunde  des 
Aristoteles  In  Deutschland  auf  die  gründliche  und  lehrreiche  abhandlung 
des  französischen  kritikers  aufmerksam  zu  machen. 

Bebakqon.  Heinrich  Weil. 


4. 

ZU  LYSIAS  XIV  §  2. 


Um  sein  auftreten  gegen  Alkibiades  auf  das  gewöhnliche  motiv  der 
feindschaft  zurückleiten  zu  können ,  eröffnet  Lysias  seine  rede  mit  der  er- 
kliruttg,  dasz  schicklicher  weise  (TTpocrJK€t)  jeder,  auch  wer  persönlich 
TOD  demselben  nicht  beleidigt  oder  geschädigt  sei  (jLif)  . .  ibiq.  dbiKOu- 
Mevoc  t&Tt'  auToC)  ihn  auf  grund  seines  ganzen  thuns  und  treibens  (£k 
TUüY  äXXuJV  diriTt]&€U^dTUJv)  für  seinen  feind  erachten  müsse,  denn, 
fährt  e^  S  2  fort  und  begegnet  etwaigen  einwänden  mit  einer  dreifachen 
Verneinung,  seine  vergehen  sind  nicht  unbedeutend  und  verdienen  nicht 
Verzeihung  und  begründen  nicht  die  hoffnung,  dasz  er  später  einmal  noch 
besser  werden  könne,  sondern  sie  sind  in  einer  solchen  weise  ausgeführt 
und  erreichen  ein  solches  masz  der  Schlechtigkeit:  üjct"  iitiviKtoic  (Bv 
oÖToc  cpiXonjuieiTai  touc  dxOpouc  alcxuvecOai.  so  lautet  der  folge- 
salz  in  den  handsdiriflen.  so  viel  ich  sehe,  ist  es  noch  niemand  gelungen 
in  diesen  letzten  werten  die  ursprüngliche  band  des  redners  auf  eine  be- 
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friedigeno^  weise  wieder  herzustellen,  die  Schwierigkeiten,  an  denen  die 
stelle  leidet,  sind  längst  von  Taylor  zutreffend  angedeutet  worden,  sie 
beruhen  einmal  auf  der  erwähnung  von  dirtviKia,  dann  auf  dem  genetlv 
(I»v ,  drittens  in  der  heranzieliung  der  feinde  (toCic  4x6poüc).  fangen 
wir  mit  den  letzteren  an.  wenn ,  was  keinem  zweifei  unterliegen  kann, 
q)iXoTiMetTat  der  directe  gegensatz  von  alcxuvecOon  ist,  wie  das  koXöv 
vom  KOKÖv  (S  ^2  sagt  der  redner  unsere  stelle  erläuternd  ofhtu  T^ 
bidKcivrai,  üjct'  ivA  \xkv  toic  KaXoic  aicxOvec6ai,  iiA  bi  roic  xa* 
KOte  (piXoTiM£k6at),  so  müssen  offenbar  die  ^X^PO^  ^^  directe  gegenteil 
vom  o{rroc  sein,  nun  könnte  zwar  jemand  sagen  dasz  dies  der  fall  sei : 
denn  das  gegenteil  vom  angeklagten  seien  seine  gegner,  die  ankllger. 
wie  wenig  diese  argumentation  hier  zutreffen  würde,  wird  sich  sofort 
von  selbst  ergeben,  denn  den  rechten  gegensatz  zum  o{hroc  werden  wir 
erst  dadurch  finden,  dasz  wir  feststellen,  als  was  för  einer  der  angeklagte 
vom  redner  dargestellt  ist  der  redner  stellt  ihn  aber  als  einen  kqköc 
dar.  wenn  er  sagt  dasz  des  Alkibiades  thaten  ein  hohes  masz  von  Schlech- 
tigkeit erreicht  hätten ,  so  wird  er  sich  denselben  sogar  als  einen  aus* 
bund  von  Schlechtigkeit  gedacht  haben,  den  wahren  gegensatz  zu  einem 
solchen  xaxöc  bilden  die  xpn^'roU  ^^^  uur  von  ihnen  kann  an  dieser 
steile  die  rede  sein,  setzen  wir  also  fflr  touc  ^x^potüC  das  paUogra- 
phisch  nahe  liegende  toOc  XP^^toüic*)  was  Lysias  sagen  wollte, 
ist  also  einfach  dies:  des  Alkibiades  thaten  erreichen  ein  solches  masz 
von  Schlechtigkeit,  dasz  dessen,  womit  er  noch  grosz  thut,  sich  billiger 
weise  alle  ehrlichen  leute  schämen. 

Kommen  wir  nun  auf  die  intvlKia.   da  hier  von  keinerlei  Wettstreit 
und  kämpfen  die  rede  ist,  so  kann  auch  von  keinen  preisen  in  solchen 


*)  dasz  von  kxQpoi  an  nnserer  stelle  keine  rede  sein  kann,  ergibt 
sich  nicht  bloss  ans  logischen,  sondern  auch  aus  psychologischen  grün- 
den, viel  zu  wenig  benutzen  die  erklärer  der  alten  redner  noch  immer 
die  Schriften  der  alten  rhetoren.  keine  aber  könnte  bessere  ausbeute 
liefern  als  die  rhetorik  des  Aristoteles,  zumal  in  psychologischen  fra- 
gen, wir  schämen  uns  blosz  deijenigen  xaxd,  die  uns  selbst  oder  denen 
schände  bringen,  für  die  wir  eine  sittliche  Verantwortlichkeit  mit  fahlen, 
also  was  wir  selbst  oder  unsere  freunde,  angehörige,  schüler  böses  be- 
gehen, kann  Ursache  zur  soham  für  uns  werden.  Aristoteles  säet  dies 
rhet.  116, 1883«  ganz  deutlich:  cl  6/|  ^CTiv  alcx^vn  i\  öptcO^ca,  ovdrKti 
alcxOvecOai  £irl  toic  toioOtoic  Ttitiv  KUKut^v  öca  alcxpd  öoxct  ctvai  fi  aOT(|» 
fi  tSv  (ppovT(2l€t.  die  kxOpoi  des  Alkibiades  hatten  als  solche  keinerlei 
Veranlassung  sich  der  Schlechtigkeiten  des  Alkibiades  zu  schämen,  wol 
aber  würde  jeder  brave  und  ehrliche  mensch  sich  dessen  geschämt  haben, 
womit  ein  Alkibiades  noch  grosz  that,  d.  h.  sein  maszstab  für  das  KoXöv 
und  KUKÖv  wich  diametral  von  dem  des  Alkibiades  ab.  dasz  Bake  schol. 
bypomn.  II  s.  279  auch  auf  Toiic  xP^ICTOtüc  verfallen  war,  ersehe  ich  erst 
nachträglich  aus  dem  anhang  zum  zweiten  bändchen  der  Frohberger- 
sohen  ausgäbe,  so  richtig  der  gedanke  auch  ist,  der  seinem  vorsehlag 
zu  gründe  liegt,  so  wenig  kann  man  sich  mit  der  mehr  als  kühnen  ände- 
rung  und  Umstellung  der  worte  befreunden,  denn  wie  soll  man  es  sich 
als  möglieb  denken,  dasz  O&CT*  ^mvtidoic  d)v  oOtoc  q>tXoTi|A^Tat  Toöc 
IX^poOc  alcxi3v€c9at  entstanden  sei  aus  ü&ct'  ^ir'  Ivavrfoic  toOtov  xai 
ToOc  xP^ICToOc  <plXoTl^^c6a(  t€  xai  aicx^vccOai? 


F.  Sehrwald:  zu  Lysias  XIV  $  2.  29 

käjapfen  die  rede  sein.  Relskea  ftndening  dir'  dvioic  ist  aber  schon  des- 
halb falsch,  weil  nach  der  meinong  des  redners  die  xpilCTOi  sich  über* 
baopt  alles  dessen  werden  schämen  mOssen,  womit  Alliibiades  gross 
thuL  Taylors  dir'  dKctvotC  liegt  zwar  paUographisch  ebenfalls  ziem- 
lich nahe,  enthält  aber  keine  andeutang  der  qaalitSt  der  dinge  deren 
»cfa  diriiche  leute  schämen  sollen,  doch  bleiben  wir  zonScfatt  bei  diri« 
vixioic  stefaen.  irre  ich  mich  nicht,  so  haben  wir  im  bau  der  ersten  und 
zweiten  periode  des  proömloms  unserer  rede,  wie  yielfach  anderswo, 
etaea  gewissen  paralielismus  anzuerkennen,  wie  auf  toioOtov  TroXiniv 
. .  tovröv  irap^cx€V  ein  satz  mit  dicre  folgt ,  so  auf  ofirui  ireirpcnr« 
^^va  Kttl  clc  tocoCtov  KOidac  äq>iTMdva.  wie  im  ersten  nebensatze 
Dil  (iiCT€  der  redner  die  Stellung  auafi^rt,  die  ein  jeder,  auch  persönlich 
oicfat  bdeidigte  bflrger  gegen  Alkiblades  einnehmen  mflsse  (irpod^xei 
. .  (x%>ov  oördv  frr€ic8cu),  so  kann  er,  wenn  wir  die  worie  die  heil 
überliefert  sind  sorgflltig  erwägen,  hier  nur  ausführen,  wie  billiger  weise 
alle  ehrlichen  leute  sich  dessen  schämen  mOssen,  womit  Alkibitdes  sich 
rühiiiL  wir  werden  also  einen  ausdruck  suchen  mässen ,  der  dem  trpoc- 
vpoii  eBtspricbi.  ein  solcher  liegt  aber  paläographiscb  selir  nahe:  denn 
es  istpichts  wahrscheinlicher  als  dass  dmvuciotC  aus  dTTt€tKCu€  ent- 
standen ist.  so  wäre  es  denn  auch  nicht  schwer  die  letzte  consequens 
aus  den  aufgestellten  primissen  zu  ziehen,  da  Lysias  auch  in  %  42  so* 
wol  q>iXoTHi€ic6ai  als  aicxwecdai  mit  dir(  und  folgendem  dativ  ver« 
bindet  und  in  dieser  stelle  offenbar  eine  bezugnshme  auf  die  unsnge  vor* 
liegt,  80  werden  wir  sicher  nicht  irren,  wenn  wir  dq>'  fdr  dbv  ▼erlangen, 
wegen  des  nun  fehlenden  relativen  pronomens  erinnere  ich  daran,  dasz 
wirsdion  oben  fanden,  dasz  dasselbe  einen  qualitativen  begriff  enthalten 
müsse,  wenn  nun  aus  den  alten  hss.  kaum  ein  fehler  mehr  constatiert 
ist  als  der  dasz,  wo  zwei  ähnlich  lautende  oder  geschriebene  werte  auf 
eioafider  folgten,  die  aaclilässigkeit  der  abschreiber  über  das  eine  das 
andere  fibersab,  so  werden  wir  wol  annehmen  dürfen,  dasz  vor  oStoc 
eia  oloK  gestanden  habe,  der  ganze  folgesatz  mit  diCT€  mag  also  ur* 
sprfiDglich  folgender maszen  gelautet  haben:  dkre  dmetKiüC  lq>'  ofotc 
ofiroc  (piXoTt^etTon  toOc  xpTlcroik  olcxuvecdai. 

ALTBKBcsa.  Fribdrioh  Sbhbwald. 


5. 

ZU  SOPHOKLES  KÖNIG  OEDIPUS. 


Darüber  dasz  die  stelle  v.  1424 — 1431  nicht  in  Ordnung  sei  herscht 
ziemiich  allgemeines  einverständnis :  denn  das  umspringen  des  sinnes  und 
tones  gegenüber  den  unmittelbar  vorausgehenden  zwei  versen  ist  unver- 
kenobar.  meinungsverschiedenheit  herscht  nur  über  die  frage  wo  das 
ubei  sitze  und  wie  ihm  abzuhelfen  sei«  während  der  unterzeichnete  in 
<lieseii  Jahrb.  1859  s.  322—326  eine  lücke  von  einigen  versen  zwischen 


30      W.  Trüffel :  zu  Sophokles  kdnig  Oedipus  [v.  1424—1431]. 

1423  und  1424  annahm,  hat  Nauck  diese  annähme,  in  dem  autokratischen 
tone  den  er  sich  angewöhnt,  ahgewiesen  und  in  der  neuesten  ausgäbe 
seino  hypothese  *wie  sichs  gebührt'  kurzweg  in  den  text  gesetzt,  nach 
dieser  sind  die  verse  nicht  worte  des  Kreon,  sondern  des  Oedipus  und  an 
den  schlusz  von  dessen  rede,  n«ch  ▼.  1415,  zu  stellen,  ich  habe  diesen 
Vorschlag  nochmals  mit  aller  Unbefangenheit  geprüft,  aber  noch  immer 
nicht  mich  von  seiner  richtigkeit  überzeugen  können,  die  acht  ver^  ent* 
halten  die  dringende  Weisung  das  droc  (den  Oedipus)  nicht  so  öffentlich 
dastehen  zu  lassen,  sondern  ins  haus  zu  bringen,  wenn  nidtt  aus  rück* 
sieht  auf  die  Hiensehen ,  so  doch  jedenfalls  auf  Helios,  dieser  inhalt  und 
das  vurwurÜBvolle  des  tones  passt  wenig  in  den  mund  des  Oedipus,  wei- 
cher verlier  vielmehr  selber  ungestüm  verlangt  hatte  aus  dem  hause  hin* 
ausgeführt  zu  werden  (1287  ff.)  und  auch  jetzt  noch  fortw&brend  nur 
den  wünsch  hegt  und  ausspricht,  gegen  den  ohor  und  gegen  Kreon 
(1410  ff.  1436  ff.  1449  ff.),  auf  irgend  welche  weise  aus  dem  lande 
weggebracht  zu  werden,  noch  1516  die  aufforderung  ins  haus  hin- 
einzugeben  mit  den  werten  erwidert:  TtetCT^ov,  K€i  iir\bkv  f)bO,  und 
vielmehr  (1518)  abermals  Kreon  bittet:  ff^  |i'6TTtuc  iT€]a^i€ic  diroiKOV. 
um  so  besser  passen  die  verie  in  den  mund  eines  neuauftretenden  wie 
Kreon ,  der  bei  dem  greulichen  anblicke  der  sich  ihm  darbietet  vor  allem 
wünscht  dasz  derselbe  dem  äuge  der  neugierde  oder  gar  Schadenfreude 
entzogen  werde,  und  v.  1515  wiederholt  den  Oedipns  nach  hauae  ver* 
weist  (dXX '  I6i  cxift\c  &u;).  insbesondere  die  worte  TOiövb '  äyoc . . 
TÖ  ^t^£  1^  fii^T^  Öfißpoc  ipöc  |LiiVr€  <p(£»c  TTpocbäcTOi ,  gsns  geeignet 
zur  begründung  des  befehles  dieses  äyoc  im  hause  zu  verbergen,  stehen 
in  Widerspruch  mit  dem  von  Oedipus  in  erster  reihe  ausgesprochenen 
wünsche  aus  dem  lande  gestossen  oder  ins  meer  geworfen  zu  werden, 
ferner  ist  das  lob  als  dptCTOC  welches  v.  1433  Oedipus  dem  Kreon  ^en- 
det durch  die  zwei  kurzen,  blosz  negative  besümmungen  enthaltenden 
verse  1422  f.  noch  nicht  genügend  begründet  und  iSszt  auch  eine  posi- 
tive ausführung  (nach  v.  1423),  wie  ich  sie  vermutete,  erwarten,  end- 
lich erklärt  sich  das  von  mir  angenommene  ausfallen  der  verse  sehr  leicht 
durch  überspringen  des  auges  von  dem  einen  dXX'  aufein'anderes,  glek^- 
falls  zu  anfang  des  verses  stehendes ,  während  mir  nicht  bekannt  ist  dasz 
Nauck  die  entstehung  der  von  ihm  behaupteten  Umstellung  zu  erklaren 
vermocht  hätte,  es  müste  dies  denn  in  den  von  ihm  angeführten  m^ianges 
gr^co-romains  11  s.  700  f.  geschehen  sein,  welche  mir  hier  nicht  zugäng- 
lich sind. 

TüBiNGEK.  Wilhelm  Tbuffbl. 
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6. 

iJ^TUDES    CRITIQUES   ET  EX^GI^TIQÜES   SUR   LES   PeBSES   D'EsCHYLB 

PAR  Charles  Prince,  dr.  et  vrot.  NeuchStel,  librairie 
g^ndrale  de  J.  Sandoz;  Paris,  Ch,  Delagrave  &  C*®;  Berlin, 
Slilke  &  van  Muyden.    1868.   XXIX  u.  183  s.   gr.  8. 

Es  sind  auszdge  aus  den  ^on  hm.  Prioce  am  gymnase  sup^eur  zu 
Neachftlel  gehaltenen  yortrlgen,  welche  sich  unter  dem  angegebenen  tifel 
ankündigen,  sie  treten  sehr  anspruchslos  auf,'  verdienen  aber  in  doppel- 
ter heziehung  unsere  anfmerksamkeit :  denn  sie  enthalten  nicht  nur  eine 
reihe  anziehender  und  mehrfach  nener  beobachtungen,  sondern  sie  dürf- 
ten auch  manchem  deutschen  acfaulmannr,  der  an  uoterrichtsanstalten 
gleiches  raiiges  lehrt,  als  muster  eigener. Vorbereitung  und  vevti^ung  in 
den  Tomtragenden  gegenständ  dienen. 

In  der  einleitung  gibt  der  vf.  rechenschaft  aber  die  von  ihm  benutz- 
ten arbeiten  seiner  vorgünger:  unter  diesen  stellt  er  natflrlich,  und  zwar 
mit  einer  dem  deutschen  phiiologen  wolthnenden  anerkennung  Gottfried 
Hermann  oben  an.  die  notwendigen  und  brauchbaren  ausgaben  finden 
wir  benstst;  nur  die  grosze  (Oxforder)  bearbeitung  von  W.  Dmdorf 
scheint  dem  vf.  nicht  zu  geböte  geslanden  zu  haben,  statt  der  er  den 
Dindorfsehen  text  (Leipzig  1865)  gebraucht,  die  Weilsche  recension  er- 
schien zu  spät,  um  noch  Verwendung  zu  finden,  neben  den  ausgaben 
sind  die  beiden  schiiften  Heimsoeths  Aber  Aeschylos  zu  rathe  gezogen, 
der  vf.  erkennt  bereitwillig  die  gelehrsamkeit  und  den  Scharfsinn  Heim- 
soeths an^  ohne  sich  zu  verbeten  dasz  der  weg^  auf  welchem  dieser  wai|- 
delt,  zu  paradoxen  Sonderbarkeiten  fuhrt,  wenn  nicht  ruhige  selbstbe- 
herschung  als  ffihrerin  dient  leider  ist  Heimsoetfa  weit  entfernt  das  zu 
beobaditeo,  was  Prince  richtig  über  die  benutzung  der  von  jeuem  so  ge- 
nannten indirecten  überllefening  bemerkt  (s.  UL}:  *il  y  a  ä  se  mettre  en 
garde  oontre  les  entratnements  et  les  s^uctions  que  peuvent  präsenter 
le  paradoxe  et  Th^t^rodoxie.'  der  vf.  nimt  daher  eine  reservierte  Stellung 
ein :  *en  attendaat,  j'ai  reproduit  les  edimtiilens  de  ce  travail  qui  entraient 
dans  le  cadre  de  mes  notes  sur  le  texte  des  Peraes.'  wirklich  ergeht  es 
ihm  wie  andern  lesern  der  Heimsoethschen  sehriften:  die  hier  mit  auf- 
wand grosser  arbeitskraft  und  mit  einem  freilich  zu  oft  an  Spitzfindigkeit 
grenzendoi  Scharfsinn  errungenen  resullate  halten  ihm  bei  besonnener 
prüfnng  in  den  seltensten  fallen  stich,  wir  thun  indessen  auch  gut  zu 
warten,  bis  die  Aeschylosausgabe  Heimsoeths  in  ihrem  gewis  nagelneuen 
gewande  lehren  wird,  ob  die  in  der  letzten  zeit  'nichts  weniger  als  fort* 
geschrittene',  sogar  *anf  irrwegen  wandelnde'  kritik  durch  die  metho* 
dische  siditnng  des  fiberlieferten  materials  oder  durch  eine  ebenso  emsige 
wie  willkfirliche  anhäufung  desselben  mehr  eingebfiszt  hat. 

An  die  besprechung  seiner  fafilfsmitlel  knüpft  der  vf.  eine  erdrterung 
über  den  grundgedanken  und  plan  des  dramas.  gegenüber  den  geist- 
reichen gedanken  Welckers,  durch  welche  dieser  bedeutende  mann  die 
anläge  der  mit  den  Persem  zur  trilogie  vereinigten  Iragödten  zu  veran- 
schaulichen suchte,  äuszert  er  bedenken,  die  in  der  Unsicherheit  oder 
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kargheit  der  OberliefeniDg  wol  begrfindet  sind,  doch  spricht  er  sich 
Dicht  so  eotschieden  gegen  Welcker  aus,  wie  dies  Weil  in  der  vorrede 
zu  den  Persern  thut«  der  Vorwurf  welcher  dem  handlungslosen  drama 
zu  gründe  liegt,  die  mächtige  9uszerung  des  nationalen  gewissens,  mit 
dem  leuchtenden  hintergrunde  der  griechischen  tapferkeit  und  besonnen- 
heil,  findet  eine  wol  flberlegte  Würdigung  und  geschmackvolle  darstellang. 
Der  erste  alischiütt  bebandelt  einzelne  stellen  und  im  anschlusz  daran 
di^  gesamtanlage  der  parodos.  der  vf.  nimt  anstosz  an  der  fiberlieferung 
der  verse  74—80  (Herrn.):  iroXudvbpou  b*  'Aciac  Oou|pioc  fipxuiv 
iiA  itficov  I  x^<x  iroi^avöptov  Oetjov  dXaOvei  btxöOev ,  ir€|£ovö- 
jüiotc  Ik  t€  OaXdccnc  |  4xupoia  trenoiOdiC  |  crucpeXoic  dq>{Taic  es 
scheint  ihm  zweifelhaft,  ob  Tiotjyiavöptov  in  dem  von  Eustathios  ange- 
nommenen sinne  Wolksherde'  d.  i.  in  unserm  zusammenhange  ^heerschaar* 
gefaszt  werden  könne;  er  möchte  dem  worte  eine  abstracte  bedeutang 
^Oberbefehl'  (oommendement  en  chef,  g^n^alat)  unterlegen,  so  erhält 
er  einen  accusativ  des  Inhalts,  Ihnlich  wie  dueium  dueere.  die  zunächst 
folgenden  worte  sollen  dann  als  ferneres  object  lietrachtet  and  mit 
der  von  Ch.  G.  Schfitz  vorgeschlagenen  änderuag  ir€Zov(5)yiouc')  gelesen 
werden;  die  interpunction  darf  natflriich  erst  nach  daXdccnc  stehen. 
Prince  flbersetzt  demgemäsz:  'l'imp^tueux  souverain  de  la  populeuse  Asie 
envahit  avec  une  puissance  divine  toute  terre  par  deux  cölia  i  la  fois, 
par  terre  et  par  mer.'  diese  erkUrung  könnten  wir  uns  wol  gefallen 
lassen,  zumal  da  die  construction  dXaiivet  bixödcV'ireZovöflOUC^K  T€ 
6aXdccr)C  ungleich  natürlicher  ist  als  die  zumebt  iieliebte  Verbindung 
1T6Zovö^otc  £k  re  OaXdccnc  ^xt^pota  ireiroiOdic  cnxpeXotc  i^xmc. 
die  sdiwierigkeit  liegt  in  troifiavöptov  Oetov:  der  vf.  traute  sich  niclit 
recht,  als  er  *avee  une  puissance  divine'  übersetzte,  er  fügt  nemlich  zur 
erklärung  bei  Wvec  une  6tendue  de  eommandement  dont  jamais  mortel 
n'a  ^1^  revötu.'  kann  irot^ovöptov  Oetov  diese  bedeutung  haben?  die 
form,  deren  ricbtigkeit  Blomfield  angezweifelt,  Lobeck  (partilpomena  1 
s.  218  f.)  vertheidigt  hat,  ist  adjectivischer  bUdong,  wie  dvoncröptoc, 
und  bezeichnet  demnach  das  dem  iroi^dvuip  zukommende,  concret  ge- 
faszt führt  eine  solche  gmndbedeutung  allerdings  nicht  leicht  zum  begrill 
*herde',  sondern  zur  l>ezeichnung  der  dem  hirten  eigenen  gegenstände; 
die  nahe  liegende  abstracte  auffassung  gibt  viel  eher  dem  ausdruck  ^er 
treibt  liirtenmäsziges'  den  sinn  *er  übt  hhrtenvollmacht'.  somit  wäre  die 
bedeutung,  auf  welche  Prince  durch  den  Zusammenhang  geführt  wurde, 
durch  die  ableitung  gesichert,  während  die  bisher  allgemem  angenom- 
mene sich  als  unhaltbar  erweist,  es  fragt  sich  nun,  ob  die  änderung 
Tr€2[ovö^ouc  neben  der  gegebenen  erklärung  notwendig  ist?  ich  glaube 
dasz  die  präposition  ix  die  Verbindung  ^Xaiivet  btxödev  irelovöjüiouc 
£k  T6  6aXdccT)C  verlangt,  über  die  construction  spricht  sich  der  vf.  nicht 
ganz  deutlich  aus:  wir  haben  hier  zwei  accusative,  von  welchen  der  erste 
den  inhalt  der  thätigkeit,  der  zweite  das  object  bezeichnet«    beispiele 


nommen 


1)  dieselbe  conjeetor  hat  Bothe  gemacht  und  in   den  text  anfge- 
men  in  seiner  Leipziger  ausgäbe  des  Aeschylos  von  1805  s.  169. 662. 
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einer  solchen  Verbindung  führt  Krüger  mehrere  an  (gr.  spr.  $  46, 11), 
unter  denen  wirklich  hart  das  Thukydideisciie  ist  (I  32,  4)  TJ|V  vau^a- 
xiav  direiucd^eOa  KoptvOiouc. 

In  der  gegenstrophe  ß'  v.  88 — 91  ist  ohne  zweifei  richtig  bÖKt^oc 
h'  oönc  önocTÄc  |  |A€TiiXqi  ^Ofiort  cpuirübv  |  dx^poic  {pxeav  dp- 
TCiv  I  äfiaxov  KUfia  OaXdcoic  so  construiert ,  dasz  öirocrdc  ^u^on 
Terbunden  und  {pK€CiV  dpT6tv  KU^  davon  getrennt  wird.  Weil  hat  in 
demselben  sinne  den  gedanken  prosaisch  wiedergegeben:  'ingenti  viromm 
torrenti  resistere,  id  esset  maris  fluctus  aggere  continere,  cui  rei  nemo 
par  est'  Prioce  faszt  nach  dem  vorgange  Hermanns  ÖÖKifiOC  in  der  be- 
deutang  von  adeo  probatus^  sucht  aber  eine  erkläntng  des  Wortes  in 
öiTOCTdc,  indem  er  übersetzt:  ^ü  n'est  personne  qui,  pour  avoir  r^sist^ 
ä  an  torrent  d'hommes,  ait  mis  sa  force  ä  T^preuve  au  point  de  pouvoir, 
par  des  digues  assei  forles,  repousser  Tirr^sistible  envabissement  de  toute 
une  mer/ 

Im  weitem  verlaufe  wird  der  Zusammenhang  der  chorpartien  er- 
örtert, bei  gelegenheit  der  vierten  Strophe  ist  eine  erklArung  der  viel* 
besprochenen  worte  toOtd  pot  jueXatxlTuiv  1  q>pj|v  dfiucccTai  qpößip  | 
öa  TTepoKoO  crpaTCti^aTOC  |  roCbe  )if)  troXic  irOeriTat  K^vavjbpov 
IUI^T'  dCTuCoucfboc  von  neuem  versucht  worden,  im  wesentlichen  lehnt 
sich  der  vf.  an  Schütz  an,  indem  er  öd  TTepciKoO  CTp<rr€U|Aorroc  als 
direcien  ausruf  betrachtet,  von  welchem  die  greise  fürcliten  dasz  ihn  die 
Stadt  hören  werde,  doch  will  er  ToCbe,  welches  Schütz  In  touto  zu 
verändern  vorschlug,  beibehalten  wissen;  er  bezieht  es  auf  CTpaieu- 
fAttTOC,  faszt  es  prägnant,  und  dem  worte  CTpdreufia  seine  eigentliche 
bedeutung  *feldzug'  nnlerlegead  sieht  er  in  dem  ausdrucke  folgenden 
gedanken  angedeutet:  *une  exp^dition  conduite  contre  toutes  les  tradi- 
tions  de  la  Strategie  oerse.'  Prince  verhelt  sich  nicht  dasz  die  construc- 
tion,  in  welcher  (poß^i  Mf|  tlvOY)Tai  durch  einen  langen,  als  object  zu 
fassenden  ausruf  unterlirochen  wird,  etwas  auszerordentlich  kühnes  iiat, 
glaubt  aber  hierin  das  irveOfia  ttoiiitiköv  des  Aeschylos  zu  erkennen, 
neuerdings  hat  Weil  die  ganze  stelle  stark  umgestaltet  er  hMt  es  für 
falsch  ToCbc  auf  das  abwesende  beer  zu  beziehen  —  ein  grund  wei- 
cher bei  der  bedeutung  ^feldzug^  wegHlllt  *-*  und  Ändert  deshalb:  öd 
[öd]  TTepctKoO  CT€vdTMaTOC  ToOb€  ^f|  tröXic  wi&r\rax,  oder  gar  \xi\ 
M^Xoc  (<vel  ßodv»)  TiOrjTm  K^vavbpov  fxly'  ficTu  Couciboc  die  erste 
conjectur  stützt  sidi  auf  das  scholion  zu  öd:  TTcpcucöv  dpifjvT||üia  doch 
kann  diese  erklArung,  wie  so  manche,  erdichtet  sein,  weil  man  die  inter- 
jection  gerade  in  den  Persern  fand,  wenn  mich  mein  gefühl  nicht  teuscht, 
so  ist  die  Weilsche  lesart  prosaisch. 

Zum  Schlüsse  erklärt  sich  Prince  gegen  die  Umstellung  der  epodos 
(v,  94^101  Herrn.}  nach  der  dritten  gegenstrophe  (v.  108—112).  es 
hat  freilich  etwas  bestechendes,  an  die  worte  dirpöcoiCTOC  yäp  6  TTep* 
Cd»v  I  CTpOTÖC  äXK{9pu)V  T€  Xoöc  (92.  93)  die  beschreibung  von  der 
kriegsfibung  der  Perser  zu  lande  und  zu  wasser  anzuschlieszen  (103 — 
112),  dann  die  betrachtung  über  den  trug  der  gottheit  folgen  zu  lassen 
(94—102)  und  hieran  die  eigenen  befürchtungen  der  persischen  greise 
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zu  Inüpfen  (113  f.).  diese  anordnung  fand  ihre  Vertreter  an  Rossbach 
und  Weslphal  (melrik  III  s.  314  f.),  Heimsoeth  (Wiederherstellung  s.  365  f. 
indirecte  Überlieferung  s.  137  f.),  Teuffei  und  WeU.  unser  vf.  entgegnet 
einfach  (s.  21),  dasz  die  beschreibung  der  persischen  kriegsabung  durch- 
aus kein  lob  für  das  unüberwindliche  beer  sein  solle,  sondern  vielmehr 
eine^  darstellung  der  kühnen  Unternehmungen  sei,  welche  den  trug  der 
göUer  herauszufordern  geeignet  sind,  aber  Heimsoeth  glaubt  einen  posi- 
tiven anhält  für  die  Umstellung  in  den  schollen  gefunden  tu  haben,  zu 
V.  91  findet  sich  folgende  erörterung  des  schol.  B:  et  fäp  Kai  TT^pcat 
Td  ic  iTÖXejiiov  öauftacTol  Kai  E^pEiic  tocoOtov  itXfiGoc  Kard  Tf]c 
'6XXdboc  dTr/iTOTev,  dXX*  oötic  oIb€  (Heimsoeth),  iroO  tö  irpäriia 
iTpoßatTi.  0€oC  tdp  ßouXrjcei  dXXore  dXXuic  rd  ttic  vCkhc  x^^^« 

lfiCT€  Kai  TOüC  ITOXXoiic  OTT  *  6XiTUJV  dv  KaTaTroX€^OU^^VOUC  TTOX- 

XdKic  Oedcaio.  bid  Kai  fmcic  kjiifev  Tapaxnc  Kai  qppovtiboc  Mccröf. 
indessen  thut  Heimsoeth  dieser  erkiSrung  gewalt  an.  wenn  er  bemerkte 
dasz  die  worte  ei  Kai  TT^pcai  Td  ic  1T<SX€^ov  6au)iacToi  den  ii{bali  der 
Strophen  103 — 113  bezeichneten,  so  hätte  er  auch  nach  einer  beziehung 
des  folgenden  Kai  E^pEi^c  tocoOtov  nXfieoc  iir/iTaTev  suchen  sollen, 
in  den  versen  103 — 113  wird  indessen  nur  von  der  kriegsthStigkeit  ge- 
sprochen, schauen  wir  aber  zurück,  so  finden  wir  sowol  die  wunder* 
bare  kriegsgewalt  als  auch  die  unendliche  grösze  des  Perserheeres  in 
der  Strophe  82 — 93  beschrieben,  es  kann  kein  zweifei  sein  dasz  der 
scholiast  mit  dem  concessivsatze  (ei  Tdp  Kai  .  .  diTt^T<^€v)  diese 
Strophe  resümiert  und  den  Zusammenhang  derselben  mit  der  epodos 
boX6^r)Ttv  b'  dirdrav  angibt,  der  schluszsatz  der  erklärung  btö  Kai 
fm€Tc  q>povT(boc  ^€CToi  dc)i€V  wird  von  Heimsoeth  natürlich  auf  die 
Strophe  113  ff.  raörd  jüioi  ^eXarxtTUDV  bezogen;  hierauf  passt  er,  und 
der  scholiast  kann  schon  den  gedanken  dieser  Strophe  im  äuge  gehabt 
haben,  er  kann  aber  auch  damit  den  grundgedanken  der  ganzen  parodos 
haben  andeuten  wollen,  welcher  sich  schon  im  eingange  v.  8  ff.  djLiqpl  hk 
vöcruj  Td)  ßaciXeiifj  |  Kai  ircXuxpOcou  CTpaTidc  fibr)  |  xaKÖimavTic 
äfixv  öpcoXoTidTai  |  Oviüiöc,  dann  v.  65  TctvovTa  xpövov  Tpojuidov- 
Tai,  endlich  v.  113  ff.  ausspricht,  ist  somit  einerseits  der  schluszsatz 
des  scholions  nicht  notwendig  auf  der  neu  vorgeschlagenen  anordnung 
der  Strophen  begründet,  so  zwingt  anderseits  der  einleitungssatz  des- 
selben, wie  erwiesen,  zu  der  annähme,  dasz  der  scholiast  oder  seine 
quelle  die  überlieferte  Stellung  der  verse  zum  ausgangspunct  hatte,  nun 
sieht  aber  Heimsoeth  in  der  hergebrachten  anordnung  der  verse  nur  das 
machwerk  eines  grammatikers,  welches,  durch  misverständnis  hervorge- 
rufen, noch  an  einzelnen  spuren  in  den  schollen  zu  verfolgen  sei.  die 
spitzfindige  ausdeutung  der  grammatikerirrungen ,  ein  phantasiespiel,  zu 
verfolgen  lohnt  sich  zwar  wenig ;  aber  dem  schein  einer  hallbaren  erklä- 
rung,  wie  sie  üeimsoeth  dem  scholion  zu  v.  93  angedeihen  iSszt,  wollen 
wir  doch  nachgehen,  hier  heiszt  es:  ibc  ibei  itapaT^TaKTOn  6  n^pcr)c 
(vielmehr  ö  EÄplr\c  nach  schol.  Med.  0.  P.  vit.  m).  cl  bk  f|  ToC  6€Ou 
inißouXfi  Td  Tf^c  viKric  dvaßdXXcTai ,  Tic  6  viKr[CU)V  6€Öv ;  bei  den 
Worten  boXö|4TiTiv  b'  dirdTav  OeoO  t(c  dvf|p  OvaTÖc  dXöEei;  soll 
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der  Bchoiiast  in  dem  gotte  niemaDd  anders  als  Xerxes  vermutet  haben, 
'nun  wünschte  er  dicht  neben  dem  durch  seine  kraft  unwiderstehlichen 
beere  (dTrpöcoiCTOC  T^p  6  ITcpcäv  cxpaTÖc  usw.)  den  durch  seine 
kriegskonst  (so  deutete  er  nun  boXiSjuiyrtv  b'  diräTav)  unwidersteh- 
lichen föhrer;  er  hatte  nun,  wie  in  v.  65—72  und  v.  73—85,  so  auch 
in  V.  85 — 92  und  v.  93 — 100  eine  Strophe  für  das  beer  und  eine  für 
deu  Xerxes  neben  einander,  die  vom  dichter  mit  trefflicher  erfindung 
vorhergescfaickten  langen  und  glänzenden  Schilderungen  der  Persermacht 
bauen  ihm  so  imponiert,  dasz  er,  auf  die  (nun  dramatisch  notwendige) 
gegensätzliche  Wendung  in  boXöjüiiTTiv  b*  äirdrav  OeoO  nicht  gefaszt, 
diese  Strophe  auch  noch  mit  in  jene  Schilderungen  hineinzog,  darum 
denn  stellte  er  boXö^r^Tiv  b'  dirdrav  6€oC  gleich  neben  dnpöcoiCTOC 
Tdp  6  TTcpcav  crparöc,  und  als  das  werk  vollbracht  war,  schrieb  er 
daneben:  dbc  Ä€i  napaT^TttKTai.*  vielmehr  Trapar^TaicTai  6  Eiplr\c. 
ob  ein  grammatiker  wol  auf  eine  so  sonderbare  ausdrucksweise  verfallen 
konnte:  Hiier  musle  notwendig  Xerxes  daneben  gestellt  werden'  d.  h. 
wol  neben  das  unnahbare*)  heer?  wenn  ein  solcher  sich  in  diesem 
puncte  so  fernsichtig  erweist,  dasz  er  des  lieben  Zusammenhanges  wegen 
aus  dem  elftfolgenden  verse  den  Xerxes  herbeiholt  und  Manchen  setzt% 
so  können  wir  uns  anderseits  nicht  genug  Aber  seine  kurzsicbtigkeit 
wundem,  wenn  er  begriffe,  die  der  tragödie  so  geläufig  sind  wie  dirdnt 
6€oC,  arg  verkennt  und,  statt  göttertrug,  kriegskunst  des  persischen 
gotlkdnigs  herausliest,  dasz  solche  kOnsteleien  der  erklSrung  werthlos 
sind ,  versieht  sich,  aber  das  scholion  musz  auch  noch  auseinanderge' 
rissen  werden:  denn  wer  in  dirdTT)  OeoO  kriegskunst  sieht,  kann  nicht 
auch  OcoO  diTißouXi^  darunter  verstehen,  an  sich  hatte  es  ja  gar  kein 
bedenken,  zwei  verschiedene  erklärungen  neben  einander  anzunehmen, 
wo  jedoch  zwei  sSize  harmonieren,  sie  mit  gewalt  auseinander  zu 
reiszen,  ist  unmethodisch,  was  Heimsoeth  einfach  von  der  band  weist,' 
d^n  TTapaT^TaxTai  sich  auf  die  Schlachtordnung  beziehe,  ist  verständig 
und  klar,  die  worte  dTTpöcoiCTOC  tdp  6  TTepcdiv  crpatöc,  dndrav 
bi  Oeofi  tIc  dXOSci;  werden  etwas  ungeschickt,  aber  wol  verständlich 
so  erklärt :  *wie  er  sollte  (d.  h.  in  der  rechten  weise)  hat  sich  Xerxes 
'(oder  der  Perser)  zum  kämpfe  aufgepflanzt  (diese  bedeutung  hat  napa- 
TdccU)) ;  wenn  aber  der  gottheit  list  den  sieg  in  die  ferne  schiebt ,  wer 
wird  dann  die  gottheit  Qberwinden?'  also  auch  diese  erörterung  des 
scholiasten  erweist  sich  als  zeugnis  fflr  die  hergebrachte  versstellung. 

Wenn  nun  aber  auch  die  ^indirecte  Überlieferung '  diesmal  gegen 
Heimsoeth  spricht ,  so  ist  damit  die  möglichkeit  einer  Umstellung  durch- 
aus nicht  abgewiesen,  fordert  sie  der  gedankengang ,  so  mflssen  wir  sie 
dennoch  billigen  und  die  entstehung  der  überlieferten  lesart  über  das 
alter  unserer  scholien  hinausdatieren,  fdr  die  Umstellung  lassen  sich 
»wei  gründe  vorbringen:  1)  die  epodos  boXd|HTnv  b*  dndictv  Ocoö 
unterbricht  die  beschreibung  des  persischen  hehres:  ^in  der  that  musz 


2)  die  conjector  Heimsoeths  dvOiiotCTOC  (krit.  Studien  1 0.  72  f.)  ent^ 
spricht  hier.  ^ 
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sich  an  die  schilderuag  des  gewaltigen  unwiderstehlicheo  heeres  mit  dem 
scliiusse  ditpöcoiCTOC  fäp  crparöc  usw.  ab  fernere  motirierung  des 
lauteren  die  alte  und  allfältige  Itriegserfahrung:  OcöOcv  TOip  Ktttd 
Motp'  ixpänicev  t6  iroXaidv  usw.  anschlieszen ;  dem  erst  wurde 
dann  das  «aber»  entgegengesetzt'  (Heimsoeth);  2)  die  worte  TtiOTd  fioi 
|L4eXaTX(T<A^v  q>pf|V  d^tjccerai  (p6f^\\i  sind  ohne  beziebung,  wenn  das 
lob  des  beeres  unmittelbar  vorausgeht,  der  erste  grund  ist  der  wichti- 
gere, dasz  freilich  mit  den  Worten  6€d6€V  Moip'  iKpdrncev  ein  lob 
des  Perserheeres  anhebe,  hat  Prince  angezweifelt,  den  ausscMag  geben 
aber  die  sonderbarer  weise  nicht  gewflrdiglen  eingangsverse  der  drillen 
Strophe,  weisen  die  nachdrücklichen  worte  Menn  ein  gottstarkes 
gesehick  hat  geherscht  lingst  vom  beginn,  das  mit  macht  zwang te  die 
Perser*  (Voss)  nicht  auf  die  vorhergehende  erwälmung  des  göttlichen 
waltens  hin?  es  wird  ja  nur  der  gedanke  ^ver  entrinnt  der  göttlichen 
list,  die  den  menschen  eine  zeit  lang  liebkost?'  hier  weiter  ausgeführt, 
in  der  that,  fiihrt  der  chor  fort,  es  ist  eine  göttlidie  fügung,  dasz  die 
Perser  sich  gerade  dem  kriege  zu  lande  und  dem  gefahrvollen  Seekriege 
widmen  müssen,  wenn  ich  das  bedenke,  so  umhüllt  nacht  meinen 
sinn,  durch  diesen  ungezwungenen  gedankengang  wird  auch  der  zweite 
einwurf  beseitigt  TaCrd  ^Oi  usw.  bezieht  sich  nicht  allein  auf  die  zu- 
o^st  vorhergehende  Schilderung  des  waghalsigen  seeübergangs ,  son- 
dern schlieszt  die  ganze  erwägung  über  die  göttliche  list  und  kriegerische 
bestimmung  der  Perser  ab :  *dasz  der  unvermeidbare  trug  der  götter  den 
menschen  erst  glücklich  macht,  dasz  wirklich  das  persische  kriegswesen 
durch  götterfügung  mächtig  ward,  dieses  zusammentreffen  setzt  mich 
in  angst.'  ich  glaube  nicht  dasz  ein  solcher  schlusz  irgendwie  anstöszig 
ist,  und  spreche  mich  daher  ehenfalis  gegen  die  Umstellung  aus. 

Im  folgenden  abschnitt  erklärt  Prince  schwierige  stellen  des  ersten 
epeisodions.  jLif)  fji^TttC  TTXoÖTOC  Kovicac  oObac  dvTp€t|/q  nobl  6Xßov 
z.  b.  wird  genau  betrachtet ;  die  worte  KOvicac  oOboc  erhalten  folgende 
erläuteruug  (s.  26):  *k.  o.  ne  signifie  fusprendre  le  vol  pour  s^enfuir^ 
comme  l'entendent  tous  les  interprötes,  mais  s'älancer  avec  les  aiüs  de 
Vambition  pour  saiHr  une  pr<de^  pour  faire  une  nouvelle  eonquiie:  la 
personification  de  la  richesse,  indiqui^e  par  le  datif  irobi,  est  ici  mise  pour 
le  delenteur,  le  proprietaire  actuel  de  ces  immenses  ressources  materielles 
conquises  par  Darius.'  klarer  ist  die  conjectur  yi\  ^^tttc  talMWV  usw. 
(Heimsoeth  krit.  Studien  I  s.  189;  vgl.  Weil  s.  21).  weiterhin  spricht 
sich  der  vf.  gegen  die  Heimsoethschen  änderungen  KCbvd  b'  iiCT€Xfi 
TCv^ceai  cot  T€  Kai  T^KVip  c^eev  statt  xd  b'  dtde*  dicreXi)  T€v^ceai 
cot  T€  Kai  T^KVOlC  C^6ev  aus.  Weil  hat  beide  Änderungen ,  von  denen 
die  zweite  sich  auf  eine  Wiener  hs.  stützt,  in  den  text  aufgenommen ;  die 
erstere  ist  natürlich  problematisch,  rdbe  in  vers  219,  mit  dessen  erklä- 
rung  Prince  sich,  wie  mir  scheint,  ohne  glück  abmüht,  ist  von  Weil  be- 
seitigt worden  durch  eine  conjectur,  die  sich  sehr  empfiehlt,  weil  durch 
sie  eine  concinne  und  natürliche  construction  erzielt  wird :  beurepov  bk 
XP^I  xodc  I  Tfl  T€  Kai  (pOtToTc  x^ctcOai,  irpeuuev&c  alTOU)ui^VT]v 
cdv  iTÖciv  Aapetov,  övircp  9f|c  Ibetv  Kar*  €ü9pöviiv. 
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Die  Terscbieden  erklftrten  und  angezweifelten  wurte  itXoTKTOtc  £v 
bmXdKCCCiV  (272)  hält  der  vf.  für  verderbt;  er  schreibt  irXoTKtOiC  iy 
irXcncibeccu  diese  einfache  Snderung  halte  ich  für  gut:  denn  wenn  wir 
auch  irXaKic  zufällig  nur  in  einer  speciellen  bedeutung  (KXtvtbiov  kotc- 
CKCuaCM^vov  li  ävdtiuv  tQ  iopxfji  tujV  TTavaOiiva(uiv)  itennen ,  so  ist 
doch  das  wort  in  seiner  ersten  bedeutung  hier  allgemein  verständlich,  es 
bedarf  also  lieiner  weiteren  rechtfertigung,  wenn  Prince  erklärt:  'plan- 
ches,  bancs  de  rameurs,  d^bris  de  na?ires  fracass^s.' 

hl  der  mangelhaft  fiberlieferten  Strophe  276-— 284  lehnt  sich  der 
v/.  an  die  Hermannschen  verbesserungsvorschläge  an ,  die  in  der  that  den 
einzig  richtigen  weg  gezeigt  haben,  selbständig  ist  die  Verbindung  des 
genetivs  mit  der  inteijection :  aiat  crparoO  q>6ap^VT0C.  in  den  folgen- 
den beiden  trimeteni  liält  er  die  interpunction  Hermanns  aufrecht,  die 
dem  ausdruck  grosze  lebendigkeit  verleiht:  \b  TlXetCTOV  i^x^^^  6vofia 
CaXajLitvoc  xXueiv*  |  cpcO  tiBv  'AOrivtSv  tbc  cr^viu  jüiejiVTiiLi^voc 
indem  er  cr^vu)  |üie|LiVTm^vOC  und  Ix^oc  xXlkiv  als  entsprechend  auf- 
faszt,  fibersetzt  er:  'ö  Salamine,  nom  odieux  ä  entendre!  mandite  Äthanes, 
je  ne  puis  prononcer  ton  nom  sans  g^mir.  ton  nom  ne  peut  se  präsenter 
i  ma  m^oire  sans  me  fahre  g^mir.' 

Die  dritte  gegenstrophe  des  komnios  (281—284)  ist  mit  richtigem 
lacte  behandelt,  zunächst  whrd  ^€^vf)c9a(  TOi  ndpa  vom  folgenden  ge- 
trennt,  wie  das  nachher  auch  Weil  that,  welcher  aber  einen  schritt 
weiter  gieng,  indem  er  den  vorhergehenden  vers  durch  eine  Snderung 
in  die  cocstruction  passend  einfügte:  CTUTVäv  T*  "Adccvfiv  bdtotc  | 
|ue^vf)c6a(  rot  ndpa.  die  folgenden  verse  enthalten  die  begrfindung 
hierzu :  tiic  TTepciburv  iroXXdc  (Weil)  fidTOV  eCvtbac  ficnccav  (Böckh) 
f(b^  dv6vbpouc  Prince  fragt  nicht  ohne  grund,  was  denn  hier  |idrrav 
bedeute?  die  in  den  schollen  aufgestellte  erklärung  t&c  ixvlbiv  ßXon|idcac 
ist  gekünstelt ;  Weil  zweifelt  deshalb  an  der  richtigkeit  der  lesart  und 
schlägt  fiyav  vor.  Prince  sucht  in  beachtenswerther  weise  dnrch  eine 
neue  erklärung  die  stelle  aufzuhellen,  er  will  eüvtc  im  sinne  von  €Öv^- 
TIC  auffassen  —  bisher  zog  man  allgemein  die  andere  bedeutung  *be- 
raubt'  vor  -^  und  verbindet  lidrav  e^tbac  ^frustra  coniuges'.  der  zu- 
satz  i[b^  dvdvbpouc  bedarf  auch  bei  dieser  erklärung  keiner  entschul- 
digung. 

In  V.  324  zieht  der  vf.  die  conjeclur  von  Tumebus  TOidJVb*  dp'  dv- 
Tunr  vCv  i&ir€jLiv/ic6T)v  n^pi  wieder  vor,  welche  bei  der  Voraussetzung, 
dasz  hier  kein  glossem  sich  eingeschlichen  habe,  der  Überlieferung  aller 
dings  nahe  kommt,  ansprechender  ist  die  Vermutung  Halms  (rhein.  mus. 
XXIII  s.  205)  TOitüvb'  ÖTiapxövTurv  öttcmv^icOtiv  Tr^pi.  das  bi  des 
Verses  329  itöcov  bfc  itXflBoc  fjv  vewv  '6XXnvÄtt)V  vertheidigt  Prince 
s.  45  f.  nicht  ohne  gescbicic ;  doch  bat  hier  Weil  mehr  glfick.  mit  beibe- 
hallung  des  b/j,  wie  es  im  Mediceus  steht,  verbessert  dieser  den  vers 
durch  eine  leichte  Umstellung:  v€ujv  itöcov  bf|  itXf)6oc  fjv  '€XXr)vibuiv. 
io  der  herstellung  der  verse  332  und  333  treffen  Prince  (s.  48)  und 
Heimsoeth  (Indir.  fiberl.  s.  81)  zusammen:  rrXi^Oouc  [xkv  odv-cdq)'  kO* 
ixcrri  ßapßdpuiv  |  vaOc  &v  KpaTficat.    diesmal  nimt  Well  ein  glossem 
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an,  indem  er  schreibt:  irXiiOouc  ju^v  &v  cd(p' IcO'  iKOjx  ßapßdpuiv 
^TÖXov  KpaTf]cat,  wogegen  die  erstere  Schreibart  mehr  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  hat.  in  der  anordnung  der  p^rsonen  v.  332—345  folgt 
Prince  der  erdrterung  Hermanns. 

Die  nun  folgende  prachtvolle  beschreibung  der  schlacht  bei  Salamis 
findet  mehrfache  ericlärung.  der  gedanliengang  in  den  versen  363 — 368 
wird  richtig  dargelegt  und  die  lesart  des  Mediceus  367  Ott'  eOOu^ou 
qppevöc  geschützt,  wie  dies  auch  Heimsoeth  und  Weil  thun.  eine  neue 
construction ,  mit  einigen  kleinen  textesftnderungen ,  erhalten  die  verse 
408—415,  welche  folgendermaszen  gelesen  werden: 

die  6i  nXfieoc  iv  CT€V<?»  V€d)v 

jjOpoiCT*,  dpwTilT'oÖTic  dXXr)Xotc  irapf\v 
410  oÖToi  8'  Ö9*  aÖTuiv  ^MßoXaic  x^Xkoctömoic') 

IT  T  a  1 0  V  T  *  ftpauo V  itdvTa  Kuiiri^pn  ctöXov, 

'6XXnviKal  bk  vf)€C  oök  äcppaqiövuic 

KUKXlf)  TT^piH  iOciVOV  •  ÖITTIOUTO  bk 

CKdqpn  v€u»v,  ddXacca  6*  oök^t*  ^v  Ibeiv, 
415  vauattuiv  irXifjOouca  Kai  9ÖVOU  ßpOTuuv. 
^rnais  comme  nos  innombrables  vaisseaui  etaient  resserres  dans  un  elroit 
espace,  non-seulement  (t€)  ils  ne  pouvaient  se  secourir  les  uns  les  aulres, 
mais  encore  (t€),  s'ils  s'elau^ient  la  proue  en  avant  pour  prendre  Toffen- 
sive,  en  se  heurtant  les  uns  contre  les  autres  ils  fracassaient  eux-m^mes 
leurs  rangs  de  rames,  tandis  que  les  vaisseaux  grecs,  profilanthabilement 
de  ce  d^sordre,  les  enveloppaient  et  les  frappaient  de  toutes  parts.'  es 
gibt  der  construction  grössere  leichtigkeit,  wenn  der  nachsatz  schon  bei 
äpuJT^  anßngt.  Prince  war  geneigt  mit  Hermann  iraiovT*  (411)  als  in- 
transitives participium  aufzufassen  (^TraiovTa  significat  eum  qui  illiditur, 
ut  in  Prom.  v.  887'  Hermann);  doch  zweifelte  er  mit  recht  ob  rraiuj  dea 
zufälligen  slosz  bezeichnen  könne,  und  adoptierte  daher  nach  der  an 
sich  sehr  ansprechenden  conjeclur  seines  collegen  Vuilhier  TTTatovra, 
welches  die  gewünschte  bedeutung  hat.  doch  habe  ich  mich  nicht  über- 
zeugt, dasz  iraiovr'  nicht  für  ^irdoVTO  stehen  könne,  das  passivum 
asyndetisch  mit  dem  activum  verbunden  diraiovTO,  £6pauov  verleiht  der 
Schilderung  eine  ungemeine  lebendigkeit  (vgl.  Weil  s.  45).         '   - 

Das  bi  des  verses  475,  mit  welchem  der  hole  den  unterbrochenen 
bericht  wieder  aufnimt,  sucht  Prince  zu  vertheidigen ,  indem  er  den  ge- 
dankengang  des  berichterstatters  im  groszen  Zusammenhang  scharfsinnig 
entwickelt  (s.  58) :  ^comme  il  vient  de  terminer  le  recit  du  massacre  de 
nie  de  Psyltal^e  par  les  d^monstrations  du  d^sespoir  de  Xerx^s,  qui  ötail* 
sur  la  terre  ferme ,  et  par  le  commandement  de  sauve  qui  peui  donn^  ä 
Tarm^e  de  terre ,  nC^  7rapaTY€(Xac  äqnxp  CTpateu^aTi ,  rinvitaüon 
qu'il  recoit  de  s'expliquer  sur  le  sort  de  la  flotte  change  Thorizon  de  son 
esprit,  et  il  exprime  ce  changement  par  6';  c'est  ainsi  que  celte  particule 
rattache  le  commencement  du  nouveau  discours  aux  derniers  mots  du  pr^- 
cedent.'    mit  recht  weist  er  die  lesarten  Heimsoeths  (wiederh.  s.  91) 

3)  oder  &p\ir(i\  y*  und  aOrol  h\ 
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vawv  x€  und  crpaTOC  6'  ab,  welche  zur  aufforderung  der  Atossa  nicht 
passen,  wenn  geändert  werden  müste,  was  ich  für  unnötig  halte,  so 
könnte  nur  mit  Weil  der  allgemeine  iQclienbüszer  fe  eingesetzt  werden. 

In  der  beschreibung  des  rückzugs  ▼.  477  ff,  vertheldigt  und  erklärt 
der  ▼/.,  ausgehend  von  der  Hermannschen  erörterung,  die  anakoluthe  an- 
einanderreihung  der  giieder  (s.  58 --Gl)* 

Die  einleitung  des  ersten  stasimons  v.  527 — 542  wird  nüt  ausnähme 
des  ersten ,  metrisch  lückenhaften  verses  in  ihrer  integrität  aufrecht  er* 
halten.^  die  troXXal . .  äXTOUC  jiCT^x^v^cai  sind  die  persischen  frauen 
insgesamt,  a\  b  *  dßpOTÖot  TTepcibec  speciell  die  ehefrauen  (s.  64),  eine 
einfache  und  richtige  Unterscheidung,  die  eitern  der  verunglückten  wer- 
den in  der  zweiten  gegenstrophe  (582)  erwähnt,  besonders  gelungen  ist 
die  vergleichung  zwischen  der  einleitung  des  ersten  stasimons  und  dem 
in  ahnender  trauer  vom  chore  beim  einzuge  vorgetragenen  liede  v.  113 
—124.  ^jetzt  ist  unsere  ahnung  in  erfüllung  gegangen'  —  so  erhält 
das  YÖv  V.  527  seine  rechte  beziehung  — :  *o  Jupiter,  ie  moment  est 
donc  venu ,  ou  devait  retentir  le  fatal  oha  sur  cette  malheureuse  exp4- 
dltion.'  dieser  erklärung  gemäsz  wCLrde  die  nach  vGv  vorhandene  lücke 
entsprechend  durch  f&Q  oder  bf\  ausgefüllt  (s.  66;  oöv  oder  brj  Heim- 
soeth  krit.  Studien  I  s.  276).  im  verse  538  wird  t'  richtig  ausgelassen, 
wie  es  auch  im  Mediceus  fehlt. 

In  der  ersten  Strophe  v.  543  ff.  wird  die  Überlieferung  vertheidigt 
und  nur  der  eingang  durch  entfernung  des  "^äfi  (oder  brj)  iambisch  ge- 
staltet, aber  in  der  gegenstrophe  macht  öjüiÖTTTepoi  bedenken,  mit  he- 
zug  auf  Hermann  stellt  der  vf.  folgende  erklärung  auf:  ^pedites  atque 
nautas  uno  eodernq^e  volatu  caeruleae  uaves  et  vezerunt  et  perdi« 
derunL  d'un  seul  vol,  les  entrainant  ainsi  dans  une  möme  perdition, 
emmenärent  et  perdirent  hommes  de  terre  et  hommes  de 
mer.'  jedoch  fühlt  er  selbst  dasz  dadurch  dem  adjectiv  zwang  angetlian 
wird,  und  schlägt  deshalb  ö^OTrT^pouc  vor.  musz  einmal  geändert  wer- 
den, so  gestehe  ich  dasz  mir  der  scharfsinnige,  schöne  und  poetische 
gedanke  Weils  den  vorzug  zu  verdienen  scheint:  neZouc  T€  Kai  daXac-» 
ciouc  I  öpcöirrepot  KuaviÄmbec  |  väec  jül^v  ätöTOv.  die  Über- 
lieferung mlovc  TC  T^p  Kd  OoXacclouc  al  b'  öjüiöiTTepoi  verbessert 
der  vf.,  überehistunmend  mit  Bninck  und  Schütz,  in  nilovc  T€  Totp 
OoXacdouc  0'  ö^6T^repot.  an  andern  stellen  des  chorliedes  begnügt 
er  sich  die  überlieferte  lesart  zu  erklären  und  die  vorgebrachten  conjec- 
turen  abzuurteilen;  ich  hebe  hervor  dasz  er  sich  für  TvaTrröjütevoi  h* 
&k\  b€iv&  575  entsdieidet. 

Die  conslruction  im  anfange  der  rede,  durch  welche  Atossa  die 
Chorgesänge  unterbricht,  verdiente  keine  verlheidigung.  ich  glaube  dasz 
hier  Heimsoeths  ÖTiu  statt  ÖTav  602  (indir.  überlief,  s.  123  f.)  am  platze 
ist  (z.  b.  diricTOtraii  'v  ßpOToTciv  ibc  ötijj  kXOöwv  |  KttKuiv  iniMtfi. 
Weil  entfernt  sich  zu  sehr  von  der  Überlieferung,  um  Wahrscheinlichkeit 
für  seine  weitergehende  textesänderung  zu  finden:  qpiXot,  ßporeitüV 

4)  s.  68  im  v.  540  ist  ein  dmokfehler:  lies  dKopeCTordroic. 
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dCTic  2^n€lpoc  Kupc!,  I  drcteTOTai  KaK(&v  }iiy  die  ÖTt}i  xXiibiuv  [ 
Kaiv<&v  iir^Xdi],  ndvra  betfiaiveiv  <piX€i  in  den  beiden  folgenden 
versen  gelangt  Prinee  zu  einer  einfachen  und  an  sich  richtigen  lesart: 
ÖTav  b  *  6  bafMuiv  cöpoQ ,  ireiroid^vai  |  töv  aöröv  dcl  bcä^ov'  ou- 
pictv  TiJXTlv.  diese  neue  constniction  ist  zwar  ebenso  zweideutig  wie 
die  überlieferte  unrichtig;  jedoch  finden  sich  auch  sonst  solche  zwei- 
deuligiteiten:  TtiXHV  soll  subjeet  sein  and  baifiuiv  unpersönlich,  letz- 
teres gibt  dem  satze  einen  guten  sinn,  die  anwendung,  weiche  Atossa 
von  diesem  allgemeinen  gedanken  auf  sich  macht,  ist  durch  schlechte 
aberlief erung  getrübt.  Heimsoeth  (indir.  überlief,  s.  124)  sah  ein  dasz 
Ydp  den  Übergang  nicht  vermitteln  liönne;  ö'dp%  welches  ervorschlug, 
ist  wenigstens  steif;  ganz  an  seinem  platze  bei  einem  solchen  Übergang 
auf  einen  spedellen  fall  ist  tc  Prinee  hat  daher  das  richtige  getroffen^ 
wenn  er  ohne  eigentliche  Snderung  schreibt:  i\ioi  f*  dp*  ^n  irdvra 
\xi,y  q>ößou  TXXiCL  für  weniger  gelungen  halle  ich  den  versuch  die  bei- 
den folgenden  verse  durch  T€  . .  T€  —  an  zweiter  stelle  ist  b^  überliefert 
—  zu  verknüpfen  (607.  608):  ^v  dp^adv  t'  dvTCtta  ^aivcrm  (ja) 
66UIV  I  ßo^i  t'  iv  Cbd  K^Xaboc  oif  itaiibvioc.  ich  glaube  liier  mit 
Weil  an  eine  Verstümmelung  des  textes ,  welche  zu  der  annähme  führt, 
dasz  zwischen  den  versen  607  und  608  ein  vers  ausgefallen  sei. 

Dasz  die  Überlieferung  der  anapäste  v.  634  f.  €l  tdp  n  kokuiv 
dKOC  oTbc  irX^ov  |  fiövoc  dv  6vnTdiv  n^poec  cfTroi  keinen  eiitspre- 
ehendeu  sinn  gebe,  erkennt  Prinee  an.  dKOC  passt  nicht,  selbst  wenn 
man  ttX^ov  durch  Wells  und  Halms  (rhein.  mus,  XXUI  s.  206  f.)  scharf- 
sinniges iT^Xov  verdrangt,  die  conjectur  Pauws  Kaxijiv  dxoc  bietet 
allein  einen  richtigen  gedanken,  wenn  man  itX^ov  beibehslt  Prinee  thut 
gut  sie  zu  verlheidigen:  *car  s'il  connalt  quelque  souflnrance  qui  nous 
seit  encore  reserv^e,  seul  entre  les  mortels  11  est  capable  de  nous  en 
indiquer  l'issue.'  Heimsoeths  koku^v  dxoc  olbe  nopöv,  welches  auf 
einer  gekünstelten  erkUrung  beruht,  wird  abgewiesen. 

Das  auszerordentlich  verderbte  zweite  stasimon  behandelt  der  vf. 
sehr  vorsichtig;  er  wägt  die  lesarten  und  conjecluren  ab,  meist  ohne  sich 
an  einer  neuen  Verbesserung  zu  versuchen,  in  v.  652  neigt  er  zur  dritten 
person  des  Zeitwortes,  die  vollkommen  zerrüttete  schluszstrophe  macht 
er  lesbar,  ohne  natürlich  für  sich  mehr  Zustimmung  zu  fordern,  als  die 
bisherigen  kritiker  verdient  haben  (s.  108):  t(  Tdb€,  buvdcra  (oder 
buvdra) ,  |  Tiaibi  t€  CfSji  b(bu|üia  bid  Y€  Tf|v  djuapriav  |  irdcqt  t€  t? 
T^b*  iUf^vcav  a\  TpicKaXjuot  (4  iamb.  1  dochm.)  |  vdcc  dvaec  vfiec. 

Auch  in  dem  folgenden  gespräche  zwischen  Dareios ,  dem  eher  und 
Atossa  beschränkt  er  sich  vorwiegend  auf  erklärung  des  überlieferten 
textes  und  auf  beurteilung  der  Jiisher  vorgebrachten  interpretations-  und 
emendationsversuche.  er  vertheidigt  die  Wiederholung  von  Td90U  685. 
687  (s.  113),  hAlt  die  Suic  711  fest  (s.  117)  und  weist  die  Heimsoeth- 
sehen  conjecturen  zu  v.  722.  733.  744.  745  zurück  (s.  118.  120.  123). 
besonders  gut  vertheidigt  wird  Ovirröc  d)V  Oeidv  bk  irdvnuv  750 
(s.  123  f.)  und  itXoutou  itövoc  752  (s.  125).  in  der  erklSrung  zeich- 
net sich  aus  die  meines  erachtens  vollkommen  gelungene  rechtfertigung 
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des  historischen  Überblicks  über  die  asiatischen  herscher  ?.  766 — 783. 
Aescfaylos  will  kein  vollständiges  Terzeichnis  der  könige  geben  -^  ein 
solches  wire  wahrlich  hier  vom  künstlerischen  standpnnet  als  ein  arger 
misgriff  za  bezeichnen  •—  sondern  er  Uszt  den  Dareios  nnr  seine  ein* 
leitungsworte  760 — 766  an  den  zntreffenden  beispielen  erlAatem.  Prince 
hat  ganz  recht,  wenn  er  sagt  (s.  128  f.):  Yid^e  qui  domine  oetie  ötnde 
est  ceUe  qni  est  inonc^e  dans  les  six  premiers  vers  (760  ff.),  «que  Xerx^ 
et  ses  conseillers  ont  consonun^  une  oenvre  ^orme,  tristement  mtoo- 
rable,  comme  jamais  entreprise  belliqueuse  n'a  d^peupli  la  ville  de  Suze, 
depnis  qne  Jupiter  a  aceord^  cet  honneur  suprtoe  qn'un  seol  homme 
tittl  sons  son  sceptre  et  fit  marcher  sous  ses  ordres  TAsie  tont  enti^re». 
le  d^veloppement  de  cette  id4e  n'appelait  point  Darius  i  faire  ie  catalogue 
des  soaverains  qui  ont  rögn^  sur  TAsle,  mais  11  ne  s'arr^te  qu'i  ceux  qui 
par  r^tendne  de  leur  puissanoe  et  par  la  nature  de  leurs  entreprises 
pourraient  6tre  comparÄs  a  son  fils  Xerx^s.'  durch  vergleichung  des 
Herodot  und  Xenophon  gelangt  er  denn  auch  zu  einer  schönen  eriäute- 
rung  der  gefchicbtlichen  übersieht.  Mf)boc  T^  Iv  ö  Trpu»TOC  f|T€MU)V 
crpoTOO,  nemlich  Phraortes,  der  erste  medische  eroberer.  ÖXXoc  b*, 
ixeivou  Träte,  TÖb*  Sptov  J^vuccv,  Kyaxares  1  führte,  abgesehen  von 
seihen  eroberungen  bis  zum  Halys,  die  schon  von  Phraorles  versuchte 
Unterwerfung  Ninives  durch.  Tpiroc  b'  ätr*  aöroG  KOpoc:  der  dritte 
kann  nicht  von  Phraortes  ab  gerechnet  werden;  denn  dieser  wird  durch 
^KciVOC,  als  entfernter  fremdllng,  im  vorhergehenden  verse  bezeichnet, 
viehnehr  ist  logisch  nur  möglich  dasz  aÖToO  in  vers  768  (der  hier 
stehen  bleiben  musz)  und  769  sich  auf  denseß>en  kdnig  bezieht  also  ist 
Kyros  der  dritte,  von  Kyaxares  I  an  gerechnet;  zwischen  Ihnen  regierten 
Astyages  und  der  nicht  von  allen  historikern  anerkannte,  aber  doch  in 
einer  griechischen  tradition  vorhandene  Kyaxares  11  (Xen.  Kyrop.  VIÜ  5, 
19;  Tgl.  Prince  s.  134  f.).  dasz  nach  dem  söhne  des  Kyros  auch  der 
magier  erwShnt  wird,  war  des  Übergangs  wegen  unvermeidlich  (s.  134). 
Eine  besondere  aufmerksamkeit  schenkt  der  vf.  den  schwierigen  ver« 
sen  831— SSSirpdc  raOrUKetvov  cuxppovcfv  KexpilM^vot  |  mviJCKCT" 
eöXÖTOtci  voxjOerfjfiaav ,  |  Xf^Eat  deoßXaßoOvO"  i&Tt€pK<S|LiTri|i  6pdc€i. 
indem  er  sich  gegen  die  schon  in  den  schollen  erwähnte  lesart  KCXpT)- 
fUyoy  erkUrt,  sucht  er  durch  genaue  feslstellung  der  grundbedeulung 
von  xpf)€dat  den  inünitlv,  welcher  einem  accusativ  entspricht,  in  abhün- 
gigkeit  von  xexpilM^Ot  zu  bringen,  er  legt  dem  zeitworte  XP^^  ^^ 
erste  bedentung  unter  ^Ylüt  du  mouvement  que  fait  la  main  pour  saisir. 
si  le  vorbe  est  accompagn^  de  l'accusatif,  la  forme  moyenne  xp^cOat 
exprhoe  l'action  qui  fait  passer  l'objet  dans  la  sphöre  du  sujet'  auf 
unsere  stelle  angewandt  erbUlt  das  wort  den  sinn  *in  seinen  gebrauch 
ziehen'  oder  ^handhaben',  ^seulement  le  verbe-accusatif  cu)q>p0V€fv 
ferait  conslddrer  la  sagesse  molns  comme  une  provision,  comme  un  objet 
qu'on  a  sous  la  main  pour  Femployer  quaud  on  veut,  comme  un  Instru- 
ment ,  que  comme  un  objet  de  constante  präoccupation ,  comme  Tobjet 
d'une  application  constante:  «vous  dont  tonte  la  vie  a  ^t^  une  aspiration, 
une  application  ä  la  sagesse.»    ce  rapport  est  d'ailleurs  le  seul 
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qui  rende  enti^rement  compte  de  la  forme  du  participe  parfait  passif.' 
in  der  ihat  ist  der  gedanke,  welciier  so  in  den  salz  gebradit  wird,  ganz 
entsprechend  und  besser  als  das  was  bisher  hineinerkl&rt  worden  ist. 

Die  schwierigen  worte  der  ersten  gegenstrophe  im  dritten  stasimon 
(858—860)  irpuuTa  fiiv  cöboKijiOu  CTpanfic  direqHxivoMcO',  f\bk 
v6^l^a  (vofiifia  M)  ra  iruptiva  irävi'  ^Tieuduvov  sind  durch  Prince 
ihrer  herstellung  glücklich  nüher  gebracht  worden,  zur  erklftruog  der 
vö^l^a  iTupTtva  verweist  er  auf  die  worte  der  parodos  v.  102  ff.  0€Ö- 
6€v  T&p  K^ra  Moip'  äcpdrncev ,  ^ir^oomie  bk  TT^pcmc  iroX^^ouc 
TTupTObatKTOUC  bi^Tieiv  —  ein  erklärungsversuch  auf  den  unab- 
hängig auch  Weil  verfallen  ist  (s.  81).  ist  hiermit  der  rechte  gedanke 
gefunden,  so  handelt  es  sich  nur  noch  um  ersetzung  des  unmetrischen 
vöjüii^a  durch  ein  passendes  wort,  welches  etwa  die  bedeutung  vojüiiJIö- 
^€va  fpTCi  rä  nvipTiva  hat.  der  vf.  schligt  entsprechend  vö^aia  vor 
und  stellt  demgemäsz  die  Strophe  folgendermaszen  her: 

npujTa  ji^v  cubÖKtjüiot  crponäc^)  direqMXivö^eO ',  fjf^i  vö- 

^ata  rä  irupttva 

TfdVT*  ilTCUÖWOl. 

vöcTOi  b'  Ik  TroX^jüiuJV  ätrövouc,  diraOcfc, 
^  w  w  eörrpdccovToc  Stov  oTkouc 

Bei  der  behandlung  des  kommos,  weicher  die  tragödie  schlieszt, 
wendet  Prince  sein  augenmerk  wieder  auf  erklArung  der  anläge  und  des 
gedankenganges  in  seiner  gesamtheit.  doch  vernachlässigt  er  nicht  die 
Schwierigkeiten  welche  sich  im  einzelnen  finden,  er  neigt  sich  zu  der 
ansieht  Heimsoelhs,  dasz  in  den  versen  902 — ^904  das  original  durch 
eingefögte  erklärungen  entstellt  sei  (s.  162).  diese  in  der  that  bedenk- 
liche und  schon  von  früheren  editoren  angegriffene  stelle  ist  durch  die 
conjecluren  Bolhes,  Uartungs,  Heimsoeths  mit  recht  von  erklärenden  ein- 
sclüebseln  gereinigt  worden;  resultat  der  vereinten  bemühungen  ist  die 
lesart  Weils :  Yä  b '  a\6l€\  Täv  ^TTüttp  |  KTaji^vav  i^ßav  cdicTopt  TTep- 
cfiv.  im  weitern  verlaufe  werden  mehrere  stellen  des  kommos  einer  er- 
örterung,  vorwiegend  hermeneutischen  inhalts,  unterzogen,  auch  die 
kritik  gehl  nicht  leer  aus:  die  versuche  Heimsoeths  zu  den  versen  971. 
972  werden  als  verfehlt  erwiesen  (s.  170  ff.),  für  den  vers  979  wird  die 
etwas  schwerlUlige  lesart  Tr€TrXr)TM€6 '  otai  T€  bdjüiovoc  vijiai  vorge- 
schlagen (s.  175),  und  der  vielbesprochene  vers  987  soll  mit  einer  auf- 
Idsung  der  dritten  länge,  wie  sie  in  der  gegenstrophe  nicht  vorhanden 
ist,  gelautet  haben  t(  b*  OÖK  dXtuXc  rä  ^exaXeta  TTepcäv;  (s.  181). 
endlich  wird  ein  ästhetisches  urteil  über  die  auf  diesen  vers  folgende 
stelle  ausgesprochen  (s.  181  ff.). 

Die  Schrift  ist  mit  sichtlicher  liebe  zur  poesie  des  Aeschylos  ausge- 
arbeitet und  lehrt  uns  in  dem  vf.  einen  feinfdlilenden  und  geschmack- 
vollen kenner  des  dichters  schätzen. 


6)  ^accos.  d^term.' 

Fbeibubg  im  Bbeisgau.  Wilhelm  Bbambach. 
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7. 

EIN  FRAGMENT  DES  PEISKOS. 


Von  den  in  brn.  C.  Weschen  TToXiopKriTiKd  s.  304-:- 306  neu 
herausgegebenen  fragmenten  des  Priskos,  nacb  Niebubrs  richtigem  urteil 
bei  weitem  des  vorzfiglicbsten  der  byzantiniscben  bistoriker,  ist  eines 
nebsl  einem  zweiten  von  ihm  in  der  revue  arch^oiogi^ue ,  aoüt  1868, 
s.  89  ff.  zum  zweiten  maie  herausgegeben  und  besprochen  worden ,  in 
welchen  i^eiden  auszer  dem  von  hm.  Wescher  berichtigten  noch  manches 
zu  verliessern  übrig  ist. 

Dasselbe  lautet  bei  hrn.  Wescher :  OudXii(i  ö  TtdXai  Töuc  'Poußouc 
TOic  'Puijüwipic  dirovacrricac  xoic  ^lüoic,  KaiaXaßdbv  'Oßiöouvov 
(vielmehr  Noßiöbouvov  oder  Noßiöouvov)  ttöXiv  rrpdc  t^  öxOij  K€i- 

M^VnV  TOO  TTOTa^oO ,    Tivdc  T€  TU>V  ITOXlTVüV  öieXeipiCttTO  Kttl  Cti|l- 

TTüvra  TCi  iv  Tip  äcT€i  dOpoicac  xP^MOTa  Katatp^x^tv  xfjv  ©pqiKaiv 
Ktti  MXXupiwv  irapccKCudZexo  >4€Td  Tuiv  veuirepiZciv  cüv  aöiqj  ^Xo- 
M^vujv.  Ti]C  bfe  TrapacT»icojLi€VTic  aÖTÄ  TrcjiwpOetcTic  ^k  ßaciX^uiC  &u- 
vd^€U)c  [xal  T€ixojLiaxiac]  Tevojn^vnc  touc  TroXiopKoOvrac  ix,  täv 
irepißöXiüv  i^miv€To  iq>'  ocov  auTiD  T€  Kai  toic  d/ncp'  aötöv  old  t€ 
?iv  KapTcpciv  •  fiviKa  tdp  dmiTop€uovTO  iröviu  &ia6oxf\c  tö  'Puj- 
paiKÖv  jidxecOai  ttXtiGoc  ,  4c  xdc  dTtdXEcic  touc  naibac  tujv  alxMö- 
Xurrwv  Ictujvtcc  Tf|v  tuüv  ^vavTiwv  ßeXi&v  iireixov  q[)opdv.  91X01 
Toip  tODv  Tui^aiKt&v  iraibuiv  ol  et paTiwTai  oötc  £ßaXXov  de  tov^c 
^TTi  toO  Teixouc  oötc  t^kövtiZov,  Kai  oötiwc  aÖTi?»  Tpißojii^vou  toO 
Xpövou  bd  cuvO/iKaic  f|  iroXiopKia  dXticTO. 

Hier  ist  zuerst  nicht  Kai  TCixo/naxiac,  wie  hr.  Wescher  mit  der 
anmerkung  «conjecture.  MS.  T€ixpiic»  geschrieben  und  übersetzt  hat: 
M'empereur  ayant  envoy^  une  arm^e  pour  le  combattre  (et  I'action  s') 
eiantengagee,  il  repoussa  les  assi^geants  de  i*enceinte,  aussi  longtemps 
qu'il  ful  possible  ä  Iui-m6me  et  ä  ses  compagnons  de  tenir',  sondern 
uhoe  zweifei  TCiX^PH^^  zu  schreiben,  zweitens  ist  statt  aÖTifi,  wie 
hr.  Wescher  mit  der  anmerkung  «MS.  auTuiv»,  und  YCVOfi^vric,  wie 
derselbe  mit  der  anmerkung  «ie  scribe  a  b^sit^  entre  T€V0^€V11C  et 
T€V0ji6V0tc»  (so  ohne  accent)  geschrieben  hat,  ebenso  gewis  zu  lesen 
auTÖV  und  tevöjievoc.  drittens  ist  statt  des  sinnlosen  und  sprachwidri- 
gen dmitopeuoVTO  ttövui  biaboxHC  gleichfalls  ohne  zweifei  zu  lesen 
dmiYÖpeuov  rC^  irdvip  €K  biaboxfic,  woraus  dann  von  selbst  folgt 
dasz  ftdxecOai  in  drrofjidxecOat  zu  verwandeln  ist.  das  wort  irapicTa- 
c6ai  in  der  bedeutung  von  unterwerfen  braucht  Priskos,  wie  viele 
andere,  auch  s.  156, 6  Nieb.  Td  TrapoiKoOvTa  Tf|V  aÖToO  ^TTiKpdTCiav 
fOvri  Td  |ntv  ÖTiXoic,  Td  bk  Xöroic  irapecrricaTO. 

in  dem  zweiten  Na'iccoC  TroXiopKia  überschriebenen  fragmente 
ist  die  von  hrn.  Wescher  z.  2  ttöXic  bk  aÖTii  tujv  IXXupiöv  dirl  Aa- 
vovßa  (so  der  codex  ohne  accent)  K€t^^V1l  irOTOfüiijj  an  beiden  orten 
gesetzte  form  Aavoußqt  eine  so  ungewöhnliche,  dasz  auch  hier  der  weg- 
gelassene acceut  die  berstellung  einer  der  sonst  vorkommenden  formen 
^ctvovißioc  oder  bei  den  späteren  Advoußic  empfiehlt,   desgleichen  ist 
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In  ebendemselben  s.  306 ,  9  KaXqjbfoic  T^P  ^k  Tf)c  öirtcOev  K€paiac 
cIXkov  ßiaiuüc  ävbpec  aÖTfjv  (Tf|v  jLinXövf|v  oder  Tf|v  bOKÖv)  cic  t6 
ivavriov  toO  beEofi^vou  -rtiv  nXirrtv,  koI  jucrd  laOra  ^cpiecav, 
üjcre  tQ  TUfii]  it&v  tö  ijiirlirrov  toO  reCxouc  äfpoviZecOai  M^poc, 
wo  der  codex  wieder  in  dem  auch  durch  das  dfler  in  ihm  beigeschriebene 
zeichen  V  die  yerdorbenheit  des  ohne  accent  gelassenen  Wortes  *}  TUfutn 
andeutet,  nicht  TU^^^,  wie  hr.  Wescher  geändert  hat,  welches  wort  gegen 
die  nur  vi^^a  oder  Tumüidc  gestattende  analogie  verstOszt,  sondern  ßi3pi] 
KU  schreiben,  denn  dieses  braucht  ganz  ebenso  von  einem  herabstOrzenden 
ballienThukydides  in  einer  in  die  ezcerpte  dieser  handschrift  unter  dem  titel 
CTpomiTtai  xal  TroXiopidai  bicupöpuiv  tröVcuiv  aufgenommenen  ekloge 
Ober  die  belagerung  von  Platift  aus  buch  3  cap.  75  ff.  s.  386,  1 ,  cap. 
76,  4  bOKOÖc  Mer&Xac  äpn/icovrec  äXOceci  Mcncpatc  cibiipatc  dirö 
Tf)c  TOfif)c  iKaT^pui6ev  • . .  öitötc  TrpocireceicOai  inj  ^(Xkox  f|  ^1l- 
Xav/j ,  äq>(£cav  Tf|v  boKÖv  xaXopaic  rak  äXvkcci  xal  oö  b\&  x^^pöc 
^XOVTCC*  f)  bk  (iOMQ  ^MirftTTOuca  äncKauXiZe  tö  irpo^x^v  t%  ^M- 
ßoXflc*):  welche  zugleich  z^gt  dasz  die  auch  hier  von  mir  in  der  Ox- 
forder ausgäbe  hergestellte  form  irpoOxov  schon  in  der  handschrift  des 
excerptors,  wie  in  den  übrigen,  in  irpo^x^V  verdorben  war,  obgleich 
auch  sonst  vieles  in  diesem  excerpt  verschlechtert  ist,  wie  bald  darauf 


1)  die  handschrift  läszt  in  der  regel  das  was  dem  abschreiber  ver> 
dorben  schien  ohne  accent.  in  dem  ans  dem  22n  buche  der  archäologie 
des  Dionysios  von  Halikarnass  entiehnten  excerpt  ebd.  s.  284—285, 2  odröc 
6^  t6  KaXoO^evov  ßactXiKÖv  ärpf\\xa  tijüv  ^mX^TUiv  iirir^uiv  6|io0  ti  öicxi- 
X(uiv  iT€pl  o6t6v  ltx\uy  ^ktöc  ifv  rdSeuic,  ctvat  Totc  Kd)bivouciv  dei  tuiv 
cq>€T^pUJV  dE  ^o(|yiou  napetciv  (ohne  accent)  ist  weder  dirdpKCCiv  noch 
ctc  TÖ  .  .  irapctvai,  wie  man  verrnntet  hat,  sondern  tva  für  ctvot  nnd 
irapd^civ  zu  schreiben,  denn  auch  in  dem  frannente  des  Dexippos 
ebd.  B.  299,  8  dürfte  die  hier  angewendete  erklämng  des  infinit! vas 
cTvai  durch  ein  nicht  hinzugefügtes  (&ct€  ebensowenig  als  hier  richtig 
sein,  indem  Dexippos  nicht  ^ttoXc^^to  bä  aOrotc  ö  iröXcjiOC  diöe  (nrcp- 
q>^povT€C  TOtiv  K€<paX(Dv  tAc  dciribac  tOüv  ^€6€i|i^vuiv  tv  octini  cTvai, 
KOxXqj  Tf)€  iröXeuic  irepi^ccav,  wie  hr.  Wescher  nach  Dttbner  die  buch- 
Stäben  des  eodex  evoKCirtctvai  (ohne  accent)  verbessert  und  hinzusetzt: 
«est  antem  subandiendum  üjcre»,  sondern  auch  hier  schrieb  (bc  TtXiv 
jicOeiiLi^vwv  iy  ck^iti)  clvai,  welches  die  nach  äcnibac  ausfiel,  wie  er 
8.  800,  2  schreibt:  xal  aOr^v  ßOpcac  6ir€pTe(vovT€C ,  die  iravrdc  toO  ^e- 
Otc^^ou  dßXaßdic  ixeiy,  irpocdmirrov  rate  müXouc,  nnd  ebd.  6  oi  hi  tivcc 
l\)\a  ircpt|yii^icri  ctÖi^piiJ  KQTairetppaTMva,  die  fii\  diroOpaOecOat  iv  tQ  irpoe- 
BoX^.  |yieT€Wpi2ovT€C.  10  äc  5f) . .  xdXoic  . .  dv^iTTuccov,  die  öpOou^evac 
cirtßaXXetv  rote  Te(x€Civ ,  und  ebenso  in  der  weiter  unten  anzuführenden 
stelle  8.  801,  1,  und  ebd.  z.  5  mit  dem  infinitivus  cTvai  selbst:  i^ÖKCt 
Xiliiuna  xoOv  Mcr^pa  irp6c  ri\v  iröXiv,  die  clvat  ccpkiv  dir'  tcou  itp6c 
ToOc  £vavT(ouc  Mdx€cOat,  und  in  einem  zweiten  fragmente  s.  802,  15 
trüpTOvc  . .  KOTccKeuoZov  kuI  ^kCvouv  öworpdxoue,  die  irx^c  tcroceai'  303, 
6  €T€KTa(vovTO  Ouptbuc  öcov  clc  öirofcoxi^iv  dv6pde  i^v  dxP*  CT^pvou, 
die  öirep^xovrac  aurOv  xard  (Ktioc  hc  ficrcdipou  ^€iv  aiui^vecOat. 

2)  in  einer  ähnliehen  stelle  des  Dexippos  ebd.  s.  801,  1  Täiv  bk 
KXiMdKuiv  KOTCKuXivbouv  boKoOc  dnxapciac  xal  XtOouc,  die  öuö  t^  ßiaiqi 
(popf  Tde  T€  dcirtbac  tiXiv  iiratövrwv  xal  rdc  xXtjüiaKac  ^v  tQ  l|yißoX^ 
diToOpaOccOat ,  wie  hr.  Wescher  Hir  ßia  uxpopo  geschrieben,  ist  vielmehr 
ßia(ip  zu  schreiben. 
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rauTO^drou  in  toO  aino^&xoVj  welches  sich  nur  in  der  Florentiner 
und  einer  Pariser  handschrift  des  Thukydides  findet ,  dagegen  aber  zwei« 
mal,  cap.  76,  4  und  77,  4 ,  TTXaTatfic  richtig  geschrieben  ist  far  TTXa- 
Tai^oc,  wie  an  der  zweiten  stelle  alle,  an  der  ersten  nur  die  Florentiner, 
die  bessern  aber  nXaTmf\c,  ^ine  TTXaraieic  schreibt,  da  Thukydides 
nur  TlXaraiäc  schreiben  konnte,  wie  alle  anderen  Attiker,  nicht  aber 
TIXaTGO^ac,  und  doch  zugleich  TlXarmuiv  fflr  TTXaTai^iuv  *},  wie  in  den 
handschriflen  tuid  bisherigen  ausgaben  nach  der  in  diesen  dingen  bei  ihm 
noch  immer  harschenden  Verwirrung  geschieht,  aucli  indirect  tragen 
diese  excerpte  etwas  zur  Verbesserung  solcher  bei  Thukydides  so  zahl- 
reicbeo  fehler  bei,  indem  sie  bei  losephos  in  dem  excerpt  aus  bell.  lud. 
3,  7,  9-- 13  s.  340,  9  statt  des  in  allen  handschriflen  desselben  stehen« 
den  TToXü  Te  pdoctv  aÖTOic  ffiLov  XPnc€c6ai  Kardt  Tf|v  fiäx^v,  el 
bioXeiiTuiv  a06ic  £kt€TPuxu)M^voic  dmir^cot  ohne  zweifei  richtig 
lesen  4iCT€Tpujüi|A^voiC,  wo  nur  das  einfache  \i  herzustellen  ist«  denn  da 
auch  bei  Polybios  1,  11,  2  statt  des  aus  den  schlechtesten  aufgenommen 
nen  T€Tpuxu)M^vot  ^^v  (mö  Tdrv  TrpoYCTOvdruJV  ttoX^jüiujv  die  Vati- 
canische  handschrift  TCTpUjüi^VOi,  welches  die  aus  ihr  abgeleiteten  mit 
doppeltem  ji  schreiben,  liest,  und  sogar  bei  losephos  selbst  ant.  lad.  17, 
12,  2  eine  gleichfalls  Vaticanische  handschrift  ir^TpuTO  fdr  dTerpi}- 
XUiTO  oder  gar  ^TCTpdxuiTO,  wie  auch  die  schlechten  handschriften  des 
Zonaras  für  ^TeTpOxuJTO  der  besten  Pariser,  erhalten  bat,  worüber  ich  in 
der  vorrede  zu  meiner  ausgäbe  bd.  I  s.  VII  gesprochen,  so  ist  es  wol  mög- 
lich dasz  die  form  rpuxoOv  auch  bei  Thukydides  überall  in  Tpi3€tv  zu  ver- 
wandeln ist,  und  derselbe,  wie  alle  anderen  Attiker,  sich  nur  dieser  und 
der  form  TpOx6tv  bedient  bat,  also  ebensowol  4, 60, 2  örav  TVWCtv  f^fic 
Terpux^^^vouc,  und  7,  28,  3  üjcre  £t€i  ^nraKatbcKäTip  {Ltera  Tf|V 
irpuiTTiv  icßoXfiv  liX6ov  de  CuceXiav,  fjbT)  xCjt  iroX^^tfj  Kara  Trdvra 
TCTpuxuijüi^vOi,  wo  eine  zuweilen  allein  mit  der  vorzüglichen  Vaticani* 
sehen  übereinstimmende  Pariser  handschrift  liest  x^  ainCjt  1ToX^^^i 
KaTorpuxöfievot,  herzustellen  ist  T€Tpu|Lt^vouc  und  reTpu^i^voi,  als 
3, 93,  3  gu)C  Ö€Tpuxiucov  ftvo^iivoMC  xö  iTpdiTOV  Kai  Tidvu  ITOX- 
Xovc*  7,  48,  2  }ipr\\i6Tix)v  fäp  äTiopiqi  aörouc  dKTpux((»C6iv,  eben- 
falls dE^ipucov  und  dicrpOcciv.  denn  dasz  bei  Piaton  gesetze  7  s.  807^ 
itpod^KEi  ik  dptqj  Kai  ^qi6ufiu)C  KaTttrrcmaciit^vtp  linD  cxeböv  im* 
äXXou  btopirac6f)vat  libov  ccpöbpa  Terpuju^vujv  juera  dvbpeiac  T€ 
^d  Kai  TU)V  TTÖvuiv,  wo  die  älteste  Pariser  handschrift  von  erster  liand 

3)  dieses  TTXataitliv  ist  sonderbarer  weise  bei  Dionysios,  wo  er 
diese  stelle  wiederholt,  s.  903,  6,  Einmal  erhalten,  dreimal  aber  in  den 
Porten  des  Thukydides  s.  901,  6  und  9;  902,  7,  wo  TTXoTaiOJv  richtig 
aiich  das  lezieon  Tindobonense  s.  181.7  (Nauck),  sowie  einmal  in  seinen 
«i8:«&en  8.  900,  6,  TTXoTaiiuiv  gesehrieben,  wahrscheinlich  fälschlich, 
hei  ThtOiydides  selbst  ist  1,  66,  2;  5, 18,  8  ftix  Cep|AuX((uv  au  schreiben 
^^uXifiiv,  da  diese  von  Stephanos  Byz.  be^engte  form  Ccp^uXieOc  auch 
durch  die  tribntlisten  bei  B5ckh  staatshaush.  II  s.  726  bestStigt,  die  form 
^€p)iuX(urv  aber  nirgends  ausdräckliefa  erwähnt  nnd  nur  durch  eine  nichts 
beiieisfnde  stelle  des  Kantakuienos  I  s.  466, 12  (Sehopen)  beglaubigt  ist, 
welcher  vielleicht  Cep^uXiuiv  bei  Thukydides  nicht  richtig  verstand. 
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nebst  einer  Valicanischen  T€Tpu(pu)^^VlUV  gibt,  in  neuerer  zeit  aiu  an 
dern  T€Tpvxu))i^vU)V  aufgenommen  worden ,  beweist  für  den  gebrauch 
dieser  form  bei  den  Altikern  nicht  mehr  als  das  bei  Appian  Pun.  c.  31  Tr\c 
NiaXiac  TOCoTcbc  noX^^oic  ^KT€Tpi|HM^VTic  von  Schweighiuser  ans  der 
Münchner  handschrifl  aufgenommene  ^KTeTpuxu)^^vr]C ,  welche  jedoch 
iKTCTpuxoM^vnc  hat)  för  den  gebrauch  dieser  form  bei  Appian,  der 
ohne  zweifei  auch  hier  die  sonst  immer  von  ihm  gebrauchte  form  ix- 
Tpuxw  gesetzt  haben  würde,  wenn  diese  im  perfectum  gebräuchlich  w9re, 
hier  aher  ^KTcrpu^^vilc  schrieb,  obgleich  Schweighäuser  zu  dieser  stelle 
bedauert  civ.  4,  5  Tf^c  iTaXiac  noX^fxotc  t€  Kai  dcq>opaTc  T€Tpl^JLt€- 
V11C  nicht  jenes  aus  einer  handschrifl  aufgenommen  zu  haben ,  da  vielmehr 
aus  zwei  andern  T€Tpu^^VTlc  mit  einfachem  p,  wie  er  richtig  das  doppelte 
derselben  verbessert,  aufzunehmen  war,  welcher  form  Appian  sich  auch 
sonst  zugleich  mit  der  form  rpuxiu  bedient,  da  nun  audi  bei  Clemens 
Alex.  stromr6  s.  753,  Eusebios  praep.  10  s.  463^  T€Tpuxui)i^vr)V  für 
ieTpv\xi'yr\y  schreibt,  und  bei  Plutarch  Anton,  c  38  dtnoTCTpu^^vov 
aus  allen  handschriflen  für  äiroT€Tpuxui|üt^YOV  hergestellt  ist,  so  ist 
es  wol  sicher  dasz  derselbe  auch  Pomp.  c.  10  räc  hk,  iröXeic  äveXäfi- 
ßave  t€Tpuxu)p^vac  geschrieben  hat  TeTpuju^vac ,  und  ihm  die  andere 
form  ebenso  wenig  als  den  Attikern  zuzuschreiben  ist,  wenngleich  nicht 
nur  spätere  von  Lucian,  Pausanias  und  Dio  Gassius  an,  sondern  auch 
alte  nichtattische  Schriftsteller,  wie  Mimnermos  und  Hippokrates,  sich 
der  form  rpuxoOv  bedient  haben,  dasz  aber  losephos  in  einem  viel  bes- 
sern dialekt  geschrieben  hatte  als  man  gewöhnlich  annimt,  zeigen  auszer 
den  handschriflen,  aus  welchen  noch  viele  bessere  formen  herzustellen 
sind,  wie  bell.  lud.  2,  18,  11  Ti^pvfiTec  für  fi^pvfiTai ,  auch  diese  ex- 
cerpte ,  welche  s.  840, 1  richtig  <ivo8appricavT€c  för  dva6apcf)€avT€C 
geben,  zwischen  welchen  formen  zwar  die  handschriAen  des  losephos 
wechseln,  aber  ebenso  wenig  glauben  verdienen,  als  in  ihrer  abwechselung 
zwischen  den  formen  f)TTfic6ai  und  der  falschen  f|Ccäc9at  und  ähnlichen 
mit  cc  für  TT  sowol  ihnen  selbst  als  den  handschriflen  der  Atliker  und 
vieler  neueren  glaube  beizumessen  ist. 

Am  meisten  unter  allen  diesen  excerpten  über  die  CTpaTririoti  xat 
iToXiopKiat  btaq>6piuv  iröXeuiv  scheinen_verderbt  die  beiden  s.  342 — 
346  mitgeteilten  ^k  ti&v  €uC€ß{ou  B'  6  (in  der  anmerkung  schreibt 
hr.  Wescher  ßi.  G*) ,  welche  die  troXiopKia  deccoXovficiic  ijitö  CkuOwv 
enthalten,  und  aus  dem  neunten  buche  des  Eusebios  entnommen  im 
ionischen  dialekt  geschrieben  sind,  denn  auszer  dasz  das  erste  am  ende,' 
das  zweite  auch  am  anfang  unvollständig  ist,  findet  sich  manches  völlig 
sinnlose  darin,  wovon  ich  einiges  berühren  will. 

Am  anfang  des  ersten  s.  342 ,  1  oi  bi  OeccoXoviK^ec  o&rc  iv 
T<4i  TOiouTUi  dbpav^ec  Tivk  €up^Or)cav,  &XXd  toTci  4To(^otcl  eöpv- 
CKOM^voict  ÖTrXicdjicvoi  cucrdvTec  touc  t€  ßiu^ji^vouc  ecOeiv  dirfip- 
Sav,  Ka\  dv  t9  Tapaxfl  aör^  töv  ßapßdptuv  Tivdc  cuvapTrdZouciv, 
TÖ  bf\  TToXXotc  T&v  dtrd  TflC  TTÖXCWC  ßiu  KaGlUbl^YOtC  iTpÖ9a€iv  Tflc 
dvaKO^l^flC  TtapexÖMCVOU  top  (ohne  accent)  bi\  ßdpßopoi  x^ip  toO 
KOjLiicacöai  touc  ccpcT^pouc  iroXXouc  Ti&v  cTxov  Xaßövrcc  dir&uh 
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cov.  0^  fixe  fjcov  (p0dvT€C  oi  ßdpßapot  Acre  t^  ccpcr^pq  ctpan^ 
irocov  Tf|v  iröXiv  Tfcpicroix^cacOot  Kai  oi  dvd  ifjv  iröXiv  oöbiv  örrö 
ToO  dirpocboxiVrou  dMßXuvO^vtec  oiiö^  (schlusz  fehlt)  ist  erstens  zu 
ksen  oöbi  £v  Ti|i  TOiounu,  zweitens  für  ec9€tv,  wofür  hr.  Wesclier  nach 
hm.  C  Müller,  welcher  ^c  CTCtva,  geschrieben  hat  ic  CTCtv*,  wahrschein- 
lich nicht  dcS^eiv,  sondern  ^cw,  wie  Xen.  Kyrop.  3,  3,  69  belcac  fiff 
xal  ci  ßidcatvTO  elcun ,  6Xitoi  dvT€c  dirö  noXXi&v  cqKxXel^v  ti  ,  und 
direipiav  Har  ättf)pSav,  sowie  vielmehr  TCturi)  als  oötQ.  im  folgenden 
erfordert  der  sinn :  i!icT€  iroXXota  Ttijv  dcnö  Tf)c  nöXcttic  iSui  icaOi]- 
fi^vota  (so  hr.  Wescher  für  T]fA€VOlc,  dessen  anfang  verscliwunden) 
irp&paav  ific  ävcnc(Hitbf)c  nap^qcov.  oi  (dieses  hat  auch  br.  Wescher 
hinzugefügt)  fäp  ßdpßopot  • .  dm:^bocav,  oCt€  bk  ficav  q>OdvTec  ot 
ßdpßapot . .  ircptCTOixicacOot ,  xal  oi  dvd  rfjv  nöXtv  ...  und  viel- 
leicht am  ende  oiübk  b€l^aTUl^^VT€C  ineilBeov  oder  etwas  ihnliches. 

Am  anfang  des  zireiten  fragroenles  .  • .  ii\v  0^;tv  aini\V  ToO  iro- 
Xi^ov  ofitc  TUüv  dvTtTToXe^Iuiv  diroppiiOf^vai  Kai  Ic  t&  dp^ia  rote 
iv  Totc  TTatbniotc  dOup^aci  €up(cK€e  dtuurip  TTopcoucric  eucTOx(n<^ 
xal  ToSeucavTa  oök  dfiapretv ,  xard  bi  retvai  dvbpl  iroX^fiiov,  ist 
wenigstens  dvTtiToX^fAuiv  zu  scbrdben ,  wenn  nicht  das  ganze  wort  ver- 
dorben, da  das  folgende  dTroppii6i)vat  auch  d7ropi]Qf\vai  geschrieben 
ooch  keinen  sinn  gibt,  sowie  zweimal  TOtct  und  c^piCKC,  ferner  xara- 
KTcTvoi  fivbpa  noX^piov,  wie  folgt:  xal  iirl  Tij>  £ptMi  TOtjTi^i  iiefa- 
Xö<ppov€C  ^jLtevov  TrpocO€ivat  xal  beurcpov  - 1«^  f&p  x€KXrui^vi|i  tujv 
TToXcMiuiv  Tivdc  trapacrdvTOC . .  ToEeOcat  aOrtc  xal  Tuxdvra  M 
Ttu  irpOT^pqj  xal  toCtov  xoraxTctvat ,  wo  für  £^€VOV  zu  lesen  ffieX* 
XÖv.  weiter  unten  s.  344,7  Td  hk  iTupq)öpa  raOra  ß^Xca  ffv  TOidbc* 
dvTi  Tfic  dpbtoc  t{)c  irpöc  ti^  dxptfi  toö  ÖIctoO  cTxc  TaOra  Tdirep 

b^  M^MTtX^ivTiTO  ^C'TC  '^d  ^P  <^^i>  i7ri<p^p€tv  *  taiha  bi  fjv  ctb^- 

pca,  fxovra  £v€p6€v  ix  toG  ttuOm^voc  xcpaiac  ^TreKxexXTVtivac, 

wofür  hr.  Wescher  •xcxXijit^vac,  ist  zu  schreiben  iitrfxExXijüiivac   fer- 

aer  ist  s.  345,  9  KeXTärv  irpocxadriM^vuiv  irdXci  Tuppiivd^v  xaXco* 

>i^-  {cnv  bt  afirri  x^PHC  tflc  raXcrriiic  tujtv  Iv  tQ  icnipri  xaroi- 

Kimlvtuv  £0v€OC  ToO  Aoufbovociou,  welches  sich,  wie  hr.  Wescher 

in  den  bericbtigungen  s.  385  und  vorrede  s.  XIV  selbst  bemerkt  hat,  auf 

die  Stadt  Tours,  bezieht,  und  wol  Totipuivi  zu  schreiben,  auch  Aoirf- 

bovociou  in  Aoirfboviiciou  zu  verändern,    das  hierauf  folgende  XP<^- 

voc  fiv  £v  T<4i  bf|  raXarin  iräco  xai  xd  toütuji  rrpocex^a  iOvea  dpxQ 

TQ  'Pu^diuv  od  in6^cx€T0,  dXXd  itrecnfixce  Toiceenavecnixoct 

cuYCippdv€€,  wofür  hr.  Wescher  Totc  ik  Trap€crT|XÖci  [xal]  cuvccppö- 

V€€  geschrieben,  ist  vielmehr  zu  schreiben  dXXd  &Tiicir\  xal  TOici 

iitavccrnxöci  cuvcq)pöv€€.     der  ionische  dialekt,  dessen  sich  dieser 

Easeblos  bediente,  von  welchem  hr.  G.  Müller  zu  losephos  ed.  Didot.  an- 

Uag  nr.  2  s.  18  vermutet  dasz  derselbe  unter  Decius  und  DIodetian 

kbte,  ist  in  diesem  fragmente  ziemlich  richtig  erhalten,  auszer  dasz' 

s.  344, 17  eleu)  in  das  oben  hergestellte  £cu),  und  s.  345,  4  ibcpeXeiii 

in  das  s.  344,  3  erhaltene  d)q>€Xtr)  zu  verwandeln,  auch  Tr6Xeu)C  in  dem 

zuerst  behandelten  fragmente  TiöXtoc  zu  schreiben,  wie  s.  344,  1  dcpr)- 
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TTjCtoc,  und  6  fipbtoc,  wenn  auch  s.  345,  15  fioipT)  änö  TOUTUiv 
äirocxicOeica  för  fiolpa,  und  nöXei  16  und  345,  9. 16,  sowie  oötujc 
vor  vocalen  3.  343,11.13;  344,15,  und  8elb3t  TToXXoiC  . .  KOOtm^vOtc 
s.  342, 4.  6,  vielleicht  der  Unachtsamkeit  des  Schriftstellers  zuzuschreiben 
sein  sollte,  obwol  wenigstens  das  zweite  und  letzte  vielmehr  Schreibfehler 
Schemen. 

lieber  die  iToXiOpiO)TtK&  selbst,  welche  bekanntlieh  in  der  auf 
befehl  Ludwigs  XIV  veranstalteten  Thevenotschen  ausgäbe  der  mathema- 
tici  veteres  von  1693  zwar  sehr  splendid  gedruckt,  aber  kritisch  sehr 
vernachlüssigt  und  meistens  ans  Einern  codex ,  wie  er  sich  gerade  fand, 
zum  ersten  male  arg  verunstaltet  herausgegeben,  von  hm.  Wescher  hin- 
gegen in  seiner  ebenso  splendiden,  aber  aus  36  der  besten  handschriften 
gezogenen  ausgäbe  von  1867  zuerst  lesbar  gemacht  wordm,  jedoch  im- 
mer noch  vielf&ltiger  Verbesserung  bedürfen,  wird  in  Einern  oder  mehre- 
ren späteren  artikeln  gehandelt  werden. 

Leipzig.  LuDwia  Dikdobf. 

■ II  Hill  ■ 

8. 
ZU  LUCRETIUS  VI  130.  131. 


nee  mirum ,  cum  plena  anünae  vensicula  parva 
S€iepe  iia  dai  partum  somtum  displasa  repente. 
dasz  parvumy  wie  es  hier  steht,  falsch  sei,  konnte  niemand  entgehen, 
und  man  hat  dafär  magnum^  neuerdings  darum  gesetzt  oder,  wie  Lach- 
mann, ein  haut  davor  eingeschoben*  auffallend  musz  es  erscheinen  dasz, 
so  viel  mir  bekannt,  niemand  bisher  an  saepe  anstosz  genommen  hat. 
ich  weisz  wol  dasz  in  vergleichen  zuweilen  ein  ttoO,  prope^  fere  auf 
eiiid  uns  nicht  ganz  gemäsze  weise  steht  aber  das  ist  ganz  verschieden 
von  unserm  falle,  wo  eine  durchgängige  naturerscheinung  angeführt  wird, 
die  nicht  oft,  sondern  immerfort  unter  der  gegebenen  bedingung  eintrit. 
längst  hat  man  di^  stelle  Isidors  {wig.  Xm  18}  angeführt:  quod  mirari 
quis  non  debeat,  cum  vestcula  quamvis  parva  magnum  tarnen  iomtum 
displosa  emittatf  aber  ohne  zu  ahnen  dasz  sich  hier  die  riditlge  lesnng 
der  offenbar  vorschwebenden  Lucrezischen  verse  erhallen  hat.  der  dich- 
ter schrieb:  nee  mirum ^  cum  plena  animae  venskula  parva 

emittat  magnum  sanitum  displosa  repente. 
emittere  ist  ein  echt  Lucresischer  ausdrudc:  vgl.  IV  548.  694.  V  1044. 
man  erkennt,  wie  aus  ittat  hat  ita  dat  mit  dem  sonderbaren  indkatlv 
entstehen  können,  wahrscheinlich  war  im  texte  in  emitiat  das  m  zufällig 
weggefallen;  aus  dem  übrig  gebliebenen  eittat  ergab  sich  Ha  dat,  und  da 
man  den  unvollständigen  vers  ausfüllen  wollte,  erweiterte  man  das  e  zu 
saepe.  Isidor  las  noch  das  richtige  in  unserer  stelle,  auf  welche  auch 
Horatius  deutet  in  seinem  displosa  sonat  guantum  vesica  (sat.  I  8,  46}, 
wo  quantum  eben  dem  magnum  entspricht,  die  entstellung  des  verses 
ist  sehr  belehrend  und  die  heilung  durch  Isidors  zeugnis  als  geschert  zu 
betrachten. 

KöLK.  Heutrioh  Düntzbb. 
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9. 

Lexicon  Vikoobonensb.     kecensvit   et   adkotatiome  o&itioa 

IN8TJELVXIT    AvGVSTVS    NaVCK.        ACCEDIT     APPSKDIX     DVAS 

Photii  homilias  et  alia  opvscvla  oomplectenb.  Petropoli 
a.  MDCCCLXyn.  venumdant  Petropoli  Eggers  et  socii, 
Lipsiae  Leopoldus  Voss.    LIV  u.  404  s.   gr.  8. 

Wie  alle  übrigen  grammatischen  und  lexikographischen  Schriften  aus 
der  spätem  byzantinischen  zeit  hat  auch  das  oben  bezeichnete  lexikon 
zunächst  werth  durch  die  in  ihm  reichlich  enthaltenen  citate  aus  Schrift- 
stellern, gerade  nach  dieser  seite  hin  ist  dasselbe  schon  mehrfadi  ausge- 
nutzt worden,  zuerst  in  der  z.  f.  d.  aw.  1851  s.  275.  1854  s.  435  f. 
1855  s.  110  nach  der  vergleichung  von  Schubart  von  Th.  Bergk  erwähnt 
(und  danach  in  den  fragmcnta  comicorum  gr.  bd.  V  s.  LVII,  auch  philo! .  XII 
s.  191  und  193  von  Dindorf  und  Nauck  benutzt)  wurde  es  von  Bergk  in 
Hallischen  programmen  der  jähre  1859  bis  1862  abgedruckt  und  ist  nun 
von  A.  Nauck  nach  erneuter  vergleichung  der  hs.  mit  einleitung,  kriti- 
schen anmerkungen  und  ausfuhrlichen  indices  versehen,  allgemeiner  zu- 
gänglicli  geworden. 

Zu  den  ergänzungen,  die  der  lückenhaft  auf  uns  gekommene  Himerios 
aus  unserm  lexikon  erfahren  hat  (praef.  s.  XIV),  ist  noch  nachzutragen 
TT  48,  wonach  or.  26  (s.  97,  42  f.)  zu  lesen  ist:  koI  aäröc  djcitep 
*OXujiiinKÖ<v  Ti  cidbiov  Tf|v  fipcx^pav  cuvouciav  iTapynT€iX€V>. 

Die  erwähnung  des  spätesten  Schriftstellers,  des  1290  im  kloster 
verstorbenen  Georgios  oder  Gregorios  aus  Kypros  (s.  XI  f.)  führt  auf  das 
ausgehende  dreizehnte  oder  beginnende  vierzehnte  jh.  als  frühesten  ab- 
fassungstermin ,  über  den  hinauszugehen  kein  zwingender  grund  vorliegt, 
es  ist  bekannt  dasz  citate  aus  einem  zeitgenössischen  schriftsteiler  einen 
willkommenen  abschlusz  fflr  dergleichen  arbeilen  boten. 

Zieht  man  die  belegsteilen  und  Worterklärungen,  die  wie  ein  ge- 
meinsames erbstück  aus  guter  grammatischer  zeit  durch  die  meisten  der 
uns  erhaltenen  lexika  hindurchgehen ,  von  dem  bestände  des  unsrigen  ab, 
so  bleibt  eine  fülle  von  citaten  aus  späten ,  aber  von  den  Byzantinern  viel 
gelesenen  schriftsteilem,  Sophisten  und  kirchenvätern  übrig,  zu  deren 
erkiärung  eben  das  lexikon  angelegt  war.  die  vergleichung  des  Nauck- 
schen  index  scriptorum  mit  einer  skizze  von  den  lesenswerthesten  Schrift- 
stellern, wie  sie  1.  Bekker  anecd.  gr.  111  1081  f.  anm.  aus  cod.  Oltob. 
173  s.  148  mitgeteilt  hat,  wird  diesen  zweck  des  lexikon  darthun.  wie 
iiier,  so  sind  auch  dort  hervorgehoben :  Vpryxöpioc  b  BeoXÖTOC  .  .  ö 
^€Tac  BaciXetoc  .  .  6  TTavaOnvaiKÖc  Xöjoc  xoO  'Apicreibou  . .  6 
TTpoKÖTTioc  rdZTjc  . .  dvdrvwBi  AouKiavöv,  Cuv^ciov  . .  6  OiXwv  6 
'li&QTrroc  als  muster  der  panegyrischen  rede  weise;  Plutarch,  Himerios, 
Prokopios  von  Caesarea  als  Vorbilder  für  die  mischung  der  stiigattungen. 
der  beschränkten  byzantinischen  auswahl  entsprechend  findet  sich  im 
lexikon  nur  ^in  citat  aus  Aeschylos  erstem  Stack  Prometheus,  von  Sopho- 
kles auszer  zwei  fragmenten  reichlichere  citate  nur  aus  Aias,  Elektra, 
könig  Oedipus;  von  Euripides  ein  fragment  und  citate  aus  Hekabe,  Ores- 
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tes,  Phoenissen.  dasz  der  Verfasser  Dur  für  das  bedilrfois  seiner  zeit  und 
mit  beschränkter  einsieht  arbeitete,  zeigen  die  elementaren  und  trivialen, 
zum  teil  falschen  notizen  mit  beispielen  aus  dem  Stegreif,  im  Widerspruch 
mit  den  sorgfaltigen  Unterscheidungen  der  Atticisten,  wie  Eupduj  Sup^u) 
£  8  gegen  Thomas  M.  251, 10  R.,  ßp^X^  «»  uu)  B  19  gegen  denselben 
57,  8,  TT  51  iToXXdKic  dvTi  toO  ätraE:  koivöv  nach  Th.  312,  3,  und 
TÖ  ßdpßapov  (Th.  369,  15):  önöcxojuai  Y  31,  CTreiöu)  usw. 

Eine  wichtige  seite  in  der  behandlung  des  vorliegenden  lexikon  Ist 
die  Untersuchung  über  die  quellen  die  ihm  zu  gründe  liegen  (s.  XXIl  ff.}.  ^ 
erst  durch  dergleichen  arbeiten,  wie  sie  Ritschi  zu  Thomas  Mag.,  Naber 
zu  Pholios  geliefert  haben ,  wird  es  möglich  eine  übersieht  über  das  vor- 
handene material  der  lexika  zu  gewinnen,  ihren  werth  und  ihr  gegen- 
seitiges Verhältnis  festzustellen ,  spätere  zuthat  von  werthvollem  Überrest 
aus  guter  zeit  zu  sondern:  alles  unerläszliche  postulate  auch  für  die  ge- 
schichte  der  grammatik.  auch  in  dieser  beziehung  hat  N.  durch  fort- 
laufende anmerkungen  unter  dem  texte  vorgearbeitet;  die  nachfolgenden 
notizen  sollen  jene  zusammenfassen  und  zugleich  vom  berausgeber  über- 
gangenes nachtragen. 

Als  älteste  ausgeschriebene  quelle  hat  N.  (s.  XLIV  add.  zu  s.  16, 20} 
für  einige  stellen  die  meteorologie  des  Aristoteles  nachgewiesen;  von 
den  lexika  ist  das  in  weitestem  umfange  benutzte  das  des  Harpokratiou, 
und  zwar  das  vollständige,  nicht  die  dem  Suidas  zu  gründe  liegende 
Palatinische  epitome;  aus  der  vergleichung  desselben  haben  sich  manche 
textesverbesserungen  im  lexikon  von  selbst  ergeben.  £  60  wird  nach 
Harp.  s.  83,  21  f.  das  zweite  ^KaXoOvTO  als  aus  der  vorigen  zeile  wie- 
derholt zu  streichen  sein;  TT  42  lies  nach  Harp.  s.  152,  17  croixouc  fi 
CTÖxouc  für  crixouc  f\  croixouc.  aus  der  fassung  von  A  8  biatTr|Tat 
folgt  für  Harp.  u.  d.  w. ,  d;isz  Dindorf  (95,  14}  TOtC  Kpivojn^voic  nach 
i&y  xpivo^^vwv  mit  recht  getilgt  wissen  will. 

Auch  dasz  Pollux  onomastikon  eine  direct  benutzte  quelle  des  lexi- 
kon sei,  ist  von  N.  zu  den  einzelneu  stellen  angegeben:  vgl.  zu  A 14. 15. 
TT  152  (mit  der  Verbesserung}.  155.  T  46.  besonders  beweisend  ist  die 
von  N.  übergangene  entlehnung  T  54,  womit  Q  12  zu  verbinden,  aus 
Pollux  9, 152  Taxti,  Tax^tuc,  bid  xax^iuv,  öti  tdxtCTa,  übe  rdxiCTo, 
übe  €lx€  Tdxouc,  Iv  Tdxei,  diri^pifi  Tdxei.  Kai  oXbe  (ol  cximcmc^ioi) 
öpoiwc,  tbc  TÖ  iToXu,  übe  iix\  TToXü,  ibc  ^TTmav,  übe  ^ttI  tö  nXeTcrov, 
iK  ToO  tit\  nXeicTO V ,  im  tö  irXtiOoc ,  ^ttI  tö  itoXu  ...  übe  im  la 
iToXXd,  so  dasz  N.  mit  unrecht  nach  iv  rdxci  eine  lücke  annimt.  auch 
die  erklärungen  T  52  tiiXütctoc,  v69oe,  elcTroifiTÖc,  9€t6c  stehen  in 
derselben  reihenfoJge  bei  Pollux  3,i20. 21 ;  T53  wird  erst  verständlich  aus 
Pollux  ebd.  S  22  ^  b^  Trarpöe  d5€X9f)  Geia  . . ,  i\bk,  MTiTpöc  dbeXq^ft 
66(a  • .  f\  TTiOie.  nimt  man  hinzu  dasz  auch  T  48  ähnlich  Ist  Pollux 
6,  48  und  T  46  auf  ebd.  9.  52  zurückgeht,  so  ist  die  anordnung  des 
Schlusses  von  T  wesentlich  bedingt  durch  die  reihenfolge  der  excerpte 
die  dem  lexikographen  aus  Pollux  vorlagen ,  wie  er  auch  sonst  mehrere 
glossen  hintereinander  aus  ^iiier  quelle  entlehnt,  so  auch  A  78.  79  der 
reihe  nach  »  Pollux  3,  73.  74. 
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Es  hi  ferner  nachzutragen  zu  A  160:  PuUux  2,  77  xal  ävaTivof) 
irapa  TTXdruJvr  f|  Tctp  trapd  Ooincubibi]  TTV0f|  lux  q)ucr||LiaTOC  eTpri- 
Tai  f{  ävi^ov.  A  100  ävbpoXimitou  biioi,  woran  N.  austosz  nimt  (^Jo- 
cas  epitomatorum  culpa  Ha  deformalus  ul  inlellegi  nequeai'),  gehl  nicht 
auf  Harpokration ,  dessen  epitome  =  lex.  Scg.  6  s.  393,  33 ,  auch  nicht 
auf  Saidas  u.  ävbpoXr)^lta  (vgl.  lex.  Seg.  5  s.  213,  30),  sondern  weist 
io  seiner  ganzen  construction  auf  Pollux  8,  50  ävbpoXiii|iiov  bi ,  örav 
TIC  Toöc  dvbpo<p6vouc  KaTaq)UTÖvTac  ujc  rivac  diraitdiv  ^f|  Xa/ii- 
pdvT).  A  69  drrocraciou  biicn  .  •  äirpocTadou.  die  erklärung  ist  uns 
in  drei  verschiedenen  Versionen  Gherliefert:  bei  Harp.  in  zwei  getrennten 
glossen  29,21  und  32,5  (epitome  s»  lex.  Seg.  5  s.201,5.  12).  danacli 
Suidas  u.  d.  w.,  aber  mit  eigener  fortsetzung  =  lex.  Seg.  6  s.  434,  24 ; 
anderseits  vgl.  Ammonios  s.  19  Valck. ;  nach  ihm  Moschopulos  (s.  Bach- 
iD«inn  anecd.  II  376,  18)  und  Thomas  Mag.  unser  lexikon  folgt  dem 
ganzen  Wortlaut  nach  einer  dritten  version  bei  Pollux  8,  35;  nur  hat  es 
dM9icßirrouM^vuiv,  Pollux  dq>tCTap^vwv.  nach  Pollux  und  Harp.  32, 6 
ist  am  sdilusz  zu  schreiben  )X6To(kuiv.  somit  sind  auch  die  im  lex.  Vind. 
zerstreuten  reste  einer  samlung  der  q)UJva\  Zdiiuv  auf  die  entsprechende 
bei  Pollux  5,  86  fr.  zuröckzufQbren ;  es  sind  dies:  A  58.  B5.  16.  21.  23. 
K  63.  M  9.  T  3.  5.  14.  X  5.  Q  9. 

Es  kann  zweifeJhaA  erscheinen,  ob  r21,  soweit  es  sich  auf  Herodot 
bezieht,  zaritckzufuhren  sei  auf  Pollux  4,  19,  ebenso  A  48  zusammen 
mit  A  62  als  Herodoteische  glossen  auf  Pollux  3,  42  (vgl.  lex.  Seg. 
88, 17),  =9  (Thuk.  2,  14,  1)  auf  Pollux  7,  124  und  C  44  (Soph.  Ai. 
815)  auf  Pollux  6, 192;  vielmehr  wird  an  entsprechende  adversarien  aus 
schriftsteilem  zu  denken  sein ,  nach  art  der  Herodoteischen  glossen  im 
codex  Coisiinianus  345,  wie  sie  nachweislich  den  lexika  gemeinsam  zu 
gründe  liegen. 

Sodann  ist  för  unseren  zweck  das  von  N.  übergangene  XeSiKÖv 
TCXVoXofiKÖv  des  Pliilemon  heranzuziehen,  das  in  seiner  breiten  au* 
läge  für  eine  bestimmte  art  von  erklSrungon  dem  Wiener  lexikon  so  gut 
zur  quelle  diente  wie  dem  Moschopulos  nach  Rilschl  zu  Thomas  Mag. 
s.LXI.  freilich  beschränkt  sich  die  Übereinstimmung  auf  das  nur  bis  zum 
anfaog  von  B  erhaltene  ßrmariKÖv.  A  199  dTrdjei  ist  wörtlich  gleich 
dem  schlusz  von  Philemon  45  s.  260  (Osann).  A  113  mit  unwesent* 
lieben  abweichungen  im  ausdruck  =  Phil.  6  s.  226.  A  122  dvaßaiv€t 
ist  bis  auf  die  worte  in  klammem  »=  Phil.  s.  239  dvaßaivei  M  Qi- 
ceujc  TÖirou  ^exd  irpo0^c€u)c  X^jCTai  (otov  .  .  .  ßniua.  X^j^Tai) 
d:vaßaiv€i  xai  iixx  öxetac  dXörwv  tipuüv.  (xai  tücTtcp  usw.).  A  107 
ist  aus  dem  anfaog  und  schlusz  vou  Phil.  58  s.  269  f.  zusammenge- 
zogen :  xai  f|  juiv  T€viKf|  TÖTC  Xa|üißdv€Tai  tbc  akia ,  i\  bk  alTiaiiKfi 
ü)c  irpoTMOt,  und  dann  wörtlich  oTpm  bis  oubeTTiUTtOTC  mit  dem  bei- 
spiel  Aristoph.  Plutos  236  (lex.  Vind.  aurf^c  iri£)lTOT€),  wo  mit  rucksicht 
auf  Phil.  XUJplc  (z.  11)  und  |ül€Td  (z.  12)  zu  vertauschen  sind:  J^viK^, 
6t6  ^€Td  aWac  . .  alnaTiKQ,  ÖT€  x^plc  dtiac  TlGerai.  zu  A  24 
Tgl.  Phil.  246  f.  dvaip€i  ivcpTTiTiKtjüc  dvil  toO  <pov€U€i  xai  dvaipei 
(IvefrmTiKt&c  ö^oiuic)  dvri  toö  dKßdXXei  xal  dcpaviZei.  Kai  dvaipei 


52  A.  Hari:  anz;  v.  lexicon  Vindobonense  cd.  A.  Nauck. 

dvrl  ToO  viKqi.  'HpööOTOC  ^OXu^ma  ävijpriKiiic.  (Kai  ävaipui  t6 
)iavT€U0|Liai)  Kai  dvaipoOjiat  oö  fiövov  tö  qpoveuopat  dXXä  Kai 
TÖ  dvaXa/üißdvui  usw.  in  der  entwickeluog  der  verschiedenen  be- 
deutungen  eines  Wortes  treffen  teilweise  zusammen  A  90  und  Piiil.  39 
s.  252  ff.,  A  13  und  Phil.  31  s.  240  ff.  zu  dem  sowol  Homerischen  als 
Tlieokritischen  ciut  dveßdXXero  KaXöv  deibeiv  und  zu  oi  bk  t^ttit€C 
usw.  fehlen  bei  Philemon  a.  o.  die  automamen  durdi  schuld  der  abschrei- 
ber;  das  zweite  citat  ist  von  Aphthonios  nach  A 13  und  Thomas  M.  8, 15. 
ebenso  ist  im  Philemon  55  s.  267  änixw  TfjV  X^^P^V  auf  Syuesios  zu- 
rückzuffihren  nach  A  79  und  Thomas  N.  25,  5.  endlich  ist  im  Phih 
s.  247  dvaipectc  ö  cpövoc  Kai  dvaipectc  f\  dvdXiiijitc  olov  dvaipectc 
Tüüv  öcToiv  Kai  dvaipectc  tujv  Kpeüjv  nacli  A  45  und  mit  liezug  auf 
Lysias  2,  7  das  unverständliche  Kpediv  zu  andern  in  vcKpuiv. 

So  weit  die  uns  erhaltenen,  siclier  nachweisbaren  quellen  des  lexi* 
kon.  es  bleibt  ein  groszer  rest  von  erklSningen  und  besonders  citaten, 
die  nicht  sporadisch  bald  aus  diesem  bald  aus  jenem  vorhandenen  lexikon 
entlehnt  sein  können  ,  sondern  mit  jenen  auf  eine  gemeinsame  quelle  zu- 
rückgehen, dahin  gehört  zunächst  eine  reihe  von  termini  tedinici  aus 
der  verwaltungssphUre ,  die  in  ihrem  letzten  gründe  zwar  auf  Harpokra^ 
tion  fuszen ,  dem  Wortlaut  nach  aber  eine  spätere  jenen  erweiternde  Fas- 
sung repräsentieren:  s.  N.  zu  Z  8  Iryoyiax  und  zu  €  296.  iiier  ist  die 
erklärung  von  äeraCTai,  den  die  prSsenzzahl  des  heeres  controHerenden 
beamten ,  iu  etwas  abweichender  fassung  als  im  lex.  Seguer.  und  in  die- 
sem wieder  etwas  anders  als  im  Etym.  M.  gegeben,  doch  so  dasz  eine 
gemeinsame  quelle  für  alle  drei  zu  reconstruieren  ist.  ebenso  verhält  es 
sich  mit  dem  nachfolgenden  €  297  dSiUPliai  (s.  N.).  zu  €  276  ^iriKii- 
pUKeuerat  und  iiriKiipUKeia  hätte  N.  statt  des  Suidas  besser  Etym.  M. 
360,  21  ff.  herangezogen,  dem  die  stelle  wörtlich  entspricht,  auch  das 
nachfolgende  276  ^  wenngleich  ein  wenig  abweicliend,  entspricht  stricter 
der  im  Etym.  M.  (360,  13)  vorausgehenden  glosse  als  dem  Suidas;  alle 
drei  stammen  aus  einer  erweiterten  fassung  des  Harpokration  80,  14, 
der  direct  und  wörtlich  bereits  €  51  aufgenommen  war.  so  erklärt  sich 
die  Wiederholung  derselben  glosse,  aber  aus  verschiedenen  quellen,  die 
gerade  bei  dem  gröszern  umfang  des  buchstaben  €  mehrfach  vorkommt. 
€  286  iinifpaq)€ic  ist  der  Wortlaut  von  Etym.  M.  358,  20  und  der  vor- 
hergehenden glosse  358,  18  vereinigt,  während  die  directe  entleimung 
aus  Harp.  78,  5  ff.  unzweifelhaft  oben  £  279  zu  suchen  ist,  wo  nacii 
dirtTViUjLiovec  ^X^tovto  durch  die  sciiuld  des  epitomators  ausgelas- 
sen ist  etwa:  ^iirtCKOirot ,  d7nTpaq)€ic  ol  KaOecniKÖTec  iiii  ii^ 
Ypdq)€iv^  öcov  usw.  A  68  b\Qr(paipf\  weist  nicht  direct  auf  Harp.  56, 
26 ,  sondern  auf  eine  erweiterung  desselben  durch  einen  zusatz ,  wie  er 
verkürzt  vorliegt  im  lex.  Seg.  186,  19  und  vollständiger  bei  Suidas  u. 
biaTpaq>r),  in  anderer  Ordnung  auch  (nach  N.)  im  lex.  Cantabr.  s.  336,  6 
(der  appendix  zu  unserm  lexikon).  vgl.  N.  zu  A  23. 69.  72.  74.  E 171  f. 
237—240.  269. 

Einen  andern  Ursprung  verrathen  diejenigen  glossen  die  sich  mit 
der  entwickelung  der  verschiedenen  bedeutungen  eines  Wortes  befassen. 
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50  sümml  diretpoc  A  97  (im  ausdruck  correcter  als  bei  Suidas  u.  d.  w.) 
mit  der  betreffenden  stelle  im  Etym.  M.  120,  45  \iye\  bk  ^Qpoc  ÖTi 
criMatvei  x^^^^va  bi^obov  |if|  ixowa  und  auch  im  nachfolgenden  bei- 
spiei  (Eur.  Or.  25)  überein.  A  174  äxvr]  XeirrÖTTic  ir\po()  T€  Kai 
uypoö  usw.  stimmt  wörtlich  mit  der  zweiten  hälfte  der  glosse  im  Et.  M. 
181,  51.  dahin  gehört  ferner  A  181  dtibv  (vgl.  N.  add.  zu  s.  30,  16), 
eine  mehrfach  vorkommende  erklärung,  s.  auch  die  schollen  zur  11.  C 
376;  die  beispiele  sind  hier  im  Verhältnis  zu  EL  M.  15,  45  ff.  in  der 
reihenfolge  4.  3.  1.  2  geordnet,  f  19  t^veä  steht  verglichen  mit  lex. 
Seg.  231,  11  der  fassung  im  Et.  M.  225,  31  näher;  in  unserm  lexikon 
fehlt  nur  die  erklärung  iTpOTÖViUV,  die  beispiele  sind  dieselben,  in  be- 
zug  auf  das  Etym.  M.  s.  N.  zu  Z  5.  6.  8  (Et.  M.  411,  1).  10  (ebd.  411, 
22).  0  11.  A  66  findet  sich  auszer  bei  Zonaras  auch  im  Etym.  M.  270, 
28biacq>d£*ö  btecTUJC  töitoc.  'HpöboTOC  . .  Ka\  biä  rFic  biaccpd- 
Toc  "AcuiTTÖc  ßeu  £  58  ist  die  Aristophanische  glosse  diKCKOicupu)- 
\iivt\  ähnlicher  dem  Etym.  M.  310,  43  als  dem  Suidas  u.  d.  w.  zu  I  8 
iKTttp  vgl.  Etym.  M.  470, 90  ff.  TTXdxuJV  dvti  xoO  ^TTVC  Ti6€i,  oiov  tö 
X€t6^€V0V  oub*  tKxap  ßdXXci  (Moeris  199, 13).  TT  150  irpoßareia 
kehrt  wieder  Etvm.  M.  688,  28  f|  tiüV  TrpoßdTuiv  vojufl  Kai  KTf)cic 
(=  lex.  Seg.  294,  21). 

Das  lexikou  des  Zonaras  kommt  hier  natürlich  nur  so  weit  in  be- 
tracht,  als  es  glossen  mit  unserm  leiikon  gemeinsam  hat,  die  es  nicht 
aus  Suidas  entlehnt  hat:  vgl.  N.  zu  €  207 ^  T  22.  Y  7.  an  die  oben 
besprochenen  erklärungen  von  dxvil)  dyuiv,  j^ved  reihen  sich  folgende 
glossen:  K  11  Kivr]Ctc,  das  Kard  rpöiTOuc  ti  zerlegt  wird,  hierfür 
eignet  sich  zur  vergleichung  Zonaras  s.  1211  (Tittmann)  xtviictc  Oeiu- 
peiiai  iv  Tfl  ouci(jt . .  ^v  jiiiv  tQ  ovclq,  j^vccic  Kai  <p9opd.  ^v  tiu 
nocib  aG£i]Cic  Kai  pe(uücic.  dv  bk  TtXi  nöii^  dXXoiwcic  usw.  TT  97 
TTpOT€pov  wird  gedeutet  in  vier  beziehungen*  Kard  q[>uciv,  Kard  XP<^- 
vov,  Kard  rdSiV  Kai  Kard  Ttj^y^v.  dem  entspricht  bei  Zonaras  s.  1583 
. . .  TÖ  T^  XP<5viii  irpötepov  . . .  npÖTcpov  qpucei  icjXy  . .  f cti  bk. 
TTpÖTcpov  Kai  Kar*  d£iav  Kai  tö  Kaxd  WvajLiiv.  O  2  q)ücic  vgl,  mit 
Zonaras  s.  1828—31. 

A  87  aiTia  f|  irpöSevoc  usw.  erinnert  an  Zon.  s.  86  f)  alrta  Kai 
f)  npöEevoc.  zu  €  234  £tyiov  ist  tur  vergleichung  heranzuziehen  Zon. 
s.  602  Ity^ov  (lies  ?TTtov)  öfc  Kai  ^TT^CTa  oö  X^TOuciv  dXX*  ifyv- 
T^pui  Kai  dTT^QTa.  C.  Lugehil  bei  Nauck  hat  für  das  überlieferte  un- 
haltbare dXX*  ^TT^TaTOv  Kai  dipfUTaTa  an  erster  stelle  ^Tf^Tepov 
eingesetzt,  die  sogleich  darauffolgende  erklärung  von  djcfpou  (£  235) 
steht  s.  605  des  Zonaras  wörtlich:  djeipou  XPH  X^t^lV  oöxl  ^T^^P^i 
(N.  iT€ipe),  €l  }xf\  TIC  iTpOTiGnci  TÖ  cauTÖVusw.  ebenso  finden  sich 
<iie  nachfolgenden  erklärungen  €  236 — 240  auszer  bei  Suidas  auch  bei 
Zonaras. 

A  177  die  Unterscheidung  von  dneipTiu  und  dveipYui  findet  sich 
in  ganz  ähnlicher  fassung  bei  Bekker  anecd.  III  s.  1331  u.  d.  w.  aus  cod. 
Vatic.  1410  dnefpTU)  Tivd  ßouXö^evov  ^vcpteiv  ti,  dvcipTU)  bk  röv 
ip£d|A€VOV  usw. 
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Aus  den  'Attikic^oi  tujv  Xotiuiv  bei  Villoison  anecd.  gr.  li  s.  79  (T. 
hat  Nj. ,  soviel  ich  sehe ,  nur  eine  stelle/zur  vcrgleichung  herangezogen, 
zu  H  11  (s.  add.  s.  XLVllI).  zu  A  15  vgl.  daselbst  s.  83  unten:  dvrl 
ToO  clneTv  diXaCoveüeiai,  dvacrrcl  xdc  öcppOc.  vgl.  6  167  und 
ebd.  s.  83  mitie  dvxl  ToO  elrreiv  etc  toöto  tö  jii^poc  q)6dcac  toO 
XÖTOu  dvTaöOa  xoO  Xötou  T€v6)li€voc.  €  281  und  s.  81  m.  dvri  toG 
€tTT€Tv  ö)Lioiiüc  Kai  diricric  hf\c  X^touciv.  olov  *  kX^ttttiv  äflc  xai 
poixöv  dTrpoTpOTrid2IO|üiai.  £  295  fast  genau  so  s.  83  oben:  dvrl  ToG 
ciireiv  ipf&loixai  coi  KaKÖv  ipf6loixai  c€  koköv  *  übe  Kai  Co(poKXf)C  * 
XajLißavofi^viic  €£uu6ev  Tf^c  e(c  ixpoOicewc  usw.  das  beispiel  TT  139 
z.  10  kehrt  wieder  s.  83  mitte  .  .  olov  Tiepi  ttou  Tf|v  'AXcEdvbpciav 
usw.  zu  C  12  CKomd  CKOTT^i  vgl.  s.  84  unten  und  zu  Q  3  djKCiXev  r\ 
vaöc  s.  85  die  letzte  erklärung. 

Es  erübrigt  noch  auf  die  concordanz  hinzuweisen,  die  bei  sonst  ab- 
weichender fassung  der  erklärung  sich  allein  auf  die  cilale  von  Schrift- 
stellern bezieht,  mag  diese  dbereinstlmmung  immerhin  manchmal  zu- 
fällig sein,  die  meisten  fälle  deuten  doch  auf  eine  gemeinsame  benutzung 
von  Wörterverzeichnissen,  die  mit  beispielen  aus  einem  oder  mehreren 
einem  kreise  angehörigen  Schriftstellern  versehen  waren,  so  erklärt  sich 
dasz  bisweilen  zu  einem  wort  aus  demselbeu  Schriftsteller  hier  dies,  dort 
jenes  cllat  gegeben  wird:  so  ist  zu  TT  111  irpdTTUi  =  dnaiTUJ  Syne- 
sios  ep.  79  s.  225''  und  zu  demselben  wort  bei  Thomas  M.  s.  317,  S 
Synesios  ep.  47  s.  186*  citiert. 

Die  in  ßekkers  anecdota  vereinigten  lexika  bieten  auszer  etwa  ^er 
von  N.  zu  A  164  angemerkten  erklSrung  s.  376,  32  oder  s.  192,  7  vgl. 
mit  0  34  öjLioO  nur  vereinzelte  beispiele  aus  Demoslhenes,  die  mit  denen 
unseres  lexikon  zusammentreffen:  Anliatt.  91, 23  und  €  68  (Dem.  24, 52) 
mit  abweichender  lesart  i^V€ix€TO:  dJ€TO  —  ir€pi  cuVTdEeiwc  147,  9 
mit  H  7  (18,  81)  vgl.  Zon.  s.  984  —  171,  9  mit  C  13  (1,  24). 

Das  K  56  citierle  Homerische  eibwXa  KajuövTUJV  findet  sich  Lei 
Suidas  u.  Kd|üiV6iv;  11.  A  234  :»=  M  21  und  Suidas  u.  jud,  und  II. 
Z  80  cifiT*  auToO  =  A  178,  Suidas  und  Zonaras  u.  auToO. 

Viel  reichlicher  sind  die  bei  Suidas  und  im  Wiener  lexikon  gemein- 
sam vorkommenden  citate  aus  Aristophanes:  ritler  645  A  170  Suid.  u. 
d£tu)T€poc*  wölken  343  €  187  Suid.  u.  ctSaciv*  432  f  16  Suid.  u. 
TViäjLiac  ohne  namen;  773  f.  A  69  Suid.  u.  öiaj^Ypo^Tai  (s.  N.);  915 
TT  6  Suid.  u.  ttoXXoG.  ~  v.  9  ist  £  144  citiert,  darauf  geht  auch  Suid.  u. 
lT€(p€Tai  rfic  YUKTÖC,  ebenso  ist  v.  911  K  7  auch  bei  Suidas  gemeint  in 
der  ailgemeiüer  gehaltenen  glosse  Kpiveci  crepavoic.  vdgel  582  €  173 
Suid.  u.  ^BeXricei*  648  €  192  Suid.  u.  dTravdKpovcat  (s.  N.  zu  beiden 
steilen),  frösche  48  €  216  Suid.  u.  direßdTeuov  91  TT  125  Suid.  ii. 
TtXeTv  (s.  N.);  797  T  46  Suid.  u.  tdXavTOV  (s.  N.);  1211  K  16  Suid.  u. 
KaeaTTTÖc*  Plu tos  20  TT  60  Suid.  u.  TtpaTMaTa-  69  A  68  (s.  13,  2) 
Suid.  u.  dvaGeic-  96  H  6  Suid.  u.  i\br\'  115  0  14  Suid.  u.  öcpeaXjLiia* 
415  e  2  Suid.  u.  eepjiiSv  (s.N.);  527  A  58  Suid.  u.  bdmc-  758  €  175 
Suid.  u.  ipßdc-   763  0  9  Suid.  u.  GOXaKOC  —  für  €  62  iiraTTOftutü- 
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^cOa  verglich  N.  Suidas ,  der  zu  dem  worie  das  beispiel  Lysislrale  615 
hinzulügt. 

Uebereinsümmende  beispiele  aus  Xenophons  anabasis  sieh  bei  N.  zu 
H  4. 8.  TT  33,  aus  der  Kyropädie  zu  C  9,  aus  Isokrates  zu  E  7  Suid.  u.  d.  w., 
aus  Lysias  zu  €  265,  aus  Lykurgos  zu  C  8,  aus  Thukydides  zu  €  176. 
193. 194  =  64.  A  24.  TT  34,  aus  Menandros  €  195,  aus  Babrios  €  252, 
aas  losephos  €  177.  TT  36  uud  citate  ungenannter  auloren  zu  €  178. 
248.  254.  6  6.  es  ist  noch  n^clizutragen  Herodotos  4,  81,  4  A  128 
Suid.  Q.  äpbtv,  Sophokles  Aias  1358  A  171  Suid.  u.  l^1TX1lKT0l,  Xeno- 
pbon  anab.  3,  4,  36  A  34  Suid.  u.  5iaTT^XXu)V,  Thuk.  2,  98,  3  A  23 
Suid.  u.  diTapdxXi]TOi,  und  uui  die  mit  Zonaras  Obereinstimmeuden  citate 
gleich  hier  anzuknöpfen,  so  findet  sich  Thuk.  4,  30, 4  €  208  Zon.  s.  929, 
ilers.  8,  72,  2  €  191  Zon.  s.  844;  endlich  T  22  verglichen  mit  Zon. 
8. 1744  f.  enlliält  Demoslh.  21, 13  und  Xen.  Kyrop.  6,  3, 11.  Xen.  symp. 
1,  10  r  17  Zon.  s.  447.  über  die  mit  Zonaras  gemeiusamen  stellen  aus 
Plaion  s.  N.  zu  A  173.  €  179,  Ober  Theopomp  zu  £  207  ^ 

Von  späteren  Schriftstellern  findet  sich  gemeinsam:  Gregorlos  von 
Naziauz  (or.  20  s.  317*^)  A  189  Suid.  u.  diniVTa;  losephos  (s.  oben) 
anliq.  5,  8,  11  €  196  Suid.  u.  irexviTCue.  bei  Suidas  hat  man  hie 
und  da  auch  citate  aus  Synesios  nacligewiesen ,  ohne  daaz  freilich  der 
name  irgendwo  im  texte  dazugeselzt  ist  (Bernhardy  s.  LXllI};  mit  hilfe 
unseres  lexikon  TT  32  wird  als  dem  Synesios  zugehörig  nachgewiesen  das 
herrenlose  citat  bei  Suidas  u.  irapäroiTOV  . .  TropdTOiTOV  öp^lCaVT€C 
bid  Tf|V  dtTTeipiav.  N.  bezweifelt  zwar  dasz  die  noch  nicht  aufgefundene 
stelle  aus  Synesios  sei;  aber  da  auch  das  bisher  unbekannte  citat  bei 
Suidas  u.  TrapaßaXXö^evov  (ou  Tcip  t^v  .  .  bd7Ti{>ac)  mit  hilfe  von 
TT  85  sicher  als  aus  Synesios  ep.  61  s.  204*  stammend  nachgewiesen  ist, 
so  wird  ein  rückschlusz  auch  auf  die  erste  stelle  erlaubt  sein,  es  kommt 
hinzu  dasz  unser  lexikon  €  183  ein  nachweisbares  citat  mit  des  Synesios 
namen ,  Suidas  u.  ^Kcpopoc  dasselbe  ohne  namen  enthalt.  Qber  die  er- 
gäDzung  des  namens  Prokopios  bei  Suidas  u.  ÖY^vvObc  aus  A  39  und 
des  Libanios  bei  Suidas  u.  bidßpoxoc  aus  A  63  sieh  N.  zu  den  stellen ; 
umgekehrt  wies  der  hg.  aus  Suidas  das  citat  A  52  als  von  Prokopios, 
€  239  als  Aelianisch  nach ,  und  eignete  das  fälschlich  unter  Prokopios 
namen  gehende  €  63  nach  Suidas  dem  Polybios  zu. 

Der  kreis  der  bei  Thomas  Mag.  und  im  Wiener  lexikon  abereinslim- 
mend  vorkommenden  belegstellen  endlich  beschränkt  sich,  abgesehen  von 
einzelneu  citaten  anderer  Schriftsteller,  auf  Thukydides,  namentlich  das 
erste  buch,  Libanios  declamation  ircpl  rf^c  XdXou  TVivatKÖc  jueX^TT],  Sy- 
nesios, Aristeides.  Herodot  (1, 98, 6)  O  25  Tb.  M.  379, 10;  (3, 118, 2} 
X  1  Th.  401,  15;  Euripides  (Or.  433)  T  24  Tli.  355,  1;  Aristophanes 
(wölken  269)  TT  109  Th.  297, 8;  Lucian  (Timon  48)  K  37  Th.  192, 17. 
sieh  auch  X^EetC  AouKtavoO  bei  Bachmann  II  330, 16.  sodann  in  grösze- 
rerzahl  Thukydides  1,33,1  M  41  Th.  238,13;  1,61,4  TT  153  Th. 
276, 10;  1,  68,  4  Y  13  Th.  369,  1 ;  1,  78,  1  FT  31  Th.  303,  17.  aus 
dem  zweiten  buch  sieh  N.  zu  C  17  und  2,  38,  1  €  215  Th.  156,  7. 
ein  citat  7,25,  6  steht  Q  4  Th.  407, 15  Suid.  u.  d[iveuov.    Aristeides 
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panalb.  I  173  A  98  Tb.  11,  17;  (I  829)  £  289  und  in  der  kQrzeren 
fassung  6  133  «=  Tb.  119,  20;  (H  156)  TT  71  Tb.  274,  10,  vgl.  auch 
Nauck.  I  159  findet  aicb  A  90  und  bei  Villoison  a.  o.  s.  84  oben.  Liba- 
nios  decl.  4, 139, 24  A  7  Tb.  17,  4;  (4,140,23)  6  33  aus  Tb.  360,  5 
zu  eriftutern:  s.  Nauck  add.  zu  s.  57,  3;  decl.  4, 143,  8  M  19  Tb.  231, 1. 
Synesiosep.  7,  171'»  0  14  Tb.  268,  1;  ep.  14,174«^  A  79  Tb.  25,  6 
(vgl.  Pbilemon  s.  267);  ep.  20,176^"  £  219  Tb.  146,13fr.  und  unmiileU 
bar  darauf  in  beiden  aucb  ep.  3, 160*";  ep.  58,  202"^  TT  128  Tb.  271, 8; 
ep.  44, 184*  A  4  Tb.  224, 14;  ep.  61,  204»»  A  58  Tb.  354, 9;  ep.  79, 
224  <^  A  172  Tb.  16,  13.*) 

*)  [da  in  obiger  anzeige  der  inhalt  der  aaf  dem  titel  genannten 
'appenouc'  gmndaätzlicb  gar  nicht  berührt  worden  ist,  so  m5gen  hier 
wenigstens  die  titel  der  sämtlich  in  verbesserter  gestalt  neu  abgedruck- 
ten ^opascnla'  platz  finden,  es  sind  folgende:  Photii  in  Rossomm  in- 
cnrsionem  homiliae;  lohannis  Tzetzae  in  Aristopbanem  prolegomena 
und  ezcerpta  ez  einsdem  comm.  Aristoph.;  grammaticus  Ambrosianns; 
gfammatious  codiais  Hambnr^ensis;  grammaticus  Romanns  de  notia 
yetemm  criticis  nebst  drei  andern  tractaten  verwandten  inhalts;  Polj- 
bins ,  anonvmns ,  Herodianns  de  barbarismo  et  soloecismo ; '  Herodianas 
de  impropna  dictione;  anonymns  de  lyricis  poetis;  ezcerpta  Barocciana; 
lezicon  rhetoricnm  Cantahrigiense.] 

Bebun.  Adolf  Hart. 


10. 

Über  die  WORTZUSAMnENSETZÜNQ  NEBST  EINEM  ANHANQ  ÜBER 
DIE  YERSTIrKENDEN  ZUSAMMENSETZUNGEN.  EIN  BEITRAG  ZUR 
PHILOSOPHISCHEN  UND  VERGLEICHENDEN  SPRACHWISSENSCHAFT. 

VON  DR.  Ludwig  Tobler,  Professor  an  der  hoohschulc 
IN   Bern.      Berlin,    Ferd.    Düinmlers    Verlagsbuchhandlung 

(Harrwitz  und  Gossmann).    1868.    VIII  u.  144  s.   gr.  8. 

• 

Hr.  prof.  Tobler  legt  hier  eine  arbeil  vor,  in  der  empirische  detailfor- 
schung  mit  pliilosophiscber  ergrOndung  verbunden  wird :  denn  mit  bestem 
rechte  sieht  er  in  der  Verbindung  dieser  das  heil  beider,  schon  die  Inhalts- 
angabe s.VIIf.  iSszt  uns  erwarten  dasz  der  vf.  seinen  gegenständ  allseitig 
und  gründlich  behandelt,  und  diese  erwartang  erfüllt  sich  vollsUndig, 
fordert  nur  der  leser  nicht  noch  mehr,  als  im  Vorworte  verheiszen  wird, 
bei  einem  buche  dieser  art  dürfen  wir  vielleicht  nicht  einmal  die  anfüh- 
rung  der  einschlägigen  litteralur,  sobald  deren  endzweclc  nicht  derselbe 
ist,  wünschen;  ihren  rechten  werth  erhielte  diese  jedenfalls  erst  da- 
durch ,  wenn  die  einzelnen  schriften  an  sich  und  im  Verhältnis  zu  ein- 
ander, endlich  im  Verhältnis  zu  der  hier  verfolgten  betrachtung  besUmmt 
charakterisiert  würden,  geiegenllich  und  vorläufig  wollen  wir  hier  doch 
sagen,  dasz  namentlich  die  griechischen  composita  in  neuester  zeit  manche 
tüchtige  jüngere  kraft  in  anspruch  genommen  haben:  Weissenborn,  Sau- 
neg,  Berch,  Rödiger,  €lemm,  dessen  arbeit  sich  besonders  durch  gründ- 
liche und  umsichtige  forschung  auszeichnet,  Heerdegen,  wir  beschränken 
uns  in  unserer  anzeige  darauf  in  vereinzelten  puncten  unsere  ansiebt  aus- 
zusprechen ,  wodurch  die  resultate  der  schönen  Untersuchung  im  ganzen 
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nicht  alteriert  werden,  auf  diese  selbst  gehen  wir  nicht  näher  ein,  da  sie 
eine  in  sich  geschlossene  ist  und  als  ganzes  erfaszt  sein  will;  die  resuUate 
werden  übrigens  auch  in  der  schnlgrammatik  ihre  verwerthung  finden. 

In  erschöpfender  weise  wird  im  ersten  absclinitt  der  unterschied 
der  Zusammensetzung  von  scheinbar  ähnlichen  Wortbildungen  dargestellt, 
zuerst  der  unterschied  der  Zusammensetzung  von  flexion  und  ableitung. 
vermisxt  haben  wir  hier  nur  die  andeutung,  dasz  bei  der  abieilung  auch 
der  ausdnick  des  benennenden  teiles  manigfach  lautlich  modificiert 
werde,  dasz  flexion  und  ableitung  unter  sich  wieder  verschieden  seien 
und  ia  verschiedenem  Verhältnis  zur  Zusammensetzung  stehen,  kann 
man  wol  zugeben,  wünscht  aber  eine  nähere  beslimmung  darüber,  inwie- 
fern die  ableitung  zur  modification  der  stofflichen  bedeutung,  nicht  zum 
ausdnick  grammatischer  kategorien  diene,  inwiefern  das  suffix  der  ab- 
leitung eher  dem  grundworte  der  Zusammensetzung  entspreche,  s.  18 
io  dem  capitel,  welches  über  den  unterschied  der  Zusammensetzung  von 
einverleibung  handelt,  fragt  hr.  T.:  Utsurpare  aus  tisu  rapereV  das 
gewis  nicht,  sondern  usurpare  setzt  ein  usurtpere^  usurpus  voraus, 
das  sich  von  um  räpere  aus  gebildet  hat.  in  den  lateinischen  verbalzu- 
sammensetzungen  calefacere  usw.  ist  zweierlei  bemerkenswerth:  l)dasz 
grundworte  nur  das  allgemeine /acer«  und  das  intransitivum /f^rt  sein  kön- 
nen, und  solche  allgemeine  begrifi(e  auch  in  anderen  sprachen,  voraus  im 
Sanskrit  freier  sind ; '  2)  dasz  nach  Lachmanns  wolbegründeter  ansieht  (zu 
Lucr.  s.  190  f.)  ursprünglich  sowoi  das  grundwort  als  das  bestimmungs- 
worl  eignen  accent  tragen  und  diese  wortgebilde  überhaupt  nie  wie  strenge 
composita  betont  wurden,  auch  der  alte  wurzelvocal  ja  überall  geblieben 
ist.  läb^fdcio  u*  ä.  sind  durch  formübertragung  entstanden. 

Im  fünften  capitel  ist  der  unterschied  der  Zusammensetzung  von 
syntaktischen  constructionen  nachgewiesen,  s.  26  sind  die  eigentüm- 
lichen und  hier  '  uneigentiich '  genannten  griechischen  und  lateinischen 
composita,  wie  sincenis^  äiröbT]|Lioc  usw.  behandelt,  welche  man  nur 
teilweise  als  possessivcomposita  auffassen  könnte,  wie  aber  schon  hier 
einige  Wörter  der  art  angeführt  sind,  in  denen  diese  auffassung  unmög- 
lich ist,  so  ist  sie  noch  weniger  zulässig  in  insula  ^die  im  meere% 
Interamna^  Antetnnae^  profanus  u.  a.  bei  Gorssen  krit.  nachtrage  s.  285 
aurgezählten.  in  diesen  abschnitt  bringt  der  vf.,  sie  den  Imperativischen 
(lettischen  anreihend,  die  vielbestrittenen  griechischen  bildungen 
Meren  erster  teil  unzweifelhaft  verbal  ist  und  von  J.  Grimm  noch  als 
imperativ,  zum^teil  sogar  des  futurum,  angesehen  wurde,  während  Justi 
u.  a.  in  demselben  nach  analogie  sanskritischer  und  altbaktrischer  bildun- 
gen ursprünglich  frei  constniierte,  dann  mit  dem  Substantiv  zusammen- 
gewachsene und  dabei  mehr  oder  weniger  verstümmelte  participia  prae- 
seniis  auf  -oi  erblicken.^  die  erklärung  von  Justi  ist  dieselbe  welche  schon 
Bösen  in  seinem  commentar  zum  Rigveda  gegeben  hat  zu  I  6  v.  6,  nur 
dasz  Rosen  die  asigmatischen  formen  streng  von  den  sigmatischen  abson- 
derte, ganz  anders  denkt  über  diese  composita  Leo  Meyer  vergl.  gramm. 
II  s.  328,  welcher  eine  nmkehrung  der  glieder  annimt  und  im  ersten  teile 
Substantivs  actionis  erblickt,   zuletzt  meint  Glemm  durch  genauere  aualyse 
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der  formen  bewiesen  zu  haben,  dasz  hier  doch  nur  ein  verballhema  vorliege, 
dasz  nun  ein  verbalthema  nie  und  nimmer  habe  in  eine  conslruction  eingehen 
können  und  von  da  aus  diese  deulung  widerlegt  w9re,  sehen  wir  nicht  ein. 

Der  2 weite  absclinitt  behandelt  die  Innern  unterscliiede  der  zusaai- 
menselzung  und  im  ersten  capilel  den  unterschied  zwischen  echter  und 
unechter  Zusammensetzung,  hervorzuheben  war  da  die  wolbegründete 
bemerkung  von  Benfey,  dasz  die  dwandwazusammensetzung  auch  im 
sanskrIt  eine  relativ  späte  form  sei.  was  die  form  Jupiter  (s.  38)  be- 
trifft, so  scheint  sie  uns  sicher  aus  Jovipaier  zusammengerückt.  Jovt  ist 
aber  in  alter  spraciie  nominativus  für  Jovis^  da  bekanntlich  auslautendes  s 
leicht  abfallt.  Jus  hat  der  gott  nie  geheiszen.  so  sicher,  wie  hr.  T.  an- 
zunehmen scheint,  ist  der  genetivus  sing,  im  vedischen  divas  pfthivyds 
(s.  39)  nicht;  vielmehr  hat  es  der  scharfsinnige  Ascoli  (frammenti  I.  12) 
sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  hier  ein  thema  c/ifo^  vorliege,  über 
römische  formein,  wie  sie  s.  43  aufgeführt  sind,  lesen  wir  eine  feine  be- 
merkung von  Mommsen  im  Hermes  I  s.  467.  als  weitere  beispiele  gibt 
dieser  die  consulnamen ,  emplio  vendUio ,  usus  auctoritas ,  lis  vindiciae 
usw.  an.  in  betrelT  der  patres  conscripti  bleiben  auch  wir  ruhig  bei  der 
traditionellen  ansieht,  während  Ihne  in  der  festschrift  zur  Heidelberger 
Philologen versamlung  1865  s.  19  ffl  eine  ganz  neue  zu  begründen  ver- 
sucht hat,  nach  welcher  conscripti  atlribut  sein  müste. 

S.  48  in  dem  capitel  über  den  unterschied  eigentlicher  und  un- 
eigentlicher Zusammensetzung  führt  der  vf.  als  zusammenrückung  von 
genetivus  mit  einem  zweiten  namen  das  lat.  Diespiter  auf;  aber  diese 
erklärung  der  alten  und  nach  ihnen  mancher  neuem  scheint  uns  rechter 
begründung  zu  entbehren.  Corssen  und  längst  auch  wir  selbst  haben 
Dies  als  nominativus  bestimmt,  das  griechische  BeöcbOTOC  dürfte  in 
seinem  ersten  teile  mit  fug  auf  ein  thema  divas  zurückgeführt  werden, 
gewis  ist  in  q)UJCq)öpoc  q)UJC  die  echte  Stammform  für  qpaFoc,  indem 
sich  eben  v  im  griechischen  auslaute  nicht  halten  konnte,  im  drillen 
capitel  ist  von  der  trennbarkeit  der  Zusammensetzung  die  rede  und  s.  53 
von  der  sogenannten  tmesis.  da  konnte  wot  dieselbe  erscheinung  der 
vedasprache  erwähnt  werden,  das  s.  56  angeführte  muUimodus  scheint 
eine  spätere  Schöpfung,  wol  erst  dem  adverbialen  und  durch  zusammen- 
rückung entstandenen  multimodis  für  multis  tnodis  nachgebildet,  cap.  4 
behandelt  die  Stellung  der  glieder  in  der  Zusammensetzung,  und  we- 
sentlich ist  hier  auch  vom  accent  die  rede,  über  dessen  bedeutsamkeit  in 
jüngster  zeit  Scherer  so  viel  trefUiches  gesagt  hat.  hr.  Tobler  ist  mit 
den  bisherigen  deutuugen  wolbekannt  und  weisz  die  betunung  der  com- 
posita  geschickt  psychologisch  zu  begründen. 

Nachdem  in  cap.  5  noch  die  wortart  des  ganzen  betrachtet  ist,  folgt 
der  dritte  abschnitt  mit  seinen  zwei  Unterabteilungen:  1)  logische  be- 
trachtuug,  2)  psychologische  betrachtung,  und  den  schlusz  macht  ein 
sehr  interessanter  anhang  über  die  verstärkenden  Zusammensetzungen  im 
deutschen,  was  das  s.  105  erläuterte  lös  in  unruochelösikeit  usw.  be- 
trifft, so  möchten  wir  doch  meinen,  es  dürfte  hier  los  die  selbständige 
bedeutung  ^ausgelassen ,  leichtfertig'  haben,    verwunderlich  ist  s.  108 
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die  Zusammenstellung  von  ar-  ur-  mit  griech.  £pt-  £pi-.  trennt  denn 
der  vf.  diese  ar-  ur-  von  gotischem  t/«-?  das  bedurfte  mindestens  einer 
begrfindung.  die  griechischen  dpt-  £pt-  sind  jedenfalls  derselben  Wur- 
zel mit  dpetiuv  usw.  sehr  unsicher  ist  die  Vermutung  s.  120  über 
das  kuniowidi  des  iMerseburger  Spruches,  ob  es  nicht  mit  ags.  cyne-  zu- 
sdflameohange.  auch  mit  der  fragweise  vorgeschlagenen  deutung  von 
ags.  ilr  (s.  121)  können  wir  uns  nicht  einigen;  gut  angebracht  gewesen 
Märe  aber  hier  eine  hinweisung  auf  Möllenhofls  schrift  'zur  runenlehre'. 

Doch  wir  falireu  nicht  fort  einzelfaeiten  aufzuführen;  sonst  könnten 
wir  auch  noch  einzelne  druckfehler  aufdecken. 

Zürich.  Heinrich  Schweizer- Sidler. 


DIE  GALLISCHEN  MAUERN. 


Der  langwierige  streit  über  die  bauart  der  gallischen  mauern  [vgl. 
Jahrb.  1861  s.  509  IT.  1863  s.  137  ff.]  dürfte  endlich  zum  abschlusz 
gelangen,  nachdem  in  Frankreich  reste  von  mauern  aufgegraben  worden 
siod,  welche  nach  dem  urteil  französischer  archSologen  aus  der  zeit 
vor  der  römischen  eroberung  stammen  und  im  wesentlichen  mit  den  von 
CSsar  b.  galL  VII  23  beschriebenen  mauern  übereinstimmen,  die  kleine 
Schrift:  le  mur  de  Landunum  (Cöte-d'Or)  compare  aux  murs  de  l'oppidum 
decottvert  ä  Mursens  (Lot)  et  au  mur  d^couvert  cette  anuee  au  mont 
beuvray  (Saone- et -Loire)  par  M.  de  Caumont.  Caen,  imprimerie  de 
F.  Le  Blanc-Hardel.  1868.  14  s.  (exlrait  du  Bulletin  monumental  publik 
ä  Caen  par  M.  de  Caumont)  mit  3  holzschnitten  und  1  steindrucklafel, 
gibt  folgende  mitteilungen  über  die  aufgefundenen  mauern. 

Landunum  liegt  zwischen  Lafgnes  und  LesRiceys  im  departement 
C6ie-d'0r  auf  dem  vorsprung  einer  hochebene  wie  auf  einem  Vorgebirge, 
ist  Ton  allen  selten  durch  steil  abfallende  rSnder  gedeckt  und,  wo  der 
vorsprung  mit  dem  hinterlande  zusammenhangt,  durch  einen  graben  und 
eine  mauer  vertheidigt.  diese  mauer  (muraille  en  pierre  söche),  in  den 
Überresten  noch  sehr  gut  erhalten ,  hat  zwei  reihen  viereckiger  löcher  in 
gleichen  Zwischenräumen  voneinander  entfernt,  die  sich  wie  canäle  tief  in 
die  mauer  hineinziehen,  so  über  einander  gelegt,  dasz  die  löcher  der  zwei« 
len  reihe  um  eine  läge  backsteine  höher  und  genau  in  der  mitte  zwischen 
den  löchern  der  untern  reibe  stehen,  wenn  mehrere  reihen  übereinander 
lägen,  so  würden  sie  das  bild  eines  schachbrets  geben,  in  diesen  löchern 
haben  sich  Überreste  von  holz  gefunden,  die  aber  bei  der  berührung 
in  staub  zerfallen  sind,  es  geht  daraus  hervor  dasz  diese  candle  mit  holz 
(balken)  ausgefüllt  gewesen  sind,  man  hat  ferner  in  den  löchern  ver- 
rostete eiserne  nägel  von  20  und  mehr  centimeter  länge  gefunden,  wel- 
che dazu  gedient  haben,  balken,  welche  im  rechten  winkel  über  die  in 
deo  caniien  heOndlichen  balken  gelegt  und  zur  hälfte  eingelassen  waren, 
mit  diesen  fest  zu  verbinden,  die  die  mauer  von  Landunum  veranschau- 
lichenden zwei  holzschnitte  sind  umstehend  wiederholt. 
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Obgleich  hr.  von  Caumoot  auf  diese  schon  1851  gemachten  und 
1852  im  Buiietin  moaumeiital  verOOeDllichtea  erfahrungeo  mehrfacli  auf- 
merksaiD  gemaclit  hatte,  auch  dieser 
gegenständ  im  'congrts  des  socieles 
Mvantes  de  la  nie  Bonaparte'  unter  die 
n-agen  dei  Programms  aurgenommen 
worden  war,  so  machte  die  erkenaLnis 
der  Sache  doch  keine  forlschritte ,  bis 
im  jähre  1667  die  mauern  von  U  u  r  s  e  n  s 
untersucht  wurden ,  auf  welche  deralibe 
Cuquel  luerst  aurmerkiam  gemacht  halle, 
über  diese  Untersuchungen  hat  der  sira- 
azeoinspeclor  hr.  Castagne  einen  bericht 
an  den  prafecien  desdepartemenlduLut, 
hrn.  von  Pebeyre,  diucken  lassen,  aus 
welchem  hr.  ron  Caumuul  wörtliche  aus- 
iQge  gibt,  deren  wesentlicher  inhalt 
folgender  ist. 

Hursens  nimlden  höchsten  teil  einer 
ausgebreiteten  bochebene  ein,  weiche 
von  allen  seilen,  ausgenommen  von  nor- 
den, in  schrolTen  felsen  zu  engen  und  lie- 
fen thalern  al)fatlt.  im  norden  haben  die 
Gallier  eine  lange  und  hohe  mauer  lur 
rertheidigung  aufgeführt,  wovon  man 
noch  sehr  bedeutende  reale  siehL  die 
auszereseile  derselben  war  durchaus  voit 
sehr  grosien  aleinen  gebildel,  wShrend 
die  innere  füllung  teils  aus  steinen,  teils 
aus  einem  groben  kies,  teils  aus  erde  be- 
stand, wie  eben  die  nächste  Umgebung 
den  Stoff  geliefert  hatte,  die  erste, 
unterste  läge  der  mauer  bildeten  lial- 
ken,  welche  wagerecht  auf  den  felsen 
gelegt  waren  und  von  der  vorderseile 
der  mauer  quer  durch  dieselbe  in  ihrer 
ganzen  starke  liindurch  giengen.  ihr 
abstand  voneinander  war  sehr  reget- 
mSszig,  von  achse  zu  achse  2  meter 
70  centimeter.  diese  querbalken  waren 
durch  zwei  langbalken,  welche  in  die- 
selben eingelassen  waren  und  dieselben 
natOrlich  kreuzten,  mit  eisernen  an  ih- 
rer ursprjing liehen  stelle  aufgefundenen 
nageln  fest  verbunden,  diese  nSgel  sind  vierkantig,  spitzig,  32  cenümeter 
lang  und  an  den  seilen  14  — 16  millimeter  (im  mittel)  breit,  der  erste 
langbalken  lag  von  der  slirn  der  mauer  nach  inwlrts  gerechnet  1  meter. 
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und  der  zweite  vom  ersten  langbalken  gerechnet  1  meter  20  cenlimeter 
nacli  iDw9rls.  die  regelmAszigkeit  der  leeren  räume  die  durch  das  ver« 
schwinden  des  holzes  entstanden  sind,  und  die  geraden  linien  welche  die 
zu  der  Verbindung  der  hölzer  verwendeten  nügei  bezeichnen,  beweisen 
dasz  die  verwendeten  hölzer  gerade,  nicht  vollkanlig  behauen  und  32 — 35 
centimeter  stark  waren,  dazu  das  obere  In  das  untere  eingelassen,  auf 
dieser  ersten  balkenlagc  erhob  sich  ein  massives  stück  mauer  in  der  starke 
von  1  meter  30  centimeter  mit  kiesfflllung  im  Innern ,  welches  die  ganze 
breite  der  anläge  einnahm ,  die  durch  die  l9nge  der  querbalken  bestimmt 
war.  eine  zweite  läge  holz  war  auf  diesen  massiven  teil  der  mauer  auf- 
gelegt, aber  so  dasz  die  querbalken  der  zweiten  läge  mit  denen  der  ersten 
in  regelmSszigen  Zwischenräumen  abwechselten  und  das  schachbretmuster 
darstellten,   so  wurde  der  bau  bis  zur  beabsichtigten  höhe  fortgefQhrt. 

Weitere  Untersuchungen  beweisen,  dasz  der  bau  der  mauer  sich 
nach  den  verliSltnlssen  gestaltete,  an  einem  leicht  angreifbaren  platze, 
den  man  aufgrub,  fand  mau  in  der  mauer,  so  weit  sie  noch  erhalten  war, 
vier  reihen  leerer  löcher,  welche  durch  die  Zersetzung  des  holzes,  dessen 
reste  in  einer  art  von  asche  noch  bemerkt  wurden,  entstanden  waren, 
und  in  den  löchern  an  den  verbindungspunclen  der  querbalken  und  der 
langbalken  eiserne  nSgel.  die  querbalken  lagen  in  dieser  mauer  nicht  in 
schachbretform  sondern  senkrecht  übereinander,  die  langbalken  dagegen 
hatten  die  disposition  des  quincunx,  lagen  also  diagonal  über  den  querbalken. 

Die  fdllung  der  mauer  war  ohne  besondere  Sorgfalt  mit  steinen  und 
einem  groben  kies  ausgeführt,  unter  der  letzten  balkenlage  befand  sich  ein 
Jäger  von  geblichem  töpferthon,  der  aus  der  nShe  genommen  war,  in  der 
stärke  von  25  bis  30  centimeler,  wahrscheinlich  aufgelegt,  um  das  durch- 
sickern des  regen  Wassers  zu  verhindern  und  das  holz  besser  zu  schützen. 

Die  vorderseile  der  mauer  war  senkrecht,  aber  die  rückseite  hatte 
von  einem  gewissen  puncte  an ,  der  sich  nach  der  Oberfläche  und  nach 
dem  Verhältnis  des  rückwärts  liegenden  bodens  richtete,  stufen,'  welche 
sich  bis  auf  die  höhe  der  mauer  fortsetzten,  wodurch  sich  die  breite  der 
mauer  oben  fast  zur  hälfte  der  breite  ihrer  basis  verminderte,  auf  einer 
dieser  stufen,  welche  mit  thon  überzogen  war,  fanden  sich  spuren  von  holz. 

Die  Öffnungen,  die  von  dem  verwesen  des  holzes  entstanden  sind, 
durchziehen  die  ganze  dicke  der  mauer,  sind  sehr  gut  erhalten  und  zei- 
gen auf  nicht  vollkanlig  beschlagenes,  32 — 35  cenlimeter  starkes  holz, 
nach  höhe  der  noch  erhaltenen  mauer  und  nach  der  menge  des  herabge- 
fallenen Schuttes  kann  man  die  ursprüngliche  höhe  der  mauer  an  dem 
oben  besprochenen  puncte  auf  9 — 10  meter  annehmen. 

Eine  drille  ausgrabung  nicht  weit  von  der,  welche  die  oben  be- 
schriebene mauerform  aufdeckte,  zeigte  eine  derartige  läge  der  hölzer, 
dasz  sie  in  jeder  richlung  gerade  linien  bildeten  und  sich  dadurch  von 
den  lagen  die  wir  oben  beschrieben  haben  unterschieden,  die  köpfe  der 
querbalken  bildeten  an  der  Vorderseite  senkrechte  linien ,  und  die  lang- 
balken im  innern  durchschnitten  die  querbalken  rechtwinklig,  die  quer- 
balken lagen  1  meter  65  cenlimeter  auseinander,  das  die  balkenlagen 
trennende  mauerlager  hat  eine  höhe  von  70  centimeter.    der  erste  lang- 
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balken  lag  50  cenlimeler  von  der  auszenseite  der  mauer  nach  inwärts 
und  der  zweite  1  meter  30  centimeler.  der  Zwischenraum  zwischen  ihnen 
beträgt  80  centimeler.   die  stärke  dieses  teils  der  mauer  beträgt  7  meter. 

Im  jähre  1868  deckten  die  fortgesetzten  ausgrabungen  am  berge 
ßeuvray,  24  kilomeler  von  Autun  (deparlement  Saone>el-Loire},  einen 
teil  der  Umfassungsmauer  einer  alten  sladt  auf.  die  mauer,  welche  unter 
den  bis  jetzt  bekannten  am  wenigsten  gut  erhalten  ist,  besteht  aus  im- 
regelroäszigen  viereckigen  steinen,  die  ohne  mörtel  aufeinander  geschich- 
tet sind,  sie  bat  an  der  basis  ebenfalls  viereckige  Idcher,  welche  ins 
innere  der  mauer  fuhren  und  ebenfalls  eiserne  nägel  enthalten,  die 
Idcher  sind  90  cenlimeler  voneinander  entfernt,  an  einigen  stellen 
sind  zwei  reihen  löcher  gefunden  worden,  eine  genauere  beschreibung 
dieser  mauern  ist  von  hrn.  Bulliol,  welcher  die  ausgrabungen  leitet,  zu 
erwarten. 

Als  ergebnis  des  von  hrn.  von  Caumont  gegebenen  können  wir  dem- 
nach folgendes  aufstellen. 

Die  gallischen  mauern  bestanden  aus  lagen  von  fest  verankerten 
quer-  und  langbalken  und  aus  mauerslflcken  von  stein,  welche  beide 
bestandteile  miteinander  abwechselten,  bis  die  gewflnschle  höbe  erreicht 
war.  auf  felsengrund  wurde  die  mauer  mit  der  holziage,  auf  weichem 
boden  mit  der  sleinlage  begonnen,  die  länge  der  querbalken  gab  die 
stärke  der  mauer  an,  die  gelegentlich  7  meter  betrug,  sie  waren  ent- 
weder so  in  die  Steinmauer  eingelegt,  dasz  ihre  köpfe,  welche  von  auszen 
sichtbar  waren,  senkrechte  reihen  bildeten,  oder  so  dasz  die  Stellung  der 
köpfe  einen  quincunx  und  die  auszenseile  der  mauer  einem  schachbrel 
ähnlich  machte,  die  querbalken  wurden  von  den  langbalken,  welche  in 
sie  eingelassen  waren ,  entweder  rechtwinklig  oder  diagonal  durchschnti- 
ten.  die  Zwischenräume  zwischen  den  querbalken  waren  von  unbestimm- 
ter weile,  90  centimeler  bis  1  meter  35  cenlimeler,  aber  in  einer  und 
derselben  mauer  gleich,  sie  waren  an  der  auszenseite  mit  groszen  stei- 
nen ausgesetzt,  in  der  mitte  aber  mit  steinen,  kies  oder  erde  und  schult 
ausgefQllt.  die  soliden  mauerslQcke  waren  an  sich  von  unbestimmter, 
aber  in  derselben  mauer  von  gleicher  höhe,  von  einer  ziegelstärke  bis 
70  centimeter.  die  höhe  der  ganzen  mauer  war  ebenfalls  verschieden, 
bisweilen  so  niedrig  dasz  die  welclie  auf  der  mauer  standen  denen  die 
vor  derselben  standen  heraufhelfen  konnten,  bisweilen  auch,  wie  bei 
Mursens,  bis  9  meter  betragend,  auf  der  inuenseite  der  mauer  gab  es, 
wie  die  örllichkeil  es  forderte,  stufen,  welche  bis  auf  die  Oberfläche  der 
mauer  führten,  hierdurch  wurde  oben  die  mauer  auf  die  hälfle  der  untern 
breite  zurflckgeföhrl. 

Nach  den  ergebnissen  der  französischen  ausgrabungen  wOrden  sieb 
nun  die  mitleilungen  Cäsars  ziemlich  leicht  ergänzen  und  erklären  lassen. 

lieber  die  ausgrabungen  in  Mursens  gibt  auch  die  re\'ue  arch^olo- 
gique  1868  s.  251  einen  bericht:  sie  schreibt  Mursceinl  oder  Murshein 
bei  Gabors,  gibt  aber  Im  Qbrigen  nur  den  oben  mitgeteillen  bericht 

Leipzig.  Adolf  Zbstermakk. 
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12. 

ÜBER  DIE  HANDSCHRIFTLICHE  ÜBERLIEFERUNG  DES 

TIBULLUS  IM  MITTELALTER. 

Bekanollich  hat  Lachmann  zuerst  die  aufmerksamkeit  auf  die  Frei- 
siDger,  jetzt  in  Munclien  befindlichen  excerple  des  Tibullus  gelenkt,  bei 
seiner  bearbeitung  des  dichters  im  j.  1829  hatte  er  hoffnung  von  B.  J. 
Docen  eine  abschrift  derselben  zu  eilangen ,  was  aber  durch  den  tod  die- 
ses gelelirten  vereitelt  wurde,  spfller  sind  sie  ihm  jedoch  irgendwie  in 
die  liäode  gekommen  und  durch  ihn  seinem  lehrer  Dissen  für  dessen  1835 
publicierte  ausgäbe  zur  verfugung  gestellt.  Dissen  bat  sie  auch  benutzt, 
aher  ganz  damit  beschäftigt  die  Schönheiten  des  dicliters,  denen  ich  sonst 
nichts  abklingen  ^'111,  ins  rechte  licht  zu  stellen  fand  er  in  seinem  weit- 
läuftigen  commentar  nicht  die  musze  sich  ober  das  wescn  und  den  in* 
halt  dieser  anthologie  genauer  auszusprechen  oder  selbst  ihre  spärlichen 
Varianten  durchgängig  mitzuteilen,  auch  später  ist  meines  Wissens  dies 
Versäumnis  nie  nachgeholt  worden,  selbst  nicht  von  E.  Wdifllin  in  seinen 
ddnkenswerthen  mitteilungen  fll)er  *eine  neue  handschrift  des  Tibull'  im 
philologus  XXVIl  s.  152 — 157.  uud  doch  ist  dieser  codex  im  höchsten 
grade  interessant,  zwar  nicht  weil  seine  excerpte  einen  gröszern  umfang 
hatten,  auch  nicht  einmal  wegen  seines  im  vorliegenden  falle  einzig  da- 
stehenden alters  (aus  dem  elften  jh.),  sondern  weil  er  (sehr  im  gegen- 
salz zu  der  Vermutung  Lacbmanns)  allein  von  allen  mir  bekann- 
ten compilatlonen  ähnlicher  art  aus  allen  vier  bflchern 
des  elegikers  gleichroäszig  fragmente  enthält,  es  scheint 
mir  vom  höchsten  interesse,  zumal  da  diese  excerpte  so  geringen  räum 
beanspruchen ,  dieselben  vollständig  abdrucken  zu  lassen ,  wozu  mich  die 
liberaiität  der  k.  bayrischen  regierung  und  des  hm.  prof.  Halm  in  stand 
gesetzt  bat. 

Die  überschrifl  ist  MbH  Tibülli^  doch  sieht  man  deutlich  dasz  hinter 
Tihulli  ein  i  ausradiert  ist.  Tibullius  wird  der  dichter  im  mittelalter 
mehrfach  genannt,  auch  von  Vincentius  Bellovacensis  und  in  einer  im 
vierzehnten  jh.  geschriebenen  Leidener  anthologie  (ms.  Vulcanii  48),  die 
als  Überschrift  bat  proverbia  tvllii  tibuUn.  eine  dunkle  reminiscenz  an 
den  berühmten  redner  mag  allerdings  den  ersten  grund  zu  jener  meta- 
morphose  abgegeben  haben,  die  sonstigeu  excerpte  des  codex  Frisin- 
gensis  sind  bei  mehreren  dichtem  eingeleitet  durch  den  titel  proverbia 
de  Ubris  usw.,  bei  Tibull  und  anderweit  nicht,  ich  lege  darauf  kein 
gewicht,  sondern  meine  dasz  die  frage,  ob  die  fragmente  aus  Tibull  in 
unserer  hs.  gleich  denen  bei  Vincentius  Bellovacensis  und  Scaliger  inter- 
poliert seien,  aus  der  art  der  dort  repräsentierten  Überlieferung,  nicht 
aus  Suszerllchkeiten  beurteilt  werden  musz.  dasz  freilich  hier  wie  bei 
den  auszügen  aus  Claudian  und  Martial  dem  redactor  des  Frisingensis 
grammatische,  bezüglich  lexicalische  motive  wenigstens  el)en  so  nahe  lagen 
als  moralische ,  beweist  schon  der  umstand  dasz  aus  diesen  drei  dichtem 
oft  genug  einzelne  worte  oder  redensarten  aufgezeichnet  worden  sind. 
ich  gebe  jetzt  buchstäblich  die  fragmente  des  Münchener  manuscriptes: 
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Diuicias  äiius  fuluo  sibi  congeral  auro 

Et  teneal  culli  iugera  muUa  soli  (I  1,  1.  2  L.)- 
Me  mea  paupertas  ttiia  iraducat  inerti 

Dum  meum  assiduo  luceai  igne  focus  (I  1,  5.  6). 
Ruher  (I  1,  17). 

lam  modo  tarn  possim  contentus  uiuere  paruo  (I  1,  25). 
Ai  vos  exiguo  pecori  furesque  lupigue 

Parcite  de  magno  praeda  peienda  grege  (I  1,  33.  34). 
lila  docet  molli  furiim  derepere  lecio  (I  2,  19). 
lam  subrepet  iners  aetas  nee  amare  decebil  (I  1,  71). 

Celari  uuli  sua  furta  Venus  (1  2,  34). 
Flebis  non  tua  sunt  duro  praecordia  ferro 

Vincta  neque  in  tenero  stat  tibi  corde  silex  (1  1,  63.  64). 
Nam  fuerit  quicumque  loquax  is  sanguine  natam 

Is  Venerem  e  rapido  sentiet  esse  mari  (I  2,  39.  40). 
0  fugite  tenerae  puerorum  credere  turbae  (!  4,  9). 

Versatur  eeleri  fors  leuis  orbe  rotae  (1  5,  70). 
Vidi  iam  iuuenem  premeret  cum  ferior  aetas 

Merentem  stultos  praeteriisse  dies  (l  4,  33.  34). 

Tua  si  bona  nescis 

Seruare  fruslra  clauis  inest  foribus  (I  6,  33.  34). 
Statque  latus  praefixa  ueru  (1  6,  49).  a  (m.  i) 

Testis  Arar  Rhodanusque  celer  magnusque  geronna 

Carnutis  et  flaui  caerula  limpha  Liger  (I  7,  11.  12). 
Bachus  et  afflictis  requiem  mortalibus  affer  (I  7,  41). 

Sepe  solent  auro  multa  subesse  mala  (I  9,  18). 
0  miser  inierii  stulte  confixus  amari 

Nam  poteram  ad  laqueos  cautior  esse  iuos  (I  9,  45.  46). 
Spes  alil  agricolas  spes  sulcis  credita  ratis 

Semina  quae  magno  foenore  reddit  ager  (II  6,  21.  22). 
Qui  primus  caram  iuueni  carumque  puellae 

Eripuit  iuuenem  ferreus  ille  fuit  (HI  2,  1.  2). 
Sontica  (I  8,  51). 
Non  opibus  mentes  hominum  curaeque  leuantur. 

Nee  fortuna  sua  tempora  lege  gerit  (III  3,  21.  22). 

Lidius  aurifer  amnis  (III  3,  29). 
Luridus  orcus  (III  3,  38). 
Sopierat  (III  4,  19). 
Sopitae  (II  6,  38). 
Vocales  (II  5,  3.  ebd.  78). 
Linter  (II  5,  34). 
Somnia  fallaci  ludunt  temeraria  nocte 

Et  pauidas  mentes  falsa  timere  iubent  (III  4,  7.  8). 

Seuus  amor  docuit  uerbera  posse  pati  (III  4,  66). 
Quid  fraudare  iuuat  uitem  crescentibus  uuis 

Et  modo  naia  mala  uellere  poma  manu  (III  5,  19.  20). 
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Et  mihi  difficile  e$U  imitari  gaudia  falsa 

i 
Difficile  est  tristi  fingere  mente  locum  {al  atram.)  (Hl  6,  33.  34). 

Nee  bene  tnendaci  risus  componitur  ore. 

Nee  bene  soUicitis  ebria  uerba  sonant  (lU  6,  35.  36). 

Felix  quicumque  dolore 

Mlerius  disces  posse  cauere  tuo  (IH  6,  43.  44). 

Conqueror  ite  a  me  seria  uerba  precor  (III  6,  52). 

Tu  uiolente  caueto 

Ne  tibi  miranli  turpiter  arma  cadant  (IV  2,  3.  4). 
Parma  (IV  1,  95). 
Edera  (111  6,  2). 
Hämatis  (IV  3,  10). 

Nunc  ego  te  surdis  auribus  esse  uelim  (IV  14,  2). 

Vertünus  (IV  2,  13).  Sdphus  (I  10,  8).  Aquiianas  (I  7,  3). 

Gipsalos  (II  3,  60).  Colu  (I  3,  86).  locundos  (I  7,  35). 

Sero  (II  3,  16).  Stamina  (I  7,  2).  Redimita  corimbis   (I 

Pussula  (II  3,  10).  Idlia  telis  (I  6,  79).  7,  45)? 

Ich  habe  den  strich  über  dem  ersten  a  in  hamatis,  dem  ersten  u  in 
Vertünus  gelassen ,  weil  im  zweiten  falle  zwar  kaam ,  im  ersten  nach 
aller  Wahrscheinlichkeit  derselbe  die  lange  des  vocals  bedeutet,  wie  öfter 
in  anserm  codex  (so  steht  o  dort  nicht  selten  als  zeichen  der  kürze). 

Wie  sclion  oben  bemerkt,  unterscheidet  sich  die  answahl  im  Frisin« 
gensis  von  allen  übrigen  florilegien  aus  Tibull  dadurch,  dasz  sie  auch  das 
vierte  buch,  den  panegyricus  wie  die  elegischen  gedichte,  in  den  kreis 
der  excerpte  zieht ,  während  der  auszug  der  Vincentius  und  Scaliger  vor- 
lag nur  die  drei  ersten  bücher  berücksichtigt ,  der  in  dem  codex  Nolre 
Danae  188  nur  den  panegyricus  an  Messalla  hinzufügt,  aber  auch  in  der 
art  der  auswahl  ist  zwischen  der  Freisinger  und  den  übrigen  samlungen 
wenig  Ähnlichkeit  zu  finden. 

Da  ein  mittelalterlicher  excerptor  ganz  ohne  vorltebe  für  Sentenzen 
nicht  zu  denken  ist,  so  hat  er  freilich  verschiedene  verse  mit  den  vorhin 
erwähnten  anthologien  gemein'),  den  spärlichen  loci  communes  des  wirk- 
lichen Tibull  entnommen,  andere  aber  nicht,  und  zwar  gerade  solche  die 
eben  durch  ihre  individuelle  färbung  gewöhnliche  moralisten  nicht  reizen 
konnten,  noch  sind  als  eine  von  allen  übrigen  samlungen  aus  Tibull  ab- 
weichende eigentümlichkeit  die  glossen  des  Frisingensis  zu  verzeichnen. 

Aber  bei  weitem  als  das  wichtigste  resultat  erscheint  mir,  dasz 
QDsere  excerpte  nirgend  eine  spur  der  Interpolation  an  sich  tragen,  dasz 
deamach  die  kritik  durchaus,  soweitjrgend  möglich,  sich  an  den  Frisin- 
gensis anschlieszen  musz.    um  dies  zu  beweisen,  werde  ich  jetzt  alle 


1)  die  von  Scaligev  benutzten  excerpte  hat  Lacbmann  in  seiner  aus- 

f&be  eorgfältig  wiedergegeben,  die  verrnntlich  im  nrsprang  identischen 
es  Vincentius  Otto  Richter  in  der  dissertation  Me  Vincentii  Bellova- 
censis  excerpUs  Tibnllianis*  (Bonn  1865).  ich  komme  anf  diese  arbeit 
noch  zn  sprechen,  zahlreicher,  aber  von  gleich  geringem  wertb  für  dio 
kritik  sind  die  excerpte  bei  Wölfflin  a.  o. 

Jahibaeher  far  class.  phUol.  1869  hft.  1.  5 
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stellen  unseres  codex ,  die  für  den  teil Jdes  Tiballus  irgend  in  betracht 
kommen ,  kurz  besprechen. 

I  1,  1.  2.  congerai  Ist  die  unzweifelhaft  richtige  lesarl  der  hss. 
und  aller  excerpte.  im  zweiten  verse  bieten  allerdings  (ich  werde  Lach- 
manns zeichen  beibehalten)  ABC  magna^  mülia  aber,  das  auszer  dem  Fris. 
auch  £  and  Vinc.  haben,  kann  füglich  nicht  als  Interpolation  betrachtet 
werden,  da  es  auch  von  Diomedes  s.  484  K.  geschützt  wird,  allerdings 
wäre  magna  nicht  unmöglich  (man  sehe  meine  hemerkung  zu  Ovidius 
am.  III 15,  8  im  philol.  XI  s.  76);  gleichwol  widerstrebt  es  dem  schon- 
heitsgefühl  der  alten  dichter  ihre  werke  mit  einer  sprachlichen  insolenz 
anzufangen,  eben  dasselbe  gilt  für  die  metrik:  man  sehe  mein  buch 
s.  257.  danach  fällt  es  schwer  zu  glauben,  dasz  TibUlI  hier  vielmehr 
eine  sich  von  selbst  darbietende,  so  oft  von  allen  gebrauchte  ausdrucks- 
weisc  verschmäht  als  dasz  durch  die  nachlässigkeit  der  Schreiber  vielmehr 
wie  Öfter  sonst  magnus  und  muUus  verwechselt  sein  sollte. 

V.  5  vüa  ist  die  richtige  lesart  bei  Vinc.  und  im  Fris.  die  falsche  in 
ABC  darf  als  einfacher  buchstabenfehler  gelten,  zumal  da  für  die  redac- 
toren  der  auszüge  gar  kein  grund  zur  interpolation  vorlag,  v.  6  assiduo 
im  Fris.  und  in  den  hss.  wird  gestützt  durch  nicht  weniger  als  vier 
stellen  der  alten  grammatiker  and  lange  vor  diesen  durch  das  deulliclie 
Zeugnis  des  Statius  {säv.  I  2,  255)  divesque  foco  lucente  T^mJlus^  das 
sicher  auf  assiduo  igne^  nicht  auf  exiguo  weist  endlich  kommt  noch  in 
betracht  die  nacbahmung  einer  inschrift  (Dsills  sie  nemlich ,  was  kaum  zu 
bezweifeln,  echt  ist),  1177,  9  bei  Neyer:  iunc  meus  assidue  semper 
bene  luxit  amiee  facta,  gegen  diese  wacht  von  zeugen  kommt  die  lesart 
exiguo  In  E  und  bei  Vinc.  niclit  auf.  sie  zeigt  sich  sonnenklar  als  inler- 
polation,  hervorgegangen  aus  dem  bestreben  die  genügsamkeit  des  Tibuil 
recht  bescheiden  zu  machen  und  so  zu  einer  feisten  sentenz  zu  pressen, 
vielleicht  wirkte  auch  zur  entfemung  des  assiduo  der  umstand  mit,  dasz 
es  in  V.  3  vorhergeht.  Tibuil  scheut  aber  solche  Wiederholungen  keines- 
wegs, dasz  auch  in  des  Pucdus  ausgäbe  exiguo  »tebt,  beweist  weiter 
nichts  als  dasz  Lachmann  dem  ^alten  codei'  dieses  gelehrten  einen  werlh 
beigelegt,  den  er  nimmermehr  behaupten  kann.*)  auszer  den  gewöhn- 
lichen hss.  seiner  zeit  scheinen  Pucdus  nur,  worauf  manche  indicien  hin- 
weisen, die  excerpte  des  Vincentius  oder  eine  ahnliche  samlong  vorge- 
legen zu  haben. 

I  1 ,  25.  die  crasse  f&lschung  der  excerpte  possum  quippe  ego  tarn 
contentus  vivere  parvo  fühlt  jeder,  der  nicht  Midasohren  hat,  ganz  ab- 
gesehen davon  dasz  quippe  von  Tibuil  wie  von  anderen  dichtem  gemieden 
wird,  auch  der  gedanke  abgeschmackt  ist.  bei  WÖlfllin  laatet  übrigens 
die  zeile  geschmeidiger  quippe  ego  iam  possum  contentus  vivere  parvo. 
die  hss.  des  Tibuil  geben  iam  modo  non  possum  contentus  vivere  parvo. 


2)  denselben  irtum  Laehmanns  in  bezng  auf  des  Paccins  lesarten  im 
Propers  ^qnamm  pars  est  ex  antiquissimo  oodice  Bemardini  Vallae* 
berichtigt  prof.  Haupt  im  proöminm  der  Berliner  nnlv.  für  den  wiater 
1854—55  8.  3  f.  schon  Torher  hatte  das  richtige  gefunden  H.  Keil  praef. 
Prop.  s.  IV. 


J 
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dasz  non  unsinnig  sei,  liegt  auf  der  band:  es  scheint  (obwol  auch  sonst 
non  und  tarn  confundiert  werden)  dem  cerebellum  eines  mittelalter- 
lichen abschreibers  sein  entstehen  zu  verdanken ,  der  wegen  des  vorher- 
gehenden tarn  das  zweite  flberfldssig  fand  und  dies  mit  rflcksicht  auf  das 
folgende  nee  frischweg  in  ncn  Änderte,  dasz  die  emendation  dieser  stelle 
bisher  nicht  gelungen,  kommt  eben  einfach  daher,  dasz  man  den  Prisin- 
gensis  nicht  zu  benutzen  verstanden  hat.  denn  die  von  dort  recipierte 
lesart  ist  unstatthaft,  der  dichter  kann  doch  unmöglich  den  wünsch  aus- 
sprechen, dasz  es  ihm  verstattet  sein  m/Sge  zufrieden  mit  wenigem  zu 
leben,  da  diese  genOgsamkeit  nur  in  seiner  band,  nicht  in  fremder  lag, 
es  also  nur  seines  männlichen  entschlusses,  nicht  irgendwie  fremden  ein- 
flusses  bedurfte  um  voti  compos  zu  werden,    ich  schreibe:  tarn  mihi^ 

iamposHm  contentus  vivere  parva  ^  indem  ich  das  tn  des  Fris.  in  m  ver- 
ändere: *möge  es  vergönnt  sein,  da  mir  weniges  genflgt,  mir  zu  leben.' 
der  gedanke  ist  so  bekannt,  dasz  er  keines  beleges  bedarf,  wer  erinnert 
sich  nicht  der  schönen  zeilen  der  anthologie  (910,  7.  8)  vivere  doctus  \ 
uni  vive  Ubi,    nam  moriere  tibi,  *) 

1 1,  33.  34.  Vinc.  liest  et  vos  usw.,  offenbar  um  den  vers  zu  einer 
Sentenz  geschmeidiger  zu  machen,  at^  was  der  Zusammenhang  fordert, 
ist  erhalten  in  ABC  und  dem  Pris.  auch  Wölfllins  excerple  geben  diese 
lesart  ob  in  dem  folgenden  est  von  dem  Schreiber  des  Fris.  auf  eigne 
hand  weggelassen  oder  von  den  öbrigen  zugesetzt  ist,  vermag  ich  nicht 
zu  sagen,  man  kennt  die  willkflr  mit  der  die  schreiber  des  miltelalters 
jenes  wörtchen  behandelten.  Abrtgens  gilt  nur  för  das  antike,  nicht  für 
das  mittelalterliche  Latein  die  neigung  bei  sentenzen  das  hol fszeit wort 
auszulassen,  'parum  diligens  est  Vincentius  in  ponendis  vel  omlttendis 
et  est  vocabulis'  sagt  Richter  s.  43.  im  vorliegenden  falle  wird  man  des- 
halb einfach  dem  ältesten  zeugen  zu  folgen  haben. 

I  2,  19  illa  docet  molli  furtim  derepere  Jecto.  es  scheint  unbe- 
^flich,  dasz  man  diese  exquisite  lesart  verschmäht  hat.  welchem  mönch 
wäre  wol  eine  so  feine  ausschmflckung  der  Situation ,  mit  einem  so  sel- 
tenen verbum ,  in  den  sinn  gekommen  ?  zu  dem  furtim  (um  den  mann 
zu  leuschen)  passt  vortrefflich  das  aus  dem  bett  schleichen,  nicht  ein 
gewöhnliches  fortgehen,  decedere^  wie  die  hss.  haben  oder,  wie  man 
mit  nicht  besserer  conjectur  daraus  gemacht  hat,  ein  herabsteigen,  de- 
scendere.  und  hat  Ovid  wol  bei  Tibull  decedere^  descendere  gefunden, 
der  am.  Hl  1,  51  unser  distichon  so  paraphrasiert :  delabique  toro 
. .  atque  inpercussos  nocte  movere  pedes*t  noch  vgl.  Cato  s.  64,  7 
(Jordan)  ibi  pro  scorto  fuity  in  cubiculum  svbreptitavit  e  convivio. 

l  1,  71  nee  haben  Bde  und  der  Fris. ,  neque  Ac.  demnach  ist  ohne 
zweifei  nee  das  richtige;  dagegen  musz  man  I  1,  64  nach  dem  völlig 
uaTerdächtigen  zeugnis  der  Munchener  hs.  neque  setzen,    auszer  dieser 

^  [ebenso  wie  oben  ist  die  stelle  schon  vor  nunmehr  dreiszig  jähren 
verbessert  worden  von  meinem  nnvergesslichen  lehrer  Schneidewin 
in  den  coniectanea  critica  ^GöUingen  1839)  8.  146,  nur  dMS  er  posnm 
beibehielt,  weil  Ton  der  Schreibung  passim  des  Frisingensis  in  Dissens 
sdnotatio  nichts  verrathen  wird.  A.  F.] 

6* 
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stelle  hat  Tibull  allerdings  nur  noch  Einmal  neque  gebraucht:  vgl.  de  re 
metr.  s.  395  f. 

I  1,  64  vineta  Fris.  richtig  mit  dem  besten  codex  (A)  gegen  das  ab- 
geschmackte iuncta  in  BP. 

1  2, 40.  so  e  rapido .  •  man  alle  hss.  und  ausgaben,  sicher  ist  aber 
mit  Gruppe  rdm.  elegie  I  s.  193  rabido  zu  setzen;  dies  lehrt  unwider- 
leglich das  vorhergehende  sanguine  natam  und  der  ganze  gedanke. 

I  4,  9  fugiie  für  fuge  te  ist  corruptel,  nicht  Interpolation,  wie 
schon  der  prosodische  fehler  zeigt,  wollte  der  Schreiber  des  Fris.  einen 
locus  communis ,  so  brauchte  er  die  worte  Tibulls  nicht  zu  Andern. 

I  5,  70  roiae  ABC  und  Fris.  E  (auch  hei  Wöifflin)  und  Vinc  aiit 
abgeschmackter  Interpolation  cito. 

I  4,  33  ferior  für  »erior  gleichfalls  Schreibfehler. 

I  7,  11:  die  Schreibart  Garonna  ist  eine  gute,  so  gibt  Böcking 
Garonnae  aus  dem  Sangallensis  am  ende  der  Moseila;  dagegen  hat  der 
Vossianus  in  desselben  dichters  epist,  22,  73  Garunnae.  im  folgenden 
bestätigt  der  codex  Scaligers  Schreibung  Camutü] 

I  7, 41  aff'er  ist  offenbar  Schreibfehler,  wodurch  gerade  das  senten- 
liöse  des  verses,das  sich  sonst  allenfalls  herauspressen  liesze, beseitigt  wird. 

I  9,  45:  es  leuchtet  ein  dasz  tum  des  sinnes  ermangelt,  da  es 
nichts  hat,  worauf  es  im  vorhergehenden  bezogen  werden  kann,  also 
entweder  ist  es  zu  emendieren ,  oder  das  distichon  ist  zu  versetzen ,  oder 
es  ist  vor  diesem  eine  iQcke  anzunehmen,  mir  scheint  das  einfachste, 
nach  dem  Tibullischen  Sprachgebrauch  imd  der  spur  des  Fris.  zu  schrei- 
ben: a,  miser  inierii^  stulie  confisus  amari. 

II  6 ,  22 :  auch  reddii  für  reddat  in  A  oder  reddei  in  B  stellt  sich 
ersichtlich  als  corruptel,  keineswegs  als  interpolalion  heraus,  man  weisz, 
wie  oft  in  den  lat.  und  griech.  hss.  des  mittdalters  die  modi  verwechselt 
sind,  nur  ein  abgeschmackter,  gleichfalls  oft  vorkommender  Schreibfehler 
ist  in  3,  22  nee  für  nam\  gerit  habeu  alle  hss.,  P  mit  glücklicher  con* 
jectur  regit, 

lU  4,  66:  die  lesart  des  Q\i\diC\m\xs' saevus  amor  docuit  verbera 
saeva  pati  zeigt  offen  die  quelle  ihrer  fehlerhaftigkeit.  dem  Schreiber 
schwebte  das  eben  gesetzte  saevus  noch  im  gedächtnis ,  von  da  die  Inter- 
polation in  der  zweiten  vershälfte.  kein  verständiger  wird  den  spiesz 
umdrehen  und  posse^  was  ABC  und  Fris.  bieten,  der  fälschung  bezichtigen. 

III  6, 33:  hier  zeigt  Fris.  gerade  durch  ein  Verderbnis  seine  ehrlich- 
keit.  denn  et  mihi  ist  (wie  so  oft)  entstellt  aus  ei  mihi^  wofür  si  mihi 
in  B.  dasz  die  ausgaben  des  Tibull  constant  hei  geben ,  obschon  nie  ein 
Römer  so  gesagt  hat ,  wundert  mich  nicht,  sie  zeigen  auch  sonst  eine 
Vorliebe  für  aspirationen,  so  in  der  Schreibart  aA,  die  wie  proh  ganz 
unlateinisch  ist.  aber  was  mich  wundert,  ist  dasz  zwei  so  in  die  inner- 
sten penetralien  der  lateinischen  Orthographie  eingedrungene  gelehrte 
wie  Ritschi  und  Fleckeisen  in  ihrem  Plautus  die  form  hei  gegen  die  codi- 
ces  zulassen.*)   mir  wenigstens  ist  hei  niemals  in  alten  hss.  vorgekom- 

*)  [das  ist  vor  achtzehn  jähren  geschehen,  wo  man  überhaupt  eben 
erst  angefangen  hatte  die  aufmerksamkeit  auf  dergleichen  orthographi- 
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men.  sollte  dies  in  sulchen  irgendwo  spuken ,  so  ist  es  einfach  auf  die 
mehrfach  nachweisbare  Verwechselung  mit  heu  zu  reducieren.  übrigens 
könnte  man  denken  dasz  bei  ?iei  ah  und  proh ,  soweit  sie  sich ,  was  ich 
wenigstens  für  nr.  1  und  3  bezweifle,  in  guten  hss.  fänden,  schulmeister- 
liche lendenzen,  um  Verwechselungen  vorzubeugen,  obgewaltet  hätten, 
noch  bemerke  ich,  dasz  mit  fetter  Interpolation  die  excerpte  hei  quam^ 
Yincentius  heu  quam  haben ,  ersichtlich  um  die  sentenz  eindringlicher  zu 
machen  und  das  individuelle  zu  verwischen,  so  wird  auch  im  folgenden 
niemand  schwanken,  ob  Tibull  nee  bene  mendaci  usw.  mit  dem  Fris.  und 
ABC  oder  mm  mit  E  geschrieben  hat. 

Ili  6,  43.  44:  mit  recht  schreiben  die  hgg. 

feUx  quicumque  dolore 
alterius  disces  posse  cavere  tue. 
das  carere  der  hss.  ABC  ist  einfacher  Schreibfehler,    dasz  cavere  im 
archetypus  gestanden  hat  bezeugt  auch  der  Cuiacianus.    E  und  Vinc. 
wieder  mit  deutlicher  absieht  felix  quicumque  dolore  alterius  didicit 
passe  cavere  suum, 

III  6,  52  conqueror.  ite  a  me  seria  verha  precor,  so  durchaus  die 
Überlieferung,  procul  ist  eine  gelungene  emendation  des  Puccius. 

III  6,  2  edera  eine  gute  Schreibart. 

IV  14,  2  nunc  ego  ie  surdis  auribus  esse  velim.   richtig  ABC  me. 
In  allen  ausgaben  des  dichters  und  in  allen  Wörterbüchern  kann 

mau  lesen,  dasz  Tibull  cohis  nach  der  zweiten  flectiert  habe,  der  Fris. 
(denn  wer  wird  einem  durchaus  unverdächtigen  zeugnts  des  lln  jh.  un- 
sere jammerlichen  aus  dem  15n  vorziehen?)  zeigt  an  I  3,  86  dasz  Tibull 
wie  so  viele  römische  autoren  colus  nach  der  vierten  gehen  läszt :  denn 
es  leuchtet  nun  ein  dasz  auch  in  den  worlen  hincpensa  colusque  II 1, 63 
cdus  als  pluralis  zu  fassen  sich  empfiehlt. 

Ich  glaube  den  beweis  geliefert  zu  baden,  dasz  die  Freisinger 
excerpte  nirgend  der  Interpolation  verdäclitlg  sind,  dasz  ich  dies  in 
etwas  weitschweifiger  weise  durchgeführt  habe,  möge  man  einerseits  mit 
der  so  precflren  iradition  des  Tibull  entschuldigen ,  bei  deren  zustand  ein 
codex  vom  alter  des  Frisingensis ,  wie  beschränkt  auch  immer,  nicht  un- 
bedeutend erscheinen  darf,  anderseits  mit  der  gleich  zu  berücksichtigenden 
frage  nach  dem  archetypus  der  Tibulljscheu  gedichte.  eh  ich  jedoch  zu 
dieser  schreite,  rousz  ich  kurz  die  auslebten  Richters  und  Wölfflins  über 
den  werth  der  excerpte  des  Yincentius,  des  Scaliger  und  der  von  WölfTiin 
publicierten  Pariser  anthologie  berficksicbligen. 

Weder  Richter  in  seiner  fleiszigen  disserlation')  noch  VVölfllin  in 

sehe  dinge  zu  richten,  beute  würde  allerdings  auch  ich  kein  Aet  mehr 
weder  im  Plautinischen  noch  in  irgend  einem  andern  texte  dalden.  einen 
beleg  übrigens  zu  den  oben  erwähnten  ^achnlmeisterlichen  tendenzen' 
gibt  der  sog.  Probas  inst,  artium  «.  146  K.  der  als  interjection  nur  hei 
gelten  läszt,  um  ei  als  dathsus  casus  pronominis  is  zu  behalten.  A.  F.] 
$)  einige  prosodische  Bünden,  wie  wenn  er  meint,  bei  Tibnll  sei 
das  aneh  sonst  unmögliche  coronato  vertief  stare  boves  metrisch  denkbar, 
oder  die  ansieht  dasz  fame  pyrrichisch  sei  (s.  70.  69),  will  ich  ihm  nicht 
iüzu  stark  yorrücken. 
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seinem  gleiclifalis  schon  erwähnten  aufsatz  kommen  eigentlich  zu  einem 
recht  festen  resullate,  wie  ich  glaube,  nicht  ganz  ohne  eigene  schuld, 
da  sie  die  frage  nicht  scharf  formuliert  Iiaben.  die  frage  kann  unmöglich 
lauten:  gibt  es  stellen,  wo  die  lesarten  der  excerpte  ebenso  gut,  bezüg- 
lieh  besser  sind  als  die  der  vorzüglichsten  handschriften  des  Tibullus? 
denn  den  ersten  fall  kann  man  an  leidlich  vielen,  den  zweiten  an  einzelnen 
stellen  bejahen,  ohne  dasz  so  die  enlscheidung  des  problems  vom  flecke 
käme,  vielmehr  kann  man  nur  zur  klarheit  gelangen,  wenn  man  folgende 
fragen  aufwirfl :  1)  gab  es  gründe  für  die  Schreiber  der  Tibullhss. ,  be- 
züglich für  die  redactoren  der  excerpte,  an  der  Überlieferung  zu  ändern? 
2)  ist  demnach  der  vollständige  Tibull  oder  sind  seine  auszüge  interpoliert? 
obwol  die  hss.  der  wie  es  scheint  zu  Petrarcas  zeit  aufgefundenen^)  ge- 
dichte  des  elegikers  gar  manches  zu  wünschen  lassen,  so  lag  doch  ein 
grund  sie  stärker  zu  interpolieren  für  die  Italiäner  des  14n  und  15n  jh. 
nicht  vor.  Tibull  ist  kein  autor  der  seltene,  glossema tische  werte  liebt; 
er  prunkt  auch  nicht  mit  entlegener  gelehrsamkeit;  seine  rede  ist  nicht 
gewunden,  schreitet  nicht  in  langen  perioden  einher,  ergeht  sich  endlicli 
nicht  in  Wortspielen  und  gesuchten  pointeii.  gerade  ihre  ungeschminkte 
grazie,  ihre  natürliche  leichtigkeit,  hat  sie  den  italiänischen  gelehrten  lieb 
gemacht,  man  kann  eher  sagen ,  dasz  sie  die  andern  dichter  aus  Tibull 
als  dasz  sie  diesen  aus  seinen  oder  anderer  dichter  werken  interpoliert 
hätten,  die  mängel  der  besten  hss.  dieses  autors  (und  nur  von  diesen  ist. 
begreiflich  die  rede)  zeigen  sich  mehr  in  zahlreichen  Verderbnissen  einzel- 
ner Worte,  in  lücken  die  durch  keine  mittelalterliche  anlhologie  ausgefflIU 
werden  und  in  einzelnen  Umstellungen  der  verse,  für  welche  gleichfalls 
die  mehrfach  variierende  Ordnung  der  excerpte  nicht  den  mindesten  halt 
gibt,  da  es  bei  der  auswahl  im  Fris.  wie  in  den  übrigen  nicht  feststeht, 
nach  welchen  principien  sie  angelegt  sind^),  ganz  abgesehen  davon  dasz 
den  folgenden  benutzern  jede  willkürliche  änderung  der  reihenfolge  zu- 
getraut werden  darf,  dasz  einzelne  transpositionen  im  Tibull  nötig  sind, 
wird  sich  nicht  bestreiten  lassen :  begreiflicherweise  sollen  diese  zeilen 
nicht  dem  unfug  des  Strophenschwindels  das  wort  reden. 

Wenn  nun  also  wenig  grund  vorhanden  war  die  vollständigen  ge- 
dichte  des  Tibull  zu  interpolieren,  so  gab  es,  wie  auch  Ricliler  und 
Wölfflin  groszenteiis  anerkennen ,  desto  mehr  Ursachen  die  excerpte  zu 
verfälschen,  zunächst  musten,  wo  eben  die  excerpte,  wie  durchweg  im 
Tibull  auszer  dem  Fris. ,  auf  gemeinplätze  gerichtet  waren ,  alle  satzver* 
bindungen,  alles  was  die  ausgesuchten  verse  verlünderte  in  der  luft  zu 
schweben,  weggeschnitten  werden;  alles  auf  das  individuelle  bezügliche 
muste  gleichfalls  weichen,  und  wenn  auch  so  noch  die  fragmente  wenig 
geschick  zeigten ,  sich  zu  Sentenzen  zu  qualificieren ,  so  muste  man  eben, 


4)  vgl.  prof.  Haupt  in  den  berichten  der  k.  sächs.  ges.  der  wiss. 
phil.-hist.  cl.  I  (1849)  s.  257.  5)  darf  ich  meine  meinimg  offen  sagen, 
80  entbehrten  sie  vollständig  jedes  princips,  and  die  Unordnung  in  der 
reihenfolge  rührt  einfach  daher,  dasz  die  redactoren,  denen  eine  hs. 
des  Tibull  oder  anderweitige  excerpte  vorlagen,  die  erste  zusammen- 
stellang  beliebig  durch  spätere  zuthaten  gemehrt  haben. 


i 
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darch  welche  mittel  immer,  in  jene  stellen  das  hineintragen  was  ihnen 
fehlte,  wenn,  wie  Richter  ausfiShrlich  darzulegen  sucht,  Vincentius  in 
seinen  excerpten  aus  Ovid  verhältnismäszig  wenig  geändert  hat  (übrigens 
doch  beilfiufig  gesagt  mehr  als  dasz  die  krilik  aus  ihm  irgend  einen  nutzen 
ziehen  konnte)  und  noch  viel  weniger  im  Gato  (s.  52) ,  so  beweist  dies 
für  die  Zuverlässigkeit  der  ezcerpte  aus  Tibull  gar  nichts,  denn  abgesehen 
4)avon  dasz  Vincentius  nach  aller  probabilitat  nicht  den  TihuU  selbst^ 
sondern  nur  excerpte  vor  sich  gehabt  hat'),  zunächst  also  nicht  seine, 
sondern  seiner  gewftiursmänuer  glaubwfirdigkeit  in  betracht  kommt,  ist 
ja  gerade  das  wichtigste  moment  öberselien:  nemlich  dasz  TibuU  ganz 
wenig,  Ovid  aber  gar  sehr  ein  sententiöser  dichter,  endlich  Cato  von  köpf 
bis  zu  fusz  die  reine  sentenz  ist.  kein  wunder  dasz  die  beiden  letztge- 
nannten sich  besser  in  den  kram  «les  Vincentius  fügten  als  jener«  dasz 
Vincentius  aus  bloszer  freude  am  interpolieren  seine  autoren  geändert 
liabe,  wird  füglich  niemand  behaupten  wollen. 

Entsprechend  diesen  prämissen  sind  auch  die  resultate,  die  sich 
mir  in  bezug  auf  den  kritischen  wertb  der  Tibullischen  excerpte  er- 
geben  haben,  ich  gebe  hier  meine  reiflich  erwogene  ansieht,  indem  ich 
mir  den  beweis  dafür  auf  eine  geeignetere  gelegenheit  verspare,  ich 
hege  nemlich  die  absieht,  die  gewis  allgemeine  billigung  finden  wird, 
in  einer  ausgäbe  des  Tibull  die  lesarten  sämtlicher  mir  zugänglicher 
florilegien  aus  diesem  dkhter  zu  pnblicieren,  begleitet  von  einer  ab- 
handlung  *de  excerptis  TibuUi'.  in  dieser  hoffe  ich  darzulegen,  dasz  die 
excerpte  weitaus  an  den  meisten  stellen  sei  es  aus  metrischen ,  sei  es  aus 
grammatischen  gründen ,  besonders  aber  aus  logischen ,  der  interpolation 
offenbar  sind  und  dasz  deshalb  in  den  übrigen  fällen,  wo  sie  sei  es  gleicli 
gute  lesarten  oder  bessere  als  die  Tibullhss.  liefern,  ihrem  zeugnis  von 
einer  methodischtti  krilik  kein  gröszerer  werth  beigelegt  werden  kann 
als  jeder  beliebigen  conjectur ,  dasz  man  nichts  aus  ihnen  aufnehmen  darf 
als  was  auch  ohne  jedes  manuscript  sicli  zur  aufnalime  empföhle. 

Bevor  ich  nun  auf  den  archetypus  der  Tibullischen  gedichte  komme, 
masz  ich  noch  eine  ansieht  Wülfflins  besprechen,  deren  erwägung  mir  den 
weg  zum  ziele  dieses  aufsatzes  bahnen  soll.  WölfTlin  meint  a.  o.  s.  157, 
dasz  Scaligers  excerpte  auszer  den  drei  ersten  bfichern  auch  den  panegy- 
ricQs  des  Messalla  enthalten  hätten,  zum  beweis  dessen  führt  er  an,  dasz 
die  lesart  IV  1,  96  swe  hoc  sive  illac  veniat  gravis  impetus  hasiae^  die 
Lachmann  wie  es  scheint  als  einen  Schreibfehler  in  Scaligers  castigatio- 
nes,  von  dort  in  den  text  durcli  schuld  des  ersten  druckers  eingeschlichen, 
bezeichnet,  sich  in  den  Pariser  excerpten  finde,  möglich  dasz  Lachmanu 


6)  Richter  hat  allerdings  den  beweis  widerlegt,  den  Lachmann  aus 
des  Vincentius  schweigen  über  Tibull  im  speculum  historiale  für  seine 
ansieht  schöpft;  aber  wenn  Scaligers  mit  denen  des  Vincentius,  wie 
Bichter  selbst  bemerkt,  so  auffällig  in  jeder  hinsieht  stimmende  ex- 
cerpte 'perTetuata'  waren,  so  müssen  sie  älter  als  das  dreizehnte  jh. 
gewesen  sein,  dasz  Vincentius  kein  ezemplar  des  Tibull  vor  sich  hatte, 
folgt  schon  daraus  dasz  er  ihn  Tibullius  nennt,  während  doch  in  Ti- 
bulis  gedichten  die  richtige  uamensform  mehrfach  wiederkehrt. 
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geirrt,  aber  ein  beweis  für  Wölfflins  anstchl  liegt  nicbt  vor.  Scaliger 
wähnt  zunächst  die  damals  verbrdtete  Interpolation  in  dem  vorhergehen- 
den verse  parma  seu  qms  dexira  iulit  usw.  dann  fährt  er  nach  einigen 
invectiven  gegen  die  schlechten  kritiker  also  fort :  'nam  ila  omnls  vetos 
scriplura  eum  conceptum  habet'  und  dann  folgen  die  verse  95—97,  ganz 
wie  sie  bei  Lachmann  stehen  auszer  eben  veniai  gravis  für  grandis  venu. 
Scaliger  gebraucht  ausdrücke  wie  'omnis  vetus  scriptura'  u.  dgl.  dfler, 
ohne  dasz  man  dieselben  nach  dem  gebrauch  jener  zeiten  besonders 
urgieren  dürfte  oder  selbst  etwas  ganz  bestimmtes  darunter  denken 
könnte,  so  viel  leuchtet  jedoch  ein,  dasz  eine  ungenauigkeit,  bezüglich 
ein  versehen  Scaligers  vorliegt,  denn  unmöglich  konnte  er,  wenn  selbst 
seine  excerpte  noch  den  panegvricus  umfaszten  und  die  bei  ihm  vor* 
liegende  lesart  boten,  dinen  codex  im  gegensatz  zu  allen  übrigen  als 
^omnis  vetus  scriptura*  bezeichnen,  vielmehr  liegen  zwei  mittel  zur  er- 
klärung  seines  ausdruckes  offen,  vielleicht  fand  sich  wirklich  in  Scali> 
gers  hss.,  bezüglich  in  dem  alten  Guiacianus,  veniat  gravis^  so  dasz  Sca- 
liger dann  bei  seiner  summarischen  angäbe  wenigstens  mit  einigem  gründe 
iu  V.  2  das  Zeugnis  der  besten  hs.  als  die  allein  gültige  tradition  vorlegen 
konnte,  obschon  man  heutzutage  mit  recht  ähnliche  Qüchtigkeiien  ver- 
pönen  würde,  doch  halte  ich  es  für  probabler  Lachmann  beizustimmen, 
dasz  Scaliger  sich  verschrieben  hat,  was  um  so  leiditer  der  fall  sein 
konn'.e,  da  veniat  gravis  sowol  wegen  des  vorhergehenden  Ubeat^  veUi 
als  wegen  des  abgeschmackten  grandis  der  vulgala  durchaus  notwendig 
ist ,  auch  nicht  einmal  das  kritische  Ingenium  eines  Scaliger  dazu  gehört 
mn  dies  zu  finden,  sondern  man  diese  besserung  schon  einem  variator^ 
bezüglich  interpolator  des  mittelalters  zutrauen  darf. 

Denn  allerdings  haben  auch  die  von  Wölfflin  mitgeteilten  excerpte 
in  meinen  äugen  niclit  den  mindesten  werth  für  die  kritik ,  auszer  den 
welchen  jede  conjectur  hat  ich  will  den  beweis  für  diese  ansieht,  die 
begreiflicher  weise  Wölfflin  den  gebührenden  dank  nicht  schmälern  soll, 
nur  für  die  durch  ihn  neu  bekannt  gewordenen  excerpte  aus  dem  pane- 
gyricus  führen,  indem  ich  die  drei  ersten  bücher,  deren  lesarten  übrigens 
groszenteils  mit  den  von  Scaliger  und  Vincentius  benutzten  anthologien 
libereinstimmen,  dem  vorhin  angekündigten  aufsalz  vorbehalte,  der  Pari- 
ser codex  enthält  vom  panegyricus  zunächst  v.  29.  28.  30. 31.  32.  v.  28 
hat  folgende  gestalt :  quamvis  antiquae  superent  praeconia  gentis,  hier 
ist,  wie  schon  Wölfllin  bemerkt,  der  sentenz  wegen  die  unbrauchbare 
Partikel  nam  entrernt.  hält  man  diese  fest ,  da  kein  grund  für  die  ab- 
schreiber  Tibulls,  aber  sehr  viel  für  seine  excerptoren  vorlag  sie  zu  elimi- 
uieren,  so  ergibt  sich  zugleich  dasz  die  versstellung  in  ABC  die  allein  rich- 
tige ist.  noch  enthält  v.  28  in  dem  Par.  zwei  Interpolationen :  supereni 
für  den  bei  quamvis  misfälligen  indicativ,  und  sodann  praeconia  gentiSj 
um  dem  schlusz  des  hexameters  den  Ovidischen  rythmus,  für  welchen  die 
mönche  des  lln  12n  13n  jh.  ein  scharfes  ohr  hatten,  statt  des  unge- 
wöhnlichen, wie  er  dem  lobpreiser  des  Messalla  in  nachahmung  des  Tibull 
hier  und  107.  108. 168.  194.  205  beliebt,  zu  importieren.  —  31  gibt 
der  excerptor:  vincere  sed  priscos  generis  coniendis  honores^  in  ABC 
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steht:  $ed  generis  priseos  contendis  vincere  honores,  die  Minderung  ist 
gemacht  um  die  elision  zu  entfernen,  für  welche  die  grammatiker  der 
ebeo  besagten  Zeiträume  noch  weniger  sinn  und  neigung  hatten  als  die 
des  ausgehenden  altertums. 

45  bis  47.  in  45  iam  für  nam,  um  eben  die  für  die  excerpte  werth- 
lose  Terweisung  auf  das  vorhergehende  zu  beseitigen.  46  nemS  tnagis 
fQr  non  aUus.  das  trochlische  nemo  ist  sehr  bedenklich,  ja  durchaus 
verwerflich :  man  sehe  de  re  metr.  s.  337. 

39  bis  44.  39  nee  quisquam  (es  folgt  gleich  nee),  das  auf  eine 
bestimmte  Situation  ?erweisende  nam  quis  te  des  Cuiacianus ,  noch  mis- 
fäiiig  durch  die  verbindende  partikel  und  deren  aufftilige  voranstellung 
wie  bei  Virgil  nam  guis  te  iuvenum  confideniiseime  noftras  iussH  adire 
domos^  ist  in  maiorem  gloriam  des  locus  communis  umgemodelt,  so 
auch  bei  Puccius.  in  ABC  ist  Verwirrung,  die  aber  jedenfalls  zeigt  dasz 
im  archetjpus  nicht  nee  guisquam  stand.  —  40  nee  tarnen  hec  aut  hec 
UM  laus  maiorve  minorve,  die  hss.  Aic,  die  vulgata  mit  recht  hinc;  dem 
cxcerptor  machte  es  scrupel ,  dasz  man  bei  der  lesart  hie  das  subst.  laus 
für  ein  masculinum  ansehen  könnte.  —  43  sed  magis  equiium  (I.  aequa^ 
tum),  vulgo  quahsin  aequaium,  die  lesart  des  Par.  zeigt,  um  selbst  von 
sed  magis  zu  sdiweigen,  dasz  der  redactor  den  sinn  der  verse  43  und  44 
und  ihr  verfaftltois  zum  vorhergehenden  gar  nicht  verstanden,  sondern  sich 
<lic  stelle  auf  seine  weise  mundgerecht  gemacht  hat. 

82  bis  105.  82  nam  haben  mit  dem  Par.  alle  hss.,  mit  recht  lesen 
die  llalilner  iam,    ob  der  excerptor  dies  nam  aus  naciilässigkeit  oder 
weil  eben  ein  längeres  excerpt  anfieng  gestört  hat,  iSszt  sich  nicht  er- 
uiiiteln«  %Z  praedieere  ^  Schreibfehler  für  praeducere^  die  lesart  aller 
hss.,  auch  des  Cuiacianus  nach  Lachmann.    84  nervös  ein  der  gesam- 
ten üheriiefentng  gemeinsames  versehen  fQr  eervos.    86  montibus  ab- 
geschmackt für  das  fontibus  der  hss.     87  ut  stabilisque^  die  vulgata 
ul  faeilisque^  was  einzig  richtig  ist  uml  ohne  dasz  man  einsieht  wie  der 
Schreiber  des  TIbullischen  archetypus  dazu  hatte  kommen  sollen  ein  so 
geläufiges,  hier  sich  von  selbst  ergebendes  wort  durch  ein  seltneres,  ab- 
geschmacktes zu  ersetzen.     88  mit  Puccius  ut^  dessen  Wiederholung 
hier  in  der  ruhig  flieszenden  darstellung  sehr  vom  übel  ist,  statt  et. 
89  guis  melius  tardamve  sudem  celeremve  sagiitam^  ABC  quis  tar- 
damve  sudem  melius  celeremve  sagitiam.   es  leuchtet  ein  dasz  der  inter- 
polator  die  correspondierenden  disjunctiven  begrifTe  neben  einander  sehen 
^voUie.  90  miserit^  ebenso  gut  wie  iecerit^  aber  unter  so  vielen  will- 
kürlichen &nderuiigeu  nicht  als  echte  band  des  TibuU  zu  betrachten, 
zumal  nicht  der  mindeste  grund  für  die  Schreiber  von  ABC  vorlag  miserit 
durch  iecerit  zu  ersetzen.   91  haut  quis:  vulgo  richtig  aut  {at  C,  et  A). 
nachher  die  excerpte  celereve  arcto^  noch  etwas  mehr  verderbt  als  ABC, 
die  celeremve  (nach  Lachmann  vermutlich  aus  89  eingeschlichen)  arlo 
hdbcn.  94  giro  für  gyro.  95  parva  abgeschmackt  für  parma  in  ABC,  dem 
Cuiac.  und  Fris.  96  veniat  gravis  impetus  hastae^  schon  oben  besprochen. 
98  adver si^wX^oaudacis.  adversi  ist  hier  ohne  geeigneten  sinn  und  offen- 
har  aus  adversisque  im  nächsten  verse  entstanden,  gleich  nachher  bieten 
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alißrdings  nicht  bloss  die  excerple  sondern  auch  Scaligers  ausgäbe  vemani 
statt  venieni  in  AB  and  veniunt  in  G.  aber  Scaliger  bezeugt  nicht,  dasz 
er  vemani  einer  hs.  entlehnt,  und  jeder  wird  zugeben,  wie  wenig  man  zu 
leugnen  braucht,  dasz  irgend  ein  stern  zweiter  grösze,  geschweige  Scali- 
ger auf  veniant  kommen  konnte  wegen  des  folgenden,  von  ABC  und  Fris. 
überlieferten  parenU  dasz  übrigens  veniant  im  archetypus  stand,  folgt 
aus  der  lesart  des  Par.  nicht  im  mindesten,  ebenso  gut  oder  noch  besser 
liest  man  mit  vielen  hgg.  veniunt  und  parani.  9d  parant^  am  rande 
parent  corrigiert.  103  $€u  vinctumy  noch  etwas  weiter  entfernt  von 
dem  richtigen  seiunctim  als  die  lesart  der  hss.  teu  iunetum. 

Ich  habe  den  beweis  geführt,  dasz  sämtliche  lesarten  der  Pariser 
anthologie  In  vier  classen  zerfallen:  1)  enthalten  sie  grobe  Interpolatio- 
nen, und  zwar  nicht  einmal  denselben  motiven  wie  die  der  Italiener,  son- 
dern mönchischem  schul witz  entsprungen;  i)  Variationen,  entsprechend 
der  Vorliebe  des  mittelalters  die  in  den  schulen  gelesenen  oder  sonst  im 
praktischen  gebrauch  häufigen  autoren  stark  zu  verändern ;  3)  eigene  fehler, 
die  in  den  hss.  vermieden  sind,  ohne  dasz  diese  der  Interpolation  verdächtig 
wären;  4)  irtflmer,  die  ihnen  mit  den  hss.  gemeinsam  sind,  ohne  die  nednde- 
ste  Verbesserung  des  diplomatischen  bodens.  vorläufig  werden  diese  expo- 
sitionen  genügen,  um  das  resultat,  das  ich  hier  für  den  panegyricos  ad 
Messallam  festgestellt  habe ,  dasz  man  nichts  aus  den  excerpten  im  Tibull 
aufnehmen  dürfe ,  auszer  was  man  selbst  aus  coigectur  schreiben  mfiste, 
auch  für  die  drei  vorhergehenden  bücher  gelten  zu  lassen. 

Ich  komme  jetzt  zum  letzten  teil  meiner  aufgäbe,,  der  frage  wie  es 
mit  der  handschriftlichen  Überlieferung  Tibulls  in  der  ersten  hälfte  des 
mittelalters  gestanden  hat.  bekanntlich  hat  Tibull  vor  den  beiden  dich- 
tem, mit  denen  er  gewöhnlich  ediert  wird,  den  übrigens  wie  wir  gesehen 
etwas  zweifelhaften  vorzug,  dasz  er  öfter  in  mittelalterliche  excerpte  ver- 
arbeitet ist.  am  wenigsten  hat  der  im  mittelalter  ganz  ungenutzte  Pro- 
perz  dieser  ehre  genossen:  denn  das  distichon  im  codex  Salmasianus 
cedite  . . .  lUade  ist  entschieden  nicht  aus  einer  hs.  des  Properz ,  son- 
dern wie  anderes  in  jenem  codex  aus  Donats  vita  (s.  6  ReilT.}  genonamen, 
weshalb  auch  an  beiden  stellen ,  und  zwar  allein  an  diesen ,  Properz  mit 
dem  praenomen  Sextus  begabt  wird,  von  Gatull  gab  es  im  lOn  jb.  eine 
hs.  In  Verona,  um  dieselbe  zeit  in  Frankreich,  damals  dem  brennpunct 
der  classischen  Studien,  eine  andere,  aus  dieser  hat  der  codex  Thuaneus 
dieses  Jahrhunderts  das  hexametrische  epilhalamium  entlehnt,  im  IdLn  jb. 
brachte  ein  Veronese  diese  hs.  oder  eine  abschrift  derselben  nach  seiner 
Vaterstadt,  geleitet  von  jenem  übrigens  in  diesem  fall  höchst  dankens- 
werthen  localpatriotismus  der  Italiäner^  der  auch  ohne  zweifei  zur  an- 
fertigung  des  codex  getrieben  hatte ,  den  einst  Rather  in  Verona  fand, 
sonst  findet  sich  keine  spur  von  der  benutzung  desCatuil  in  anthologien; 
was  das  mittelalter  von  versen  dieses  autors  citiert  (wie  in  dem  metalo- 
gicus  des  Jobannes  von  Salisbury  I  24,  in  der  hs.  des  Nicolaus  von  Gues 
s.  110  bei  Jos.  Klein  usw.),  nimt  es  von  grammatikeru  oder  scholiasten 

"     und  anderen  compilatoren  des  altertums. 

^^  Woher  kam  es  nun  dasz  Tibull  so  häufig  von  den  excerptoren  be- 
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rücksichtigt  wurde?  gewis  nicht  weil  er  ihren  zwecken  mehr  hol  ab 
Catoll  und  Properz ,  sondern  einfach  weil  exeniplare  seiner  gedicbte  im 
niiltelaller  mehr  verbreitet  waren  als  die  des  Gatull  und  gar  Properz. 
bis  zum  elften  jh.,  ja  vielleiclit  bis  zum  dreizehnten  lassen  sicli  ezemplare 
des  Tibuli  nachweisen;  in  der  groszen  finsternis,  die  damals  sich  Ober 
die  alten  auloren  lagerte,  ist  auch  Tibuli  verschwunden  und  nur  durch 
einen  glflckliclien  zufall .  zu  Petrarcas  zeit  in  ^tnem  codex  wieder  aufge- 
taucht, auch  ist  er  nicht,  wie  allem  anscheine  nach  Properz,  durch  das 
milielalter  nur  in  öiner  hs.  gerettet,  sondern  es  läszt  sich  eine  dreifache 
tradition  des  arehetypua,  der  höchst  wahrscheinlich  Prankreich  angehört, 
nachweisen,  leider  sind  wir  durch  Scaligers  ungenaue  angaben  über  das 
aller  seiner  excerpte  verhioderl  zwei  nicht  unwichtige  data  anders  als  in 
einer  nur  anndhernd  richtigen  hypothese  zu  fixieren,  man  darf  mit  einiger 
siclierheit  die  Bezeichnung  ^pervetustus',  die  er  in  dem  anfang  der  castl- 
galiones  zu  Tibuli  dem  codex  der  excerpte,  und  gelegentlich  dem  frag- 
meot  des  €uiaciu8  beilegt,  auf  das  zehnte  oder  selbst  neunte  jh.  beziehen, 
gerade  damals  blfihien  in  Frankreich  trotz  der  politischen  stflrmedle  clas- 
sjsclien  Studien,  wie  die  lateinische  litteralur  jener  epoche  und  die  so 
zahlreichen  codicses  römischer  classiker  aus  gleicher  zeit  erweisen. 

So  gestaltet  sich  also  die  Qberlieferung  des  Tibullus  bis  auf  Petrarca 
folgendermaszeo.  die  heimat  des  TibuUischen  archetypus  ist  Frankreich: 
auf  dies  land  weisen  auch  alle  excerpte  mit  ausnähme  der  Freisinger. 
im  Pippinischen ,  bezüglich  Garolingischen  Zeitalter  gah  es  dort  irgendwo 
einen  codex  der  die  vier  bäciier,  die  unier  des  elegikers  uamen  gehen, 
mit  den  zwei  bekannten  Priapeen  (Mey.  1695.  1696)  und  am  schlusz  das 
epigramm  des  Doroitins  Marsus  enthielt,  wo  die  Priapeen  gestanden, 
läszt  sich  nach  den  Worten  Scaligers,  er  habe  es  Mn  optima  scheda' 
'inter  opera  Tibulllana -,  bezflglich  Mn  veteri  membrana  Tibulliana  Cniacii' 
gefunden,  freilich  nicht  ganz  sicher  angeben ;  allein  so  viel  folgt  doch  aus 
seinen  Worten,  dasz  sie  im  archetypus  deutlich  zu  Tibuli  gehört,  also 
weder  zu  anfang  noch  hinler  dem  explicit  seiner  eiegien  oder  hinter 
dem  epigramm  des  Domitius  befindlich  gewesen  sind,  die  einfache  an- 
schauung  und  das  factum ,  dasz  später  mit  jenen  beiden  piecen  der  name 
des  Domitius  Marsus  verseil  wand,  läszt  vermuten  dasz  sie  zwischen  der 
leizien  elegie  und  dem  opusculum  dieses  dichters  standen,  von  diesem 
archetypus  üosz  seit  dem  neunten  jh.  eine  dreifache  fiberlieferung : 

I.  zunächst  ward  Scaligers  Cuiacianus  abgeschrieben  zu  einer  zeit 
wo  das  original  noch  vollständig  war.  dieser  böszte  im  lauf  der  Jahr- 
hunderte den  gröszern  teil  his  zu  III  4,  65  ein.  flbrigens  kann  auch 
nr.  II  gleichzeitig  oder  etwas  früher  copiert  sein,  aus  jener  quelle  leiten 
sich,  soweit  bekannt,  keine  excerpie  her. 

II.  femer  ward  eine  absohrift  genommen,  welche  die  beiden  Priapea, 
vennatlich  wegen  ihres  obscenen  Inhalts,  ausschlosz.  wie  es  scheint, 
hieli  der  copist  die  werte  incipit  epigramma  DonUin  oder  was  sonst  zur 
eioleilong  dieses  gedichts  stand  für  den  letzten  trimeter  des  vorhergehen- 
den, und  so  kam  es  dasz  mit  diesem  zugleich  in  der  zu  Petrarcas  zeit  ge- 
fundenen hs.  der  name  des  Domitius  verloren  ist,  für  welchen  A  aus  übler 
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•M  des  Ovjdius  gibt,  in  vielen  hss.  ist  dies  epigramiD  aljerge- 
!D  scLlusi  der  von  einem  ItaliSoer  des  vierzehnlen  oder  fOnf- 
ibricierteo  vita  des  Titiull.  dies  zneite  apographon  oder  ein 
enes  eiemplar  wurde  Im  14ii  Jh.  irgendwo  nieder  aurge- 
I  der  neugefandene  codex  nlchl  jung  war  und  Termuüicli 
s  des  tehnteo  jb.  lag ,  darf  mao  wol  daraus  scbliesien ,  dasz 
Tibull  penlameter  ausgefallen  sind,   denn  dieser  verlost  er- 

kichtesteu,  wenn  die  kflneren  verse  nicht  eingerückt  waren, 
Oders  in  hss.  der  ersten  hllfte  des  mittelaUers  der  fall  lu  sein 
ens  musz  in  diesem  iweiten  apograpbon  dis  vierte  buch  vom 
licht  oder  doch  schlecht  geschieden  gewesen  sein,  denn  tm- 
es  Tibull  pDegen  beide  mit  einander  lu  veriiinden :  vgl.  LKh- 

(Belnslus  schweigen  über  den  Eboracensis  besagt  nicht  viel) 
spt  Im  Hermes  III  s.  222.  dasi  aber  Im  arclielypus  die  ein- 
:  von  einander  geschieden  waren  darf  bestimmt  versichert 
I  der  in  rede  stehenden  copie  gelangte  ein  eiemplar  nach 
woselbst  im  elften  jh.  diesem  die  Freisinger  excerpte  entlehnt 
iD  dasz  diese  nicht  ans  einer  anthulogie,  sondern  aus  einem 

manuscrlpt  des  Tibull  geschöpft  sind,  scheint  darum  pro 
le  SD  lahlreich  veneichnelen  elnielnen  worte  nur  tdr  jemand, 
)plaf  des  dlchters  tu  geböte  stand,  von  Interesse  waren, 
hdem  nr.  I  und  II  copiert  waren,  erlitt  der  archelypus  des 
am  ähnlich  wie  um  dieselbe  zeit  oder  etwas  splter  der  von 
a  amaloria,  eine  schwere  einbusze.   es  kamen  ihm  nemlich 
ich  und  die  appendices  abhanden,    denn  da  die  excerpte  des 
id,  wie  wir  gesehen,  des  Scaliger  sich  auf  die  drei  erstes 
irinken,  aus  diesen  aber  lahlreicbe  stellen  geben,  so  musi, 
:Oge  redigiert  wurden ,  der  letzte  teil  des  elegikers  den  l>e- 
tuglnglich  gewesen  sein,    in  der  abschrift  nr.  III  wurde  zu- 
ringe  räum  zwischen  buch  II  und  III  Obersehen ,  so  dasz  die 
lücber  Tibulls  su  z\reien  susammensclimolzen.   der  beweis    ' 
>en  darin,  dasz  Vincenttus  alle  verse,  die  er  dem  dritten  buch    ' 
tnommen,  dem  iweiten  zuschreibt,    ich  kann  aber  auch  eine 

bestaitgung  dieser  tbalsache  geben  aus  einem  handscfariften- 
ngeblich  des  neunten  jb.,  das  prof.  Haupt  im  Hermes  III  s. 
tt.    es  6ndet  sich  dort  folgende  notiz:    Albi  Tibulli  lib.  IL 

in  tibri  aufzulösen  sei,  darf  nach  genauer  prdfung  dieses  ca- 
her  hingestellt  werden,   hr.  prof.  Haupt  fügt  jener  angäbe  die 

'venit  iu  meutern  fragmentum  jllud  perveluslum  ut  Scaliger    | 
III  4, 65  incipiebat.'  allein  bei  dem  harten  ui'l£il,  das  dieser    i 
st  Aber  seine  reminiscenz  DIU  ('praestat  non  arlolarl'] ,  darf   ' 
rmutung  keine  besondere  probabllillt  beilegen,    tn  wahrheil 
er  einen  beiug  zwischen  dem  codex  des  Cuiaciua  und  dem 
len  lu  finden,    denn  um  anderer  bedenken  zu  gescbweigen, 
nan  wissen  ob  jenes  fragment,  als  es  vollständig  war,  nur 
ielmehr  alle  vier  bücher  des  elegikers  umfasite!    dagegen 
on  selbst  die  Vermutung  auf,  dasz  wir  hier  ein  excmpltr  vor    i 
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uns  babeo,  das  den  excerpten  des  Vincentius  und,  nach  aller  probabililät, 
des  Scaliger  zur  unterläge  gedient  hat.  noch  erscheint  wichtig  ffir  meine 
oben  gegei>ene  darlegung,  dasz  nach  prof.  Hanpts  angäbe  der  Berliner 
codex  (aus  Sanlens  bibllothek  und  dem  Diezischen  nachlasz)  iu  Frankreich 
geschrieben  ist.  aus  nr.  III  stammen  nun  alle  excerpte  mit  ausnähme 
des  Frisingensis.  jedoch  haben,  wie  es  scheint,  Scaliger  (der  freilich  nir- 
gend den  umfang  seiner  auszfige  genau  angibt}  und  Vincentius  keines- 
wegs die  ursprüngliche  samlung,  sondern  eine  mehrfach  verkürzte  be- 
DQtzt  darauf  weist  die  von  Wdlfflin  publicierte  Pariser  anthologie  aus 
dem  13n  jh. ,  die  übrigens  in  den  lesarten  so  mit  den  excerpten  der  ge- 
niDBten  minner  harmoniert ,  dasz  man  den  gleichen  Ursprung  dieser  drei 
redactionen  nicht  bezweifeln  kann,  der  scholasticus,  der  Wülfflins  ex- 
cerpte, bezüglich  deren  original  zurecht  gemacht,  fügte  noch  im  geiste 
des  ersten  bearbeiters  dieser  sentenzen  aus  einer  ihm  vorliegenden  hs. 
des  Tibull  eine  anzahl  flores  des  panegyrlcus  auf  Messalla  hinzu,  dasz  alle 
diese  samlungen  mit  ausnähme  der  Freisinger  für  die  erkenntnls  der  rei- 
nen Überlieferung  des  Tibull  ohne  werth  sind,  ward  schon  oben  bemerkt. 

BoHN.  LuciAN  Müller« 


13. 

ZU  LIVIUS  BUC3H  25  UND  26. 


25,  30,  7  itaque  Marceüus  nocie  navem  onerariam  cum  armatis 
remulco  quadriremis  trahi  ad  Achradinam  iusfit  exponique  tnilites 
regione  portae^  quae  prope  fontem  Areihusam  est.   Weissenborn  be- 
merkt xu  den  worten  ad  Achradinam :  'diese  worte  verwirren  die  ganze 
darstellung,  da  die  truppen,  wie  sogleich  folgt,  bei  Arethusa,  also  auf 
der  insel,  landen.*   danach  könnte  man  vermuten  dasz,  wenn  nur  dieser 
irtom,  mag  man  ihn  mit  Weissenborn  den  abschreibern  oder  dem  Livius 
selbst  in  die  schuhe  schieben,  auf  irgend  eine  weise  beseitigt  wäre,  dann 
die  darstellung  des  geschichtschreibers  ganz  klar  wäre,   das  ist  aber  so 
wenig  der  fall,  dasz  nun  erst  neue  und  bedeutende  Schwierigkeiten  sich 
erheben  würden,   denn  wie  soll  das  was  in  $  10  (f.  gelesen  wird  mit  dem 
was  $  8  nach  der  vorgenommenen  Verbesserung  der  lesart  besagt,  gut 
vereinigt  werden?   nach  $8  hat  Nöricus  die  ausgeschiffte  mannschaft  der 
Römer  durch  ein  thor  -^  natürlich  in  die  insel  —  eingelassen  und  %  10 
werden  abermals  —  man  sollte  nach  der  form  des  ausdrucks  glauben, 
es  sei  noch  nichts  dergleichen  erwähnt  worden  —  bewalTnele  an  der 
insel  ausgeschifft,  die  sich  mit  leichter  mühe  dieses  schlecht  vertheidigten 
Staditeiles  bemSchtigen,  ohne  dasz  auch  nur  mit  einem  worte  auf  eine 
mltwirkung  des  Mörficus  oder  der  bereits  eingelassenen  Römer  hinge- 
deutet würde,    vielmehr  wird  ein  angriff  auf  semiplenas  stationes  el  ad- 
^perias  fores  portae  erwähnt  und  dieses  offenstehen  eines  ihores  ebenso 
wie  die  nachher  angeführte  irepidatio  ei  fuga  cvstodum  in  eine  ganz 


Ch.  Cron:  zu  Livius  buch  25  upd  26. 

lindung  lU  mil  der  Lhat  des  Hdricus  geseilt,  nemlich  mit  dem 
Marcellus  aurAchradins  uad  dem  bestreben  der  besatiung  lon 
a  heftig  besiarmlen  Stadtteil  hQlfc  xu  leisten,  diese  angäbe 
Üdi  auch  wieder  eine  Schwierigkeit,  indem  es  sich  fragt,  nie 
M  Üior,  dai  von  der  lud  nach  Achradlni  gefahrt  habea  masz, 
i  nach  [flr  die  RSmer  geeignet  war,  um  in  die  luael  eloiu- 
ne  Trage  die  mit  rdckaicbi  anf  24,  23,  4  noch  manche  andere 
inborn  bereits  angedeutete  und  aicbt  gani  leicht  m  beaal- 
im  gefolge  hat  und  befriedigend  nur  dann  gefSit  werden 
enn  wir  eine  genauere  kennlnia  von  den  verhSitniisen  dieser  ' 
Itteile   zu  einander  hatten,  als  wir  in  wirtllchbelt  besilzeo. 

11  eine  Schwierigkeit  ib  sUentlc  bietet,  so  ersebeinl  in  $  13    ' 
,  dasi  ein  bezirk  vun  Acbradlni  Im  besitz  der  Römer  sieb  be- 
rascheud  und  auffallend,    bedenkt  man  nun  dasz  diese  durch 
orhergehende  bemerkung  motivierte  angäbe  hier  lu  engster 

mit  den  unmittelbar  folgenden  Worten  Moericumque  chm 
vis  adiuncitan  steht,  so  könnte  man  leicht  auf  die  vennutuDg 
jsz  LIviut  den  Hörlcus,  den  er  zuerst  30,  2  als  einen  der  drei 
f  von  Achrad  int  Jicnnt,  trotz  der  bemerbung  in  %  6,  wonach 
fio  ab  Areihusa  fönte  uique  ad  ostium  nagni  portui  zueilt, 
la  dachte,    es  ist  dies  um  so  eher  glaublich ,  als  er  eine  auF- 

29, 10  erwShntan  anvrdaung,  der  getnSsz  drei  befehlshaher 
na  und  drei  Tür  Naaua  bestimmt  werden,  und  eine  völlige  aeu- 
durchs  loos,  worauf  allerdings  30,  6  schlieszeu  Uszt,  docli 
ücklich  berichtet,  und  somit  die  möglicbkeit  gegeben  ist,  dasi 
nsicht  des  Livius  die  §  6  erwähnte  Verteilung  dem  Höricus 
bestimmten  bereich  der  befesligung  von  Achradina  zur  aus- 
en  bewachuug  zuwies,  was  mit  den  vorhergehenden  worin 
bestem  einklang  stdnde.    dachte  aber  Lfvius  den  HSricas  in 

und  zwar  in  dem  der  insel  zunächst  gelegenen  teil  denribeo, 
lieh  einerseits  die  sonst  so  aorfalleBde  angäbe  in  S  13,  ander-    : 
die  fflr  S  7  vorgeschlagene  Siderung  nichts,  ja  sie  erschwert 
isicht  In  die  Vorstellung  des  Livius  und  In  den  darauf  begrün- 

selner  erzShlnng.  freilich  miisz  man  sich  enlschlieszen  dem 
hreiber  eine  gewisse  Unklarheit  Ober  die  territorialen  verhül- 
rauen.  diese  tril  aber  an  mehr  als  ^iner  stelle  seines  um- 
iverkes  hervor,  wie  das  zum  teil  auch  allgemein  anerkannt  ; 
eicht  hatte  er  auch  hier,  wie  öfter,  verschiedene  darstellnngen 
soiTol  solche  die  den  Höricus  ganz  (Ibergehen,  als  auch  solche 
r  eine  rolle  spielt,  die  letzlere  form  mochte  seiner  neigung 
gen,  da  sie  ihm  mehr  stofT  zu  rhetorischer  ausfOhrung  darbot, 
sem  und  dem  folgenden  buch  erhellt;  und  doch  mochte  er  auch 
s  aus  der  andern  darstellung  entlehnen,  was  denn  freilich  auf 
historischen  Wahrheit  und  klarheit  geschehen  zu  sein  scheint 
,  7  wird  der  schrecken  geschildert,  den  die  nacbricht  von  dem 

Hannibals  In  Born  hervorrief:  ploralus  mulierum  mm  expri- 
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tffusae  circa  deum  delubra  discurrunt  crinihus  passis  aras  verrenies 
nixae  genibus^  mpinas  tnanus  ad  caelum  ac  deos  tendentes  oranteique 
ut  urbem  Romanam  e  manibus  hositum  eriperent  matresgue  Romanas 
et  Hberas  parvos  inviolaios  servarent  dasz  Livius  liier  den  Polybios 
vor  augeii  hatte,  ist  wo]  kaum  zu  bezweifeln,  doch  erregt  das  wort  aras 
in  dieser  verbioduog  bedenken ,  sowol  an  sich ,  da  aras  verrere  crinibus 
eine  etwas  unnatürliche  Vorstellung  erweckt,  als  auch  in  rQcksicht  auf 
die  werte  des  Polybios  (9,  6)  TtXuvoucai  rate  KÖ^aic  rä  Ti&v  lepi&v 
ibdiini.  sollte  Livius  nicht  areas  geschrieben  haben?  wol  wflrde  sola 
dem  griechischen  worte  noch  genauer  entsprechen ;  aber  auch  area  kann 
wol  bei  einem  tempelgebäude  oder  sonstigen  heilig  tum  unbedenklich  den 
boden  bezeichnen ,  gleichsam  die  tenne  oder  flur  des  tempels. 

26,  17,  8  lautet  die  überlieferte  und,  so  viel  ich  weisz,  noch  nicht 
beanstandete  lesart:  data  sedulo  opera  est^  ne  multi  ea  nocie  exirenl^ 
ui  ipsa  paucUas  cum  ad  hosiem  siJeniio  fallendum  apUor  tum  ad  eva- 
dendum  per  arias  semitas  ac  difficüis  esset,  sollte  nicht  im  zweiten 
glied  ein  wort  wie  expedUior  ausgefallen  sein?  man  könnte  es  nach 
difficüis  oder  nach  tum  einschalten,  was  von  beiden  vorzuziehen  sei, 
bleibt  fraglich;  mir  würde  ersteres  mehr  zusagen. 

26, 19,  6  f.  in  der  trefflichen  Charakteristik  des  Scipio,  wo  Livius 
von  dem  nimbus  spricht,  mit  dem  er  sich  zu  umgeben  wusle ^  heiszt  es: 
lue  moSy  quem  per  omnem  viiam  servabaty  seu  consülto  seu  temere 
i  vtdgatae  opinioni  fidem  apud  guosdam  fecii  siirpis  cum  divinae  virum 
esse,  rettuUique  famam  in  Alexandro  magno  prius  vulgaiam,   ei 
vanitate  et  fabuia  parem ,  unguis  immanis  concubiiu  conceplum  usw. 
Weissenborn  erklArt  den  ausdruck  et  panitate  et  fabuia  parem:   ^in 
rQcksicht  auf  das  fabelhafte  der  erzUhlung :  eine  grundlose  fabel.'    kaum 
richtig:  denn  mag  auch  das  doppelte  et  nicht  ohne  beispiel  bei  einem 
derartigen  £v  btä  buoiv  sein ,  woOilr  man  vielleicht  Cäsar  de  b,  g.  IV 
13,  4  eadem  ei  perfidia  ei  simulaiione  ust,  obwol  kaum  mit  vollem 
recht,  anführen  könnte,  so  gienge  doch  hier  durch  eine  solche  auffas- 
sung  der  ganze  reiz  der  rhetorischen  Schönheit  verloren,    dieser  wird 
nur  dann  gewahrt,  wenn  man  beide  worte  als  wirklich  logisch  coor- 
dinierte  und  in  gev^isser  hinsieht  einander  entgegengesetzte  begriffe  be- 
trachtet man  darf  dämm  fabuia  weder  in  seinem  allgemeinsten  begriff 
*sage,  erzfthlung',  noch  in  einem  dem  vanitate  gar  zu  nahe  stehenden 
sioo  als  Verdichtung'  fassen,  sondern  musz  es  als  eine  art  Substantivie- 
rung des  verbalbegriffes  vulgari  ansehen  und  etwa  so  verstehen  wie  in 
dem  Horazischen  fabuia  fias  und  unserm  'ins  gerede  kommen*,  freilich 
ohne  den  schlimmen  nebenbegriff  der  üblen  nachrede,   das  urteil  des  Livius 
über  die  erwähnte  abstammungssage  bei  Alexander  und  Scipio  lautet  daher: 
'bei  beiden  war  es  eine  leere  dichtung,  gieng  aber  bei  beiden  von  mund 
la  mund',  was  nicht  viel  anders  ist  als  'sie  wurde  allgemein  geglaubt'. 
26,  27,  11  Fhtccus  sibi  privatum  simuliatem  cum  Campanis  ne* 
gare  uüam  esse:  publicas  inimUHtias  hostüis  et  esse  et  fuiuras,  quo* 
ad  eo  animo  esse  erga  populum  Romanum  scirei.   der  versuch  Weissen- 
borns  das  störende  hostiUs  zu  verlheidigen  scheint  mir  nicht  gelungen; 
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einen  irgendwie  bedenlsamen  sinn  icann  man  ihm  durch  Iceine  kunst  ver- 
schaffen und  die  stilistische  Unebenheit,  die  dadurch  enlsteht,  durch  keine 
Icunst  der  deutung  hinwegräumen,  daffir  dasz  es  ein  glossem  znpublicas 
ist,  das  fflr  inimicitias  die  richtige  auffassung  an  die  band  geben  sollte, 
spricht  auch  die  scbwanlcende  lesart  und  Stellung  des  Wortes  in  den  hss. 
entfernt  man  dieses  für  den  sinn  durchaus  bedeutungslosen  und  die  Har- 
monie der  form  stdrenden  zusatz,  so  schreitet  die  rede  grammatisch  uml 
stilistisch  befriedigend  fort  und  erscheint  des  Livius  wdrdig. 

26, 31,  4  kommt  in  der  rede  des  Marcellus,  in  welcher  er  die  straf- 
Würdigkeit  der  Syracusaner  darzuthun  sucht  und  sich  gelegentlich  gegen 
die  ihm  gemachten  vorwürfe  vertheidigt,  folgender  satz  vor:  tradentis 
urbem  principes  Syracusanarum  aversatus  sum;  Sosim  et  Moericum 
ffispanum^  quibus  taniam  crederem  rem^  potiores  habtii.  Marcellus 
gedenkt  damit  der  anschuldigung,  welche  in  der  vorangehenden  rede  der 
Syracusaner  (30,  5)  also  lautet:  numquam  deinde  principes  Syracusa- 
norum  desisse  ad  Marcellum  transire  poilicerique  se  urbem ,  cum  vel- 
Mj  ei  tradiiurot;  sed  eum  primo  vi  capere  maluisse;  dein^  cum  id 
neque  terra  neque  tnari  omnia  expertus  potuisset^  auctores  tradUarum 
Syracusarum  fabrum  aerariiim  Sosim  et  Moericum  Hispanum  quam 
principes  Syracusanorum  habere^  totiens  id  nequiquam  ultro  cfferen^ 
iis,  praeoptasse^  quo  sciHcet  iustiore  de  causa  vetustissimos  soeios 
populi  Romani  trucidaret  qc  diriperet,  man  sieht,  wie  rhetorisch  voll- 
endet diese  steile  der  in  indirecter  form  erscheinenden  rede  der  Syracu- 
saner ist,  wogegen  die  aus  der  rede  des  Marcellus  oben  angeführte  trotz 
der  directen  form  der  mitteilung  einen  offenbaren  defect  zeigt,  darin  dasz 
Sosim  neben  Moericum  Hispanum  ganz  nackt  dasteht,  sollte  dieser 
mangel  von  Livius  stammen  ?  oder  sollte  er  wo!  gar  absichtlich  die  rede- 
kunst  des  Römers  gegenüber  der  der  Griechen  haben  in  schatten  stellen 
wollen  ?  beides  ist  schwerlich  anzunehmen,  entweder  wird  er  also  beide 
namen  ohne  oder  beide  mit  epitheton  gesetzt  haben,  letzteres  möchte 
um  des  gegensatzes  zu  principes  Syracusanorum  willen  das  wahrschein- 
lichere sein.  .  man  könnte  sieh  begnügen  einfach  fabrum  beizufügen ,  da 
dieses  neben  dem  in  der  andern  stelle  auch  mit  dem  nebenbegriff  der  ge- 
ringschätzung  gebrauchten  Hispanum  gegenüber  dem  principes  Syra* 
cusanorum  volbUlndig  seine  Wirkung  thftte,  wenn  man  nicht,  dem  princip 
der  abwechselung ,  das  Livius  allerdings  gern  befolgt,  huldigend,  einen 
ausdruck  wie  humilis  fortunae  oder  infimae  sortis  hominem  —  andere 
in  conjecturen  geübtere  mögen  noch  besseres  ersinnen  —  vorziehen  wilK 
ich  möchte  fast  lieber  bei  dem  einfachen  wort  stehen  bleiben  und  es  mit 
aufgebung  der  chiastischen  Stellung  hinter  dem  namen  einschalten,  wenn 
nicht  die  bescbaffenheit  der  Überlieferung  des  Puteaneus  mehr  für  die 
Stellung  vor  Sosim  ^  von  welchem  wort  nur  die  zweite  silbe  erhalten  ist, 
spräche,  wie  oft  diese  bescbaffenheit  der  hss.  zu  einschaltungen  nötigt 
oder  auffordert,  zeigt  ein  blick  in  den  text  der  Welssenbornschen  ausgäbe, 
der  zwar  auch  nicht  frei  ist  von  den  ausscheidenden  Iclammern,  aber  noch 
viel  mehr  ergänzungen  durch  den  unterschied  der  typen  bemerkbar  macht. 

AuQSBURO.  Christian  Cron. 
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Die  archäologen ,  welchen  das  stetige  fortschreiteo  einer  durch  an- 
schauuog  belebten  kennlnis  der  geschichte  der  allen  kunst  am  herzen 
liegt,  kdDotea  der  fernem  entwicklung  ihrer  Wissenschaft  mit  einiger 
Zuversicht  entgegensehen,  wenn  es  verstaltet  wäre  aus  den  erfahrungen 
der  letzten  menschenaiter  auf  die  zukunft  zu  schlteszen.  eine  fülle  neuer 
monumente  ist  der  lückenhaften  anschauuug,  wie  sie  Winckelmann  hatte, 
zu  hilfe  gekommen ,  und  indem  sowol  die  masse  der  noch  vorhandenen 
kunstwerke  als  auch  die  litterarischen  hilfsmittel  von  sehr  verschiedenen 
gesichtspuncten  aus  mit  immer  neuem  eifer  durchforscht  wurden,  hat 
man  sich,  nach  mancherlei  Schwankungen,  zu  einer  im  wesentlichen 
unangefoditenen  art  der  hetrachtung  geeinigt,  es  wird  heute  niemanden 
mehr  einfallen  zu  behaupten,  dasz  stilistische  unterschiede  zwischen 
werken  aus  Perikleischer  und  Hadrianischer  zeit  nicht  vorhanden  seien 
oder  dasz  es  überhaupt  unmöglich  sei  solche  unterschiede  mit  verUsz- 
lichkeit  wahrzunehmen,  man  ist  ebenso  weit  davon  entfernt ,  in  jedem 
götterkopf,  welcher  zufällig  im  modernen  Rom  der  berühmteste  war, 
auch  das  entsprechend  berühmteste  werk  des  altertums  vorauszusetzen. 

Die  sculpturen  des  Parthenon  haben  uns,  so  unvollständig  sie  sind, 
dennoch  eine  nachweislich  richtige  Vorstellung  von  der  kunst  des  Phei- 
dias  gegeben,  und  sie  führen  mit  notwendigkeit  zu  Schlüssen  in  betreff 
der  kunst  vor-  und  nachher,  es  haben  fernere  entdeckungen  und  beobach- 
tungen  eine  reihe  von  zum  teil  unbestrittenen,  znm  teil  wahrscheinlichen 
rflckführungen  vorhandener  kunstwerke  auf  bestimmte  epochen ,  schulen 
und  künstier  gestattet,  wenn  auch  die  ansichteu  über  das  masz  des  in 
dieser  l>eziehung  möglichen  nicht  übereinstimmen,  und  dabei  durchaus 
nicht  immer  von  sorgfäitiger  beobachtung  der  monumente  selbst  ausge- 
gangen und  mit  der  nötigen  vorsieht  verfahren  worden  ist,  so  ist  man 

Jahrbaehar  fdr  eUss.  phüol.  1869  hfU  t.  6 
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doch  im  groszen  und  ganzen  über  die  historische  anordnung  der  haupt- 
masse  der  vorhandenen  monumente  allgemein  einverstanden,  von  dieser 
durch  die  denkmiler  selbst  dargestellten  entwicklung  der  alten  kunst- 
geschichte  mit  ihren  sicheren  oder  möglichen  rückführungen  hingt,  be- 
wüst  oder  unbewust,  die  Vorstellung  von  den  einzelnen  künstlerischen 
Persönlichkeiten  des  altertums  auch  bei  denen  ab ,  welche  lieber  an  ihren 
eigenen  beobachtungen  irre  werden,  als  dasz  sie  die  daraus  sich  ergeben- 
den consequenzen  anerkennen  mögen. 

Bei  dieser  Übereinstimmung  in  so  vielen  hauptpuncten  ist  es  um  so 
auffalliger,  dasz  einige  reihen  unter  sich  nahe  verwandter  kunstwerke 
existieren,  über  welche  die  urteile  so  völlig  auseinander  gehen,  dasz  man 
glauben  sollte ,  es  müsse  an  jedem  giltigen  maszstab  fehlen,  um  so  mehr 
dank  wird  jeder  fachgenosse  Gonze  für  seine  beitrSge  zur  geschichte  der 
griechischen  plastik  schuldig  sein,  einmal  für  die  schöne,  sorgßltige, 
auch  der  treuen  wiedergäbe  des  stilistischen  naclistrebende  publication 
einiger  kunstgeschichtlicli  interessanter  monumente;  dann  dafür  dasz  er 
in  den  diesen  tafeln  beigegebenen  erUuterungen  seine  bisher  nur  aus 
gelegentlichen  äuszerungen  zu  entnehmenden  zweifei  und  ansichten  in 
betreff  jener  schwierigen  fragen  etwas  zusammenhangender  vorgetragen 
hat.  er  hat  ausdrücklich  und  bereits  wiederholt  ausgesprochen ,  dasz  er 
dadurch  discussion  und  klarung  herbeizuführen  wünsche:  In  der  that 
werden  sich  auf  diese  weise  die  gegensaize  am  leichtesten  übersdien, 
vielleicht  einmal  vereinigen  lassen,  auf  welcher  selte  oder  wo  immer  die 
Wahrheit  liege,  die  sache,  um  die  es  uns  allen  zu  thun  ist,  wird  vielieicht 
so  am  ehesten  gefördert  werden  können,  ich  hatte  eben  deshalb  ge* 
wün.TCht  dasz  G.  auf  manche  in  anderm  sinne  vorgetragene  bemerkungen 
genauer  eingegangen  wäre,  dasz  er  seine  eignen  ansichten  in  gröszerm 
Zusammenhang  dargelegt  hatte  als  er  es  gethan  hat.  denn  gerade  eine 
etwas  ausführlichere  und  abgerundete  darstellung  laszt  sich  mitunter  fast 
als  Prüfstein  des  richtigen  oder  möglichen  betrachten,  auch  kann  ich 
das  bedauern  nicht  unterdrücken ,  dasz  es  G.  in  diesem  buche  an  gelegen* 
heit  gefehlt  hat  seinen  unlängst  hingeworfenen  zweifei  an  der  richtigkeit 
der  benennung  der  Juno  Ludovisi  zu  begründen  — -  oder  zurückzunehmen. 

Tafel  I  gibt  en  face  und  im  profil  einen  marmorkopf ,  der  sich  jetzt 
in  Bologna  befindet,  es  ist  der  köpf  eines  jungen  mannes,  dessen  haar 
eine  breite  binde  umgibt.  G.  hebt  die  Verwandtschaft  desselben  mit  dem 
Famesischen  Herakopf  in  Neapel  hervor,  diese  Verwandtschaft  ist  ein« 
leuchtend,  trotz  einiger  unterschiede  welche  In  der  gesichtsbildung  selbst, 
in  der  form  des  kopfes  und  namenttfeh  in  der  behandinng  des  haares 
nicht  zu  verkennen  sind. 

Auf  tafel  II  ist  ein  jugendlich  mannlicher  köpf  des  museums  zu 
Kassel  abgebildet,  auch  dieser  köpf  hat  eine  binde  im  haar,  aber  die 
ahnlichkelt  beschrankt  sich  fast  auf  diese  auszerllchkeit.  G.  setzt  die 
stilistische  Verschiedenheit  der  beiden  köpfe  treffend  auseinander:  ^die 
zwei  köpfe  gehören  verschiedenen  zeiten,  verschiedenen  schulen,  ver* 
schiedenen  kflnstlern  an,  und  keine  frage  ist  es,  dasz  der  Kasseler  köpf 
den  Stempel  einer  weit  entwickelteren  kunslweise  tragt' .  .  .  ^anstatt  der 
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sprOdigkeit  der  gesichlsformen  mit  ihren  groszen  fluchen  hei  I  ist  bei  II 
eine  äusserst  weich  bis  in  die  kleinsten  bewegungen  der  form  hinein 
durchgefjihrte  mmlelliemng  getreten.'  derselbe  gegensalz  finde  sich  in 
der  behaDdlnng  des  baares,  das  sich  bei  II  *ais  solches  mit  aller  natur- 
wahrheit  gibt'.  wShrend  I  eine  einfachere,  aitertOmlicliere  formbehand- 
lang  zeigt,  ist  II  malerischer  behandelt,  während  G.  demnach  geneigt 
ist  den  Bologneser  köpf  der  zeit  des  Polykleitos  anzunähern,  denkt  er 
bei  dem  Kasseler  köpf  *an  die  zeit  nach  Pheidias  bis  gegen  den  Übergang 
der  jängeren  attischen  schule  hin',  etwa  an  die  zeit  der  Eirene  mit  dem 
Plutoskinde  von  Kephisodotos ,  deren  nachbildung  Brunn  in  der  sog.  Leu- 
kothca  nachgewiesen  hat. 

Conze  glaubt,  indem  er  den  Kasseler  köpf  für  attisch  hält,  in  Wider- 
spruch zu  gerathen  mit  der  zuerst  Ton  Friederichs  ausgesprodienen  ver- 
mntODg  Ober  den  doryphoros  des  Polykleitos,  welchen  wir  uns  bereits 
gewdhnt  haben  in  einer  statue  zu  Neapel  und  ihren  repliken  wiederzu- 
finden ,  während  diese  C.  Vein  attisch  anmuten'.  Friederichs  hatte  bei 
der  ersten  besprechung  dieser  doryphorosstatue  bemerkt,  dasz  sich  der 
'groszartig  ernste'  Famesische  Berakopf ,  den  Brunn  auf  Polykleitos  zu- 
rfickfOhre,  'sehr  wol  mit  dem  Charakter  des  doryphoros  vereinigen  lasse'. 
Brunn,  dem  niemand  eine  sehr  genaue  kenntnis  dieses  Herakopfes  abspre- 
chen wird ,  hatte  in  seiner  periegese  jahrelang  zugleich  die  doryphoros* 
sutue  als  Polykleitisch  betrachtet  —  nach  G.  ist  beides  unverträglich. 
*ich  musz  die  bestimmte  forderung  stellen'  heiszt  es  s.  6  'eines  von 
beidem  aufzogeben.  hat  Brunn  die  Hera  richtig  erkannt,  so  irrt  Friede- 
richs; tiat  Friederichs  den  doryphoros  Polyklets  wieder  entdeckt,  so 
hat  der  Neapler  köpf  nichts  mit  Polyklet  zu  thun.  man  sollte  glauben, 
es  brauche  nur  ausgesprochen  zu  sein^  um  sofort  zugestanden  zu  werden, 
dasz  die  stilistischen  eigentümlichkeiten  des  Brunnschen  kopfes  und  der 
Friederichsschen  statuen  so  weit  auseinander  gehen ,  dasz  an  eine  ent- 
stebung  beider  werke  in  einer  zeit  oder  zugleich  auch  aus  einer  schule 
oder  gar  von  ein  und  demselben  kflnstler  nicht  zu  denken  ist.'  *)    worauf 


*)  in  «amerknag  6  ebd.  heiszt  es:  «Keknld  (Hebe  s.  66)  behauptet 
freilich  sogar  mit  bemfong  anf  die  mitgeteilten  masse,  deren  beweis- 
kraft  ich  in  diesem  falle  aber  nicht  einzusehen  gestehe,  ausdrücklich 
die  Übereinstimmung  des  Brunnschen  Herakopfes  und  des  Friederichs- 
schen doiyphoroskopfes.'  der  widersprach  der  nasenlangen  in  diesen 
tnaszen  ist  nur  scheinbar,  da  sich  stirn-  und  nasenlange  gegenseitig 
bedingen  und  hier  die  trennnng  zum  teil  im  belieben  des  messenden 
liegt,    worin  ich  den  beweis  suchte,  macht  die  folgende  berechnung  klar. 


Hera 

stimlftnge  ....  0,078 

nasenlSnge      .    .    .  0,098 

0,176 

gesichtslänge .    .     .  0,27 

kinn  bis  seheitel    .  0,416 

ohrenabstand .     .    .  0,218 

innere  augenweite  .  0,046 

äussere  augenweite  0,16 


doryphoros 
0,065 
0,068 

0,183 

0,203 .  0,176  :  0,133  =  0,27  :  0,204 

0,316  die  rechnung  ergibt  0,314 

0,166     ,,  „  „      0,165 

0,039     „  „  „      0,035 

0,103     „  „  „      0,113 

(man  erwartet  eine  stftrkere  dilTerenx) 

6» 
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gründet  sieb  diese  so  stfirmisch  ausgesprochene  bestimmte  forderung? 
auf  eine  nicht  ganz  ausreichende  beobachtung.  ich  kann  mir  diese  forde- 
rung  nur  daraus  erklSren ,  dasz  C.  hier  bereits  wie  in  der  folge  den  Kas-« 
seier  köpf  als  ohne  weiteres  identisch  mit  dem  dorypboroskopf  betrachtet, 
ohne  dasz  er  auf  die  unterschiede  beider  aufmerksam  geworden  ist.  mag 
die  form  des  kopfes  etwas  an  den  doryphoros  erinnern,  mag  eine  ur- 
sprüngliche Verwandtschaft  vorhanden  gewesen  sein  —  so  wie  der  Kas- 
seler köpf  jetzt  vorliegt,  ist  er  kein  doryphoroskopf,  sondern  wesentlich 
verschieden:  genau  dieselben  unterschiede  in  auffassung  und  bebaodlung, 
welche  C.  bei  dem  Kasseler  köpf  gegenüber  dem  in  Bologna  hervorhebt, 
eben  diese  selben  unterschiede  lassen  sich  dem  doryphoroskopf  gegpen- 
über  nicht  verkennen,  die  strenge  altertümliche  einfachheit,  die  etwas 
leblose  stirn ,  die  vorspringende  nase ,  das  stark  entwickelte  untergesicht 
sind  für  den  doryphoros  wie  für  die  Hera ,  für  die  von  Klügmann  för 
Polykleitisch  erklärte  amazone  des  Braccio  nuovo,  für  die  Pallas  Albani 
charakteristisch,  es  hat  wol  niemand  jemals  geglaubt,  dasz  diese  köpfe 
alle  identisch  seien,  aber  von  der  roeinung  abzugeben,  dasz  ihre  Ver- 
schiedenheiten nur  Verschiedenheiten  innerhalb  eines  allgemeinen  typus 
seien ,  dasz ,  wenn  zunächst  der  doryphoros  und  die  amazone  wie  ge- 
schwister  zusammenstehen ,  sich  auf  der  einen  seite  die  Pallas ,  auf  der 
andern  die  Hera  anschliesze  —  von  dieser  meinung  abzugehen,  dazu  kann 
mich  die  existenz  des  kopfes  in  Bologna  keineswegs  bewegen,  aber  er 
bildet  ohne  zweifei  ein  neues  und  wichtiges  moment;  sein  verhiltnU  za 
diesen  angeführten  köpfen  und  aller  untereinander  festzustellen  und  zu 
erörtern  wird  freilich  einer  Zusammenstellung  aller  in  abgüssen  und  einer 
gcsamtpublication  vorbehalten  bleiben  müssen. 

Die  oben  angedeutete  eigenlümlichkeil  des  profiis,  die  vorspringende 
nase  und  das  stark  entwickelte  untergesicht  unterscheidet  diese  köpfe 
sehr  augenfällig  von  den  attischen  köpfen,  für  welche  das  sog.  griechi- 
sche profil  mit  demgemüsz  zurücktretendem  untergesicht  als  charakte- 
ristisch gellen  darf,  in  der  that  ist  ein  dem  doryphoros  völlig  gleicher 
kopftypus  in  der  masse  der  attischen  grabreliefs,  welche  doch  das  speci- 
fisch  attische  am  naivsten  wiedergeben,  und  überhaupt  auf  unzweifelhaft 
attischen  werken  bisher  nicht  nachgewiesen  worden,  die  modificationen 
des  streng  attischen  typus,  wie  sie  z.  b.  in  einzelnen  mehr  altertümlichen 


nase  bis  kinn     .     .  0,096 

nasenflÜgelabstand  0,058 

mundbreite      .     .    .  0,074 

nasenansatz  zu  ehr  0,18 

kopfhöhe    ....  0,36 


0,074  die  rechnong  ergibt  0,072 

0,045  „  „             „      0,044 

0,053  „  „             „      0,056 

0.132  „  „              „      0,136 

0,27  „  „              „      0,27 

aber  ich  gebe  bereitwillig  zu,  dasz  trotz  dieser  Übereinstimmung  diese 
art  der  beweisfähmng  verfrüht  war.  erst  wenn  das  a.  o.  von  mir  und  in 
der  beschreibuDg  der  bildwerke  des  Lateran  von  Benndorf  nnd  Schöne 
gegebene  beispiel  ausführliche  messtingen  zu  nehmen  und  mitzuteilea 
mehr  nachfolge  gefanden  haben  wird,  wird  es  künftig  möglich  sein 
darch  vergleichung  sehr  vieler  beispiele  das  allen  köpfen  gemeinsame, 
das  einzelnen  typen  besondere  der  entfernongen  mit  Sicherheit  festzu- 
stellen, es  wird  sich  vermutlich  finden,  dasz  diese  messangen  der  köpfe 
noch  ungleich  aasfUhrlicher  sein  müssen,  ehe  sie  beweisen  können. 
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köpfen  des  Parthenonfrteses  beobachtet  werden ,  können  mit  dem  dory- 
phoros  nicht  zusammengebracht  werden,    die  sehr  wenigen  monumente 
in  den  athenischen  museen,  welche  deutliche  Verwandtschaft  mit  jenem 
tjpus  haben,  stammen  nicht  aas  Attika  (s.  annaii  dell'  Institute  1868 
s.  318  ff.),    dieser  thatsache  gegenüber  hat  die  vereinzelte  bemerkung 
Conzes,  dasz  der  sog.  Theseus  dieselbe  länglich  viereckige  kupfform 
z^e  wie  der  doryphoros,  für  mich  keinen  wert,     noch  weniger  die 
darauf  folgende  über  den  ^physlog nomischen  gesamteindruck',  wie  er  sich, 
und  besonders  am  mund,  in  einem  leisen  weh  am  Kasseier  köpf,  in  dem 
trüben  ond  scliweren  aasdruck  eines  dem  doryphoros  verwandten  kopfes 
im  Lateran,  in  ahnlicher  specifisch  attischer  gesichtsbildang  und  -stimmuug 
in  der  Mönchener  Eirene  kund  geben  soll,    auch  hier  ist  wieder  der  Kas- 
seler köpf  einfach  als  doryphoroskopf  benutzt  worden,   einen  trüben  und 
schweren  ausdruck,  der  mit  demjenigen  des  kopfes  im  Lateran  vermut- 
lich sehr  gut  stimmen  würde,  wird  man  auch  bei  dem  Farnesisclien  Het-a- 
kopf  finden  dürfen,    aber  der  ausdruck  ist  von  den  eigentlichen  g rund- 
formen ganz  unabhiingig:  ich  kann  mich  nicht  davon  überzeugen,  dasz 
bei  dem  jetzigen  stände  der  Wissenschaft,  wo  es  sich  um  beurteilung  der 
formen,  um  scheidang  der  typen  handelt,  ein  solches  abwSgen  und  ab- 
schätzen einer  gröberen  oder  feineren  wehmut  des  ausdnicks  von  irgend 
welchem  nutzen  sein  könne.  —  Unbestritten  und  unbestreitbar  attische 
monumente  aller  art  sind  in  groszer  menge  vorhanden :  wahrhaftige  uud 
wunderbare  zeugen  sind  vor  allen  die  sculpturen  des  Parthenon,    die  be- 
hauptung,  dasz  der  früher  dem  Naukydes  zugeschriebene  stehende  disko- 
boios  in  Proportionen,  im  typus  des  kopfes,  im  ganzen  Charakter  diesen 
werken  durchaus  verwandt ,  dasz  er  attisch  sei ,  hat  C.s  beistimmung  ge- 
funden; ich  verstehe  nicht,  wie  man  zu  gleicher  zeit  auch  den  durchaus 
verschiedenen  doryphoros  als  attisch  ansprechen  kann ,  für  welchen  mir 
übrigens  aucii  ausdrücke  wie  'eine  so  hercnlisch  ausgewachsene  geslalt', 
*elne  der  wuchtigsten  mannesgestalten  der  alten  kunst%  /entwickelte 
muskelfülle  über  gewaltigem  untersetztem  knochengerüste'  sehr  wenig 
zutreffend  erscheinen,   es  möchte  dabei  mancher  an  eine  figur  wie  der 
Famesische  Herakles  zu  denken  versucht  sein. 

Die  folgenden  sechs  tafeln  (III — VIII)  sind  dem  öfter  besprochenen, 
auf  einem  omphalos  stehenden  Apollon  im  Theseion  zu  Athen  und  den 
analogen  figuren  gewidmet  —  des  guten  fast  etwas  zu  viel ,  da  die  Lon- 
doner Statue  bereits  genügend  publiciert  scheint,  aber  C.  vermutet  aller- 
dings in  dem  athenisclien  ApoHon  eine  stilistisch  treue  copie  des  Apollon 
Alexikakos  des  Kaiamis,  eine  Vermutung  die  er  selbst  gewagt  nennt, 
^mögen  wir  nun  aber*  fährt  er  fort  *einen  Apollon  nach  Kaiamis  vor 
uns  haben  oder  nicht,  das  halte  ich  fest,  dasz  das  original  dieser  statuen 
in  die  region  des  Kaiamis  gehört,  dasz  es  ein  in  den  copien  im  wesent- 
lichen mit  treue  wiedergegebenes  werk  des  griechischen  Cinquecento 
[quattrocento?]  so  zu  sagen  ist.'  .  .  .  *es  erscheint  mir  alles  echt  und 
alt  aus  einem  gusse,  im  ganzen  und  im  einzelnen,  die  Wirkung  der 
copistenhände  natürlich  abgerechnet;  wollte  man  mangel  an  harmonie 
finden,  so  dürfte  man  daraus  nicht  arbeit  in  einem  der  zeit  des  künsllers 
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fremden  stile  herauslesen  wollen,  es  wäre  dann  eben  der  leise  mangel 
einer  zeit ,  die  in  der  kunsl  noch  erst  dicht  vor  der  Vollendung  stand.' 

lieber  den  künstlerischen  Charakter  des  Kaiamis  sind  wir  bis  jetzt 
nur  durch  schrillsteUerische  notizen  unlerricbtet;  aber  sie  sind  der  art, 
dasz  in  der  Iheorie  wenigstens ,  wie  es  scheint,  Übereinstimmung  herschl. 
besonders  gerühmt  werden  seine  pferdebildungen.  zu  einer  quadriga  des 
Kaiamis  soll  Praxiteles  einen  neuen  wagenlenker  gemacht  haben,  ne  melior 
in  equorum  efßgie  defecisse  in  homine  crederetur,  in  einer  bekannten 
sielte  des  Quiutiiian  heiszt  es:  duriora  ei  Tuscanicis  proxima  Calion 
atque  BegesiaSy  tarn  minus  rigida  Caiamis^  tnoUiora  adhuc  supra  dictis 
Myron  fecii.  dagegen  rühmt  Lucian  an  der  Sosandra  des  Kaiamis  die 
verschämte  züchtigkeit ,  die  art  des  lächelns ,  die  zierliche  und  ehrbare 
anordoung  des  gewandes.  diese  wenigen  züge  hat  Brunn  in  der  künsller- 
geschichte  für  das  bild  des  Kaiamis  sehr  wol  zu  benutzen  verstanden, 
^jenes  züchtige  lächeln'  sagt  er  ^erinnert  es  uns  nicht  an  die  milde  grazie 
derjenigen  werke  der  neueren  kunst,  welche  der  höchsten  entwieklung 
derselben  zu  Raphaels  zeit  vorausgehen?  würden  wir  nicht  den  aus- 
druck  in  den  werken  eines  Pemgino,  Francia,  oder  um  auch  von  der 
sculplur  zu  reden,  eines  Mino  da  Fiesole  als  ein  ^€tb(a|ia  C€)iv6v  Kai 
XeXiiOöc  bezeichnen  können?  diese  künstler  aber  ringen  nicht  weniger 
mit  der  freiheit  der  form  als  Kaiamis'  usw.  Brunn  bemerkt  dasz  Kaiamis 
in  der  bildung  der  menschengestalt  noch  in  den  fesseln  des  überkomme- 
nen zu  stehen  scheine,  dasz  sich  aber  eine  gewisse  strenge  und  härte  mit 
jener  züchtigkeit  und  wolanständigkeit,  mit  Zierlichkeit  und  grazie  sefar 
%voI  vereinigen  lasse,  dasz  was  als  vorzug  bei  Kaiamis  anerkannt  wird, 
auf  eine  vorwiegende  thätigkeit  des  gefühls  und  der  empfindung  deute. 
Brunn  faszt  seine  Vorstellung  schUeszlich  dahin  zusammen,  dasz  Kaiamis 
kein  kühner  neuerer  sei ,  sondern  die  überkommenen  formen  mit  grösse- 
rem reichtum  inneren  lebeus  erfüllt  habe,  damit  scheint  mir  das  wesent* 
liehe  sehr  richtig  erkannt  und  klar  ausgesprochen,  während  die  eine 
tendenz  der  altertümlichen  kunst  die  fesseln  zu  sprengen ,  das  gewaltige 
vorwärtsdräogen  in  Myron  einen  so  energischen  und  erfolgreichen  Ver- 
treter hat,  scheint  die  andere  richtung  der  altertümlichen  kunst,  das 
streben  nach  anmut,  Zierlichkeit  und  feinbeit,  die  treue  sinnige  freude  an 
diesen  eigenscbaflen ,  welche  sich  auch  innerhalb  der  grenzen  des  über- 
kommenen offenbaren  können,  in  Kaiamis  einen  ungemein  liebenswürdigen 
ausdruck  gefunden  zu  haben,  dasz  Kaiamis  dennoch  auf  seine  weise  vor- 
wäris  strebte ,  ist  damit  natürlich  nicht  ausgeschlossen ,  aber  es  scheint 
mir  wiederum  charakteristisch,  dasz  wir  ihm  nach  den  äuszerungen 
Lucians  einen  fortschritt  in  der  behandlung  des  gewandes  zu  vindicieren 
versucht  sind ,  während  er  in  der  darstellung  des  nackten  körpers  zwi- 
schen Hegesias  und  Myron  in  der  mitte  steht,  denn  es  ist  mir  nicht 
zweifelhaft  dasz  in  jenem  kunsturteil  bei  Quintilian  die  darstellung  des 
nackten  körpers  die  norm  abgebe. 

Finden  wir  nun  diese  Vorstellungen  verkörpert  in  dem  athenischen 
Apollon? 

Auf  einem  omphalos  steht  ein  nackter  mann;  die  hauptlast  des 
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kdrpers  ruht  auf  dem  rechten  fusz;  der  linke  ist  etwas  zurückgesetzt 
aber  aufstefaend;  die  rechte  hand  war  gesenkt,  vermutlich  mit  dem  piek- 
tron;  der  linke  halb  erhobene  arm  hielt  wol  die  leier.  wie  öfter  bei 
alten  werken  sind  zwei  zöpfe  von  hinten  her  um  den  köpf  gelegt ;  in  die 
stime  DsJlen  kurze  locken,  dasz  die  analogen  figuren  und  köpfe  in  der 
that  Apollon  darstellen,  halte  ich  bereits  früher  besonders  durch  ver- 
^leichung  eines  capitolinischen  reliefs  sicher  gestellt;  eine  neue  bestäti- 
^luig  bietet  der  omphalos  bei  der  athenischen  figur,  dess^  Zugehörigkeit 
zu  bezweifeln  kein  grund  vorhanden  ist 

Dasz  sich  in  dem  köpfe  —  auch  abgesehen  von  den  äuszerlichen 
kennzeichen  des  haares,  das  für  sich  allein  doch  nichts  beweisen  könnte 
—  einige  alterUimiicbe  zöge  finden,  leugne  ich  niebt*    aber  ich  kann 
Dicht«  finden,  das  dafür  beweisend  wSre,  dasz  hier  eine  stilistisch  genaue 
cople  eines  sehr  alten  werkes  voriiege  und  nicht  vielmehr  eine  späte 
Wiederholung  eines  allbekannten  aus  der  altertümlichen  kunst  stammen- 
den göttertypus.   eben  dasselbe  verhSltnis  finde  ich  in  dem  körper.   Conze 
glaubt  etwas  eckiges  in  der  formenbildung  zu  sehen,  aber  dabei  die  gröste 
meisterschaft  in  der  darstellung  des  nackten,    sie  zeige  sich  besonders 
an  den  schwierigen,  tadellos  behandelten  formen  des  knies.    an  dem  Lon- 
doner exemplar  seien  die  ffisze  bewundernswert    *der  ganze  körperbau 
ist  auszerordentlich  kraftig,  die  schultern  breit  und  wenig  abfallend,  son- 
dern von  vorn  gesehen  mit  dem  Schlüsselbeine  eine  ziemlich  starre  gerade 
linie  bildend ,  der  brustkasten  ladet  nach  vorn  gewaltig  aus ,  stark  ist  die 
musculatur  der  brüst  wie  der  arme ,  und  einzelne  hauptadern  liegen  mit 
strotzender  fülle  deutlich  zu  tage,    hinten  treten  die  glutAen  mächtig 
heraus,  und  über  ihnen  zieht  sioli  der  auszerordentlich  kräftig  durchge- 
bildete rücken  zu  einem  sehr  hohlen  kreuze  ein.   es  ist  durchaus  ein  ideal 
männlicher  körperschöne  voll  gewaltiger  kraft  und  mächtigkeit  des  baus, 
auf  dem  nun  der  verhällnismäszig  nicht  grosze  köpf  noch  um  so  kleiner 
läszt.'   diese  ausdrücke  sind  alle  wiederum  ein  wenig  stark  geraten  — 
aber  ist  das  jene  keusche,  anmutige,  befangene  kunst  des  Kaiamis,  von 
der  wir  hören?    empfinden  wir  hier  jenen  reiz  wie  bei  den  echten  alt- 
altischen  reliefs,  nur  stärker,  weil  künstlerischer?   ich  kann  mir  sehr 
wol  denken,  dasz  Praxiteles  mit  dieser  figur  nicht  zufrieden  wäre,  aber 
ist  sie  der  art,  dasz  sie  aus  mitleid  mit  dem  künstler  ersetzt  werden 
muste,  ne  meUor  in  equarum  effigie  defecisse  in  hotnine  credereiur't 
vergleichen  wir  doch  den  satyr  des  Lateran ,  in  dem  sich  das  energische 
ringen  mit  der  naiur  so  deutlich  zeigt,  vergleichen  wir  doch  den  disko- 
bolos,  in  dem  dieser  kämpf  siegreich  entschieden  ist  —  ist  es  möglich 
in  dem  Apollon  eine  ganz  andere,  eine  weit  spätere,  eine  kleinlicliere, 
eine  raffiniertere  auffassung  der  natur  zu  miskennen?    auch  wenn  ein 
abgasz  dieses  Apollon  neben  dem  betenden  knaben,  neben  dem  Lysippi- 
schen  apoxyomenos  steht,  wird  ein  empfängliches  und  unbefangenes  äuge 
nicht  zweifeln,  auf  welcher  seile  die  einfachere,  naivere,  keuschere  auf- 
fassung der  natur  zu  suchen  sei.   doch  mag  die  endgiltige  entscheidung 
dieser  differenz,  welche  sich  bei  der  figur  des  Stephanos  noch  deutlicher 
herausstellt,  der  zukunft,  *dem  mit  der  zeit  sich  jedenfalls  noch  mehr  zu- 
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sch&rfeoden  blick'  gern  filerlassen  bleiben,  aber  ich  hätte  gewOnscht 
dasz  das  was  C.  zur  mehr  äuszerlichen  Unterstützung  seiner  conjeeiur 
Torbringt ,  lieber  weggeblieben  wire.  er  sagt  dasz  ihm  bei  der  beschrei- 
bnng  der  Sosandra  stets  die  Vesta  Giustiniani  vor  augen  trete,  die  auf- 
fassung  von  Friederichs ,  dasz  der  herbe  Charakter  dieser  figur  nichl  aus 
kflnstlerischem  Unvermögen  zu  erklären,  sondern  vom  künstler  so  gewollt 
sei ,  ist  durch  G.  keineswegs  beseitigt,  aber  worauf  läuft  denn  die  ähn- 
lichkeit  mit  dem  Apoilon  schiieszlich  hinaus?  G.s  behauptung  dasz  die 
Vesta  mit  dem  Apoilon  ^das  noch  etwas  gleichmäszige  aufstehen  auf  bei- 
den beinen'  teile,  ist  irtümlich:  die  Vesta  hat  leicht  aufgesetzten  zurück- 
tretenden linken  fusz.  es  bleibt  also  nur  das  in  die  stirn  vorfallende  haar, 
auf  solche  ähnlichkeiten  zu  achten  ist  ohne  zweifei  sehr  nützlich;  es 
kann  mitunter  auf  tiefer  greifende  analogien  hinführen,  aber  dasz  man 
auf  eine  solche  vereinzelte  äuszerlichkeit  einen  schlusz  baue,  dies  scheint 
mir  schlechterdings  unzulässig,  dagegen  würde  es  vermutlich  auch  der 
kunstgeschichtlichen  beurteilung  zu  gute  gekommen  sein ,  wenn  sich  C. 
für  das  motiv  des  Stehens  auf  dem  omphalos  nicht  mit  den  nächsten  ana- 
logien aus  Wieselers  denkmälerheften  begnügt,  sondern  die  frage  aufge- 
worfen und  verfolgt  hätte,  ob  ähnliches  auch  bei  anderen  göttern  vor- 
komme ,  und  in  welchen  zeiten  und  in  welchen  gegenden  dies  vorkomme 
oder  seinen  Ursprung  habe. 

Die  auf  tafel  X  abgebildete  figur  eines  nackten  Jünglings,  welche 
sich  jetzt  in  St.  Petersburg  befindet,  führt  G.  auf  die  beurteilung  der 
Statue  des  Stepbanos  in  vi  IIa  Albani  und  der  verwandten  werke.  HeJbig 
hatte  in  dieser  figur,  die  er  für  ein  werk  derselben  richtung  erklärte, 
Vereinigung  archaischer  demente  und  das  raffinierte  naturstudium  einer 
spätem  zeit  gefunden.  G.  wirft  eUi:  ^hierauf  will  ich  nur  erwidern,  dasz 
die  Vereinigung  von  steifer  altertümlichkeit  in  haar  und  gesiebt  und  von 
einem  nie  flbertroffenen  naturstudium  bekanntlich  den  Aeginelen  eigen 
ist ,  die  niemand  späten  eklektischen  schulen  zuweisen  wird.'  auch  wenn 
sich  Helbig  geirrt  haben  sollte,  wurde  dieser  einwurf  sehr  unbillig  sein. 
der  gegensatz  von  köpf  und  körper  in  den  äginetischen  statuen  ist  so 
häufig  und  mehr  als  nötig  besprochen  und  übertrieben  worden  und  so 
allbekannt,  dasz  er  Helbig  schwerlich  auch  nur  momentan  aus  dem  ge- 
dächtnis  geschwunden  sein  möchte,  aber  zeigt  der  Borghesische  fechter 
nicht  ebenfalls  ein  nie  übertroffenes  Studium  der  natur?  wird  ein 
künstler,  der  gewohnt  ist  die  antike  kunst  nicht  nur  als  eine  einzige, 
grosze,  der  modernen  kunst  entgegengesetzte  erscheinung  zu  betrachten, 
nicht  nur  geringere  und  bessere  ausführung  zu  suchen ,  sondern  auch  auf 
den  unterschied  der  zeiten  innerhalb  des  altertums  zu  achten  —  wird  ein 
solcher  künstler  nicht ,  ganz  abgesehen  von  den  köpfen  und  den  be- 
wegungen ,  an  einem  einzelnen  bein  einer  der  9ginetischen  figuren ,  an 
einem  bein  des  apoxyomenos,  des  Laokoon,  des  fechters  sofort  den 
unterschied  der  zeiten  in  der  art  der  darstellung  des  nackten  selbst  ohne 
weiteres  erkennen?  Helbig  glaubte  ohne  zweifei  eben  eine  andere  art 
des  naturstudiums  zu  finden  als  die  altertümliche,  wenn  auch  noch  so 
vollkommene,    in  betreff  der  figur  des  Stepbanos,  in  welcher  G.  den  dory- 
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phoros  des  Polykleilos  sucht,  und  der  verwandlen  figuren  wQrde  ich, 
uro  C.  ausführlich  zu  widerlegen,  zum  teil  schon  froher  gesagtes  wieder* 
liolen  und  auch  den  räum  dieser  anzeige  weit  überschreiten  müssen,  ich 
beschranke  mich  auf  wenige  bemerk ungen.  dasz  diese  figur  des  Stephanos 
JLeitt  echt  altertümliches  werk  ist ,  lehrt  die  inschrift 

CT€<t»ANOC  nAClT€AOYC 

MAOHTHcenoei 

soll  Pasiteles  seinen  schüler  nichts  gelehrt  haben  als  ein  altes  werk  treu 
copieren?  soll  sich  deshalb  Stephanos ,  doch  offenbar  mit  stolz ,  seinen 
schaler  nennen?  —  eine  nicht  eben  sehr  nahe  liegende  annähme,  oder 
ist  ein  solches,  unbestreitbar  altes  original  vorhanden?  die  napoletani- 
sche  gruppe  des  Orestes  und  der  Elektra  halt  niemand  mehr  dafür,  ist 
es  logisch  in  dieser  gruppe  die  weibliche  figur ,  deren  Charakter  sich  in 
nichts  von  der  mannlichen  unterscheidet ,  für  eine  freie  coroposition  mit 
beiiutzung  archaischer  eigentümlichkeiten,  die  mannliche  dagegen  für  die 
treue  copie  eines  alten  werkes  zu  erklaren?  —  Die  wettlauferin  in  der 
galeria  dei  candelabri  habe  ich  selbst,  wenn  ich  nicht  irre  zuerst,  als 
verwandt  bezeichnet,  aber  die  Verwandtschaft  ist  nicht  der  art  dasz, 
wenn  Ich  mich  in  der  auffassung  dieser  ^inen  figur  geirrt  haben  sollte, 
damit  die  ganze  frage  entschieden  wäre,  ich  musz  den  accent  vielmehr 
auf  die  naher  verwandten  werke,  vor  allem  auf  die  Orestes-  und  Elektra- 
gruppe,  und  das  vollendetste  aller  dieser,  den  pompejanischen  Apollon 
legen,  strenge  und  einfachheit  sind  diesem  eigen,  der  Charakter  des 
kopfes  erinnert  an  altertümliche  typen;  damit  stimmen  die  kräftigen  Pro- 
portionen, aber  die  figur  ist  meisterhaft  und  raffiniert  berechnet,  für  die 
gesamtwirkuog  wie  für  die  Wirkung  aller  einzelnen  teile,  nirgends  finden 
sich  harten  und  ungeschickt  hei  ten  einer  noch  aufstrebenden  kunst.  es 
siud  vielmehr  alle  kenntnisse  und  erfahrungen ,  alle  mittel  über  welche 
die  ausgebildete  kunst  nach  einem  langen  leben  verfügt ,  mit  he  wuster 
uod  sicherer  meisterschaft  für  eine  nur  scheinbar  anspruchslose  und  ein- 
fache figur  verwendet,  die  durchführung  ist  in  allen  teilen  gleich  sorg- 
fSItig  und  schön;  die  füsze,  und  besonders  die  linke  band  sind  von  voll- 
liommener  Schönheit,  von  meisterhafter,  raffinierter  feinheit  und  ele* 
ganz,  überall,  und  fast  zu  sehr,  verrat  sich  die  treueste  und  gewis- 
senhafteste benutzung  des  lebendeu  modells,  und  zwar  Im  detail  weit 
mehr  als  dies  sonst  bei  antiken  werken  der  fall  ist.  ohne  zweifei  müssen 
mr  uns  die  durchführung  eines  Polykleitischen  Originals  sehr  vollkommen 
denken;  aber  dasz  sie  der  art  gewesen  sei  wie  an  dieser  etwas  modell- 
maszigen  figur,  dies  kann  Ich  durchaus  nicht  glaublich  finden. 

Ich  habe  bisher  von  den  bemerkungen  über  Stellung  und  Propor- 
tionen, welche  C.  in  verschiedenen  ausätzen  darlegt,  abgesehen,  die 
Wichtigkeit  der  verschiedenen  arten  der  ponderation  hat  Brunn  in  der 
kuDstlergeschichte  schlagend  auseinander  gesetzt,  aber  ich  kann  nicht 
glauben,  dasz  er  mit  der  weise  einverstanden  sei,  in  welcher  seine  be- 
merkungen in  neuerer  zeit  öfter  verwendet  und  weiter  geführt  worden 
sind,  es  kann  sich  doch  nimmermehr  darum  handeln ,  dasz  Polykleitos 
überhaupt  zum  ersten  male  den  gegensatz  von  stand-  und  Spielbein  er* 
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funden  habe,  dasz  überhaupt  solche  Stellungen  von  bestimmten  küssUern 
zu  bestimmten  zeiten  —  man  ist  auch  hier  versucht  hinzuzusetzen  an 
dem  und  dem  tag  um  so  und  so  viel  uhr  —  als  etwas  neues  und  uner- 
hörtes erdacht  sein  sollen ;  sondern  es  kann  sieh  nur  darum  handeln,  dasz 
ein  kflnstler  eine  solche  Stellung  besonders  oft  und  gern  oder  dasz  er 
sie  mit  besonderen  nflancen  anzuwenden  gewohnt  war,  oder  endlich,  wie 
dies  oflTenbar  Polykleitos  that,  för  einen  bestimmten  fall  in  einer  bestimm- 
ten art  vorschrieb,  die  bemerkungen  die  C.  in  diesem  betracht  vorträgt 
und  durch  eine  hilfstafel  (X)  erläutert,  gründen  sich  statt  auf  lange  rei- 
hen ,  nur  auf  ein  paar  vereinzelte  und  ungenügende  beispiele :  auf  man- 
ches nicht  eben  unwichtige,  wie  das  heraustreten  der  hüfle,  auf  den 
rhythmos  in  der  ganzen  figur,  ist  dabei  kein  bedacht  genommen. 

Mit  erstaunen  aber  habe  Ich  die  auseinandersetzungen  über  die  Pro- 
portionen gelesen. 

Von  Lysippos  heiszt  es  bei  Plinius :  statuariae  arti  piurimum  tra- 
ditur  cantuHsse  capiUum  exprimendo^  capita  minora  fadendo  quam 
cntiqui,  Corpora  graciliora  siccioraque^  per  quae  procerilas  signorum 
maior  videretur.   non  habet  Latinum  nomen  symmeiria  quam  düigen- 
iissime  custodmt  nova  intactaque  ratione  quadratas  veterum  siaturas 
permutando.   dies  ist  offenbar  mit  bezug  auf  die  nachricht  über  Polyl^lel- 
tos  gesagt :  proprium  eins  est  uno  crure  ut  insisterent  Signa  excagi- 
i€tsse ,  quadrata  tarnen  esse  ea  tradit  Varro  et  paene  ad  exemplum^ 
und  entstammt  also  derselben  quelle.   C  entgegnet,  Lysippos  iiabe  nicht 
zuerst  die  köpfe  kleiner  gemacht,  denn  —  sie  finden  sich  schon  auf  alter- 
tümlichen werken.   Lysippos  werde  wol  nur  den  Attikem  gegenüber  ge- 
neuert  haben,  durch  zurückgreifen  auf  die  alten  peloponnesischen  werke, 
aber  er  habe  dabei  dem  torso  das  eckige  genommen  —  dies  nemlich  soll 
quadratas  veterum  staturas  permutando  heiszen  I  für  den  eckigen  torso 
der  vermeintlich  Poiykleitischen  figuren  wird  dann  wieder  jene  auch  von 
Brunn  und  Overbeck  viel  benutzte  stelle  des  auclor  ad  Herennium  ver- 
wendet :  Chares  a  Lysippo  statuas  facere  non  isto  modo  didicit,  ut  Ly- 
sippus  Caput  ostenderet  Myronis^  bracchia  Praxitelis^  pectus  Polycleii, 
ventrem  et  crura  *  ♦,  während  doch  niemand  der  die  stelle  im  Zusammen- 
hang liest  daran  zweifeln  wird ,  dasz  hier  beliebige  Icörperteile  aufs  ge- 
ratewol  herausgenommen  sind  und  ebensogut  ventrem  Praxitelis^  capul 
Polycleti  usw.  stehen  könnte,    ich  musz  meinerseits  die  bestimmte  for- 
derung  stellen  an  jener  Varronischen  tradition  über  die  proportionen  des 
Polykleitos  und  Lysippos  nicht  zu  rütteln,    die  gewöhnliche  ansieht  vom 
allmählichen  schlankerwerden  ist  durchaus  richtig,  insofern  es  sich  nem- 
lich um  bewuste,  ausgebildete  Systeme  der  vollendeten  kunst  handelt, 
die  altertümliche,  noch  ohne  feste  norm  arbeitende  kunst  ist  dafür  ganz 
gleichgiltig:  ihre  gestalten  sind  bald  zu  gedrungen  bald  zu  schlank,  die 
köpfe  bald  zu  klein  bald  zu  grosz.     C.  beruft  sich  dabei  noch  auf  die 
vasen,  wahrend  er  doch  richtig  bemerkt  dasz  sie  nicht  genaue,  berechnete 
Proportionen  geben  können,  und  je  nach  der  rundung  des  geßszes  Zeich- 
nung und  Wirkung  wechselt  —  aber  dann  sollte  man  sich  doch  lieber 
nicht  auf  sie  beziehen. 
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Auf  tafel  XI  ist  die  grabstele  aus  Orcbomenos  und  die  bekannte,  in 
der  anordnung  Sbniiche  zu  Neapel  abgebildet.  C.  findet  in  dem  relief  von 
Ordiomenos  den  eindruck  gröszerer  ursprünglicbkeit ,  ohne  dasz  er  es 
bestimmt  fflr  das  eigentliche  original  erklären  möchte,  warum  aucli? 
auszer  diesen  beiden  grabreliefs  hat  es  ohne  zweifei  tausende  ähnlich 
aogeordnete  gegeben ;  keines  wird  die  genaue  und  directe  copie  eines  an« 
dem  gewesen  sein:  alle  folgten  einem  aligemeinen  und  beständig  roodifi- 
eierten  lypus;  wer  zum  ersten  male  diesen  typus  angewendet,  das  haben 
die  alten  so  wenig  gewust,  als  es  ffir  uns  von  irgend  welchem  iuter« 
esse  ist. 

in  dem  vorstehenden  habe  ich  die  zweifei  und  gründe,  welche  ich 
GoDzes  ausföhrungen  glaube  entgegenstellen  zu  müssen,  nicht  vollständig, 
aber  so  scharf  und  deutlich  ausgesprochen,  als  es  mir  auf  dem  gegebenen 
räume  mdglich  war.  ich  bin  mir  bewust  es  in  dem  zu  anlang  angedeute- 
ten sinne  gethaa  zu  haben,  denn  wo  es  sich  um  diflTerenzen  der  auffas- 
sung  handelt  wie  die  welche  hier  zu  tage  treten,  um  gegensätze  wie 
schwarz  und  weiss,  da  scheint  mir  ein  verkleistern  dieser  gegensätze 
weder  würdig  noch  förderlich. 

Bonn.  Reinhard  Eekul^. 


15. 
Zu  CICEB08  REDE  PRO  ARCHIA  POETA. 


10,  26  qui  [Q,  MeieUus  Pius]  praesertim  usque  eo  de  suis  rebus 
scribi  cuperei ,  ui  eiiam  Cordubae  natis  poetis^  pingue  quiddam  sonan» 
iibus  aique  peregrinum ,  tarnen  aures  suas  dedereU  ob  die  redensart 
aures  suas  dedere  alicui  neben  der  gewöhnlichen  aures  dare  oder  prae- 
bere  sonst  noch  vorkommt,  vermag  ich  nicht  zu  constatieren ;  die  lezica 
kennen  sie  nur  aus  dieser  stelle,  unmöglich  wäre  sie  an  sich  nicht: 
man  denice  an  operam  dedere  neben  operam  dare^  an  membra  dedere 
und  dare  somno  u.  ä.  aber  gerade  diese  parallelen  liefern  den  beweis 
dasz  aures  dedere  an  dieser  stelle  unzulässig  ist.  was  operam  dare 
alicui  ist,  weisz  jedermann ;  vergleicht  man  hiermit  die  worte  die  Plautus 
in  den  Bacchides  v.  92  f.  dem  Pistocierus  in  den  mund  legt,  als  dieser 
den  verführerisclien  schmeichelreden  der  Bacchis  nachgebend  sich  ihr 
vollständig  zu  eigen  zu  geben  erklärt:  mulier^  tibi  me  emancupo^ 
tuos  sum^  tibi  dedo  operam^  so  wird  mau  fühlen  wie  unschicklich  es 
von  Cicero  gewesen  sein  würde,  wenn  er  von  dem  in  Hispanien  comman- 
dierenden  römischen  proconsul  hätte  sagen  wollen,  er  habe  den  dortigen 
eingeborenen  dichtem  aures  suas  dedidisse,  ohne  zwcifel  hat  Cicero 
uur  dederit  geschrieben  und  so  ist  herzustellen,  wegen  des  perf.  conj. 
in  dem  consecutivsatze  nach  vorausgehendem  imperfect  vgl.  Madvig  spr. 
S  382  anm.  4. 

Dresden.  Alfred  Fleokeisen. 
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16. 

DEK  DUECHBRUCH  DER  PLATÄER  DURCH  DIE 
FEINDLICHEN  BELAGERÜNGSWERKE. 


Der  bericht  des  Thukydides  über  die  belagerung  von  Platäa,  Ober 
den  glficklichen  durchbrach  eines  teiles  der  belagerten  durch  die  belage- 
ruugswerlte  welche  die  Stadt  rings  einschlössen,  und  Ober  das  endliche 
Schicksal  der  ungläcklichen  Stadt  und  ihrer  vertheidiger  ist  eine  der  in- 
teressantesten und  spannendsten  partien  seiner  geschichte.  ich  iiabe  da- 
her, so  oft  ich  den  Thukydides  zu  erklaren  hatte,  stets  diese  abschnitte 
in  den  kreis  meiner  lectflre  hereingezogen  und  stets  dafür  ein  lebhaftes 
interesse  bei  meinen  schdlern  wahrzunehmen  geglaubt,  es  Ist  ein  gegen- 
ständ der  an  sich  jedes  jugendliche  gemüt  ergreift:  der  widerstand  einer 
kleinen  Stadt  gegen  eine  weit  überlegene  macht,  die  treue  aohänglichkeit 
an  einen  bewfthrten  verbündeten,  der  schlieszlich  doch  nichts  zu  ilirer 
retlung  thun  kann,  die  ausdauer  welche  bis  zum  ftuszersten  ausharrt,  die 
klugheit  mit  welcher  jeder  versuch  einer  gewaltsamen  einnähme  vereitelt 
wird,  die  kühnheit  mit  welcher  ein  grosser  teil  der  belagerten  die  linien 
der  feinde  durchbricht,  die  erbarmungslose  barbarei  der  Spartaner  welche 
kein  gefühl  der  anerkennung  für  mut  und  treue  hat:  welches  gemüt  sollte 
dabei  unbewegt  bleiben!  und  diese  ereignisse  sind  so  in  sich  abgeschlos- 
sen, bewegen  sich  so  auf  einem  kleinen  räume,  als  ob  sie  einen  kreis  für 
sich  bildeten,  vor  allen  dingen  aber  zeigen  sie,  was  freilich  jedes  wort 
thut  das  über  des  Thukydides  lippen  kommt,  die  erhabene  Wahrheitsliebe, 
die  bis  ins  einzelnste  hinabdringende  und  hinabrelchendc  forschung ,  das 
gleiche  bedürfnis  wie  vermögen  unseres  autors  den  verlauf  eines  ereig- 
nisses  durch  alle  seine  einzelneu  momente  zu  verfolgen,  indes  wie  an- 
schaulich und  treu  auch  diese  erzählung  ist,  so  gestattet  sie  doch  ein  und 
das  andere  ergänzende  wort,  was  bei  einem  autor  wie  Polybios  weniger 
erforderlich  gewesen  wäre,  ich  habe  im  folgenden  einige  bemerkungen 
gegeben,  welche  zu  vollerem  Verständnis  eines  teils  dieser  ereignisse, 
nemlich  des  durchbruches  der  Platäer,  nicht  ganz  nutzlos  sein  dürften. 

Im  dritten  jähre  des  krieges  wandten  sich  die  Peloponnesier  und 
Ihre  bundesgenossen  nicht  gegen  Attika ,  sondern  gegen  Platäa ,  und  ver- 
suchten ,  da  die  angeknüpften  Verhandlungen  nicht  zum  ziele  geführt  hat- 
ten ,  jedes  mittel  um  die  Stadt  zu  überwältigen,  dann  erst  schriUen  sie 
zu  der  maszregel  die  Stadt  rings  mit  einer  doppelten  mauer  und  doppel- 
ten graben  einzuschlieszen.  das  ganze  beer  arbeitete  an  diesen  linien, 
indem  den  einzelnen  heeresteilen  slädte weise  bestimmte  strecken  zugeteilt 
waren,  als  diese  werke  vollendet  waren ,  lieszen  sie  q)OXaK€C,  besatzungs« 
truppen  für  diese  werke,  zurück,  während  das  übrige  heer  sich,  wie  ge- 
wöhnlich nach  jedem  feldzug,  auflöste,  die  eine  hälfte  der  werke  wurde 
von  Peloponnesiern  besetzt,  die  andere  hälfte  übernahmen  die  Bdoter. 
es  ist  selbstverständlich  dasz  diese  (puXaKCC  in  bestimmten  fristen  durch 
andere  truppen  abgelöst  wurden. 

Ohne  zweifei  halten  die  Spartaner  bei  diesem  ganzen  unternehmen 
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den  Böolern  zu  willen  sein  müssen ;  aus  den  Verhandlungen  welche  der 
Lelagerung  vorausgiengen  sieht  man  dasz  sie  ungern  zum  Suszersten 
schritten,  ihnen  wSre  es  genügend  gewesen,  wenn  eine  seit  neunzig 
jähren  mit  Athen  verbfindete  Stadt  sich  offen  von  Athen  losgesagt  hfttte 
(ÜI  68  a.  €.}•  Thukydides  sagt  ausdrücklich  dasz  cxeböv  Ti  Kai  t6 
^v^irov  TTCpl  TTXaTaiiüv  o\  AaKcbaiMÖviot  o&ruic  diTOT€Tpajüi|i^vot 
^kvovTo  6nßaiiMV  £v€Ka,  vo^i2;ovTec  ic  rdv  iTÖXefiov  airoöc  äpn 
TÖT€  KaOlCTd^€VOV  dMpcXifiOUC  €Tvai.  die  Plataer  schafiTlen ,  ehe  die 
einschlieszung  vollendet  war,  weiber,  kinder,  greise  und  trXfiOoc  TÖ 
äxpncTOV  tAv  ävOpiiiiniiv  d.  h.  hauptsSchiicli  sklaven,  hinweg;  400 
Platäer,  80  Athener  und  120  frauen,  die  letzteren  als  ciTOlTOioi,  blieben 
in  der  Stadt  zurück,  an  dem  durchbruche  naiunen  220  personen ,  etwa 
die  hälfie,  teil ;  nach  der  Übergabe  wurden  sämtliche  mSnner,  200  Platter 
und  25  Athener,  hingerichteL  es  ist  natürlich  dasz  wahrend  der  langen 
eiaschlieszung  durch  krankheit  oder  bei  ausfällen  die  anzahl  der  belager- 
ten etwas  vermindert  worden  war. 

Die  einschlieszungswerke  bestanden  aus  einer  doppelten  mauer, 
deren  abstand  von  einander  16  fusz  betrug,  nach  innen  wie  nach  auszen 
gieng  ein  graben :  T(Stq>poc  bi  ivz6c  T€  fjv  Ka\  ^SwOev,  ÜE  fjc  dtrXiv- 
dcucovTO.   hier  werden  wir  einen  augenblick  verweilen  müssen. 

Der  graben  nach  der  Stadt  zu  wurde  von  den  PlaUern  beim  durch- 
brach ohne  mühe  passiert:  III  22, 1  TrpuiTOV  ^iv  Tf|V  Td(ppov  biißt]- 
cov,  fi  iT6pieTx€V  a{rroiiC.  es  kann  nur  dieser  graben  gemeint  sein;  die 
Stadtmauer  war  vermutlich  von  keinem  graben  umschlossen ;  dieser  hatte 
bei  der  erzählung  von  den  angriffen  auf  die  Stadt  in  betrachl  kommen 
müssen,  und  was  hätte  die  ausfallenden  bestimmen  sollen  ihre  Stadt  an- 
ders als  durch  das  thor  zu  verlassen?  diesen  graben  also  überschritten 
sie  ohne  mühe ;  der  äuszere  graben  dagegen  bereitete  ihnen  grosze  hin- 
dernisse.  er  war  mit  wasser  gefüllt  fast  bis  zu  mannshohe,  6  ^öXic 
wepexovrec  dircpatuiOficav,  so  dasz  sie  kaum  darüber  hinausragten. 
es  wird  immer  wasser  darin  gestanden  haben ,  das  freilich  in  der  nacht 
bedeutend  gestiegen  war.  woher  kommt  nun  dieser  unterschied  zwischen 
beiden  graben?  Thukydides  sagt  ausdrücklich:  Ü  f)C  dirXtvOeucavTO, 
nicht  &,  div,  wie  er  trotz  des  vorhergehenden  Singulars  Tdq)poc  würde 
gesagt  haben,  der  innere  graben  war  zunächst  zur  Sicherung  für  die 
arbeitenden  aufgeworfen;  aus  dem  Suszern  graben  halten  sie  das  material 
für  die  ziegel  genommen ,  aus  denen  die  mauern  aufgeführt  wurden,  er 
war  von  vom  herein  tiefer ,  und  muste  tiefer  sein ,  muste  auch  voll  was* 
Mr  gehalten  werden,  da  die  gröszere  gefahr  von  auszen  her  drohte. 

Zwischen  der  Suszern  mauer  und  dem  Suszern  graben  war  ein  räum 
auf  dem  man  irapdi  rö  retxoc,  an  der  mauer  entlang  gelien  konnte:  III 
23,  2  eT  TIC  iTapaßOT)6i£>v  irapd  tö  tcixoc  KUiXuTf|c  tiTVOito  tflc 
^^QißäC€Uic  der  rand  des  grabens  (tö  X^tXoc  Tf]C  Täq)pou)  ist  auf  der 
^aszern  seite  des  grabens.  auf  ihn  stellten  sich  die  Platäer,  so  wie 
jemaiid  glucklich  hinüber  war,  auf  und  schössen  über  den  graben  hin- 
über, um  die  annäberung  der  feinde  an  den  übergangspunct  zu  verhin- 
dern,  wir  finden  auch  sonst  die  lehre  dasz  die  aus  einem  graben  aufge- 


94  J.  F.  C.  Campe :  der  durcbbruch  der  PiaUer  dorcb 

worfene  erde  nicJit  nach  der  mauer,  sondern  nach  auszen  zu  aufgeschdlteti 
werde  und  so  einen  erhöhten  rand  des  grabens  bilde,  töv  bk  ävappi- 
TtTÖMCVOv  xoOv  ouK  i'n\  rö  T€ixoc  drroir^^Trciv,  dXX  *  in\  t?|v  ^t^- 
pav  irXcupäv  rffc  biidpuxoc,  lehrt  der  byzantinische  anonymus  Ttepi 
CTporriTtKftc  (13,  10):  man  soll  die  erde  nicht  nach  der  mauer  zu  auf- 
schatten,  sondern  nach  anszen;  was  dort  fflr  einen  bestimmten  fall  ge-* 
lehrt  wird,  war  allgemeine  norm,  man  wollte  den  angreifenden  feinde 
das  hinabsteigen  in  den  graben  erschweren,  nicht  das  ersteigen  der 
mauer  erleichtern,  das  x^tXoc  Tf]C  Tdq>pou,  dies  dfirfen  wir  als  sicher 
betrachten ,  ist  demnach  der  ftuszere  erhöhte  rand  des  grabeus. 

Beide  mauern  nun  liefen  ununterbrochen  (EuV€Xf))  neben  einander 
her,  so  dasz  beide  mauern  von  auszen  als  eine  einzige  dicke,  auf  beiden 
Seiten  mit  £iräX£€ic  versehene  mauer  erschienen,  in  dem  Innern  raunae 
zwischen  den  mauern  befanden  sich  Wohnungen,  baracken,  fCkr  die  q>uXa- 
K€C  d.  h.  die  belagerungstruppen.  man  kann  sich  denken  dasz  diese  ba- 
racken  nur  schmal  sein  durften,  wenn  nicht  der  räum  von  16  fusz  zu 
sehr  verengt  werden  sollte:  sie  konnten  sicli  nur  an  eine  der  mauern 
anlehnen,  jedem  der  contingente  war  seine  bestimmte  stelle  angewiesen : 

III  21,  2  ToTc  «pOXoStv  oM^ora  biav€V€MnM€'v<^  diKob6)ytr}TO. 

lieber  die  höhe  der  mauern  ist  nichts  bemerkt  worden,  es  ist  aber 
anzunehmen  dasz  sie  so  beschaffen  waren  um  durch  höhe  und  stSrke  die 
belagerungstruppen  zu  sichern,  denn  ein  Qberrall  von  Athen  her  war 
jeden  tag  zu  befürchten ;  die  mauern  musten  schütz  gewähren ,  bis  bfilfe 
aus  Theben  herbeikam,  die  mauern  der  alten  zeichneten  sich  fiberhaupt 
durch  höhe  und  stärke  aus.  der  schon  erwähnte  byzantinische  anonymus 
verlangt  fdr  die  mauer  einer  Stadt  mindestens  zwanzig  eilen  höhe  und 
fünf  eilen  dicke,  wir  finden  daher  dasz  leute  die  sich  von  der  mauer  nach 
auszen  herablassen  meist  umkommen:  Thuk.  II  4  oi  jLi^V  TIV€C  ivü  TÖ 
tetxoc  ävaßdvrec  ^ppiipav  k  tö  ^Euj  ccpäc  ainovc  xal  bteqpOäpiicav 
o\  irXetOUC.  bei  Xenophon  Hell.  IV  4,  11  springen  flflchtende  von  den 
langen  mauern  zwischen  Korinth  und  Lechäon  lierab,  KOn  &i€<p8e(p0VT0. 
die  belagerungsmauern  werden  nicht  eben  niedriger  gewesen  sein,  die 
abschätzung  ihrer  höhe  machte  eben  deshalb  um  so  gröszere  mflhe.  eben 
dies  machte  es  daher  auch  den  unten  campierenden  Soldaten  unmöglich 
auf  die  mauer  zu  kommen ,  selbst  wenn  sie  die  stelle  des  durchbruchs 
gekannt  hätten. 

Es  führen  nemllcb  an  gewissen  stellen  leitern  oder  treppen  auf  die 
mauern,  KX{^aK€C,  die  auch  an  jener  stelle  des  Xenophon  erwähnt  wer- 
den: ^vraOOa  oi  iiiv  xarä  Täc  xXijLiaKac  ävaßa(vovT€C  ftXXovro 
KttTä  ToO  Tcixouc  Kai  &i€(p0€{povTO,  oi  öi  trepl  räc  xXijbiaKac  d)Oou- 
fievoi  Kai  Ttaiö^evoi  äir^OviiCKOv ,  oi  bk  Kai  KarairaToOjyievot  ^* 
dXXyjXuiv  dneTTviTOvro.  bei  städten  wo  man  der  einwohner  nicht  sicher 
ist  werden  diese  aufgänge  zur  mauer  (dvaßäccic)  wol  unter  schlosz  ge- 
legt, um  verdächtige  leute  nicht  auf  die  mauer  kommen  zu  lassen  (Aeneas 
tact.  22).  aus  demselben  gründe  wird  es  widerrathen  die  patrouHlen 
oben  auf  der  mauer  gehen  zu  lassen,  weil  sie  leicht  dort  könnten  abge- 
schnitten werden,   die  Piatäer  konnten  nun,  Indem  sie  alle  tage  die  wachen 
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aufziehen  sahen ,  sehr  wol  wissen,  wo  diese  KXi^aK€C  sich  befanden,  sie 
Mrerden  itanach  den  ort  des  aiisfalts,  möglichst  weit  von  diesen,  tu  wftblen 
gewust  haben,  so  viel  steht  wo)  fest,  dasz  niemand  von  unten  anders 
binaaf  iconnte  als  mittels  der  icXi^cncec. 

Die  dicke  der  mauer  i&ommt  weniger  in  betracht.  sie  miiste  eben  so 
breit  sein  dasz  erstens  die  dträXSeic  darauf  platz  hatten,  und  neben  die- 
sen ,  ohne  die  in  den  dirdXEctc  stehenden  leute  zu  belästigen,  patrouillett 
gehen  und  im  fall  eines  angrilfs  Soldaten  kämpfen  konnten,  fünf  fusz 
dürfte  ait  dem  anonymus  als  minimum  der  obern  breite  anzunehmen  sein. 

Die  meiste  Schwierigkeit  haben  mir  wenigstens  die  türme  gemacht, 
bis  ich  zu  einer  klaren  ansieht  über  dieselben  gekommen  bin.  ich  glaubte 
nemlich  lange,  diese  türme  bitten  einen  aufgang  von  unten  gehabt,  und 
derjenige  welche  sich  ihrer  bemächtigte  auch  diesen  aufgang  schlieszen 
müssen,  irre  ich  nicht,  so  hat  auch  Classen  diese  ansieht,  dies  ist  in- 
dessen nicht  der  fall,  die  türme  sind  einfach  auf  den  obern  rand  der 
mauer  aufgesetzt,  so  dasz  ihre  stadtseite  und  ihre  auszenseite  nur  fort- 
Setzungen  der  mauerflftche  bilden ,  und  es  unmüglich  ist  auszerhalb  der 
lärme  und  neben  ihnen  vorbeizukommen,  sie  haben  keinen  andern  zweck 
als  dasz  sich  bei  stürmischem  wetter  die  wachen  dorthin  flüchten  können : 
einen  militlrischen  zweck  haben  sie  nicht,  daher  sind  sie  auch  oben  zwar 
mit  einem  dache  versehen;  dies  dach  aber  ist  nicht  dazu  bestimmt  um 
von  oben  herab  zu  kämpfen,  es  sind  daher  keine  leitern  im  innern  des 
lurms,  welche  nach  oben  führen,  die  Platäer  welche  hinaufsteigen  neh- 
men dazu  die  leitern  welche  sie  selbst  mitgebracht  haben:  xKijuaicac 
TrpocO^VTec  dnö  toO  tcixouc  toic  iruptoic  sagt  Thukydides  III  23, 1 
ausdrücklich,  man  konnte  also  in  diese  türme  nur  von  der  mauer  aus, 
nicht  von  unten  gelangen,  jeder  lurm  hatte  demnach  vier  einginge,  von 
jeder  mauer  her  zwei,  wer  die  runde  um  die  mauer  machen  wollte, 
muste  notwendig  durch  fi^cuiv  T(&V  irOpYUJV ,  was ,  beiläufig  bemerkt, 
nicbt  die  mitte,  sondern  das  innere  des  turmes  bedeutet,  wo  man 
nemlich  auf  allen  seiten  vom  türme  umschlossen  ist.  wer  also  zwei 
dieser  türme  inne  hat,  beherscht  vollständig  das  )i€COTn3pTiov ,  vor- 
ausgesetzt dasz  nicht  gerade  an  diesem  ficcomipTtOV  sich  die  nach  oben 
führenden  KX()iaK€C  befinden,  worüber,  wie  oben  dargethan,  die  Platäer, 
die  so  oft  hatten  die  wachen  aufziehen  sehen,  auf  das  beste  unterrichtet 
sein  konnten. 

Von  höchster  Wichtigkeit  waren  die  leitern.  man  zählte  die  lagen 
der  steine  der  mauer,  welche  auf  der  stadtseite  nicht  mit  kalk  überzogen 
war:  ähnlich  wie  dies  Polybios  (bei  Suidas)  VIII  36  von  der  belagerung 
von  Syrakus  erzählt,  um  die  höhe  der  mauer  zu  berechnen,  hiernach 
machten  sie  KXtjLiaKac  fcac  ti|»  T€{x€i  tuiv  iroXe^fu^v.  natürlich  heiszt 
tcoc  nicht  ^gleich'  sondern  ^entsprechend' :  denn  auf  leitern  welche  der 
mauer  an  höhe  gleich  sind  läsztsich  keine  mauer  ersteigen.  Polybios 
gibt  als  regel:  wenn  die  höhe  der  mauer  10  betrage,  so  werde  die  lelter 
reicblich  eine  länge  von  12  haben  müssen,  um  schaden  für  die  hinauf- 
steigenden zu  verhüten  müsse  der  abstand  der  leiter  vom  fusze  der  mauer 
die  bllfte  von  der  länge  der  leiter  betragen,   bei  weiterem  abstände  zer- 
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hreclie  die  leiter  leicht  beim  hinaufsteigen  vieler;  werde  die  leiler  zu 
steil  angesetzt,  so  sei  sie  für  die  hinaufsteigenden  nicht  sicher  genug,  er 
verweist  seine  leser  auf  d'iB  belehrung  der  mathematiker  (DL  19).  er  be- 
ruft sich  auf  beispiele  (IX  18)  wo  ein  unternehmen  an  der  kfirze  der 
leitern  gescheitert  sei. 

Schlieszlich  nur  die  ^ine  bemerkuag  dasz  ohne  eine  genaue  kenntnis 
der  kriegsschriflsleller,  die  uns  ja  Köchly  und  Rflstow  so  zugänglich  ge- 
macht haben,  ein  verst&ndnis  weder  des  Thukydides  noch  des  Xenophoo 
noch  des  Polybios  noch  des  Arrianos  möglich  ist.  nach  dem  vorausge- 
schickten kann  über  den  verlauf  des  durchbruches  kaum  noch  ein  zweifei 
obwalten. 

Gbeiffbnberg.  J.  f.  C.  Campb. 


17. 

M^MOIRB  8UB  QUELQUES  NOUYBAUX  FRAGMENTS  INl^ITS  DE  l'OBA- 
TEUB  HyP^RIDE  PAR  M.  E  G  G  E  R.  EXTRAIT  DU  TOME  ZZVI, 
2^  PARTIE,    DES    M^OIRES    DE    L*AOAD^MIE   DES    IM80RIPTI0NS 

ET    BELLES-LBTTRES.     Paris,    imprimeris    imperiale.    4868. 
48  s.  4.    mit  drei  photolithogpraphischen  tafeln. 

Hr.  Egger,  der  vor  einigen  jaliren  ein  Atkmanisclies  partheneion  auf 
einer  papyrusrolle  entdeckt  und  zuerst  herausgegeben  hat,  erwirbt  sich 
durch  die  bekanntmachung  und  allseitige  beieuchtung  vorliegender  frag- 
mente  eiu  neues  verdienst  um  die  griechische  litleratur.  die  neuen  brach- 
stücke  gehören  der  rede  des  Hypereides  gegen  Demosthenes  im  Harpa- 
lischen  processe  an;  ja,  wie  hr.  E.  nachgewiesen  hat,  sind  es  trümmer 
derselben  papyrusrolle  aus  welcher  die  zuerst  von  Harris  im  j.  1848  ver- 
i>ffentlichten  fragmente  derselben  rede  stammen,  wir  teilen  den  lesern 
dieser  Zeitschrift  diesen  interessanten  fund  nach  der  lesung  und  restitu- 
tion  des  Pariser  akademikers  mit.  das  erste  bruchstflck  befand  sich  nach 
hrn.  E.s  Vermutung  im  anfang  der  rede,   es  lautet: 

[?TtWT€  TÖv  dtÄ-] 
va  toOJtov,  ü5  ävbpec 
öiKaclral,  dnXoOv  ö- 
iToXaWävuj  fifüiiv 
elvaij  trpöc  AimocO^- 
5  vTiv.]   uicTTep  TÄp  in\  tüö[v 
I6(u)]v  dTKXimdTuiv 
TTJoXXä  bid  TtpoKXrjce» 

wv  Tivetai,  ouTUic 
Kai  toutI  tö  TTpätf^ct  K^- 
10  KpiTm.  CK^tpacOc  tap« 
(ü  fivbpec  biKacral. 

t(c  iJlTlJTldcaTÖ  C€ , 

(ü  Aimö]cd€V€C;  o 
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in  der  fflofien  zeile  ist  das  N  des  letzten  wortes  durch  einen  querstrich 
fiber  dem  Q  bezeichnet,  in  der  achten  zeile  ist  das  r  von  dem  sclireiber 
ausgestrichen  und  von  demselben  die  buchstaben  KP  darüber  geschrieben, 
wir  wenigstens  stehen  nicht  an  dieser  Verbesserung  den  Vorzug  zu  geben ; 
KeKpirai  verlangt,  wie  uns  scheint,  das  entsprechende  KpivcTtti.  wenn 
in  einer  Privatsache  die  eine  partei  ein  sklavenverhör  oder  einen  schwur 
proroderte  und  die  andere  partei  diese  TrpöxXiictc  annahm,  so  war  damit 
der  process  entschieden,  ebenso,  behauptet  der  redner,  ist  diese  sache 
Suszerst  einfach :  sie  ist  bereits  entschieden,  K^KptTai.  durcli  seine  irpö- 
kX^CIC  hat  Demoslhenes  das  urteil  über  seine  schuld  oder  Unschuld  in 
die  hSnde  des  Areopags  gelegt:  er  hat  im  voraus  das  zeugnis  des  höchsten 
gerichtshofes  als  maszgebend  anei*kannt,  es  steht  ihm  nicht  zu  einwen* 
düngen  dagegen  zu  erheben,  dies  ist  der  klare  sinn  der  stelle,  welche 
der  hg.  sehr  richtig  übersetzt  hat ;  in  seinen  erlSuterungen  jedoch  (s.  23) 
verdunkelt  er  dieselbe,  wie  uns  scheint,  ohne  not,  indem  er  die  ursprüng- 
liche irpöicXT^ctc  des  Demosthenes  mit  anderen ,  später  gestellten  npo- 
xXticetc,  von  denen  Im  folgenden  bruchstflck  die  rede  ist,  zusammenwirft. 
Das  zweite  bruchstück  ist  zwar  nicht  eigentlich  neu  zu  nennen, 
aber  es  erscheint  hier  in  etwas  erweiterter  und  authentischerer  geslalt: 

[koX  CUKO<paVT€tC  T?|V 

ßovXfjv  TTpOKXrjceic 
TtpoTiOcic  Ka\  ipuiTuiv 
^v  xaic  TTpOKXrjceciv  * 
[6  7rö6€V  ^Xaßec  rö  xpu- 
cfov,  Kai  Tic]  fjv  cofi  6 

bouc  Kai  TTOO;  T€X€[U- 

T&v  b'  fcwc  dpujTri- 
C€ic  Kai  8  Ti  dxpricwi  (so) 
10  Xaßibtf  Till  xpudwi, 
iScTTcp  TpaTreZciTi- 
Köv  XÖYOTOV  (so)  irapd  tt^c 

ßOuXfic]  dTTOlTUiV.    ?- 

ireiTtt  (?)  t]öv  ivavTiov 
die  ersten  fünf  zeilen  sind,  wie  die  anfangsworte  der  sechsten,  aus  der 
Schrift  des  Alexandres  iT€pl  CXim^Tiuy  (bd.  VllI  s.  457  Walz,  HI  s.  26 
Spengel)  gezogen,  dort  findet  sich  auch  das  folgende  bis  zu  dem  worte 
dnraiTiIiv  citiert,  jedoch  mit  einigen  differenzen.  abgesehen  von  den  bei- 
den Schreibfehlern  XÖTOYOV  in  zeile  12  und  dxP^^^i  >>^  ^^i^^  ^  (dieser 
letztere  wol  durch  das  darunter  stehende  XP^^tiüi  veranlaszt)  scheint 
uns  der  text  des  papyrus  den  vorzug  zu  verdienen,  in  bezug  auf  Xaßubv 
(z.  10),  das  bei  Alexandres  fehlt,  kann  kein  zweifei  sein,  aber  auch  noO 
(z.  7)  wird  richtiger  sein  als  tru^c,  das  man  bei  dem  rhetor  liest,  über 
z.  9  müssen  wir  etwas  weitläufiger  sein,  die  hss.  des  Alexandrös  bieten 
A  ^XP^lCiU,  woraus  man  ti  Ixp^ojj  gemacht  hat.  jetzt  sieht  man  dasz 
jenes  €1  aus  OTi  entstanden  ist,  nachdem  T  vor  i  ausgefallen  war.  wir 
sehen  nicht  ein  weshalb  br.  E.,  anstatt  einfach  die  lesart  des  papyrus  als 
die  richtige  anzuerkennen ,  aus  der  Vereinigung  der  beiden  Varianten  €i 

Jiihrbacher  ftlr  cIms.  philol.  1869  hft.  8.  7 
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und  OTt  die  verbeiserung  cic  t(  gewinnen  will,  das  urkundlich  beglau- 
bigte 6  Tt  ist  besonders  deshalb  beacbtenswerth ,  weil  durch  dasselbe 
jeder  zweifei  über  die  interpreUtion  der  stelle  gehoben  wird,  die  sache 
selbst  verlangt  dasz  man  die  fragen  ttöGcv  £Xaß€C  lö  XP^ciov;  usw. 
als  solche  betrachte,  die  Demosthenes  in  bezug  auf  sich  gestellt  wissen 
will,  so  versteht  es  A.  Schaefer  Demosthenes  und  seme  zeit  III  1  s.  297 
anm.  3,  so  möchte  auch  unser  herauageber  es  verstehen;  aber  ihm  scheint 
der  Wortlaut  der  stelle  mit  dieser  erklArung  schwer  zu  vereinigen,  und 
so  gibt  er  sich  viele  und,  wie  uns  bedankt,  vergebliche  mflhe,  um  nach- 
zuweisen für  welche  geheimen  ausgaben  Demosthenes  seinerseits  den 
Areopag  zur  rechenschaft  zu  ziehen  und  zu  verdächtigen  gewagt  habe. 
das  relativum  5  Ti  zeigt  nun  aber  entschieden  dasz  eine  indirecte  frage 
vorliegt,  der  redner  sagt :  ^zuletzt  wirst  du  wol  gar  fragen ,  wozu  da 
das  gold,  nachdem  du  es  empfangen,  verwendet  habest/  ebenso  sind 
die  vorhergehenden  fragen  zu  fass^:  iröSev,  Tk  und  iroO  stehen,  wie 
häufig,  für  öiTÖSev,  6cTtc  und  dtrou,  und  das  kolon  nach  npoicXirjceciv 
ist  in  ein  komme  zu  verwandeln,  die  worte  üjcrrep  tpaiteZiTiKdv  Xöyov 
napä  Tf)c  ßouXfic  dirairiav,  auf  welche  hr.  E.  das  hauptge wicht  legt, 
machen  allerdings  einige  Schwierigkeit  allein  auch  diese  lassen  sich  mit 
der  natürlichen  erkl&rung  der  stelle  vereinigen,  ^du  wirst  verlangen' 
sagt  Hypereides  *dasz  der  rath  (auf  dem  Areopag)  zur  begründnug  seiner 
anklage  angebe  wie  du  die  empfangenen  gelder  angelegt  hast,  mit  all  der 
genauigkeit  und  umstSndlicIikeit,  die  man  von  der  rechnungsablage  eines 
banquiers  erwartet'  die  letzte  zeile  Ist  vielleicht  zu  erganzen:  i[f\h  bi 
T]dv  ivavriov.  wenn  ich  mich  nicht  teusche,  so  bietet  das  facsimile 
noch  eine  spur  des  ui.  da  nun  aber  diese  zeile  die  letzte  einer  columne 
war,  so  wage  Ich  die  Vermutung,  es  habe  sich  hieran  bruchstflck  IV  an- 
geschlosssen,  das  schmuzigste  und  zerfetzteste  dieser  papyrusfragmente, 
worauf  sich  reste  der  ersten  linlen  einer  columne  erhalten  haben,  bei- 
spielsweise lieszen  sich  diese  reste  etwa  so  herstellen: 

btKduic  &v]  napä  coO 
XÖTOV  diraiTotrjlv,  t[(v]oc 
?v€Ka  Tf|]v  ii  *Ap€iou 

TtdrOU  ßOuXf|V,  f|v]  l|IT]- 

q>(c)LiaTi] .... 

der  redner  richtet  an  den  beklagten  die  gegenfrage ,  aus  welchem  motiv 
der  Areopag,  den  Demosthenes  selbst  durch  volksbeschlusz  mit  der  Unter- 
suchung beauftragt,  denselben  fälschlich  der  bestechung  bezichtigt  haben 
sollte,  hierauf  konnte  die  von  Sauppe  so  glücklich  aus  zwei  ISngsstreifen 
(XU  und  XXn)  zusammengesetzte  stelle  (nr.  103  bei  Müller)  folgen:  *ja 
freilich,  Demosthenes  behauptet,  der  Areopag  wolle  ihn  aus  gefilligkeit 
gegen  Alexander  ums  leben  bringen.' 

Das  dritte  bruchstflck  besteht  aus  den  trümmern  zweier  columnen, 
zweiundzwanzig  Zeilen  auf  der  einen ,  dreizehn  auf  der  andern  seite.  es 
wird  von  dem  hg.  folgendermaszen  restituiert: 
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iXoi .... 

^iTT€]  TöuTi  TÖ  irpä- 
T^'  £c]ti,  vf)  Aio,  KaTd 
ArmoJcO^vouc  ftö- 
5  vov  t]äv  iv  Ti^i  iröXei , 
ei  o]l  vö^ot  icxvou- 

Cl]  K€X€VO[VT€C  KU- 

pttfc]ot  £ca  fiv  TIC 
xqO'  ovtoö  öta- 
10  e]frrai,  M^|c  Td  nni^i- 
c^orra  toO  brJUjiou,  xa- 
e'  a  u^€tc  M^llv  6^ui- 


<pov 


okeiv  ^TPOH^c 
15  ccura  oöb€k  tui{|v  £xdpdi[v 
Tuhf  AT));iocO||r6f]ouc, 
dXX'  aurdc  ouroc,  ||  i\vr\- 
(ptfcoTJa  hk  ö  t>f)[Mljoc 

TOjÖTOU  K€X€t}o[vTO{jC, 
20  )ia  TÖV  Ai\]  oöx  II  €XOU- 
CIUK,  bi'  div  diTÖ]XXu- 
Tai  vOv  6  KeX€]u|cac 


oO  To[ivw  itapd  coO , 

(b  All|KÖc6[€V6C,  ö  10 

bfH^OC  €lXTiq)[€V  Td 

€(KOct  TdXavT[a 

Tfl  (so)  TToXiTcia  (so)  k[oI  4v- 

vöftuK,  Toura  [oök  <- 

Eapvoc  iyivov  \i[i\  15 

Xaßeiv,  kqI  irpÖKXfii- 

ctv iv  Mit)9t- 

c^OTt  iTpod^CTKarc 
Tdit  brj^uit ,  £ntTp€* 

TtlüV  Wfep  JlV  xfjV  20 

alriav  &X€C  ift  (so)  ßou- 
Xfli  Tfii  Ö  'Ap€(ou  Tid- 
Tou]. 

in  der  ersten  columue  siud,  wie  man  siehl,  nur  die  neun  ersten  zeUen 
leidiidi  erhalten;  von  den  folgenden  sind  nur  die  letzten  bucbstaben  vor- 
baiideo.  aliein  glflcklicher  weise  schlieszen  sich,  wie  br.  E.  bemerkt  hat» 
diese  bucbstaben  in  den  linien  10— *20  an  ein  früher  aufgefundenes  frag« 
meot  an,  das  XXIe  bei  Harris,  nr.  113  bei  C.  NflUer  in  der  Didotschen 
aisgabe  der  oratores  Attici  [26  bei  H.  Sauppe  in  der  Zfircher  ausgäbe 
der  or.  Alt.],  die  beiden  texte  sind  in  vorstehendem  abdnick  durch  einen 
doppelstrich  ||  von  einander  getrennt,  die  erginzungen  der  früheren  her- 
ausgeber  erhalten  durch  den  neuen  fnnd  eine  erfreulfehe,  wenn  auch 
Diekt  gerade  notwendige  beslfltigung.  die  vorhergehenden  zeilen  erlauben 
vielleicht  eine  befriedigendere  ergänzung.  da  in  z.  3  der  erste  eiiialtene 
bttchstab,  den  hr.  E.  für  ein  t  h&lt,  nach  dem  facsimiie  zu  urteilen  nicht 
ganz  deutlich  ist,  so  schlagen  wir  vor:  Katvöv  Tdp]  TOini  TÖ  7rpä[T|LtC(, 
i^  vfj  Aia,  KaTd  Aii)lioc6^vouc  ^öFvou  t]Av  iv  t^  iröXet  \}xffi*  o]\ 
vofioi  icxuou[ct ....  )iyjT€  Td  liiriqucfiaTa  ...  wo  dann  in  z.  14  statt 
des  kolon  nach  oIC€tv  ein  komma,  in  z.  21  dagegen  (wenn  man  die  an« 
spiechende  ergänzung  des  hg.  annehmen  will)  vor  bi'  i&v  statt  des  komma 
eiae  stärkere  interpnnction  zu  setzen  ist.  bemerkenswerth  ist  in  z.  9  f. 
das  vQfl  brn.  E»  hergestellte  bio9f)Tm:  denn  auf  dasselbe  scheint  sich, 
wie  derselbe  bemerkt,  Harpokration  u.  btdOccic  zu  beziehen,  woselbst 
man  liest:  bioed^cOai  dvri  ToO  cuvO^cOat  Tirepefbnc  xaTd  Arifto-» 

ce^ouc 

Die  folgende  columne  bezieht  sich  auf  eine  an  einer  andern  stelle 
der  rede  (102  B  und  G  bei  Müller)  erwähnte  behauptung,  wenn  auch 
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nicht  des  Demoslhenes  selbst  (dies  scheint  mir  aus  des  Hypereides  rheto- 
rischer darstellung  nicht  mit  sicherheil  geschlossen  werden  zu  können), 
doch  seiner  freunde,  diese  letzteren  halten  in  der  sladt  verbroitet,  Demo- 
slhenes habe  allerdings  zwanzig  talente  von  den  Harpalischen  geldem  ge- 
nommen, jedoch  nur  um  sie  der  theorikencasse  vorzuschieszen.  Hyperei- 
des erklSrt,  dies  vorgeben  sei  eine  leere  erfindung.  in  z.  13  können  die 
Worte  ifji  TroXireiqi  bedeuten  7ar  die  staatsführung';  aber  Kttl  iwöfiwc 
ist  mir  nicht  verständlich,  und  überdies  vermisse  ich  die  richtige  Satz- 
verbindung, sollte  zu  ergSnzen  sein:  ic[a\  ^f|]v  öjituc  raCra  usw.? 
die  Verbindung  dieser  partikeln  scheint  mir  unanstöszig,  obgleich  ieli 
jetzt  kein  beispiel  derselben  anzuführen  weisz.  in  den  letzten  zeilen 
haben  wir  eines  der  versehen  berichtigt,  die  auch  den  gelehrtesten  her- 
ausgeben! unedierter  texte  zu  entschlüpfen  pflegen,  br.  E.  setzt  eio 
komma  nach  npocrjvCTKac  und  ein  anderes  nach  ^niTp^iTiuv ,  und  ver- 
wickelt sich  dadurch  in  Schwierigkeiten,  die  er  selbst  sehr  wol  bemerltt 
hat.  wir  zweifeln  nicht  dasz  er  unsere  Interpunction  billigen  werde,  die 
lilcke  hinter  TrpöxXTictv  z.  17  läszt  sich  füglich  durch  aördc  ausfällen. 

Die  übrigen  sieben  fragmente  bestehen  aus  vereinzelten  buchstaben, 
mit  denen  sich  nicht  leicht  etwas  anfangen  ISszt.  wir  nehmen  nur 
nr.  VIH  aus : 

n(?)lcav,  6XX'  ÖM- 
äc  iTapÄ(?)Jocav  toic  ku- 
der  redner  sprach  hier,  wie  uns  scheint,  vom  Areopag,*der  eine  fiir  das 
Volk  bindende  erklärung  abgegeben,  jedoch  keine  strafe  verhftngt,  son- 
dern die  schuldigen  den  zuständigen  ricbtern  übergeben  habe.  \m  an- 
schlusz  an  ein  anderes  fragmenl  (104  Müller]  ergänzen  wir :  OÖK  ^kö- 
Xa]cav,  äXX '  öjipv  irap^bjocav  toic  Ku[pioic. 

So  viel  über  die  neuen  bruchstficke.  sie  haben  dem  hg.  veranlassung 
zu  einer  lehrreichen  abhandlung  gegeben ,  die  er  in  zwei  abschnitte  ge- 
teilt hat:  ^observations  philologlques'  und  ^observations  lilstoriques'. 
die  ersteren  verbreiten  sich  über  Schreibmaterial,  schrift  und  schreib- 
feliler.  in  den  letzteren  wird  von  s.  19  an  der  gang  der  rede  nach 
sSmtlichen  vorhandenen  bruchstücken  und  in  stetem  hinbllck  auf  die  rede 
des  Deinarchos,  so  weit  dies  möglich  ist,  zusammenhängend  und  leben- 
dig dargelegt,  einen  kurzen  anhang  bilden  andere  papyrasfragmente, 
welche,  wie.  hr.  E.  bemerkt,  mit  der  rede  des  Hypereides  nicht  den  ge- 
ringsten Zusammenhang  haben,  so  trümmerhaft  sie  sind,  sie  werden  sich 
doch  vielleicht  teilweise  herstellen  lassen,  irren  wir  nichl,  so  enthalten 
sie  Verordnungen  für  Aegypten.  darauf  führen  uns  die  imperative  tra- 
p^CTUJ  (I  3)  und  [|Lli]c6wc(ivTU)V  (IV  9)  sowie  die  ganze  form  der  rede, 
soweit  sie  sich  bei  flüchtiger  durchsieht  erkennen  läszt.  anderseits  ver- 
weisen wir  auf  Tä  ZiDa  (Hl  5).  diese  bruchstücke  sind ,  sowie  die  Hype- 
reidischen  fragmente  auf  drei  vorzüglich  ausgeführten  tafeln  in  pholo- 
graphischen  facsimiles  mitgeteilt. 

Besanqom.  Heinbich  Weil. 


0.  Schneider:  zehn  conjectaren  zu  Kallibachos.  101 

18. 
ZEHN  CONJECTUKEN  ZU  KALLIMÄCHOS. 


1.  Eines  der  wenigen  von  BenUey  leider  übersehenen  fragmente  des 
Kallimachos ,  bei  Erolian  voc.  Hippocr.  s.  127,  5  (Klein),  hat  auch  in  der 
verdienstvollen  neuesten  ausgäbe  eine  besserung  nicht  erfahren.  Klein 
schreibt:  td  X^TV«  tflc  öcT^pnc*  övri  xoO  Tct  n^paxa.  X^Tva  TOip 
ixiiXouv  ol  dpxaiot  t&c  tuiv  ijmoriujv  d[iac,  d)c  Ka\  KaXXffyiaxöc  <pr\ci 
Xifwv  tdv  Tu»v  Kavövuiv  kiircpUE  Xctvötwv  x^TWva,  ivTcOGcv 
bi^Xulv ,  ifac  xd  X^TVOV  xfjv  d[»av  cnMaivet  Ka\  olov  xö  ir^pac.  Span- 
heim wollte  xöv  xuiv  ToOvuiV  dirmepiS  lesen ,  Foesius  xöv  xf|V  djav 
Ixovxa  dniirepiS  oder  xöv  xpoccurröv  ^TnirepiE,  beide  gaben  also  die 
hoffoung  einen  vers  herzustellen  auf.  und  doch  war  nichts  leichter  als 
dies,  wenn  nemlicb  nach  den  werten  des  Erotian  Kallimachos  selbst 
dort  gesagt  hat,  xö  X^yvov  xf|V  ujav  cimaivetv,  so  musz  das  wori  d[ia 
in  dem  fragmente  selbst  gestanden  und  Kallimachos  geschrieben  haben : 

xujv  Kavövu^v  (Iiqci  7Tepi£  Xervuixdv  . . . 
denn  XcTVurröv ,  nicht  XeTVurruiv ,  hat  nicht  nur  Eustachius  in  seiner 
ausgäbe  geschrieben  (doch  woi  aus  seinem  codex  Vaticanus),  sondern 
bietet  auch,  was  Klein  nicht  erwähnt,  der  codex  Dorvilllanus  (jetzt  Oxo- 
niensis)  nach  Franz  s.  368.  damit  ist  die  stelle  des  Kallimachos,  soweit 
Erolian  sie  anffihrt,  vollständig  gebessert:  denn  ich  fürchte  keinen  Wider- 
spruch, wenn  ich  behaupte  dasz  das  überhangende  xöv  und  das  dem 
verse  gleichfalls  widerstrebende  xtTU)va  nicht  worte  des  Kallimachos 
selbst,  sondern  des  lexikographen  seien  und  dasz  Klein  wenigstens  X^TUiV 
t6v  «xuiv  Kavöviuv  .  .  Xervuixöv»  x^'^^va  hätte  schreiben  müssen, 
der  mdglichkeiten  den  vers  zu  ergänzen  bieten  sich  viele  dar;  ich  würde 
auf  (pTOv  I  xd»v  KavövuiV  ujigct  7t€pi£  Xctvuixöv  ^uvev  raihen,  böte 
niclit  eine  ziemlich  sichere  comblnation  etwas  ansprechenderes,  es  ist 
nemlich  sehr  wol  möglich,  dasz  Erolian  in  der  stelle  des  Kallimachos  das 
wort  xtxujva  wirklich  vorfand,  freilich  nicht  an  jenem  plalze.  für  diesen 
fall  liegt  es  nahe  unser  fragment  mit  fr.  59  cxdbtov  b'  äq)^€CXO  xiTUiva 
in  Verbindung  zu  bringen ,  welches  aus  der  Hekale  stammt  und  von  Näke 
opusc.  11  s.  85  mit  recht  auf  Theseus  bezogen  wird,  dann  bedürfte  es 
nur  noch  eines  ausdrucks ,  welcher  für  das  vieldeutige  wort  xavtiiv  die 
beziehung  auf  die  Weberei  ermöglichte,  das  könnte  durch  &pac^a  ge- 
schehen sein ,  Kallimachos  also  geschrieben  haben : 

cxdbiov  b*  öcp^ecxo  xifiöva, 

xuiv  Kavövu)v  ujijct  iteplS  Xetvwxöv  (kpacina. 

2.  Melneke  schreibt  das  epigramm  des  Kallimachos  anth.  Pal.  VII 518 
(bei  ihm  nr.  XXII)  so : 

'AcxaKibfiv  x6v  Kpflxa  xöv  alnöXov  f^ptrace  vujjwpn 

ii  6p€0C,  xal  vOv  lepdc  "AcxaKibnc 
ouK  ^xt  AiKxairiciv  iuö  bpudv,  ouk  Ixt  Ad(pviv 

iroiji^vec ,  *AcxaKikTiv  b '  aitv  dctcÖMeOa , 
indem  er  v.  3  zu  anfang  die  conjectur  von  Salmasius  OÖK  Ixt  statt  des 
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handschriftlichen  oUei  oder  0ÖK€i  aufnahm,  eine  Änderung  die  auch 
M.  Schmidt  verisimilium  capita  duo  (Jena  1861)  8.  32  fflr  nötig  hält 
wegen  Antipatros  Sidonios  anlli.  Pal.  VII  8 : 

oÖK  ^Tt  OeXTOfi^voc ,  'Opq)€0 ,  bpuac ,  ouk  in  ir^xpac 
äHxCy  oO  Giipüjv  aÖTOvö|Liou€  if{kac 
wer  würde  dieser  Vermutung  nicht  beipflichten ,  wenn  nicht  etwas  ande- 
res weit  naher  ISge :  denn  mit  Änderung  nur  eines  spiritus  geht  aus  dem 
OÖK€t  des  Palat  das  richtige,  ot&K€t,  hervor,  wie  aus  dem  oIk€1  des  Pia- 
nudes  o\  'k€I,  d.  h.  o\  £x€i:  *ihr  hirten  dort  unter  den  dtktäischen  eichen.' 
der  nominaliv  mit  dem  artiicel  statt  des  vocativs  steht  so  auch  hy.  a.  Apol- 
lon  8  oi  bi  v^ot  ^oXitif)V  tc  KOtl  £c  xopöv  ivruvccOe  und  lav.  Pall.  47 
cd^epöv  a\  boiXat  räc  KäXiribac  .  •  oIcctc,  vgl.  auch  Muasalkas  anth. 
Pal.  IX  324  d  cöpixS,  t(  toi  dibe  irap'  'A(ppoT^V€iav  öpoucac; 
Theokr.  4,  45  cirO'  6  A^iropTOC,  c(t6*  d  Ku^ai8a,  und  in  unzahligen 
stellen  der  prosa  (Beruhardy  syntax  s.  67),  von  denen  ich  der  fthnlichkeit 
wegen  nur  ^Ine  hersetze,  Xen.  apomn.  lli  14, 4  TrapatllpäT^  £q>ii,  toO- 
TOV  o\  TrXTidov. 

3.  Mehrfach  hat  das  fibersehen  einer  krasis  (oder  aphAresis)  zu  cor- 
ruptelen  gefuhrt,  zweimal,  wie  ich  glaube,  im  hymnos  an  Demeter  129  ff., 
wo  seit  Stephanus,  dessen  ausgäbe  durchaus  nicht  verdiente  die  vulgata 
zu  werden,  so  gelesen  wird: 

yilcfpa  TQL  Tclc  TTÖXioc  irpuTOvrlta  Täc  dreX^CTiuc 
130  Täct>€  T€X€C(pop(ac ,  ttotI  Tdv  OeOv  dxp^c  öjüiapTeiv, 
amv€C  äEi^Kovra  KaTtiirepou*  cd  bk  ßapctai, 
XÄTic  'eXciBuiiy  Tcivei  xipoi,  xätic  ^v  öXtci, 
£»c  fiXic,  die  auTÖv  ixavöv  tövu.  Tatet  tk  Ar\\h 
btucet  irdvT'  iirtjiecTa,  kqi  ibc  ttotI  vii6v  IxuiVTat. 
meine  in  kürze  erscheinende  ausgäbe,  welche  eine  neue  (ich  darfwol 
sagen ,  nach  LMkaris  die  erste)  durchgreifende  recension  der  hymnen  auf 
grund  von  zwölf  genau  verglichenen  handschriften  liefern  soll,  wird  zei- 
gen dasz  es  v.  130  fOr  Tdct>€  TcXccqpopiac  gar  keine  handschriftliche 
autoritat  gibt,  dasz  vielmehr  alle  iiss.  Tdc  bk  T€X€Cq)Opiac  mit  inter- 
punction  hinter  dTeX^cruiC  haben,  und  das  veriangt  auch  der  Zusammen- 
hang: denn  nachdem  gesagt  ist,  dasz  die  nichteingeweihten  nur  bis  zum 
pry taneion  der  procession  folgen  sollen ,  mfissen  notwendig  als  solche, 
welche  bis  zum  tempel  der  götlin  selbst  mitgehen  sollen,  die  eingeweih- 
ten erwähnt  werden,  sei  es  dasz  diese  wirklich  bis  zum  tempel  mitgehen, 
sei  es  dasz  sie  als  zu  alte  leute,  als  schwangere,  als  an  körperlichen 
schmerzen  leidende  nur  so  weit  über  das  prytaneion  hinaus  mitgehen, 
als  ihre  krafte  es  gestatten,   das  erkannte  schon  Emesti,  ohne  indes  von 
seiner  sklavischen  Verehrung  der  vulgata  sich  frei  machen  zu  können; 
das  erkannte  auch  Meineke,  nur  dasz  er  zugleidi  zu  einer  wenn  nichi 
unnötigen ,  so  doch  starken  und  sprachlich  bedenklichen  anderung  griff, 
Indem  er  äT€X^CTU)C,  Tdc  b^TcXecctipöpujc  noü  Tdv  Oeöv  dxpic 
ö^apT€lV  schrieb,    aber  wenn  Kallimachos  epigr.  40,  4  sich  erlaubte 
TToXXujv  TTpocTacir)  v^uiv  t^^oiikuiv  ffir  irpocrdTic  zu  sagen,  so 
dfirfte  er  auch  a\  TeXcccpopiat  für  a\  TcXecqpöpoi  gesagt  haben,  will 
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man  dies  nicht  gellen  lassen  (ohwol  andere  analoga  zahlreich  genug  sind, 
vgl.  Bernhardy  syntax  s.  46),  so  würde  wenigstens  Th.  Bentleys  rdc  hi 
T€X6C<pop^ac  ▼erzuziehett  sein,  dem  Ernesti  mit  unrecht  entgegenhllt, 
dasz  es  ein  TcXecqpopcvc  oder  TeXeccpopfjc  nicht  gebe,  denn  es  gibt 
auch  kein  buciTOvr|C,  sondern  nur  ein  bOcTtOVOC,  und  doch  sagt  Homer 
Od.  € 493  buoroWoc  Ka^dTOlO,  und  ebenso  wenig  existiert  ein  buCTOiaf|C, 
sondern  nur  ein  bOcTOKOC,  und  doch  sagt  Kaliimachos  hy.  a.  Dolos  242 
buCTOK^CC  dXerpibcc,  was  freilich  auch  von  Meineke  dort  angefochten 
wird,  obwol  diese  art  von  melaplasmus  häufig  genug  ist:  vgl.  Lobecii  zu 
Ai.  s.  294  und  elem.  path.  l  s.  423  und  was  ich  zu  Nikandros  ther.  866 
bemerkt  habe,  um  aber  endlich  zu  dem  zu  kommen,  weshalb  ich  eigent- 
lich diese  stelle  dtes  Kaliimachos  hier  behandeln  wollte,  so  ist  zwar  zuzu- 
geben dasz  atttvcc  SVJKOvra  KOTdrrepat  für  alTtvec  ÜffKCVta  Iti&v 
KOTurrepen  gesagt  werden  konnte,  ob  aber  mit  dem  wegfall  des  ivS^y 
zugleich  das  von  dem  comparaüv  erforderte  fi  hier  wegfaHen  konnte,  ist 
mir  mehr  als  zweifelhaft;  ich  denke,  Kaliimachos  wird  aTrivCC  f{  *ir\' 
KOVTa  KaTtArepat  geschrieben  haben,  dasz  femer  auch  v.  134  eine 
krasis  übersehen  ist,  habe  ich  schon  philol.  VI  s.  557  bemerkt  Meineke 
will  Kcd  ixic  iroKO  VT)öv  TKU)VTai  lesen,  aber  der  sinn  ist  offenbar:  den 
altersschwachen,  schwangeren,  schmerzbeladenen  wird  die  gdttin  alles  in 
fGlIe  geben ,  wenn  sie  auch  nur  soweit  bis  zum  tempel  kommen  (nemlich 
als  ihre  kraite  gesUtten,  nach  v.  133).  es  wird  also  kqI  fiic  ttotI  vr)6v 
YxuJVTat  zu  sdireiben  sein. 

4.  In  den  Genfer  schollen  zu  Theokritos  7,  70  findet  sich  folgendes 
anonyme  bruchstOck:  TpuTtt  b*  eTx€V  ibuibiVv.  die  von  Ziegler  aus 
dem  cod.  Ambrosianus  222  mitgeteilten  Theokritscholien  lehren,  dasz  es 
dem  Kaliimachos  gehört,  und  geben  es  in  etwas  besserer  fassüng.  es 
heiszt  dort  s.  56 :  Tpura  bk  TÖv  v^ov  oTvov.  KaXXi^axoc  *  ild  TpuT€( 
b'  €Tx€V  ^btubyjv.  immer  aber  bedarf  es  noch  einer  kleinen  nachhälfe; 
man  schreibe : 

ivA  Tpöra  b'  dxcv  dblDb^, 
wie  denn  r)V  und  q,  tuv  und  i}i  bekanntlich  sehr  h&ufig  verwechselt  wer- 
den, ich  vermute  übrigens,  dasz  dies  fragment  der  in  den  altta  behandel- 
ten geschieh te  des  Molorchos  angehört,  welcher  den  Herakles,  als  dieser 
gegen  den  nemeischen  löwen  auszog,  bewirtete. 

5.  Schwieriger  zu  bdiandeln  ist  ein  anderes ,  aus  eben  jenem  cod. 
Ambros.  bekannt  gewordenes  fragment  des  Kaliimachos.  zu  Theokr.  8, 86 
TTivav  T&v  MiTuXav  bu)OJj  rd  btbaiCTpä  toi  aTxtt  he"zt  es  dort  s.  66 : 
o\  \ikv  xpii^MöTOC  elboc  ifjv  jiüT(iXT]v ,  o\  bk  övojia  fiKOucav ,  ol  bk 
teXeuraiav.  KaXXijitaxoc*  Oiikoto  ^fj  eic  al^a  itYX  )JiOTaX|.  in  dem 
letzten  werte  erkennen  wir  das  von  Herodian-Arkadios  (bd.  I  s.  162,  15 
Lenu)  erwähnte  ^{r^tXoc  ö  ic^cnoc ,  welches  auch  Hesychios  111  s.  133 
anföhri :  jbitjTtXov '  ^CXÄTOV '  ä<p  *  oö  Kod  töv  vetOroTOv.  ol  bk  kqI  tö 
inoßatvov.  kqI  ö  vt^moc  xal  6  v^oc,  und  in  etwas  anderer  gestalt 
derselbe  III  s.  113  juiTuXov  ?cxaTOV.  vifiTTiov.  AaK€ba(|iOV€C.  dem 
vorletzten  wortft'agmente  aber  möchte  nichts  näher  kommen  als  ntXf^- 
Tau  ApoUonios  Arg.  IV  677  f.  gebraucht  das  verbum  von  der  verdich- 
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tung  oder  verdickung  des  erdbodens  durch  die  luft:  x^V  . .  oJmu}  bi- 
i|iaX^4>  jidX"  un'  i^^pt  mXnOeTca,  es  konnte  also  wol  auch  von  der 
rerdickung  des  blutes  gesagt  werden,  vielleicht  durch  ein  gift,  wie  etwa 
Plinius  nat.  hUU  XXII  152  von  dem  aus  dem  samen  A'^s  Schierlings  aus- 
gepressten  saAe  sagt:  necat  sanguinem  spissando.  unter  diesen  Vor- 
aussetzungen wurde  nur  noch  nötig  sein  eic  in  Icu)  (d.  i.  ^vbcv^  iv  tui 
Ciii|LtaTi,  vgl.  Apollon.  Arg.  IV  712  f|  b'  €icui  iteXävouc  fxeiXiKTpd  tc 
vn<potXiqciv  Kmev  in*  eöxwX(ici  Trap^cnoc,  und  Lehrs  Arist  s.  136 
s=  141)  zu  verwandeln,  um  für  das  fragment  einen  passenden  sinn  zu 
gewinnen,  ich  denke  mir,  es  legte  sich  einer  ein  heilkraut  auf  eine  durcii 
den  bisz  eines  giftigen  thieres  ihm  beigebrachte  wunde,  damit  nicht  in 
folge  des  giftes  das  blut  selbst  in  den  äuszersten  ädern  (al^a  ^UTiXov) 
sich  ihm  verdichte,  vielleicht  war  es  Herakles,  von  dem  Kallimachos 
(doch  wol  in  den  alrta,  nicht  in  einem  besondem  hymnos  auf  Herakles) 
erzählte,  dasz  er  den  Kerberos  aus  der  unterweit  holte:  vgl.  fr.  161  ££1- 
voc  ^xtbvaiov  v^pOev  äy^v  bdKCTOV.  nur  um  die  mögilchkeil  dieser 
Voraussetzungen  zu  zeigen,  nicht  als  ob  ich  mir  einbildete  die  worte  des 
Kallimachos  selbst  gefunden  zu  haben,  gebe  ich  folgende  ergänzung  unse- 
res fragmentes: 

qpdp^aKa  itöXX'  iiA  brJTMCtT"  dOrjKaTO,  pii\  ^cui  al^a 

inXf)Tat  jbiiTuXov  Otipöc  äiral  c\&\\\t. 

an  dem  conjunctiv  mXf]Tai  hinter  dOi]KaTO  wird  hoffentlich  niemand  aa- 

stosz  nehmen;  vgl.  Köcbly  praef.  zu  Manetlion  s.  XX,  und  Kall.  hy.  a.  Art. 

243  uiTi^eicav  bi  Xitetat  XeiTTaX^ov  cupiTTCC,  tva  7rX(cciuciv  ö^iapT^. 

6.  Neue  fragmente  des  Kallimachos  geben  in  noch  bedeutenderer 
anzahl  die  eben  von  E.  Miller  in  den  mölanges  de  litt^rature  grecque  ver- 
öffentlichten auszüge  aus  dem  codex  Florentinus  des  etymologicum  mag- 
num.  ich  will  ein  paar  derselben  hier  besprechen,  da  sie  einer  nachbesse- 
rung  bedürfen,  den  artikel  äcTtp^OC  im  et.  m.  s.  159,  11  gibt  der  Flor. 
so  (s.  60) :  ficTT]VOC  •  6  bucTuxfic  Kttl  n^VTic.  KaXX(fiaxoc  *  irdcxo^ev 
äcTTjvoi ,  xd  ji^v  oTkoÖ€v  ndvxa  X^Xacrat ,  cIpHTat  napd  tö  cidciv. 
Miller  corrigiert  richtig  oiKOOi,  ISszt  aber  den  andern  fehler  stehen; 
offenbar  schrieb  Kallimachos: 

7rdcxo|i€v  dcTTivoi-  id  n^v  oikoOi  irdvTa  b^baciai 
*unser  grundbesitz  daheim  ist  von  den  feinden  vollständig  geteilt.'  d^s 
itdvTa  b^bacrm  hat  Kallimachos  aus  Homer  entnommen:  s.  Od.  o  412 
btxa  bi  C(pici  ndvTa  b^bacrat  und  11.  0  189  TpixOa  t>^  irdvra  U- 
bactai.  vgl.  auch  II.  A  125.  über  ficnivoc  (oder  dcnivöc)  vgl.  Hesy- 
chios  I  s.  305  mit  der  note  von  M.  Schmidt. 

7,  Ein  anderes  excerpt  des  etym.  Flor.  s.  51  lautet:  dr^iriv'  6 
boCXoc.  KaXXijbiaxoc '  (piXabcXcpiuiv  dribievoc  f[  dbeijiiuiV.  die  form 
dT^€VOC  stimmt  wenig  zu  dem  lemma  dTftt^v,  und  da  nur  dr^iiiv,  nicht 
auch  die  von  Hesychios  I  s.  315  in  zwei  artikeln,  ferner  von  Ammonios 
s.  71  und  Eustaihios  zur  Od.  s.  1750,  63  bezeugte  form  dr^evoc  ange- 
führt wird,  mäste  wenigstens  difi^voc  als  genetiv  geschrieben  werden, 
doch  ist  die  sache  wol  noch  etwas  anders,  nacli  unserm  alten  etym.  m- 
s.  164 ,  32  ff.  zu  schlieszen  hatte  das  archetypon ,  woraus  auch  der  Flo- 
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rentiner  codex  excerpiert  ist,  drei  artikel :  1)  dT^rjv  äTjii^voc,  6  boöXoc. 
KoAeiTat  itopä  tö  Tijirj  dTifuifjv . .  f^  ttoXOt^titöc  tic  div  ijttö  tuiv 
^acTiTlüv.  2)  dTfi€V€c,  oi  boOXoi,  ol  äT€p  ^^vouc  ÖVT€C  bid  Kaxo- 
TrdSeiav.  3)  drjLieuuj.  Twerai  Trapd  töv  dTji^va  töv  boOXov  usw. 
w£nn  hier  auszer  dem  dT^rjv  6  boCXoc  ausdrücklich  noch  der  piural 
dr^evec  oi  boCXoi  erklärt  wird,  so  läszt  sich  diese  überflüssige  red- 
seligkeit  nur  dadurch  entschuldigen ,  dasz  die  neue  etymologie  einer  vor- 
liegenden schriflslelle,  in  welcher  der  piural  dT^^vec  vorkam,  sich  an- 
scblieszen  sollte,  es  Ist  mir  wahrscheinlich  dasz  dies  die  vom  FJorenliner 
epitomalor  erhaltene  steile  des  Kallimachos  war,  in  welcher  demnach 
dT|Ji^V€C  gestanden  haben  müste.  auszerdem  war  wol  jene  stelle  der  art 
dasz  in  ihr  der  dichter,  wie  die  grammatiker  zu  sagen  pflegen,  TrapCTU- 
^oXoT€iv  TÖV  drfi^va  schien,  d.  h.  der  dichter  sprach  von  der  mut- 
losigkeit  gewisser  sklaven  in  folge  ihrer  unglücklichen  läge,  und  daraus 
stammt  die  neue  etymologie:  drep  ju^vouc  6vT€C  bid  KaKOirdOeiav 
(vgl.  schol.  zu  Mik.  alex.  426  dxfi^vec  ol  boCXoi,  oic  £iT€Tai  t6  kotto- 
TiaOeiv,  wo  wol  etwas  fehlt),  der  Florentiner  epitomator  hätte  danach 
aus  nr.  2  nur  den  vers  des  Kallimachos  zu  nr.  1  hinübergenommen ,  die 
aus  ihm  gefolgerte  neue  etymologie  aber  zu  erwähnen  nicht  der  mühe 
werth  gefunden,  in  dem  cptXabeXqpiiUV  liegt,  denke  ich,  <t>iXalX€X- 
(prjuiv,  und  wenn  dies  der  fall  ist,  wird  auch  in  dbeifXUJV  der  name  der 
bewobner  einer  sladt  liegen;  welcher?  ist  freilich  sehr  ungewis;  doch 
wenn  man  bedenkt  dasz  das  et,  welches  dem  metrum  widerstrebt,  oft 
mit  a  verwechselt  worden  ist  (Bast  comm.  palaeogr.  s.  975),  so  liegt 
'Aödvuiv  nicht  zu  weit  von  der  Überlieferung  ab.  zwar  heiszen  die 
Lewohner  der  Stadt  (id)  "Abava  sonst  'Abavetc,  'AbavTivoi,  'Aöaviim 
nach  Stephanos  Byz.  s.  25  f.;  aber  Stephanos  erkennt  wiederholt  an,  dasz 
bei  dichtem  TÖ  lOviKÖv  und  tö  KUpiov  ToO  f^piuoc  d(p'  ou  f)  iröXic 
oft  übereinstimmen,  und  so  konnten  die  bewohner  von  "Abava  nach 
dem  gründer  ^Abavoc  auch  "Abavoi  heiszen;  jenen  namen  gibt  Stepha- 
nos s.  24,  20  dem  gründer  des  kiiikischen  Adana,  doch  weisz  ich  ebenso 
wenig,  welche  unter  den  diesen  namen  führenden  Städten  zu  verstehen 
sei,  als  welclie  Stadt  <t>iXa&dXqp6ia  Kallimachos  gemeint  habe,  nach  mei- 
ner meinung  lautete  also  der  pentameter  des  Kallimachos: 
(djc)  <t)iXab€Xq)riuiV  dTp^vec  f{  'Abdvwv, 
und  es  wurden  hier  irgend  welclie  menschen  mit  den  in  der  entmutigend- 
sten  läge  lebenden  sklaven  der  Philadelphier  oder  Adaneer  verglichen,  dasz 
bei  diesen  die  behandlung  ihrer  sklaven  wirklich  eine  so  üble  gewesen  sei, 
vermag  ich  freilich  historisch  nicht  nachzuweisen ;  diese  Vermutung  ist  nur 
ein  schlusz  aus  der  unter  nr.  2  vom  elym.  m.  vorgetragenen  etymologie. 
8.  Den  werten  des  etym.  m.  s.  477, 12  Kai  irapd  TOic  inoTTOioic 
fcöpTiToi  Kttl  cuvecTaXji^vov  (tö  Icoc),  übe  Tiapd  KaXXindxy  fügt  der 
Florentiner  codex  die  stelle  das  Kallimachos  hinzu:  xoXfj  bk  tca  T€VTa 
Ttaicaic.  t^VTa,  was  Miller  durch  ein  beigesetztes  ?  verdächtigen  zu 
wollen  scheint,  ist  das  bei  Kall.  fr.  309  (t^VTa  ßoöc  pAbovTec)  und 
bei  Nikandros  alex.  62  und  557  vorkommende  und  auch  von  den  gram- 
matikern  anerkannte  T^vra,  das  sie  bald  durch  Kp^ac  (Herodian-Arkadios 
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I  B.  390,  4,  Hesychios  I  s.  424,  Eustalhiois  s.  918,  29.  1854,  34),  bald 
durch  pttkt]  (Suidas  I  s.  1088),  bald  durch  orXdrxva  (Hesychios  I  s.  411, 
yfo  TaTvra  geschrieben  steht ,  und  ebd.  s.  424)  erklftren.  nehmen  wir 
die  letzte  bedeutnog  ffir  unser  fragment  an,  so  bietet  sich  in  erinnerung 
an  das  Homerischct  cirX^nrXV'  iirdcovro  leicht  eine  besserung  dar.  KaUi- 
machos schrieb  wol : 

XoXfl  b  *  fco  T^vra  irdcacOat. 
ich  denke  mir ,  bei  einem  zum  zweck  einer  Unternehmung  veranstalteten 
opfer  waren  t&  \ep&  od  KaXä,  und  unter  anderen  abmahnenden  zeichen 
schmeckten  die  crrXdtXva  bitter  wie  galle. 

9.  Etwas  anderer  art,  nemlich  ein  totenupfer,  ist  das  opfer,  von 
dem  in  einem  neuen  fragmente  die  rede  ist,  welches  der  Florentioer  epi- 
tomator  s.  312  darbietet,  statt  der  worte  des  allen  etym.  m.  s.  816,  8 
gibt  jener  folgendes:  xvtXa'  otov  txOrXa  t^  ot  x^^avTO  xal  ^Tvtcov 
lvTO)ia  ^if)Xu)v».  %(n\a  Kup(u>c  cict  to  ^€6'  fiboroc  £Xaia'  Kcrra- 
XPTlCTiKUiC  it  Ka\  T&  ^vcrHciiaTa ,  KoXXf^axoc*  cxOrXuiv  ävnad- 
Tiuv,  ivtO\ia  |LifjXu)V.»  die  erste  steile,  wo  x^TXa  Kupiuic  gebraucbi 
ist,  gehört  dem  Apollonios  Arg.  II  926;  in  der  zweiten  stelle,  wo  xvTXa 
nicht  das  )i€XiKpT)TOV  (vgl.  Nllzsch  zur  Od.  bd.  lU  s.  162),  sondern 
xaTaxpilCTiKUrc  das  ganze  ivdriCM^l  bezeichnet  haben  soll ,  fand  Hiller 
in  dem  ersten  teile  des  verdorbenen  wertes  dvnadTiAiv  eine  form  von 
Ävndiu  (denn  dasz  es  gerade  ävTidcatc  gewesen  sein  solle,  wie  er  be- 
hauptet, darauf  wird  er  wol  nicht  bestehen);  in  dem  zweiten  teile  glaul)e 
ich  eine  form  von  citA  zu  erkennen,  darauf  hin  versuche  ich  folgende 
reslitution  des  verses: 

XutXuiv  dvTidcavTCC  iciTeOvT'IvTOjbiajitfiXwv. 
vielldcht  war  von  menschen  die  rede,  welche  durch  hungersoot  getrieben 
^Ibst  die  den  toten  dargebrachten  opferlhiere  verzehrten. 

10.  Richtig  ^bemerkt  E.  Scheer  in  dem  verdienstlichen  Rendsburger 
Programm  von  1866  ^Gallimachus  'OjbiiipiKÖc'  s.  18,  dasz  in  dem  epi- 
gramm  14  Mein.  =  anth.  Pal.  VlI  519 

Aai^ova  t(c  b'  cd  oTbe  töv  oöpiov;  f)v(Ka  xat  cd, 

Xdpjii ,  TÖV  6(p0aX|bio  tc  x^t2;öv  dv  fmerdpoic 
T^  dxdpij  KXat3cavT€c  dOdirro^ev.  oöbtv  dK€(vou 
clbc  norrfip  Aiocpujv  xp^Im  *  övinpÖTcpov, 
in  v.  1  f)v(Ka,  für  dessen  causale  bedeutuug  auch  Heineke  keinen  beleg 
beizubringen  wusle,  verdorben  sei.    wenn  aber  Scheer  efvexa  schreiben 
will,  so  kann  ich  nicht  beistimmen :  denn  überhaupt  scheint  mir  ein  argu- 
mentierendes weil  hier  unertrSglich  matt,  ich  vermute  daher,  Kaü.  schrieb: 
Ad^ova  Tic  b'  eC  olbe  töv  adpiov;  r^vibe  xai  cd, 
Xdp^t  usw. 
i^vib€  hat  KaUimachos  auch  ep.  1,8.  45,  3  Mein.,  hy.  a.  Deios  132. 
vgl.  auch  Philippos  anth.  Pal.  XII  101,  4;  Theokr.  27,  54  usw.    zu  an- 
fang  des  verses  kann,  scheint  es,  sowol  bk  als  €d  (Cobet  wollte  Tic  reu 
oTb€)  vertheidigt  werden. 

Gotha  12  sept.  1868.  Otto  ScmrEiDEB. 
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19. 

NIKOLAOS  VON  DAMASKOS. 


Zu  den  iMsdeatendsUn  griechischen  historikern  aus  dem  Zeitalter  des 
Augustns  gehört  ohne  zweifei  der  zwar  nur  noch  in  einzelnen  mehr  oder 
minder  umlinglichen  bruchstficken  erhaltene  Nikolaos  von  Damaskos, 
wdcher  aber  selbst  in  diesen  sieb  nicht  als  einen  gewöhnlichen  wieder- 
enäUer  des  bei  anderen  gelesenen  beweist,  sondern  als  vollkommen  das 
beifällige  urteil  derer  verdienend  welche  seine  verschiedenen  werke  noch 
noverstOmmell  lasen. 

In  dem  artikel  eines  alten  biographen  bei  Suidas  unter  NtKÖXaoc, 
welchen  nebst  einem  andern  Ober  seinen  vater  unter  ^AvTdTOTpoc 
Valesius  jedoch  dem  Nikolaos  selbst  zuschrieb,  und  damit  die  iQcke 
am  anfang  der  excerpte  im  codex  Constantinianus  de  virtutibus  et  vitils 
OS  der  schrift  irepl  Toö  ibiou  ßiou  Kai  Tfjc  iauToO  driutf^c  sehr 
passend,  wie  er  glaubte,  ausfällte,  Qrelli  und  Koraös  aber,  welche  es 
fär  unmöglich  hielten  dasz  jemand  selbst  so  von  sich  gesprochen  habe, 
eisern  seiner  freunde  beilegten,  worüber  am  Schlüsse  dieses  artikels 
noch  einiges  bemerkt  ist,  wird  auszer  anderem  von  ihm  gesagt:  NtKÖ- 
Xaoc  AcgutacKiivöc  iv  t^  fiXXq  Traibefiji  TeOpajii^^voc  biä  tö  xal 
Tov  iroET^pa  aÖToC  irepl  taura  jidXicTa  ciroubäcai,  diretbf)  äir'  au- 
Tf\c  aÖTip  6  T€  irXoCtoc  Kai  f|  böia  öircT^vero ,  in  ^fiXXov  r\iXf\C€ 
ToutTiv,  f piüTd  Tiva  ÄbiViimTOV  aÖTf^c  cxtiiv ,  fiXXujc  re  Ka\  cpOcccuc 
ou  9onjXric  Xaß6^€voc ,  Acre  irpiv  T^veiöv  eöbÖKijüioc  elvai  £v  tQ 
irorpibt  Kai  tu>v  f|XiKU)v  biaq)^peiv.  TpctMM<x'nKf)c  t€  t&P  oubevöc 
X€ipov  £iT€^€fi^f)TO  Kai  bi'  a{rTf)v  irotriTiicftc  iräcnc  aöröc  t€  Tpa- 
Tuibiac  diroiet  xal  Kui^qjbtac  eubOKi^ouc,  in  mSXXov  öcrcpov 
auEr|6€ic,  wcre  Kai  Tf)v  bOva/iiv  cuvauEffcai  f>r\iop\Ktic  re  Kai  jiiou- 
ciKnc  Kai  Tf)c  Ttepl  T&  ^aOrijüiaTa  Oetuptac  Kai  q)iXoco9iac  ndciic. 
2[T)Xurrftc  t^  *AptcTOT^Xouc  T€v6^€voc  Kai  tö  noiKiXov  tfic  nepl 
TÖv  dvbpa  iratbeioc  dTairrjcac  xdptv  elb^vai  irdciv  IXercv  del 
Toic  MadrifLiaa  iroXO  yiky  Ixot^ct  tö  dXeuO^ptov,  TroXu  bk  tö 
Xpriciftov  elc  töv  ßfov,  trdvruiv  bk  MdXiCTa  tö  cubidrtuTöv  irpöc 
TE  vcÖTTira  Kai  T^ipac.  €kvfe  bt  Kai  Tdc  Moucac  dpa  bid  toOto 
itoXXdc  imö  Turv  OcoXötujv  napabeböcOai,  ÖTi  ttoXö  tö  itoikIXov 
h^i  Td  naibeu^aTa  Kai  trpöc  Ttöcav  ßiou  XP^civ  oIkciov,  Kai 
oCt€  Tf|v  ^Miretpiav  airvSjy  oirre  Tf|v  diTÖX€ti|iiv  ömo(u)c  ijTreXdfi- 
ßavcY  cTvai  Tf|  tu>v  ßavaOcuiv  tcxvujv,  dXXd  TOÖvavTiov  dnovei- 
biaov  ToTc  ^€Tpiuic  Iwcx  Ti\y  t€  toütuiv  dtvoiav  Kai  t#|V  tujv 
ßavaöcuiv  iiriCTt'iiiiiv.  oötoc  ixkv  o{rv  oök  &tiv  ötiij  tüjv  iraibeu- 
liiuüv  Tipöc  dpTupicpöv  dxpiicaTo  oöbt  dKamfjXcucev.  Jcpn  bk  Ni- 
xoXaoc  6^o(av  cTvai  Tf|v  6Xriv  Traibeiav  dTrobimia*  übe  fäp  iv 
TouTi)  cu^ßa(v€t  Toic  dnobfiMoGci  Kai  juaKpdv  6böv  bie£ioGciv 
iirou  \ilv  dTKaTdT€c8ai  T€  Kai  dvauXiZiecOai  ^övov ,  öirou  bi  iv- 
ttpiCTov,  öirou  bk  ttXciouc  ^vbiiMCiv  fm^pac ,  ^viouc  bk  töttouc  ^k 
TtapÄou  6€Uip€tv,  drraveXOövTac  ju^vroi  Taic  lairrüCiv  dvoiKcTv 
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dcTiaic,  ouTiu  Kai  btä  Tf\c  6\r\c  iratbeiac  ^l€pxo^^vouc  bexyf  iv 
oic  \xkv  imvf\bev\xacx\  in\  TcXioy  dvbiaxpißciv,  ^v  olc  b^  in'  IXai- 
Tov,  Kttl  id  ixiv  öXa,  rd  bk  Ik  p^pouc,  td  bk  &xpi  croixciuiceujc 
irapaXafißdveiv ,  Kai  tö  dK€(vujv  xpi^cijiov  KaTacxöviac  Im  ttjv  u)c 
dXr)Ou)c  iraTpdiav  kriov  dveXdövrac  qpiXococpeiv. 

Man  isieht  hieraos  dasz  Nikolaos  nach  Arislolelischer  Vielseitigkeit 
strebend  sich  in  mehreren  fkhern  versuchte,  und  in  seiner  valersladt  irpiv 
Tcveidv  berühmt  mit  beifiillig  aufgenommenen  tragödien  und  komödien*) 
anfangend  und  später  zu  einer  groszen  allgemeinen  Weltgeschichte  über- 
gehend alle  verachtete ,  welche  reich ,  wie  er  selbst  durch  seine  reichen 
und  in  Damaskus  sehr  angesehenen  eitern ,  statt  sich  in  den  Wissenschaf- 
ten auszuzeichnen  dem  gewuhnlichen  erwerb  uachgiengen,  und  stand  der- 
selbe in  eben  so  hoher  gunst  und  achtung  bei  dem  jüdischen  kdnig  Hero- 
des  als  bei  dem  römischen  kaiser  Auguslus ,  welcher  letztere  nach  seiner 
manier  mit  seinen  günstlingen  zu  scherzen  einer  gattung  datleln ,  welche 
ihm  Nikolaos  aus  Damaskos  übersendete,  seinen  namen  gebend  sie  NiKO- 
Xdouc  nannte,  wie  übereinstimmend  berichten  Alhenaeos  XIV  652%  und 
ausführlicher  Plutarchos  symp.  VIII  723^:  6  YoOv  ßaciXeuc,  ÜJC  <pa- 
civ,  dTaTiricac  biacpepövriuc  töv  irepiTranrnKÖv  (piXöco<pov  Nikö- 
Xaov,  T^uKÖv  övia  iCj»  ffiei ,  ^abivöv  bi  T«ji  |üit^K€i  xoO  cuifiaTOc, 

*)  das  lange  fragment  einer  solchen  jedoch,  welches  bei  Stobaeos 
flor.  14,  7  erhalten  scheint,  dürfte  schwerlich  eine  probe  seiner  poesie 
enthalten,  indem  schon  Valckenaer  ohne  sweifel  richtig  arteilte  dasz 
hier  eines  anderen  komikers  namen  herzustellen  sei,  nur  dass  dieser 
nicht  NiKÖcrpaToc  war,  sondern  vielmehr,  wie  hr.  Meineke  Com.  1,  496 
vermutete,  NiKÖjüiaxoc.  wenn  derselbe  diese  conjectur,  welche  auch  durch 
die  fthnlichkeit  anderer  Nikomachischer  fragmente  mit  diesem  angeb- 
lichen des  Nikolaos  sehr  empfohlen  wird,  deswegen  selbst  bezweifelt 
und  zurücknimt,  weil  auch  Photlos  in  der  bibliothek  bei  seiner  Wieder- 
holung der  von  Stobaeos  angeführten  dichter  den  namen  Nikolaos  habe, 
so  beweist  diese  Wiederholung  nur  dasz  auch  Photios  bei  Stobaeos  so 
las,  was  er  auch  bei  anderen  fehlem  in  den  namen  des  Stobaeos  ver- 
räth,  keinesweges  aber  dasz  Stobaeos  so  schrieb,  was  sehr  zweifelhaft 

ist,  da  NtKO  und  Niko,  wie  dergleichen  namen  abbreviert  werden  und 
hier  wirklich  in  dem  codex  Vind.  bei  Gaisford  abbreviert  ist,  fast  das- 
selbe sind,  auch  ToO  AofüiacKiivoO  fehlt,  die  komödien  des  Nikolaos  moeh- 
ten  ebenso  wenig  als  die  tragödien  zu  seiner  zeit  noch  circuliert  haben, 
sondern  bald  spurlos  verschwunden  sein,  ebenso  wie  die  ähnlichen  ver- 
suche des  kaisers  Augustus  selbst,  über  welche  W.  Dindorf  zu  Sophokles 
bd.  VIII  s.  208  der  Ozforder  ausgäbe  von  1860  ffesproehen  hat.  —  Noch 
weniger  wird  an  der  richtigkeit  dieser  Veränderung  zu  zweifeln  sein, 
wenn  auch  in  der  cuvaTUiti?)  X^Seuiv  xpiici^uiv  in  Bekkers  anecd.  I  367, 
26:  dKoXacia  Oouxufeiftiic  €<pii,  dKoXacria  bt  "AXcEic,  dKcXacTÖTara  hi 
'ApiCTOT^Xiic  Kai  dKoXacTOT^pa  NiKÖXaoc,  wo  schon  die  Verbindung  des 
Nikolaos  mit  den  alten  attischen  Schriftstellern  auffallen  musz,  nicht 
der  von  diesem  grammatiker  nirgends  erwähnte  späte  historiker,  und 
zwar  ohne  den  zusatz  6  AaiLiaCKi^vöc,  sondern  der  von  ihm  s.  337, 11  lu^^ 
349,  10  angeführte  dichter  NtKÖ^axoc  gemeint  und  herzustellen  ist.  ob 
dieser  der  komiker  oder,  wie  hr.  Meineke  Com.  1,  498  glaubt,  der  tra- 
giker  sei,  von  dem,  wie  die  Naucksche  samlung  s.  591  zeigt,  anszer- 
dem  kein  wort  erhalten  ist,  kann  dahingestellt  bleiben,  da  dxoXacTO- 
T^pa  zwar  auch  von  einem  tragiker  gesagt  werden  konnte,  jedoch  sehr 
für  einen  komiker  passt. 
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bidirXeujV  bk  t6  irpöcuiirov  ^mqpoiviccovTOC  £pu8r)jüiaToc,  t&c  ^€- 
Ticrac  Kai  KaXXtcrac  tu»v  q>oiviKOßaXdviuv  NiKoXdouc  übvöfiiace, 
Kai  \iixpi  vOv  oÖTUDC  övojudZoVTai,  wie  auch  Plinius  n.  A.  13,  14,  9 
sagt:  maieres  in  hoc  genere  Nicolai^  sed  amplUudine  praecipuae^  aus 
welchen  jedoch  spätere  grammatiker  eine  arl  kuchen  gemacht  haben,  in- 
dem sie  durch  Verwechslung  derselben  mit  dem  mittelalterlichen  panis 
Nicolaus,  worOber  Ducange  im  gloss.  lat.  V  s.  106  sagt :  ^Panis  Nicolaus, 
ila  plaeentas  appellavit  Augustus  a  Nicoiao  Damasceno  sibi  exhibitas  et 
donalas,  ut  est  apud  Pholium  in  Bibl.  [cod.  189  p.  146,  8  6  £k  Aa- 
MOCKoO  b'  dctiv  o\5toc  oTjiai  NiKÖXaoc,  6  IrA  tuiv  Aötouctou  xpö- 
vu)v  dx^dcac  Ka\  cptXoc  ain^  xPnMO^Tlcac,  i£  oö  Kai  nXaKOuvruiv 
[TiXaKOuvTiuiv  wollte  Korans]  n  cTboc,  fi  öi^TrcjüiTrc  Kaicapi,  €k 
T\]xvy  Toö  bcStouM^vou  NiKoXdouc  6  Kaicap  iKdXecev.]  Palladius 
in  hisL  Lausiaca  c.  47 :  Kai  NiKoXdouc  7rafi^€T^6€ic  äpTOuc  b^Ka 
KoOapoOc  Kcd  6€p|üio6c  etc.  Rnffinus  de  vilis  patrum  c.  7:  Nicolai 
etiam  ingentes  et  panes  calidi  et  mundissimi  etc.  vide  ibi  Rosweldum', 
die  dalteln  in  einen  kuchen  oder  gar  honigkuchen  verwandeln,  denn  dasz 
sich  Rora^  zu  Nikolaos  s.  362  vergeblich  bemühe  beide  angaben  so 
zu  vereinigen :  i^iröpriTai  bid  Ti  6  }xky  Couibac  Kai  6  Oiitioc  nXa- 
KoOvrac  koXoCci  touc  öttö  toO  NiKoXdou  ti^  Kaicapi  7T€)üi7rojLi^- 
voüc ,  ipoivtKOßaXdvouc  bk  8  t€  TTXouTapxoc  Icai  6  *A9/ivaioc.  Kai 
?CTi  cpdvai  ÖTi  TiaXdOai  cpoiviKiwv  ^cav  td  irc^irÖMeva  q^f\iia  i%o\)' 
cai  TrXaKOvvTUüv,  olai  Kai  irap  *  fijuiv  ctci  vOv  al  tu»v  Icxdbuiv  ira- 
XdOai,  irpoc€M<P€p«JLfC  rote  nXaKoOciv  örrd  vSjv  x^ipiKuiv  KcrracKCu- 
aZ6|Li€vai,  Kai  olac  tö  irdXai,  Ka9d  q>r\c\  öeöqppacToc  (irepl  cpurOjv 
A,  y),  KarecKCijaZov  ol  irepl  tfiv  öiißatba  KaroiKouvrec,  tdv  rfic 
KOKKü^TlXtoc  KapTidv  £Tipa{vovT€C  Kai  t6v  mjpfiva  dEaipoOvrec, 
zeigt  am  deutlichsten  Eustathios,  welcher  ausdrücklich  aus  Athenaeos 
anfahrt,  was  nicht  bei  ihm  steht,  sondern  er  selbst  geträumt  hat,  zur 
Od.  s.  1834,  30:  koI  toOc  NiKoXdouc  rd  jun^i^nKTa  (auch  bei  Suidas 
unter  NiKÖXaoc  ist  zu  TiXaKoCvrac  in  den  handschriften  auszer  der 
besten  hinzugesetzt  fjxouv  ^€XlTOVTTac)  €k  tivoc  ömDVUjUOU  dvbpöc 
eöpövToc  irapaXaXoOci  Tivec  dnö  toO  NauKpaiiröu  ccxpiCToO  f x^v- 
T€C  d(popMi^v,  da  doch  der  Naukratit  XIV  652"  sagt:  Trepl  bk  TU)V  Nt- 
KoXduiv  KaXoujii^viüV  qpoiviKuiv  tocoOtov  Ö)üiiv  elireiv  kx^i  tujv  drrd 
THc  Cupiac  KaraTOM^vujv,  6ti  raiiTTic  xfic  irpocnTopiac  i^SiiI)- 
O^cav  {mö  TOÖ  CcßacroO  aÖTOKpdxopoc  cq>dbpa  x^lpovroc  r^ 
ppui^an,  NiKoXdou  toO  AajLiaaaivoO  Itaipou  övroc  aöitü  Kai 
YT^MTTOVTOC  <poiviKac  CUV6XUIC.  da  der  blosze  panis  Nicolaus  dazu 
nicht  geeignet  schien,  machten  die  grammaiiker  des  mittelalters ,  wie 
Photios  in  seinen  oben  angeführten  Worten  und  Suidas,  welcher  hinzu- 
fügt Kai  biOfi^vct  toCto  dxpi  Tf^C  crjfüiepov,  daraus  zuerst  einen  ein- 
faclten  kuchen,  Eustathios  und  der  interpolator  des  Suidas  gar  einen 
honigkuchen,  von  welchem  Suidas  oder  sein  Vorgänger  ebenso  sagt  dxP^ 
"^c  Clf|^€pov  wie  Plutarchos  von  den  datteln  ji^XP^  vOv. 

Erheblicher  als  die  frage  Ober  diesen  namen  ist  die,  welchen  namen 
Kkolaos  seinem  weitläufigen  geschichtswerke  gegeben  habe,  von  welchem 
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Athenaeos  VI  249'  ausdrücklich  anmerkt  dasi  es  aus  144  bdchem  be- 
standen habe,  wonach  die  angäbe  des  Suidas,  welcher  80  setzt,  za  be- 
richtigen ist,  da  viele  stellen  aus  Terscbiedenen  büchem  zwischen  diesen 
beiden  zahlen  angeführt  werden,     denn  dasz  das  bei  Snidas  gesetzte 
IcTOpia  KadoXiKVi,  welches,  wenn  Suidas,  wie  ich  bei  Polybios  Termatet 
habe,  auch  ihn  nur  aus  den  Constantinischen  excerpten   kennt   und 
anfflbri^  eben  aus  diesen  gezogen  sei ,  wo  in  dem  prooemium  s.  6,  si  ed. 
Vales.  ebenfalls  suht:  NtKoXäou  Ziafiacicnvoö  Ko8oXiKf)c  Icropioc, 
wenigstens  dem  Nikolaos  selbst  ebenso  wenig  als  dem  Diodoros  das  unter 
e"  stehende  Aiobidpou  CiKcXtuiTOU  KaOoXiKi^  icropioc  zugeschii^ien 
werden  könne,  hat  ganz  richtig  schon  hr.  G.  Müller  geurteilt  fragm«  hisL 
gr.  bd.  III  s.  345 :  *opus  hoc  Suidas  ICTOpiav  KadoXiKf|V  appellat,  argu* 
menti  magis  ralione  quam  inscriptionis  habita*'   wenn  derselbe  aber  hin- 
zufügt: *Nlcolaus  ex  more  veterum  opus  inscripserit  icTOpiai,  quo  litulo 
apud  scriptores  laudari  solet',  so  ist  auch  diese  benennung  bei  Nikolaos 
ebensowenig  authentisch  als  bei  so  vielen  anderen,  deren  icToplai  Athe- 
naeos citiert,  und  SchweighSuser  bd.  IX  s.  247  auflTührt:  tlcroploi  citan- 
tur  Agatharchidis,  Democharis,  Demophili,  Diyili,  Duridis,  Ephorl,  Eu- 
phanti,  Hegesianactis,  Hellanici,  HeracÜdae  Lembi,  Herodoti,  Mnesiptolemi 
(Nicolai  Peripatetici),  Pherecydis,  Phylarchi,  Polybii,  Polycleli  Larlsaei, 
Posidonii,  Pythermi,  Thucydidis,  Timaei.»   denn  wenn  auch  Diodoros  XV 
76  sagt  H€V09U)VÖT&c  icropioc  cuTTP<Ktp<J(MCVOC,  und  neuere  Schrift- 
steller ihre  geschichtswerke  so  überschrieben  haben  mögen,  so  wird  doch 
niemand  deswegen  dieses  für  die  ursprüngliche  Überschrift  des  Xeno- 
phontischen  Werkes  halten,  obgleich,  wie  ich  in  der  vorrede  s.  XQI  der 
Oxforder  ausgäbe  gezeigt,  auch  hier  einige  dieses  untergeschoben  haben, 
sowenig  wie  die  Überschriften  des  Herodoteischen  weiies  MoOcoi  oder 
die  des  Athenaeos  icropiot  ihm  oder  Hellanikos,  Pherekydes,  Thukydides 
zugeschrieben  werden  können,  da  selbst  bei  Diodoros  dieses  icTOpiot  sich 
in  der  Überschrift  eines  codex  für  ßißXiodt'jxT]  iCTOpiK^j  findet«     dieses 
könnte  jedoch  bei  Nikolaos  eben  durch  die  werte  seines  Zeitgenossen 
Diodoros  bestätigt  scheinen,  wenn  nicht  in  einem  noch  von  niemand 
bemerkten,  auch   in   die  fragmente  nicht  aufgenommenen  eitate  ein 
anderer  titel  des  Werkes  erschiene,  welcher  alle  auftaierksamkeü  vei^ 
dient,     denn  in  der  vorzüglichsten  handschrift  des  Strabon,  dem  Pari- 
sinus A  nr.  1397,  welchen  man  im  12n  Jahrhundert  geschrieben  glaubt, 
ist  buch  VII  s.  299,  nach  Kramer  bd.  II  s.  20  von  erster  band  am  rande 
zu  *0)i/ipou  und  "Hciöbou   hinzugeschrieben :     ÖTi  liCTOTCV^CTepoc 
6)üi^pou  fjcioboc,  ö  ^f|  ßouXetat  viköXooc  bofiocioivdc  £v  tQ  dp- 
XaioXoTi<|i  oÖToO,  koI  tcOto  Icöxpovoc  ö»v  toO  iropövTOC  t^uh 
Tpdq)OU  crpdßwvoc.     da  es  kaum  glaublich  ist  dasz  im  12n  Jahrhun- 
dert das  werk  des  Nikolaos,  den  der  oben  angeführte  Eustathios  nur  dem 
namen  nach  aus  Athenaeos  kannte,  noch  erhalten  gewesen,  sondern  diese 
bemerkung  von  dem  abschreiber  der  bandschrift  aus  der  älteren  wieder* 
holt  scheint,  also  vielleicht  viel  Alter  ist  als  nr.  1397,  so  verdient  sicher 
der  hier  gebrauchte  titel  des  Werkes  um  so  mehr  beachtung,  als  bekannt- 
lich auch  die  werke  des  Dionysios  und  losephos  ebenso  überschrieben 
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sind,  deren  erstes  aber  in  dem  prooemium  zu  den  CoDstanlinischen  ei* 
cerpten  de  virtutibus  et  Titiis  s.  6  ed.  Vales.  ebenso  verwandelt  erscheint: 
ta'.  Aiovudou  'AXiKOpvncc^uic  Tui|bioTKf)c  kropiac,  das  zweite  aber 
selbst  schon  bei  Clemens  Alex,  ström.  I  s.  409 :  'l({iCT]iroc  ö  *loubaioc  6 
Tdc  loubaixäc  cuvrdSac  kxopiac ,  so  wie  bei  Nicephorus  Gallisti  bist, 
eccl.  1, 10:  'luKTiTTOc  Iv  tQ  ÖKTUDKaibeKdnj  n&v  icropii&v*  1, 15: 
'luiOjiTOC  ^v  tIJ  loubaiK^  lcTop^^  und  Theodorus  MetoeliiU  bist.  Rom. 
s.  789:  Kard  Ti\y  icropiov  luidjirou,  also  auch  hier  eben  das  gewöhn* 
liehe  IcTOpia  oder  Icropiat,  welches  Athenaeos  und  Suidas  von  dem 
werke  des  NIkolaos  brauchen,  statt  des  nicht  gewöhnlichen  äpxaioXoTlcc, 
welches  Theodorus  Meliteniota  in  dem  prooemium  in  astronomiam  mit 
letzterem  sonderbar  verbindet  s.  408, 13  Fabr. :  "luioiiroc  £v  T^  TTpdiT!] 
TUiv  \CTOpiuiv  dpxoioXoTfqi  CUTTpd9€Tat ,  gesetzt  worden  ist 

Man  wird  daher  bis  auf  weiteres  wol  um  so  mehr  annehmen  dflrfen 
dasz  auch  Nikolaos  seinem  werke  den  seltneren  titel  äpxotioXoirici  ge- 
geben habe  als  er  wirklich  von  den  ältesten  zeiten  anfieng:  worüber,  so- 
wie Aber  die  scholien  zu  Strabon,  im  anhang  zu  diesem  artikel  noch  einiges 
bemerkt  ist. 

Wichtiger  als  diese  frage  ober  den  titel  des  Werkes  ist  die^  ob  dem 
Verfasser  eines  so  grossen  geschichtswerkes  zuzutrauen  sei  dasz  er  ganze 
seilen  wörtlich  aus  seines  Zeitgenossen  Dionysios  von  Halikamassos 
archäologie  abgeschrieben  und  so  einen  betrug  begangen  habe,  von  wel- 
chem er  doch  selbst  einsehen  musle  dasz  er  kaum  unentdeckt  bleiben 
könne,  statt  aus  denselben  quellen  wie  Dionysios  eine  eigne  erz&hlung 
aber  Amulius  und  Numitor,  Faustulus  und  Silvia,  Romulus  und  die  Sab!« 
Der  seinem  werke  einzureihen. 

Valesius  nahm  dieses  ohne  weiteres  an  s.  70:  ^haec  et  sequentia 
ns^jue  ad  finem  lib.  VII  cuncta  ad  verbum  transcripta  sunt  ex  lib.  I  Dio- 
nysli  Halicam.  mirum  vero  est  Nicolaum  nostrnm  adeo  securum  fuisse  ut 
ex  aiictore,  et  quidem  aequali,  integras  paginas  füratus  sit.  sed  omnino 
qui  historiam  universalem  scribebat,  multos  scriptores  compilare  necesse 
habuiL  eius  generis  sunt  quae  supra  ex  Gtesia  descripta  es9e  ostendimus. 
ex  Xaniho  etiam  Lydo  multa  eundem  accepisse  docent  Stephani  reliquiae: 
nimimm  properabat  Nicolaus  ut  historiam  snam  Herodi  regi  amico  et  eius 
cognitionis  sludioso  detexeret.  porro  ex  hoc  furto  satis  colligilur  Dama- 
scenum  posteriorem  esse  Dionysio  Halicam.' 

Allein  so  sonderbar  der  grund  fflr  diese  angeblichen  diebstähle  des 
Nikolaos  ist,  so  wenig  passen  die  beiden  beispiele.  denn  wenn  Nikolaos 
in  den  alten  iydischen  geschichten  dem  Lydier  Xanthos  so  folgte  dasz 
Stepfaanos  Byz«  sagen  konnte  (fragm.  26  Maller):  rd  aörd  Kai  NiKÖXaoc« 
so  leuchtet  ein  dasz  dieses  etwas  ganz  anderes  ist  als  wenn  er  ganze 
Seiten  des  gleichzeitigen  Dionysios  wörtlich  abgeschrieben  hätte« 

Was  aber  den  von  ihm  abgeschriebenen  Ktesias  betrifft,  so  hat  er  an 
der  von  Valesius  gemeinten  stelle  nicht  dessen  eigene  werte,  sondern  die 
eines  von  ihm  angefahrten  briefes  wiederholt,  und  ob  wol  er  genau  ge- 
nommen das  wörtlich  hätte  thun  müssen,  auch  hier  dieses  in  zwei  zeilen 
nicht  so  gethan  wie  in  den  ganzen  selten  des  Dionysios.   denn  was  bei 
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dem  von  Demetrios  Tiepl  ^pfLiilveiac  s.  213  angeführten  Ktesfas  so  lautet: 
CTpudtXiöc  TIC,  dvfip  Mfiboc,  TuvaiKa  CaKiba  KöTaßoXibv  dtrö  toO 
tTTTTOu-  ^dxovTalTop  ^  ctl  T^vaiKCc  iv  CdKmc  d&circp  a\  'A|LiaZ6v€C" 
Geacdjjievoc  bf\  -rfiv  Caxiba ,  eöirpeTn)  Ka\  tbpaiav,  ^€6f^K€v  dTrocub- 
Z€c6ai.  |Li€Td  hk  toOto  cnovbiliv  tcvom^viuv  dpacOeic  rfic  twoiköc 
dtreTUTXovcv  •  ib^bOKio  }ibf  aörqj  diroKaprcpeiv  *  Tpdcpei  b€  irpö- 
T€pov  ^TricroXfiv  t^  T^vaiKi  |H€nq)ö^€voc  TOidvbe*  tf^  \xi.y  ce 
fctuca  Kai  cö  jiiv  bi*  tiA  kiiiOnc,  Ifii  bfe  bid  cfe  d7TU)Xö|Liiiv,  dafür 
sagt  Nikolaos  am  ende  seiner  eine  seile  langen,  von  der  des  Ktesias  gSnz- 
lieh  verschiedenen  erzählang,  in  welcher  auch  nicht  ein  wort,  aaszer 
dem  namen  des  Meders  und  dem  verbum  Oeacaii^VTi  von  den  bei  Ktesias 
stehenden  vorkommt,  folgendes:  t^Xoc  bk  fp&^fac  €ic  biq)6^pav  ££u)p- 
Kiüce  TÖv  civoOxov,  lircibdv  aÖTÖv  biaxpnoiTai ,  ^r\}^v  trpoKa- 
TCiTTÖvia  Tf|v  biqpO^pav  dTTOboOvai  t^  Zapivaicji.  it^TpctTTTO 
b^,  CTpuaTT«toc  Zapivatqi  X^T€1  xdbc*  ifd)  ixky  ck  ?cujcd  tc 
Ka\  Tuiv  vOv  irapövTiJJv  dTaOt&v  atrioc  x^TOva*  cö  hi  \xe.  dmi- 
KTCivac  Ktti  TidvTuiv  dvövTjTOv  iT€7To(r|Kac,  und  was  weiter  folgi, 
aus  Ktesias  aber  von  Demetrios  nicht  wiederholt  scheint,  wenn  nun 
auch  Valesius  hierzu  s.  65  sagt:  ^praecedentia  quidem  illa  [vor  tfw  {iev 
C^]  non  sunt  ipsius  Ctesiae,  ut  quidam  putarunt  (quo  in  errore  fuit  et 
loan.  Tzetzes),  sed  velut  argumentum  et  TrpoavaqKJbviicic  Dionysii  [wel- 
chem Valesius  die  schrift  des  angeblichen  Demetrios  zuschreibt]  ipsius  ei 
historia  Ctesiae  sumpta  ad  pleniorem  scientiam',  so  sind  seihst  die  letz- 
ten Worte  bei  beiden  sich  so  ungleich  wie  die  Wiederholung  und  das 
angebliche  furtum  aus  Dionysios. 

Viel  richtiger  urteilte  daher  Korans  s.  369,  wenn  er  das  plagiat  ein 
TTpfiT^ci  diriOavov  nennt  und  hinzufügt:  oöbfe  ydp  elxdc  oötujc  uttö- 
Tuov  Aiovuciou  cuTTpdt|iavTOC  (xaTd  tdp  toöc  aÜTOuc  fJTouv  ou 
troXXi!j!)  biccTTiKdrac  dXXi^Xujv  fJK^acav  dMq)ÖT€poi  xpövouc)  töv 
NiKÖXaov  aöraic  Xßeci  rd  ^k€(vou  €lc  Tf|v  IbCav  |Li€T€veYK€iy 
kxoptav,  fivbpa  toO  KaOrJKOVTOc  Trpövooujievov,  dXXtuc  t€  Kai 
Aiovuctou  oö  x€Tpov  cuff pdcpciv  olöv  t€  övta. 

Wenn  dagegen  hr.  Müller  s.  410  einwendet:  «qnidni  staluamus 
Nicolaum  in  antecedentihus  laudasse  auctorem  suum,  atque  in  conge- 
rendis  historiis  exemplum  secutum  esse  Alexandri  Polvhistoris ,  ipsissima 
auctorum  suorum  verba  reddere  soiiti?  fieri  quidem  potuit  ut  in  codice 
folium  aliquod  suo  loco  motum  ex  Dionysii  fragmentis  in  fragmenta 
Nicolai  transmigraverit ,  idque  exemplo  codicis  Escorialensis  comprobari 
possit;  sed  ne  tale  quid  nostro  loco  factum  esse  statuamus  eo  impedimur 
quod  fragmento  70  subscripta  leguntur:  tAoc  toO  ^ßbö^ou  Xöyou 
NiKoXdou.  &^T€i  Td  XciTTOvra  irepi  '€XXiiviKf\c  Icxopiac»,  so  fragt 
sich  nicht  was  andere  gethan  haben ,  sondern  ob  Nikolaos  etwas  dieser 
art  verübt  haben  könne,  gleichviel  ob  er  Dionysios  nannte  oder  nicht, 
wovon  das  eine  ebenso  unglaublich  als  das  andere  finden  wird,  wer  seine 
übrigen  bruchstücke  aufmerksam  gelesen  hat.  dann  ist  die  unterschnft 
des  so  viele  Jahrhunderte  späteren  Constantinischen  eclogarius  kein  be- 
weis dasz,  was  er  in  seinem  codex  des  Nikolaos  fand,  echt  gewesen  sei. 
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Denn  dasz  diese  stellen  nicht  von  Nikoiaos,  sondern  viel  später  abge- 
schrieben worden  sind,  zeigen  vielmehr  evident  gewisse  fehler  des  textes 
des  DionysSos ,  von  welchen  niemand  glauben  wird  dasz  sie  gleichzeitig 
mit  Nikoiaos  und  Dionysios  selbst  oder  zufällig  in  die  handschriflen 
beider  gekommen  seien,  denn  wenn  in  denen  des  letzteren  sinnwidrig 
1,  82  s.  213,  16  (Reiske)  steht:  bcbotxuic  fäp  }ii\  od  mcrä  böEij  ti& 
N€fA€Topi  X^TCiv  6  <t>aucTuXoc  oder  <i>aicn}Xoc,  wofür  Sylburg  o 
Tui|iijXoc  hergestellt  hat,  und  214,  5:  iir\bt\f\  Troifjcoi  Konroupavic  tö 
Xeföficvov,  wofür  der  sinn  erfordert  q)epö^evov,  wie  Gelenius  und  Syl- 
burg wollten,  oder  CT€TÖfi£VOV,  wie  Reiske,  und  84  s.  217,  18  selbst 
•nfjv  T€  dTTÖOeciv  Turv  pp€9d[iv . .  Kai  iftc  XuKaivric  tö  tiOocöv,  wofür 
Reiske  richtig  Trjv  T€,  und  in  dem  zweiten  excerpte  aus  2, 32  s.  304, 1 1 
Icxöv  T€  ^€TicT^v  ?xovTac  Kai  XPi^M^ci  irXcioci  buvajüi^vouc,  das 
unpassende  TrXcioci,  wofür  Slephanus  und  Sylburg  nXeiov  wollten,  auch 
34  s.  306,  10  ditfiT€V  in*  oTkou  rfjv  biivamv,  ätwv  CKGXd  t€  dirö 
Tiliy  diTOiKuiv  Kard  Tfjv  ix&%r\v  xal  dKpoOivia,  das  sinnlose  dirotKUJV 
der  handschriflen  des  Dionysios  wiederholt  wird,  wofür  die  herausgeber 
ein  parücipium ,  die  gefallenen  in  der  schlacht  bedeutend ,  herzustellen 
versucht  haben,  endlich  sogar  33  s.  305,  6  das  jetzt  in  alpifjceiv  ver- 
wandelte aipf)cai,  so  wird  niemand  dieses  für  zufall  halten,  zu  bemerken 
ist  übrigens,  worauf  schon  hr.  Uflller  aufmerksam  gemacht  hat,  dasz  den 
herausgebern  des  Dionysios  diese  Wiederholung  beider  stellen  unter  den 
excerpten  aus  Nikoiaos,  welche  aus  denselben  sowol  82  s.  215,  2  das 
jetzt  nur  aus  conjectur  hergestellte  \iiei  für  X^oi,  und  216,  5  diro- 
bpdc6c6at  für  dirobpdcacOat  als  das  noch  nicht  hergestellte  Stiu  bf| 
TpÖTTip  84  s.  217, 16  für  ÖTiu  bf\  nvt  rpöirip  hätten  entnehmen  kön- 
nen, sowie  die  fast  völlige  Übereinstimmung  letzterer  mit  dem  Valicanus 
des  Dionysios  entgangen  ist,  was  hier  weiter  nachzuweisen  überflüssig 
sein  würde. 

Sind  aber  beide  stellen  nicht  von  Nikoiaos  geschrieben ,  so  sind  sie 
entweder  aus  versehen  unter  seine  excerpte  gekommen  oder  absichtlich 
interpoliert,   wenn  Feder  s.l96  das  erste  geschehen  glaubt:  ^simili  adeo 
fato  atque  in  Escurialensi  codice  Polybianam  laciniam  in  medio  Dionysiano 
latentem  habuimus',  so  ist  die  Escorlalhandschrift,  nicht  wie  der  Turo- 
nensis,  in  welchem  diese  steilen  enthalten  sind,  der  Gonstantinische 
originalpodex ,   sondern  eine  papierabschrift  eines  filteren,   in  welchem 
das  unter  die  excerpte  aus  Dionysios  gekommene  blatt  Polybios  ofTen- 
bar  nur  verbunden  war,  da  es  ohne  anfang  und  ende  ist,  indem  es  an- 
fängt ^€Td  bk  rpeic  t\  T^rrapac,  und  sclilieszt  töt£  tk  r(bw.   die  aus 
Dionysios  entnommenen  lungeren  excerpte  hingegen  schlieszen  beide  mit 
vollen  Sätzen,  und  das  zweite  fängt  sogar  an  mit  &t\  toO  Tuj^uXou 
iiXt^Ouc^ou  ^v€K€V  dvbpuJV  äpiranT|V  irouica^^vou,  das  erste  aber 
mit  einem  abrupten  iv  (b  bi  oJÜTOi  Trepl  raOra  ficav,  und  dieses  könnte 
für  einen  schlagenden  beweis  gelten,  dasz  hier  ein  herausgerissenes  blatt 
Dionysios  am  unrechten  orte  eingefügt  sei.   allein  auch  die  excerpte  aus 
Polybios  fangen  zwar  meistens  mit  ÖTi  an,  einige  jedoch  ebenfalls  abrupt 
ohne  dieses,  wie  14,  12  öciu  6^  Tivec  £iiaiTopoCvT€C ,  wofür  Reiske 
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6pu)  bi  Tivac  ^TraiTopouvTac  las,  und  eine  anzahl  anderer  leicht  auf- 
zufindender, auch  stehen  diese  beiden  excerpte  nicht,  wie  das  aus  Poly- 
bios ,  an  ganz  unpassender  stelle ,  sondern  in  richtiger  chronologischer 
Ordnung. 

Daher  dürfte  es  wol  richtiger  sein  anzunehmen  dasz  hier  eine  ähn- 
liche f&lschung  stattgefunden  habe  wie  bei  Dio  Gassius  in  denselben  Con- 
stantinischen  excerpten,  bei  welchen  sich  die  verfertiger  derselben  eines 
defecten  exemplares  bedienten,  welches  aus  dem  Plutarchiscben  lehen 
des  Sulla  interpoliert  Dio  Gassius  lange  zeit  in  denselben  verdacht  eines 
Plagiates  an  Plutarchos  gebracht  hat,  bis  Reimarus  den  betrug  entdeckte, 
über  welchen  und  eine  vielleicht  noch  weitere  fälschung  bei  Dio  in  der 
vorrede  zu  ihm  bd.  5  s,  VII  gesprochen  worden  ist. 

Dasz  aber  die  exemplare  der  alten  historiker,  deren  sich  die  Gon- 
stantinischen  excerptoren  bedienten ,  unvoUslAndig  waren ,  bezeugen  die- 
selben bei  Polybios  bekanntlich  selbst,  wo  sie  den  defect  ganzer  lagen 
ausdrücklich  anmerken,  denn  Polybios  konnten  die  alten  interpolatofen 
nicht  ebenso  wie  Nikolaos  aus  Dionysios  und  Dio  aus  Plutarchos  ergänzen 
und  verfälschen. 

Die  gröszeren  bruchstücke  des  Nikolaos,  welche  teils  im  Original- 
codex der  Gonstantinischen  excerpte  aus  dem  titulus  de  virtutibus  et 
vitiis  in  der  bibliothek  zu  Tours,  teils  in  der  papierabschrift  eines  solchen 
aus  dem  titulus  de  insidiis  im  Escorial  enthalten  sind ,  haben  zwar  seit 
ihrer  ersten  herausgäbe  durch  Valesius  und  der  zweiten  durch  Müller 
und  Feder  viele  verbesserer  beschäfügt,  sind  jedoch  noch  vielfältig 
weiterer  Verbesserung  bedürftig. 

Denn  erstens  war  nicht  nur  die  abschrift  der  ersteren  bei  Valesius 
nicht  ganz  genau,  sondern  auch  die  etwas  sorgRlltigere  coliation  in  der 
Nütlerschen  ausgäbe  gibt  den  codex  noch  nicht  so  getreu  wieder  wie  die 
von  hm.  J.  Wolleuberg  angestellte,  welcher  ihn  mit  der  grösten  genauig- 
keit  bis  auf  jeden  spiritus  und  accent  eigenhändig  abgeschrieben ,  und 
daraus  in  seiner  schrift  ^programme  d'invitation  k  Texamen  public  du 
College  royal  frangais  fixe  au  28  septembre  1861',  enthaltend  *excerpta 
ex  loanne  Antiocheno  ad  librum  Peirescianum  a  se  excussum  emendavit 
lulius  Wollenberg',  auch  einiges  über  Nikolaos,  die  ganze  abschrift  aber 
mir  auf  das  liberalste  mitgeteilt  hat.  zweitens  sind  die  beiden  abschriAen 
des  Escorialcodex,  sowie  die  addenda  beider  herausgeber,  oft  über  die 
lesart  desselben  nicht  einig. 

Dann  sind  aber  auch  die  beiden  handschriften ,  obgleich  der  codex 
Turonensis  eine  ebenso  alte  als  äuszerlich  prächtige  ist,  da  sie  für  den 
kaiser  Gonstantinus  selbst  bestimmt  war,  doch  von  ebenso  unwissenden 
als  nachlässigen  Schreibern  verfertigt,  so  dasz  nicht  nur  acceute  und 
Spiritus  bald  stehen  bald  fehlen,  sondern  auch  vieles  andere,  namentlich 
die  weniger  bekannten  eigennamen ,  sowie  die  formen  der  Wörter  sehr 
entstellt  sind,  obgleich  ein  Schriftsteller  des  Augusteischen  Zeitalters  in 
diesen  dingen  offenbar  genauer  gewesen  war  als  ein  Byzantiner,  und  es 
kaum  der  bemerkung  bedarf,  dasz  derselbe  nicht  bald  äxP^  schrieb  bald 
dXPtC)  beides  bald  mit  bald  ohne  &v  bei  darauf  folgendem  conjnnctivns  oder 
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gar  optatfvus,  wie  fr.  5  s.  352,  5  (Malier)  äyipic  bv  ßouX^OcaiTO  statt 
öxp\  ßouXeucaiTO,  welches  steht  fr.  66  s.  402, 29  äxpi  aöröc  dnaviot, 
sowie  99  s.  431,  18  Sxpi  Xucet€,  101  s.  453,  48  äxpx  laxha  dxKa- 
Xu(pO€t7),  Doch  wahrscheinlich  fr.  39  s.  378,  1  einiDai  äxptc  ÖTOU 
statt  des  einfachen  fixpt)  oder  das  augment  In  di6€iv  und  den  mit  €U 
anfangenden  Wörtern  hald  setzte  hald  wegliesz. 

Ebenso  wenig  hatte  derselbe  bald  Svexa  bald  das  zweimal  vorkom- 
mende ofiv€Ka,  bald  ^vTaöOa  bald  dvTauOot,  bald  dxdOiiTO  bald  KaOf)- 
CTO,  zwischen  welchen  formen  auch  die  handschriflen  der  Attiker  oft 
schwanken,  bald  KttTOlKia  bald  KQTOiKiida,  bald  KUeTcOat  bald  KÜOuca, 
wie  auch  in  einem  fragmente  bei  Stobaeos  KuecOai  steht,  bald  Ecvobo- 
Xeiv  fQr  SevobOK€Tv  bald  iravöOKCtov,  bald  irptv  bald  das  nur  einmal 
sich  findende  Trptv  i^  geschrieben,  sowie  auch  vielleicht  nicht  qpOdvui  im 
particlpium  des  aoristus  bald  q>Odc  bald  qpOdcac  flectiert,  sondern  nur 
q>6(ic,  wie  in  fr.  56  s.  389,  43  zwei  geringere  handschriften  des  Suldas 
u.  'ATaXdvni  dieses  äTröq>6aca  so  för  i^iroqpOdcaca  geben,  und  so 
vieles  ahnliche  besser  geschrieben  als  es  in  den  handschriften  erscheint. 

Auszer  manchen  nicht  weniger  verderbten  formen,  wie  dv^v^td- 
2;o^ai  für  lvBv\xiloixai,  welches  die  Pariser  ausgäbe  des  ßioc  Kafcapoc 
s.  92  durch  das  fAuOidZojLiai  des  Babrios  gerechtfertigt  glaubt,  aber  schon 
durch  das  zu  Stephani  thes.  bemerkte  widerlegt  wird ,  ist  KtOapiCTpibac 
fr.  66  s.  403,  5  aus  dem  vorhergehenden  öpXH^^pi^c  entstanden  und 
bei  Nikolaos  wenigstens  nicht  zu  dulden  statt  des  alten  Ki6apiCTp(ac. 
TTapu£uc|Li^voc  fr.  5  s.  352,  1  fflr  7tapu)£u^^dvoc  ist  wahrscheinlich' 
nicht  richtiger  als  dieselbe  form  bei  Polybios ,  welcher  anderwärts ,  wie 
selbst  Diodoros  13,  110,  4  die  zweite  hat,  und  ebenso  bpacO^V  fflr 
bpaO^v.  auch  ist  wol  (Ii<peXii0ric€cOai  im  ßioc  Kaicapoc  s.  66,  5  der 
Pariser  ausg.  bei  Nikolaos  nur  der  gewöhnliche  fehler  für  dbq>€Xrjcec6ai, 
sowie  auch  derselbe  fr.  99  s.  449,  48  nicht  dbibouv  für  dbibocav 
schreiben  konnte,  oder  ebd.  s.  439,  30  dfincixcTO  fflr  1^^neix€T0, 
oder  fr.  10  s.  363,  3  ^t^j  jLi€,  ?<pTi,  Wctroxa,  ipeöcij  iflc  it^pac  ^Xni- 
boc,  sondern  ip€i}ci]C,  noch  ei  mit  dem  conjunctivus  verband  und  ähn- 
liche soiöcismen  begieng. 

Auch  die  krasis,  welche  Nikolaos  sehr  oft  hat ,  ist  wenigstens  in  ei- 
nigem jetzt  aufgelösten  herzustellen ,  wiewol  derselbe  sich  offenbar  nicht 
die  undankbare  mfihe  gab  den  hialus  so  zu  vermeiden  wie  Polybios. 

Die  beachtnng  des  dialektes  und  der  formen,  welcher  Nikolaos  sich 
bediente,  ist  aber  nicht  nur  an  sich,  sondern  auch  zur  entscheidung  über 
einiges  anonym  citierte  erforderlich,  welches  dem  iuhalte  nach  wol  von 
ihm  sein  könnte,  aber  sonst  zweifelhaft  ist  ob  es  ihm  beizulegen  sei. 

Denn  wenn  Hemsterhuis  ober  das  anonyme  fragment  bei  Suidas  unter 
Mivwc :  oÖTOc  iöaXaTTOKpdxei  Kai  navxaxöce  JnXci  Eevfac  xe  iroX- 
Xoic  ^mfjiTTeXXcv.  dqptKÖjiievoc  bk  ic  xf|v  'Aciav ,  Kai  dKOuuiv  kX^oc 
M€To  iv  4>puTto  xoO  xeTpuidc  xf^c  Tpofac  ßaciX^ujc  Kai  xäv  natöuiv 

airroö,  f^XOev  €ic  nöXiv  Ädpbccvov EeviZö^evoc  o6v  napd  xöv 

TpdiaöMivujc  xal  bwpa  biboüc  X6  Kai  bexöjiievoc  ^K^euce  xiuTpuil 
KuXciv  xoöc  naibac,  fv'  aöxoüc  tboi  X€  Kai  bOjpa  hoir\.  6  bk  k<pr\  ic 
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Kuvnt&iov  dcrdXOat.  6  bt  xal  aöröc  ffieke  ixrxKxrnif^xy  auroic 
npwTOv  bt  OcpaTTÖVTiüv  Euv^Trefiip^  tivo  de  töv  x^v^pov  Yva  ol  ttw- 
bec  ^KUVifJTOUV  usw.  sagt:  ^ego  quin  ex  Gonslanüni  exeerptis  Nicolai 
Damasceni  haec  sint  desumpta  vix  dubito',  so  widersprechen  dem  die 
formen  EOv  und  KUViiT€iv,  wofür  Nikolaos  cöv  und  kuvtitctciv  sagt, 
welches  letztere  an  der  zweiten  stelle  wirklich  in  einigen  geringeren 
handschririen  steht,  die  jedoch  schon  wegen  des  vorhergehenden  Eutku- 
VriT€iv  keinen  glauben  verdienen,  für  £uv^1T€|Ll^l€  jedoch  ist  Üi'ni.\i\\}i 
nötig,  welches  jetzt  hergestellt  ist. 

Sollte  hiernach  über  die  zu  anfang  der  fragmente  teils  aus  Saidas 
teils  aus  den  Gonstanünischen  excerpten  entlehnten  bruchstücke  entschie- 
den werden ,  welche  wegen  des  sonderbaren  in  ihnen  enthaltenen  selbst- 
lobes  Orelli,  Korans  und  Feder  nicht  aus  der  Selbstbiographie  des  Nikolaos, 
sondern  aus  der  schrift  eines  freundes  über  ihn  gezogen  glaubten ,  so  ist 
nichts  in  den  formen  der  einzelnen  Wörter  was  einen  andern  Verfasser 
verriethe,  wiewol  natürlich  auch  ein  freund  des  Nikolaos  sich  ebender- 
selben bedienen  konnte,  dem  auch  die  weiter  unten  zu  bemerkenden  feliler 
der  Sprache  nicht  angemessen  sein  würden. 

Dasz  auszer  den  abschreibern  auch  die  Constantinischen  epiloma- 
toren  selbst  durch  zusammenziehen  und  auslassen ,  sowie  durch  andere 
Veränderungen ,  vieles  verdorben  haben ,  ist  ebenso  offenbar  als  die  he^ 
Stellung  meistens  zweifelhaft  oder  unmöglich  ist,  wo  man  über  die  Ver- 
minderung einiger  buchstaben  hinausgehen  und  die  ganze  spräche  der 
epitomatoren  verändern  müste.  sicherer  sind  daher  die  Verbesserungen 
von  fehlem  der  ersten  art,  deren  noch  manche  übersehen  worden,  von 
welchen  vielleicht  einige  ebenfalls  den  epitomatoren  zuzuschreiben  sind, 
die  nicht  nur  statt  der  ionischen  formen  wie  'AcTudT€Ui ,  deren  Nikolaos 
sich  häufig  bedient,  'AcTuätou  und  "AcTudtouc  gesetzt,  auch  vieles 
schon  verdorben  gefunden  haben  mögen ,  sondern  auch  wol  anderes  so 
verändert  haben  wie  fr.  19  s.  369,  1  Adpica  imö  TTidcou  toO  Tratpoc 
dpacOeica  xal  ßiacOetca,  wofür  Strabon  13  s.  651  und  Suidas  unter 
dG^fiiCTa  das  gewöhnliche  i^pdcOt)  TTiacoc  Aaplci]C  haben ,  sowie  Niko- 
laos selbst  fr.  26,  27, 56  gleichfalls  ^pacOfivai  in  activer  bedeutung  sagl, 
derselbe  also  wol  auch  hier  schrieb  toO  itaTpöc  dpacO^VTOC  aörfic 

Fr.  7  s.  357, 1  Ktti  dXXiuc  bt  auToTc  Iqpii  atcxiCTOV  clvai  ir€- 
piopäv  dxöXacTov  jiiiiT^pa  iv  Toxqbe  f)Xuct(jt  öciiM^pai  Xixv€uom^vtiv 
öq)*  duv  IruTXCtvev  dvOptiiTrujv,  wozu  hr.  Müller,  welcher  ^q>'  &y  ge- 
schrieben ,  bemerkt :  ^quodsi  codicis  verba  recte  habent,  statuendum  foret 
Xixveuojyieviiv  sensu  passivo  debere  intelligl.  quamquam  non  tarn  appe- 
tita  esse  quam  appetivisse  Semiramis  anus  dicitur',  ist  der  ganze  ge- 
brauch des  Wortes  ein  so  sonderbarer,  dasz  Nikolaos  wol  nichts  anderes 
schrieb  als  )iOiX€UO^dviiv  öq)*  div  ^tutXOVCV  dvGpuiTTUJV,  welches 
wort  sich  findet  49  s.  380,  11  fj  tvvf|  uttö  tivoc  dveipioO  ^oixeu- 
eeica-  61  s.  394,  25  teXeuTUJV  bi  xal  t^iv  Icobriiiiou  toO  db€Xq)OÖ 
Tuvaixa  ^jiioixeucev. 

Fr.  10  s.  361,  16  ipi|iiuOiip  to  xP^M«  ^vaX€iq)öjLi€VOC  fder  codex 
schreibt  ipi)jii6iuj  und  dvaq>elXö^6V0c)  ist  diese  nicht  gewöhnliche  re- 
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densart  wol  zu  verbessern  töv  XP^^^^y  ^  ^^^  ^^^^^  ^^^  ^^^^^  schminkt, 
sondern  die  haut,  wie  Homeros  sagt  xpöa  KaXöv  dX€iipa)Li^vii ,  und  an« 
dere  Touc  ö<pOaX^oOc  oder  tö  trpöcuinov  dvoXetqpecÖai,  wogegen  das 
andere  noch  nicht  verlheidigt  wird  durch  Xenophon  apomn.  2,  1,  22 
KCKOC^rm^VTiv  TÖ  \xiv  XP&liCL  KaOap€tÖTT|Ti  Und  KCKaXXumtcp^viiv  TÖ 
\ibf  xp(ü\xa  liiCTc  XeuKOT^pav  Te  Kai  ipvBpojipav  toO  övtoc  öoxetv 
qKiivecOai ,  womit  zu  vergleichen  oefcon.  10,  5 — 7. 

Fr.  15  s.  366, 24  \xeT&  bk  töv  xpTICMÖv  tivcTai  jfSb  Aatw  KÖpoc, 
5vTiva  eöOuc  T€v6^evov  dir^OcTO  Iv  Ki6aipii)vi;  önwc  &v  q>6ap€iii. 
ßouKÖXoi  bk  TFoXüßou  toötov  dveiXovro  *  X^t^Tat  bk  ö  TTöXußoc 
'€p|iOÖ  elvat*  8v  d<pe\jpövT€C  dircKÖ^icav  t(^  becTrÖTi]  ist  das  nach 
dveiXovTO  fiberflüssige  und  verkehrte  —  denn  ehe  sie  ihn  aufhoben, 
mosten  sie  ihn  gefunden  haben  — ,  auch  bei  einem  findiing  unpassende 
^q)eupövT€C,  wofQr  vielmehr  eiJpövTCC  stehen  mOste,  wahrscheinlich  zu 
verbessern  (p^poVTCC 

Ein  ebenso  verd&chtiges  eöptbv  findet  sich  fr.  66  s.  405,  37:  xai 
7TU)c  KOpoc  fJKCV  im  TÖ  iTCtTpi|)ov  oTicr)|ita . .  kqI  iy  ainfSjt  £6uc6V 
äXeupa  eöpuiv  bd<pviiv  T€  iJirodck  xai  iröp  ^KTphpac.  die  handsclirift 
schreibt  ebpwv^  Nikolaos  wol  mipwv,  da  eöpübv  ebenso  Oberilflssig  als 
nupuüv  passend  ist,  wie  bei  Piaion  Staat  11  372^  Ik  ju^v  tu>v  KpiOOuv 
äXq)iTa  CK€uaZö^6voi,  £k  bk  Tdiv  nupdiv  dXeupa  und  anderen. 

Das  sonderbare  und  sonst  nirgends  vorkommende  wort  diTavaTT€pav 
fr.  97  s.  430,  8 :  Kaicapoc  bk  V€Viktikötoc  . .  TTo^^T^llOV,  i[|pTiKÖTOc 
b'  AlirtJiTTOV,  dnavairepuiVTOC  b'  €k  t€  Cupiac  xai  toO  €öS6i>{pu 
iTÖVTOU,  fi^XXovTOC  b*  im  Atßt>iic  xuipciv  ist,  da  sich  nicht  einmal 
dvoniepäv  findet ,  in  das  hier  auch  vom  sinn  gebotene  ^navacTp^qpov* 
TOC  zu  verwandeln,  ein  Ähnliches  neues  wort  ist  fr.  101  s.  451 ,  14 
dxOop^vuJV  iiA  Tq  ToC  'AvTU)Viou  n€piOi|ii(jt,  wofür  Nikolaos  das  ge- 
wöhnliche {iTTCpOtpia  schrieb :  sowie  fast  auf  dieselbe  weise  bei  Polybios*) 

*)  zu  den  aus  dem  VaticanaB  noch  zn  yerbessernden  stellen  des- 
selben ist  hlnsuzufügen  2,  27,  2  ol  irpovo^eiücvrcc  ii,  aÜTwv  ^^irecövrec 
de  ToOc  irapÄ  toO  laTou  irpoiropcuo^^vouc  ^dXuicav,  wo  derselbe  irpo- 
nopeuca^^vouc  gebend  zeigt  dasz  Poljbios  schrieb  irpoireiropcu^^vouc, 
welches  ein  späterer  corrector  einer  schlechten  handschrift  ebenso  in 
irpoiropcuofi^vouc  verdarb  wie   ebd.  6  öiroXopßdvovrcc  toOc  ircpl  töv 
Ai^iXiov  ii€ptir€irop€U€c6at  (ohne  aceent)  diese  lesart  desselben  andere 
in  iT€piiiop€Ü€c6at  statt  ireptireicopeOcdai  und  3,  72,  3  derselbe  arsprung- 
lieh  ^KireTrop€UO)üi^vu)v  für  £Kir€iTOp€U|yidvu)v  hatte,   denn  TrpoTrop€uo|Lt^vouc 
würde  nicht  leicht  in  irpoiropcucaim^voiK:  verdorben  worden  sein,  wie  oft 
die  perfecta  in  den  aoristas'medii,  und  in  demselben  Vaticanns  3,  67,  2 
KoBuuirXiciLi^vot  in  KaOuiirXtcdficvot.    ferner  3,  60,  1  t6  }xiv  oCv  irXfldoc 
Tf)c  buvdii€U)c  €xu)v  'Avvißac  ^v^ßoXcv  cic   MToXiav  i\br]  bcbriXdiKa^ev, 
wo  in  den   interpolierten   handschriften   teils  öircp  vor  ^uiv  teils  die 
vor  f|6if)   eingeschoben,   vielmehr  (kov  zwischen   buvd^eu)C  und  Ix^iv 
ausgefallen  ist,  sowie  72,  8  tö  ^liv  irptSrrov  öpiuiQ  Kai  irpo6u|i{(][  Tr€pl 
t6  irXf)6oc   beinahe  nar   mit  Wiederholung  fast  derselben   buchntaben 
^cpierifvcTO  TÖ  irXf)6oc  zu  schreiben  scheint  statt  des  in  den  interpo- 
lierten untergeschobenen   öpjüif)   xai   irpo6u|yi{a  ircpi   tö  irXf)6oc  ffv.  — 
Ebenso  barbarisch  wie  obiges  irpoiTopcuca^^vouc,  aber  wie  dieses  auf 
das  richtige  führend  ist  6, 37,  2—4  tö  bi  if{C  HuXoKOidac  ^ctI  toioOtov. 


118  L.  Dindorf :  Nikolaos  von  Damaskos. 

ein  seltsames  compositum  entstanden  ist,  welches  durch  genauere  be- 
trachtung  der  in  der  Vaticanischen  handschrifl  erhaltenen  spuren  des  ur- 
sprönglichen  verschwindet,  denn  ivas  1,  48,  7 — 8  jetzt  gelesen  wird: 
öciji  bk  ^eiZiü  cuv^ßaive  TtTV€c8ai  t#|v  biKXPTicTiav  irepi  touc  ime- 
vavT(ouc  b\ä  TQC  TTpoeiprili^vac  ahiac,  tocoutiu  trXciuiv  euxpricria 
Tr€pi  TOUC  dvidvrac  f\\  td  iröp  •  tö  fiev  T^p  TrpoocoxoOv  xai  ßXd- 
Trretv  buvdjiievov  iröv  ^EeqpucäTO  Kai  Trpo€U)6€uo  xaTä  tuiv  utre- 
vavTiUiV,  woraus  Scbweigb&user  im  ieiicon  ein  verbum  npoCKOroCv, 
welches  bedeuten  solle  lenebreis  obducere^  obtenebrare^  gemacht  und 
nicht  bemerkt  hat  dasz  -CKOToCv  hier  participium  von  -CKOreiv  ist;  da- 
für iiatte  Polybios,  wie  der  Vaticanus  verräth,  in  welchem  nach  fäp  eine 
kleine  lücke  ist,  wofür  in  den  schlechteren  handscliriften  ein  unpassendes 
f\  eingeschoben  worden,  das  auch  sonst  von  ihm  gebrauchte  ^iriCKOTOÖv 
geschrieben. 

Als  anhang  zu  dem  oben  s.  110  über  das  scholion  zu  Strabon  be- 
merkten füge  ich  hiuzu  dasz  eine  genauere  Untersuchung  der  scholien, 
welche  sich  in  der  ältesten  sowie  in  verschiedeneu  anderen  handschriften 
desselben  finden,  zeigen  würde  dasz,  wenn  auch  manche  jüngeren  Ur- 
sprungs sind  und  eben  in  derselben  handschrin  welche  sie  jetzt  enüiält 
zuerst  beigeschrieben  sein  mögen ,  andere  dagegen  aus  einer  älteren  als 
die  jetzige  älteste  ist  abgeleitet  seien,  denn  teils  sind  in  ihnen  zeitig  ver- 
loren gegangene  schriftsteiler  citiert,  wie  Diodoros  in  einem  verlorenen 
buche,  und  sogar  der  nur  wenigen  bekannte  KptTUiv  ^V  ToTc  TeTiKOic, 
teils  sind  in  ihnen  fehler ,  welche  aus  misverstaudenen  schriftzugen  der 
älteren  handschrift  entstanden  scheinen,  wiederholt. 

Denn  so  ist,  um  nur  ein  beispiel  anzuführen,  zu  s.  14  (1, 22  Krämer) 
von  erster  band  hinzugeschrieben :  Sri  toO  |LieT<iXou  ttoX^^ou  iTpoT€- 
v^cxepöc  icTXV  ö  cuTTpCMpcuc,  äXX*  ou  ^aplvou  toO  xupiou-  ov 
TOtp  |ii^|LiviiTai  aäroiv,  wo  zwar  dXX*  od,  nach  der  bemerkung  in  der 
Kramerschen  ausgäbe ,  eine  verderbung  der  zweiten  band  für  äXXa  Kai 
ist,  aber  ttoX^^ou  für  TTToXejiiaiou ,  was  wenigstens  der  Urheber  des 
scholion  nicht  schreiben  konnte,  ein  fehler  des  abschrelbers  aus  einer 
älteren  handschrifc,  so  dasz  dieses  scholion  von  älterer  band  ist  als  dieser 
älteste  codex,  ganz  ebenso  ist  in  einer  anderen  handschrift  ein  sdiolion 
aus  einer  älteren  wiederholt  s.  381  Kr.,  in  welchem  ö  foucoc  vdXr|c, 
clc  TÄv  XaTivDüV  caxupwv  noiTiTific,  vorkommt  für  luveualis,  wie  der 
Urheber  desselben  geschrieben  hatte. 


Xaßdyy  EOXov  ö  x^^^apxoc  ToOTip  toO  KaraKpiO^vroc  otov  f^iiiaro  iiidvov, 
oö  TcvoM^vou  ndvTcc  ol  toO  CTpaToir^öou  TOirrovrec  Tolc  HOXoic  kqI  toIc 
X(6oic  ToOc  jLiiv  irXeicTouc  iv  ain^  Tf|  cTpaToirebctqi  KaTaßdXXouct ,  rote 
b  *  ^KTTCCoOctv  oth  *  ^c  (iirdpxci  cumipta ,  wie  man  aus  den  InterpolierteD 
handschriften  geschrieben  hat,  das  dafür  in  dem  Urbinas  erhaltene  ^k- 
iT€ca|ui^votc>  wofür  zu  lesen  ist  ^Kiratco^^oic,  ganz  ebenso  wie  bei  Stra- 
bon 1  s.  63  das  in  den  besseren  hss.  erhaltene  ^iCKiraicdimevoc  in  den  übri- 
gen teils  in  &t€Kir€cd]ui€voc  teils  in  biCKicecdjv  verdorben,  bei  Platarchos 
aber  Brut.  c.  51  nar  in  den  früheren  ausgaben  iKiraicdjuicvoc  in  ^kitc- 
cd|yi€V0C  verwandelt  war. 
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flinzuzufflgen  ist  dasz,  da  die  älteste  Pariser  handschrift  jetzt  our  bis 
zu  dem  oeanten  buche  geht,  aus  ihr,  als  sie  noch  volJstSndig  war,  wenig- 
stens auch  solche,  jetzt  nur  in  jüngeren  enthaltene  schollen  gezogen  sem 
können  welche  citate  nicht  sehr  gangbarer  Schriftsteller  enthalten,  wie  die 
oben  aus  jener  angefahrten,  eines  dieser  art  ist  das  in  der  Kramerschen 
ausgäbe  nicht  wiederholte,  welches  zu  buch  XV  s.  733  ek  T^p  T^OTa^öv 
oirr'  otipoCciv  oöt€  viirrovrai  TTdpcm,  in  der  Pariser  nr.  1393  bei 
Tzscbucke  beigeschrieben  'AKpiß^cT€pov  rd  TTcpciKde  lOri  M^ovbpoc 
6  irpaicriKUip  (so)  ^v  tQ  doeuToO  icropCa  Trap^dCTO,  und  in  den  sam- 
Jungen  der  fragmente  dieses  historikers  übersehen  worden  ist. 

Da  es  hier  zu  weit  führen  würde  die  einzelnen  schollen  in  dieser  so* 
wie  in  den  andern  haudschriften  des  Strabon  durchzugehen  und  ihr  alter  zu 
untersuchen ,  so  bemerke  ich  nur  im  allgemeinen  dasz ,  wenn  auch  der 
scboliast  der  ersten  band,  da  derselbe  Slaven,  Türken  und  Ungarn  er- 
wähnt und  vom  h.  Ghristophorus  spricht,  nicht  alt  sein  kann,  und  daher 
sein  Zeugnis  für  das  dpxonoXoifia  des  Nikolaos  gegen  das  icTOpia  oder 
icTOpiai  vieler  Alteren  nicht  besonders  gewichtig  scheinen  könnte ,  doch 
auch  die  oben  erwähnten  anführungen  anderer  verlorener  Schriftsteller 
wenigstens  so  lange  für  die  richtigkeit  dieses  äpxciioXotfot  sprechen,  als 
die  andere  benennung  nicht  noch  besser  bestätigt  Ist. 

Denn  ebenso  wie  die  kropia  oder  icropiai  des  Nikolaos  in  diesem 
Strahonischen  schollon  dpxaioXofia,  wird  auch  das  grosze  geschichts- 
werk  des  loannes  von  Antiochia,  welches  In  dem  Münchner  codex  der  ei- 
cerpte  foi.  11  so  aufgeführt  ist:  TTcpl  np^cß€U)v  "Puijiiaiuiv  trpöc  iOvi- 
Kouc  4k  tt^c  XP<>vtK^c  Muidvvou  kTOpiac,  und  ebenfalls  in  dem  codex 
Peirescianus  Tiepl  dp€Tf)c  xal  xaiciac  bei  Valesius  s.  5:  Nwdwöu 
'AvTi0X€Uic  XPOViKfk  icTOpiac,  in  dem  codex  Escorialensis  der  excerpte 
Trepi  ^mßouXüüV  aber  so:  Ik  Tf)c  icroplac  'luidvvou  'Avtiox^ujc, 
und  T^Xoc  Tfic  \cTOpiac  litidvvou  toO  ^ntxXiiv  MoXeXa,  in  dem  codex 
Parisinus  nr.  1763,  welchen  Salmaslus  aus  einer  unbekannten  handschrift 
abschrieb,  und  im  Neapolitanus  I.  E.  22,  bei  Bachroaun  vorr.  zu  Lykophron 
s.  XX,  überschrieben:  dpxottoXoTia  luidwou  ^AvTiox^uic,  ^x^tJca. 
KQi  biacdq)T]Ctv  tu»v  M^^^^OfidvuiV.  da  nun  wenigstens  das  xpoviKf| 
ffir  das  werk  des  loannes,  obgleich  auch  Tzetzes  ihn  deshalb  'luidvviic 
XpovtKÖc  nennt,  von  welchem  in  der  Müllerschen  ausgäbe  s.  536  sehr 
richtig  bemerkt  ist:  ^loannes  non  tam  chronologum  se  ostendit  quam 
historici,  bonorum  scriptorum  vestigiis  presse  insistentis,  laudem  mere- 
tur',  nicht  passt,  sondern  der  gewöhnliche  byzantinische  ausdruck  für 
geschichtswerke  ist,  so  dasz  sogar  die  Höschelscheo  excerpte  aus  Diodoros 
öberschrieben  sind  ^k  tujv  xpoviKd^v  AiobüJpou,  und  die  dniTO|iif| 
icTopiUüv  des  Zonaras  in  den  geringeren  handschriften  XPOVIKÖV  oder 
XPOVtKÖc,  die  dpxatoXoyia  des  Dionysios  aber  im  codex  Peirescianus 
bei  Valesius  a.  o.  ebenfalls  als  TuJ^al1cf)  kTOpia  aufgeführt  wird,  so 
^lirde,  wenn  auch  loannes  Antiochenus  sein  werk  so  benannt  hätte,  das 
<^PXOitoXoTta  von  der  kTOpia  des  Nikolaos  im  Strahonischen  scholion 
um  so  wahrscheinlicher  werden,  als  beide  von  den  ältesten  zeiten  anfiengen. 

Leipzig.  Ludwig  Dindorf. 
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(7.) 

NACHTRAG  ZU  DEM  FRAGMENTE  DES  PRISKOS. 

(vgl«  oben  b.  43—48.) 


Zu  gleicher  zeit  mit  dem  oben  bemerkten  iftt  im  rfaein«  museum  XXIV 
(1869)  8. 137  f.  ungeßhr  dasselbe  von  hrn.  B  Q ch  e  1  e r  verdifenllicht  wor- 
den, auszer  dasz  derselbe  t(^  ttövui  btd  TÖ  ^k  bia2>oxfic  TÖ  *Pui^atKÖY 
)idx£c6ai  TrXf)6oc  liest,  und  hinzufQgt  dasz  Suidas  sowol  unter  xeixil- 
peic  die  Worte  des  Priskos  in  den  besseren  haadschriften  sowie  sie  zu 
verbessern  sind  geschrieben  anfährt  (denn  das  lenuna  hat  er  von  Pholios 
entlehnt,  und  nur  das  citat  hinzugefdgt),  als  unter  äirntopeuov  die 
Worte  desselben  f)v(xa  äm\f6p€\}0V  T(|i  ttöviij,  aus  welchem  sie  Stepha- 
nus  im  thes.  1,  2  s.  1126*^  wiederholte,  auch  sonst  ist  die  aufnähme  sol- 
cher kleinen  fragmente  dieser  byzantinischen  historiker  bei  Suidas  von  den 
beiderseitigen  herausgehern  noch  nicht  bemerkt,  wie  unter  dmiXucic 
und  Trap€V€irTviTlce,  dasz  beides  aus  Menandros  s.  306,  6  und  297,  6 
(Niebuhr)  entlehnt  sei. 

Etwas  früher  hatte  hr.  Th.  Gomperz  in  dem  erst  nach  dem  abdrucke 
des  aufsatzes  ober  Priskos  hieher  gelangten  2n  und  8n  heft  des  Jahrgangs 
1868  der  Zeitschrift  für  die  österreichischen  gymnasien  s.  101 — 103  das 
von  mir  s.  47 — 48  besprochene  fragment  des  Eusebios  behandelt,  uad 
auszer  den  meistens  sich  von  selbst  ergebenden  und  deshalb  von  mir  zum 
teil  übergangenen  Verbesserungen  auf  s.  47,  auch  mehrere  andere  hinzu- 
gefügt, deren  einige  jedoch  noch  nicht  das  richtige  zu  treffen  scheinen, 
denn  s.  343,  4  (Wescher)  kqi  iixX  Ttji  lpy\\>  TOUTip  )ieTaXöq)pov€C 
£)i€vov  npocOeivai  xal  bcurcpov*  if^  fäp  K€Kk^^iy^i(^^r\^iv^iG.) 
Tuiv  iToXejiiwv  Tivöc  napacTävTOC  xal  tö  ß^Xoc  iHiox^iivoi)  ^  to- 
HQcax  oÖTic  Kttl  Tuxövxa  ^iri  Tq>  irpoT^pip  nal  toOtov  KoraKTCivai 
ist  für  )Li€TOiXöq|>povec  £)ievov  nicht  |Ll€TaXoq>povou^evov,  wofür  der 
dialekt  ^eT0lXoq>pove6^€VOV  erfordern  würde,  wie  s.  344, 18  xaXeO' 
4idvtu,  345,  9  KaXeojLi^vii,  sondern  fast  ohne  Veränderung  entweder 
eben  dieses  |Li€T0iXoq>poV€ÖM€VOV  oder  ^6T€tXoq>pov1lcä^€VOV,  welcher 
aoristus  sich  bei  Dio  Cassius  findet,  herzustellen,  sowie  für  £S€lOU^€VOU 
nicht  ii^xo^iivov  oder  dxceio^^vou,  sondern  wie  hr.  Wescher  fast  er- 
kannt hat,  indem  er  sagt:  « dEeioujii^vou]  sie  codex,  an  legendum 
dEetpuofi^vou  vel  cEcXko^^vou?»,  ebenfalls  fast  ohne  Veränderung  ££€i- 
pujLi^vou,  welche  form  hinreichend  durch  das  üher  das  medium  etpucOai 
bei  den  loniern  bekannte  gesichert  ist. 

Da  der  öfter  in  dem  fragmente  fehlende  Zusammenhang  sowie  die 
unterbrochene  construcüon  zeigt  dasz  manches  ausgefallen  sei,  so  ist 
die  herstelJung,  wo  die  einzelnen  worte  keinen  sinn  geben,  oft  sehr 
zweifelhaft,  wie  gleich  am  anfang  des  fragmentes  .  . .  Tf|v  öipiv  a^v 
ToO  iroX^jLiou  oÖT€  T(juv  dvTiTToXejüiiuiv  diToppii6f)vat,  wenn  nach 
s.  47  dnopr)OY)vai  zu  lesen,  das  übrige  so  gelautet  haben  könnte: 
<oÖT€>  Tf|V  öipiv  aÖT#|v  ToO  noX^jLiou  oÖT€  Tu»v  dvTi<CTdvTU)V  cpo- 
ßr|OevTa  tö  nXfiOoc^  iroXejiiiujv  (da  im  folgenden  immer  das  einfache 
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ffoAe^ioc  sieht}  diropTiOitvai.  denn  aÖTf)V  ist  so  passend  dasz  dessen 
reraodening  in  oöre,  auch  wenn  dadurch  geholfen  wäre ,  nicht  annehm- 
ijcfa  sein  wfirde.  ebenso  könnte  fflr  Toic  dv  TOic  Traibriioic  dOupMOtci 
€uptac6€  ^uiuTiJlP  Trap€Ouciic  €Öctox(n<^  Kai  ToEcucavra  oök  dfiap- 
rety  zu  schreiben  scheinen  nicht  sowol  zweimal  Toici  als  ri\c  iv  ToTci 
iraibfiioia  de6up|yiaa,  wiewol  das  übrige  und  gleich  darauf  htnzugefAgte 
QDler  sich  nicht  zusammenhangt,  auch  im  folgenden  s.  343,  13  TTpöc 
hi  Tä  din<p€pö^€va  ^k  tutv  fiTixctvrmiiTuiv  xai  iroXXd  dvTiTexvT]ca- 
yhwv  Tiiiv  dirö  toO  reixcoc  ist  zwischen  fiTix^^vimdTUiV  und  Kai, 
weJdies  sonst  keinen  sinn  hat,  wol  etwas  ausgefallen,  sowie  s.  344,  5 
rd  bi.  inipqKSpa  TaOra  ß^Xca  f|v  TOidbe*  dvTl  tS\c  dpbioc  Tf)€  Trpöc 
Tiiiäicpcp  ToG  ötCToO  elxe,  raöra  tdirep  bfj  ^e|LlT)xdv1Tro  (oder  djue^f]' 
xavT|TO}  ttiCT€  TÖ  irOp  aÖTÖ  ^mq>^p€iv  *  TaOra  bk  fjv  cibi^pca  nach 
dem  zweiten  raOra,  wenn  dieses  unverdorben,  etwas  fehlt. 

Zu  dem  über  dendialekt  s.  47  und  48  bemerkten  kann  auszer  dem 
bald  mit  T  bald  mit  6  gesdiriebenen  Ka0f)c8at,  sowie  auch  dqpflTfjcioc 
s.  344,>1  mit  ^tt' 4u)UT€UJV  und  dir'  (Lv  ebd.  7  und  16  abwecliselt, 
und  EuvrfXOVTO  s.  344,  9  mit  dem  gleich  darauf  folgenden  ciiva<pO€i-» 
ceunf,  wenn  dieses  nicht  aus  öEurdrn  und  iEiliic,  welches  folgt,  ent« 
Standes,  hinzugefügt  werden  dasz  denk  iOeir)  s.  344,  9  mit  dem  s.  48 
berührten  ^o(pT)  zu  vergleichen  sein  würde,  wenn  dieses  für  das  \iopxyr\ 
der  kandscJirifl  gesetzte  Eusebios  so  geschrieben  hat.  ähnlich  ist  dXXf]- 
X^ujv  für  dXXrjXuJV  s.  344,  14.  dasz  der  Schriftsteller  selbst  im  dialekt 
sich  nidit  gleich  bleibe,  zeigt  das  342,  4  und  345,  12  stehende  tö  bf| 
und  iv  Tifr  bij,  obgleich  344,  16  dir^  drv  bi\  und  wie  es  scheint  16 
nepi  Sc  ö^  steht,  und  dagegen  wieder  s.  342,  7  ttoXXouc  tuüv  cTxov, 
^,  1  Td  imjOÖMTiv  und  5  rdtrcp  br\  ^€^tlX^vt1T0.  ein  ionismus  und 
zogiekh  der  sinn  ist  sehr  leicht  herzusteilen  in  dem  ersten  fragmente  s. 
342,7  oux  6t€  fjcav  <pedvT€C  o\  ßdpßapoi  i&ct€  tQ  cqpCT^pn  crpanQ 
iräcov  Tf|v  TTÖXiv  ircpicroixicacBai  xai  o\  dvd  in?|v  tröXiv  oub^v  imö 
TOudirpocboKrJTOu  difißXuv6^VT€C  ovbk  (das  übrige  fehlt),  wo  für  oöx 
hi  zu  lesen  ouKui  T€. 

Hinzuzufügen  ist  dem  obigen  noch  dasz  im  zweiten  fragmente  s.  344, 
18  guXa  Xeirrd  Oeiou  ainoxa  irpocTiXaccoM^vou  f\  kqI  7^  Miib€(i|i 
üaiui  KaX€OM^vifi  aörd  xptcavT€C  ivcriOccav,  woran  man  keinen 
aostosz  genommen  hat,  obgleich  schon  die  unstatthafte  form  MT)b6(()i  den 
fehler  verräth,  zu  lesen  ist  Mt)56(iic,  über  weiches  von  Prokopios  Gotth. 
IV  p.  595^  <pap^dKou,  ätr€p  Mf\bo\  piv  vdcpOa  KoXoOciv,  ''CXXtivec 
bi  MnbEiac  IXaiov  *  596 '  i\  (pKöl  xard  ßpaxu  aipO|i€Vi)  t«^  t€  Tf)c 
Mrjbciac  dlru)vü^tu  IXaiif;  Kai  olcnep  dXXoic  ££/ipTUTO,  sowie  von 
Nikaodros,  welcher  es  alexiph.  249  TÖ  MtibeiiiC  KoXxriiboc  ^x^M^vov 
m)p  nennt,  und  von  Plinius  erwähnte  IXaiov  auszer  Schneider  zu  der  stelle 
desNikandros  ausführlicher  handelt  Salmasius  exerc.  p.  171*  A — 172*  G; 
feroer  dasz  s.  345 , 4  TOiouTOici  jüi^v  bf|  Kord  Trdvruiv  Tuiv  MilX<x* 
vrjfidTUJV  ixpioYzo ,  xal  dirö  toutwv  troXXüjv  &^a  iICTr€^Tro|Ll^vulV 

<«P€XlTt  TIC  ^T€iV€TO '   dTTÖ  T€  ÖXlTUIV  f|  C^lKpf|  f|   OÖK  iBv  br\  TIC 

TocoüTTi'Tipoäfiie-  f\  tdp  (mö  twv  ßupc^wv  JprovTO  i^  Kai  dtrö 
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cß€CTT]piu)V  noXXwv  inrixavTiMäTiuv  der  sion  fordert  dirö  bk  und  {mb 
cßecTnpiiUV. 

Einige  andere  bemerkungen  und  Terbesseruugen  zu  diesen  frag- 
menlen  des  Eusebios  und  Priskos  finden  sich  in  hrn.  €.  Mflllers  eben  e^ 
schienener  receosion  der  TToXtopicr)TtKd  Götl.  gel.  anz.  1869,  Is  stück, 
s.  32.  38 ,  welcher  auch  das  oben  s.  47  verworfene  ^c6^€tv  fQr  das 
richtige  hlit  —  wo  jedoch  fQr  touc  t€  ßtu)fi^vouc  €c6€tv  ä7Tf]pEav 
oiTeobar  zu  lesen  ist  touc  T€  ßiU))Li^vouc  ^ceXOcTv  diT€ip£av,  wie  bei 
Zonaras  bd.  1  s.  484*  o\  fäp  Kapxn^övioi  Toüc  T€  ßiaZojüievouc 
€iceX6€tv  ^EcKpoucavTO ,  welches  wol  werte  des  Dio  Cassius  sind  — 
für  ii\x} .  .  imdvoic  aber  statt  des  früher  vou  ihm  gesetzten  £Euj  K€1- 
jyidvoic  jetzt  liest  iZuüTpTlM^votc ,  wonach  denn  tö  bf|  TroXXoia 
Tdiv  änö  Tffc  itöXioc  ^uitpt)M^voici  Trpöqnxciv  Tf)c  ävaKo^lbijc 
iTapdcx€V  zu  lesen  sein  wOrde.  wenn  derselbe  s.  5  bei  Priskos  s.  305, 
lö  W.  (&cT€  T«P  Toic  im  Tflc  boKoO  dvbpdctv  dKivbuvov  elvai  xi\v 
fidxnv  aÖTOic  btairXoKOtc  (so  ohne  accent)  ^KaXutrTOvro  b^ppcic  Kai 
btq)9^pac  dxoOcmc  verbessert  Xurotc  biaTrXÖKOic,  udd  damit  verglei- 
chend Athenaeos  s.  25,  6  W.  äx€\  bi.  Kai  TrapabeiTjuaTa  Ü  ^xorr^pou 
jLi^pouc  ö  Kpiöc  dneibf)  Td  toic  xacaic  napatrXrjcta,  diese  worie  so 
ergänzt  und  verbessert:  Ix^i  bt  xal  irapairX^tMaTa  . .  6  xpiöc,  ^[iti 
b^  toiJtoic]  triXtiTd  Toic  xacaic  napauX^jcia,  so  genügt  es  vielmehr 
blosz  ^Treibfj  Td  in  iriXt^Td  ohne  weitere  Veränderung  zu  verwandeln. 

Als  auhang  zu  dem  in  dem  fragmente  des  Priskos  vorkommenden  uud 
oben  s.  114,  1  erwähnten  iK  biaboxfic  )JidxecOat  kann,  um  eine  stelle 
des  Prokopios  zu  verbessern,  die  bemerkung  dienen,  dasz  man  dafür  auch 
ix  nepiTpOTrfjc  )Lidx€c8ai  sagte,  wie  derselbe,  welcher  diese  formel  auch 
sonst  braucht,  wie  Yandal.  1  s.  190 '^  f\fi  t€  Kai  fq)€p€V  dx  Trepiipo- 
irf^c  äTraVTa,  sie  mit  diesem  verbum  verbindet  bell.  Pers.  1,  14  s.  41' 
oöx  finavTac  jli^vtoi  TT^pcoc  6  Mtppdvric  dvTiouc  toic  TroXefiioic, 
dXXd  Toäc  f))ui(c€ic  &TT]ce ,  touc  bk  dXXouc  ötticOcv  jiidvetv  etaav. 
ot  bi\  touc  ^axofüidvouc  dxbcxöjiievoi  fjiieXXov  dx^f)T€C  iirioyjcecöai 
TOIC  ivavTioic,  ÖTTUJC  del  Ik  TrepiTpoirfic  diravTac  judxtuvTai.  wo- 
nach gleich  darauf  s.  41^  noXXw  bi  a!XVÖT€pa  Td  tüjv  ßapßdpuiv 
ß^Xii  ^qp^povTO.  ^v  ItriTpoTT^  rdp  del  dx^^Tec  djiidxovTO,  a!c6T]Civ 
ToC  TroioujLi^vou  ToTc  TroXcjLiioic  d)C  f^xiCTa  Trapexöjiievoi  zu  lesen  ist 
iy  irepiTpOTT^. 

So  eben  empfange  ich  noch  von  hm.  RobertRösleraus  Wien  des- 
sen ^zur  bestimmung  der  läge  des  alten  Naissos'  überschriebene  verdienst- 
liche kleine  abhandlung  (z.  f.  österr.  gymn.  1868  s.  843 — 846),!  aus  wel- 
cher ich ,  da  dieselbe  einen  von  den  bisherigen  verbesserem  dieses  Frag- 
mentes übersehenen  punct  beleuchtet,  einiges  auszuziehen  für  angemessen 
halle,  derselbe  sagt  s.  843:  ^der  text  beginut  mit  den  werten  dno- 
XiöpKOuv  ot  Cxiiöai  Tfjv  Naiccöv  itöXic  bk  aüve]  tuiv  IXXupiiuv 
^7tI  Aavoußa  xei^^vii  noTajiii:^.  unbedenklich  übersetzte  der  heraus- 
geber:  c'est  une  ville  des  lllyriens,  situ^e  sur  le  Danube.  und  er  wirft 
die  frage  nicht  auf:  lag  denn  Naissos  an  der  Donau?   oder  was  dasselbe 
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Ist,  er  besann  sich  nicht  dasz  Naissos  nicht  an  der  Donau  gelegen  war. 
also  die  worte  des  Priskosfragmenles  enthalten  eine  grobe  Unrichtigkeit, 
wem  fällt  sie  zur  last?  haben  %vir  es  mit  einem  irtum  des  Priskos  zu 
tbun,  oder  ist  der  text  an  dieser  stelle  verderbt?  die  Vorstellung  dasz 
Priskos  an  dem  irtum  schuld  trage  musz  sogleich  fallen  gelassen  wer- 
deo.  es  genügt  sich  zu  erinnern  dasz  derselbe  mann  auf  der  gesandt- 
schaftsreise,  die  er  448  an  das  hoflager  Attilas  machte,  durch  Naissos 
hindurch  kam.  er  sah  es  in  sehnen  ruinen  und  beklagt  seine  Zerstörung 
(s.  171).  noch  bestimmter  als  hier  Suszert  sich  Priskos  Ober  die  ent- 
feroong  der  beiden  puucle  s.  147.  da  also  niemand  besser  als  Priskos 
wüste  wo  Naissos  lag  und  wie  weit  es  ?on  da  bis  zur  Donau  ist,  so  dasz 
ein  geübter  fuszgänger  fünf  tage  bis  dahin  brauchte,  müssen  wir  wol  den 
text  einer  Verderbnis  anklagen,  es  böte  sich  nun  zunächst  folgender  aus- 
weg.  man  dürfte  vermuten  dasz  die  drei  ersten  zeilen  des  textes  einen 
eiogang  enthalten  aus  der  feder  desjenigen,  der  den  abschnitt  über  die 
belagerung  von  Naissos  in  die  samlung  der  poliorketik  aufgenommen 
hat*'  wozu  derselbe  hinzufügt  dasz,  da  die  Byzantiner  die  Donau  meistens 
Hcrpoc  nennen,  der  compilator  entweder  so  oder  wenigstens  Aavoiißtoc 
oder  Aävoußic  geschrieben  haben  würde,  wie  auch  ich  verlangte,  und 
es  liaher  wahrscheinlicher  sei  dasz  in  Aavoußf  der  name  des  flusses, 
^veJcher  die  mauern  von  Naissos  bespülte,  verborgen  Beiy  welcher  jedoch 
sonst  nichc  weiter  bekannt  auch  nicht  hergestellt  werden  könne,  worüber 
das  weitere  bei  hm.  Rösler  selbst  nachzulesen  ist.  aus  dem  von  hm.  R. 
erwähnten  gegenwärtigen  namen  des  fraglichen  flusses  Nikava  oder  Ni* 
sova  scheint  mit  Wahrscheinlichkeit  wenigstens  so  viel  gefolgert  werden 
zu  können ,  dasz  der  alte  name  des  flusses  gleichfalls  mit  dem  bucbstaben 
N  anfieng,  gerade  wie  in  dem  moderneu  slavischen  und  türkischen  namen 
der  Stadt  Naiccöc  Nti  ebenfalls  der  buchstabe  N  unverSudert  geblieben 
ist.  ob  hiernach  in  den  Worten  des  Priskos  in\  Aavoußf  K€l|yi^vii  tto- 
TQ/iip  zu  schreiben  ist  Notjßa  (ähnlich  dem  libyschen  volksnamen  NoO- 
ßai),  was,  paläographisch  betrachtet,  das  wahrscheinlichste  sein  würde, 
oder  etwas  ähnliches,  wird  so  lange  unentschieden  bleiben  müssen,  bis 
entweder  weitere  forschungen  über  die  statte  des  alten  Naissos,  oder 
die  auffindung  eines  anderen  schriftstellerischen  Zeugnisses  zu  einer  end- 
giltigen  entscheidung  geführt  haben  werden. 

Hinzuzufügen  ist  übrigens,  was  den  byzantinischen  sprachgebraucli 
der  namen ''IcTpoc  und  Aavoußioc  betrifft,  dasz,  wenn  ältere  geogra- 
phen,  wie  die  zu  Stephan!  ihes.  bd.  2  s.  897  erwähnten  Agathemeros  und 
Strabon,  den  obern  teil  der  Donau  \xi%p\  Outvboßouvnc  oder  \ki%fi\  TUiv 
KaTappcncTWV  als  mit  dem  namen  Aavoußioc,  von  da  an  aber  mit  dem 
namen  'IcTpoc  belegt  anführen,  der  Byzantiner  loannes  Laurentius  de 
magistratibus  3,  32  s.  206  die  sache  gerade  umkehrt:  ö  hi.  ''ICTpoc 
£dcac  TÖv  dbeXcpdv  CPf^vov)  irpoc  buvovxa  f^Xiov  ävaxujpeiv  aÖToc 
^iri  T^  dipav  ^JiepUIeTai,  xal  äxP*  M^v  TTavvovtac,  f^v  "€XXtiv€c 
TTaiuiviav  bi'  €uq)Uiviav  kqi  qpirf^v  ßapßapic^oC  xaivoTOfiouvrcc 
^KdtXccav,  Kai  Cetpjiiiou ,  rfic  ndXai  \khf  'Pwjiiaiujv  eubaijüiovoc  ttö- 
Xcujc ,  vOv  hk  fmalbojv,  Tf| v  Ibiav  biaciü j€i  irpocriTOpiav  •  iT€pi  bfe 
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Tf)v  6p()tK(av  €iXou|ii€voc  diroßdXXet  iiiv  napä  rote  dmxuipioic  tö 
£)LiiTpoc6€V  övo^a ,  Aavoußtoc  (bk)  fieTaßdXXeu  outui  bi  aurov  oi 
6p^K€C  ^KäXccav  biört  £nl  (ta  oder  Tiepi  ra)  irpdc  dpicrov  öpr) 
Ktti  dpocKiav  dvc^ov  CUW€<pf|C  ö  df)p  ^k  Tf)c  älTOK€l^eVt)C  TUIV 

dxpuiv  d^cTplac  cx€b6v  bid  iravTÖc  diroTeXoüjiicvoc  aTrioc  auroic 
cuv€XoCc  ^TrojLißpiac  dtroTeXeicBai  vo^iZcTai.  Aavoußiov  hi.  töv 
v€q>€Xoq>öpov  £k6ivoi  KoXoCa  irarpiuic.  xal  rauTa  ixbi  irepi  tuuv 
TroTQfiuiv  tbc  iv  irap€Kßdc€i,  xaTd  CajiiiuKOv  (CamiiuiviKÖv  Fuss) 
TÖV  'Pui^aiov  kTOpiKÖv,  die  (8c)  trpöc  AioicXT)Ttavöv  kqI  faX^piov 
t6v  T^povra  irepl  irotKtXiJOV  {TiTruiidTUiv  bteX^x^Ti.  da  nun  Sirmiuin 
weit  oberhalb  der  Stadt  Naissos  liegt,  8o  würde  an  und  für  sich  die  be- 
nennung  Aavoi^ßioc  fOr  einen  bei  Naissos  flieszenden  flusz  nichls  an- 
stösziges  haben ,  wiewol  schon  die  sonderbare  endung  auf  -ac  und  der 
weggelassene  accent  den  fehler  in  dem  namen  ?erräth.  zu  bemerken  ist 
übrigens  bei  Laurenlius  die  von  der  bei  Stephanos  Byz.  stehenden  ganz- 
lieh  verschiedene  erklSrung  des  namens  y  welche  sonst  nicht  weiter  b^ 
kannt  ist. 

Leipzig.  Ludwig  Dimdobf. 


20. 

ÜBEK  DIE  FOKMEN  TPQrOAYTHC  UND  TeBePIOC 


Wie  sehr  die  handschriflen  der  schriftsteiler  durch  verHilschuiig  der 
den  abschreibern  unbekannten  formen  in  namen  und  Wörtern  teuschen, 
so  dasz  diese  fast  ganz  durch  die  gewöhnlichen  verdrAngt  und  nur  hin 
und  wieder  durch  zufail  erhalten  sind ,  zeigen  unter  vielen  anderen  die 
beiden  in  der  Überschrift  genannten. 

Denn  sowie  früher  beiPlinius  die  form  Jro^ocf^/e«,  welche  jetzt  über- 
all statt  der  gewöhnlichen  Troglodyies  hergestellt  ist,  aus  den  ausgaben 
fast  verschwunden  war,  ebenso  ist  dieselbe  nicht  nur  bei  Strabon,  sondern 
auch  bei  Diodoros  wol  durchgängig  herzustellen,  wie  ich  in  der  vorrede 
bd.  5  s.  XIll  aus  den  bei  Strabon  in  den  handschriften  erhaltenen  spuren 
derselben  nachgewiesen  habe,  und  bei  Diodoros  dasselbe  vermutend  haue 
hinzufügen  sollen ,  dasz  die  erstere  form  zwar  da  wo  er  von  den  Trogo- 
dyten  handelt,  3,  14,  15  und  32 — 41,  ganz  aus  den  handschriften  ver- 
schwunden,  sowie  sie  sich  auch  bei  Photios,  welcher  denselben  Aga- 
tharchides  ausschreibt,  nicht  findet,  aber  1,  30,  3  und  1,  37,  8,  ein- 
mal in  der  vorzüglichen  Wiener  handschrift,  und  Einmal  in  ebender- 
selben und  einer  andern  bessern  erhalten  ist*),  so  dasz  dieselbe  wol 


*)  denn  die  verwirning  in  den  formen  der  ntfmen  und  Wörter  ist 
auch  in  den  besseren  handscbriften  des  Diodoros,  wie  eben  der  Wiener, 
so  grosz  dasz  sie  fortwährend  dieselben  fehler  selbst  haben,  die  sie  an 
anderen  stellen  verbessern,  wie  5,  57|  6  und  8;  68,  2  die  besseren  für 
'laXiic{qi,  'idXucoc,  MaXudotc  dreimal  'IXudtji,  "IXucoc,  MXudoic  gebend 
offenbar  dieselbe  form  'IriXuctoc  and  ^Ir^Xucöc  verratben,  welche  4, 58,  B; 
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«benso  bei  Diodoros,  wenn  mso  nicht  annehmen  will  dasz  Agatharchides 
und  Diodoros,  wo  er  diesem  folgt,  ebenfalls  die  andere  gebraucht  habe, 
wie  bei  Slrabon  überall  herzustellen  ist,  vielleicht  auch  bei  Ptolemaeos, 
obgleich  bei  diesem  nur  Einmal  die  Goislinsche  handschrift  S,  10, 9  s.  212 
fWilberg)  TpuirobOrai  gibt,  auch  bei  Plutarchos,  und  den  kleineren  geo- 
graphen ,  wie  Hanno  und  Harcianus  (zu  welchem  hm.  Millers  aumerkung 
s.  143  nach  dem  obigen  zu  berichtigen  ist),  TpUJTXobvrrat  steht,  und 
wenn  damit  auch  noch  nichts  für  den  gebrauch  dieser  form  bei  den  Slte- 
steo  Schriftstellern  bewiesen  wird,  es  doch  nicht  nnmdglich  ist,  dasz 
sie^  wie  a.  o.  bemerkt,  auch  bei  Herodotos  und  Aristoteles  durch  die  ge- 
wöhnliche verdrangt  worden  sei.  in  beziehung  anf  letzteren  ist  auch  hin- 
zuzufügen dasz  die  form  TpujrXöbvTOC,  welche  sonst  nirgends  sich  findet, 
auch  bei  Aristoteles  de  partibus  animalium  4,11  s.  691,26Tp4Arr\öbuTa 
Toep  irdvra  Tä  roiaOrd  £cTtv  scheinen  könnte  verdSchtigl  zu  werden 
durcli  bist.  anim.  1,  1  s.  488;  23  in  TOic  TÖiroic  Ta  ^^v  TpuitXoöu- 
TiKd,  olov  caupa,  wenn  sie  aber  richtig  ist,  beweist  dasz  man  bei  Stra* 
bon  17  s.  803  TTpdc  hk  t(|^  övubpoc  eTvai  Kod  äjujiijbbiic  ^itctuiv 
iiXf\Boc  Ix^i  Turv  ä|üijüK)bi3TUiv  in  den  ausgaben  seit  der  Kramerschen 
ohne  not  stillschweigend  geschrieben  hat  d^^obuTilüV,  da  jenes  besser 
zu  dpireniiv  passt,  wenn  man  ein  adjectivum  äjiijuöbuTOC  annimt,  so 
sonderbar  auch  diese  fonnen  scheinen  mdgen. 

Ebenso  ist  die  form  Teßdpioc ,  welche  bisher  nur  aus  einigen  in- 
scfariAen  bekannt ,  aber  selbst  in  diesen  von  den  heraosgebern  verkannt 

13,  75,  1  in  den  handechriften  teils  so  teils  'IHiXucöv  oder  *|-IXuc6v  ge- 
schrieben wird,  und  also  aach  5,  55.  2,  wo  sie  mit  den  übrigen  in  ^a- 
hicUf,  übereinstimmen,  herzustellen  ist.     ebenso  hat  die  Wiener  allein 
nnr  im  fünften  buche  fast  bestSndig  die  formTTp€TTavtKÖc,  vorher  aber 
ebenso  wenig  als  die  anderen,  und  6,  86,  2  das  bekannte  wort  i^j  ß(S)Xoc 
in  ßöXoc  verdorben,  da  sie  hingegen  5,  22,  2  aÜTT)  bä  iT€TpiiibT)C  oOca 
^to^udc  €x€i  Y€tb5eic  (fj  yi\),  iy  aic  t6v  iröpov  KaT£pTaZ6|yicvoi  koI  tt)- 
^vrec  KaOa{pouav  mit  zwei  andern  statt  des  bald  darauf  §  3  Torkom- 
menden,   hier  aber   unpassenden  iröpov  richtig  irCtipov  gibt,   welches 
wort  zwar  sonst  mir  in  der  bedentoog  eines  auch  XiOoc  iiii^pivoc  ge- 
nannten Steines  vorkommt,  and  öfter  ndpoc  verschrieben  ist,  hier  aber 
vom  KaxTirepoc  gebraucht  ist.    desgleichen  gibt  sie  3,  67,  1  allein  KOtvQ 
)iiy  oöv  Td  TpdfifJUZTa  OoiviKfla  KXT|ef\vat  für  0otv(K€ta  oder  0otv{Kia, 
vie  sie  anderwärts  selbst  hat,  so  dasz  es  scheinen  könnte,  Diodoros, 
der  im  vorhergehenden  erklärt  dasz  er  das  folgende  ans  Dionysios  dem 
mythographen  entnehme,  habe  hier  wenigstens  die  form  <l>oivtKr|ia  aus 
üun  wiederholt,  da   es  kaum  glaublich  ist  dasz  die  beiden  andern  so 
verschrieben  worden  seien,    femer  hat  sie  3,  15,  1  zwar  mit  einigen 
anderen  Pcöpuida  für  Kc&pu)c(a,  aber  5,  41,  1  ebenso  wenig  als  die 
anderen,  so  wie  auch  im  17n  und  18n  buche  dieselben  handschriften 
bald  diese  bald  die  erste  überall  herzustellende  geben,  und  4,  85,  5 
zwar  die  form  TTcXuipiba  für  TTeXwpidba,  aber  ebendieselbe  5,  2,  2  so 
^enig  als  die  übrigen  4,  23,  1,  obgleich  die  form  TTcXujpic,  welche  man 
bei  Strabon  6  s.  257  Einmal  gegen  die  sonst  überall  TTeXuipidc  gebenden 
bandscbriften  in  diese  verwandelt  hat,  vielmehr  überall  für  TTeXwptdc, 
^le  auch  bei  Polybios  und  Skylaz  geschrieben  ist,  herzustellen  scheint. 
denn  oft  sind,  wie  in  dem  obigen  Tpu)Yo60Tr)C ,  die  richtigen  formen  so 
bis  auf  wenige  spuren  vertilgt,   dasz  vielmehr  das  übrige  nach  diesen 
als  umgekehrt  zu  verändern  ist. 
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worden  war,  indem  in  der  attischen  bei  Böckli  GIG.  1  s.  410  n«  317  für 
N^puiva  KXaubiov  Teßepfou  utöv,  wie  in  der  abschritt  bei  Beule 
l'acropole  d'Ath^nes  1  s.  305  steht,  gesetzt  ist  Tißepiou,  in  einer  andern 
von  der  insel  Kos  bei  Böclih  ebd.  bd.  2  s.  391  n.  2520,  5  dieses  Teße- 
piou  in  T€[t]ß€p(ou  verändert  worden,  durch  die  Vaticanische  handschrift 
der  ersten  fflnf  bficher  des  Polybios  so  bestätigt,  dasz,  obgleich  dieselbe 
da  wo  der  name  zuerst  vorliommt  3,  40,  2.  41,  2,  ebenso  wie  3,  70,12. 
72,  10.  74,  2.  4,  66,  2.  5,  1,  4  ebenfalls  Tiß^pioc  hat,  doch  die  stellen 
3,  69,  7,  11.  70,  1,  6.  72,  1.  75,  1,  wo  sie  Teß^pioc  bald  allein,  bald 
mit  Tiß^pioc  dittographisch  verbunden  gibt,  zeigen  dasz  diese  form 
ebenso  wie  die  form  KairCTidXtov ,  welche  dieselbe  handschrift  auch 
bald  hat  bald  in  KaiTtTiiiXiov  verdirbt,  wie  1,  6,  2,  bei  Polybios  durch- 
glngig  herzustellen  ist,  von  welcher  sich  in  den  fibrigen  stellen  keine 
spur  in  den  verschiedenen  handschriften  findet  da  nun  auch  bei  Diony- 
sios  ant.  Rom.  1,  9  und  sonst  T^ßepic  für  Tißcptc  aus  der  Vaticani- 
schen  und  Cbigischen  handschrift  hergestellt  ist,  welches  auch  Stephanos 
Byz.  aus  ApoUodoros  ohne  T(ß€ptc  zu  erwähnen  anfflhrt,  so  möchten 
diese  formen  wol  auch  sonst  noch  oft  durch  die  gewöhnlichen  verdrängt 
worden  sein ,  obgleich  bei  demselben  Dionysios  Tiß€pTvoc  auch  in  den 
besten  handschriften  steht,  und  hat  wol  nicht  nur  Polybios,  wenn  er 
Teß^pioc  schrieb,  auch  Tdß€pic  geschrieben,  und  nicht  Tißcpic,  wie 
die  excerptenhandschriften ,  sondern  dürfte  vielleicht  ebenso  Diodoros, 
wie  er  Kaneri&Xtov  schreibt,  auch  T^ßcptc  geschrieben  haben,  und 
ebenso  manche  andere,  ob  übrigens  durch  diese  und  ähnliche  formen 
auch  solche  Verwechselungen  des  €  und  i  vertheidigt  werden  wie  Aou- 
Tonr^ou  in  der  Vaticanischen  handschrift  des  Polybios  3,  29,  3,  obgleich 
dieselbe  3,  21,  2  Aouraxlou,  und  3,  30,  3  Aourdnoc,  wie  1,  59,  3. 
60,  4.  62,  7.  3,  40,  9,  hier  jedoch  in  Aördtioc  (also  Überall  zu  lesen 
Airrditoc)  verdorben,  gibt*),  sowie,  was  schon  wahrscheinlicher,  A€- 
niboM  in  derselben  für  Aeiribou  2,  2,  7,  da  sie  2,  39,  7  aucli  Cupa- 
KOUC^ou  hat,  und  CtiT^a  für  Seiia  in  sämtlichen  des  Strabon  5  s.  237, 
wofür  man  seit  Kora^  CiiTia  geschrieben  hat,  mag  dahingestellt  bleiben, 
vertheidigt  wird  das  zweite  in  der  schrift  ^antiquitates  Romanas  e  graecis 
fontibus  explicatas  edidit  Aug.  Wannowski'  (Königsberg  1846)  s.  6,  wo 
über  diese  Orthographie  gehandelt  wird,  in  wieweit  aber  hierauf  die 
ältere  römische  Orthographie,  in  welcher  bekanntlich  e  für  ein  späteres  t 
sich  findet,  einflusz  gehabt  hat,  würde  eine  eigene  Untersuchung  erfor- 
dern ,  zu  welcher  hier  keine  veranlassung  ist. 

*)  ich  fuge  dem  oben  8.  45, 18  über  Polybios  und  diese  handschrift 
bemerkten  hinzu  dasz  dort  für  'welches  die  ans  ihr  abgeleiteten'  tM 
schreiben  ist  ^welches  sie  nnd  zum  teil  die  aus  ihr  abgeleiteten'. 

Lbipzio.  Ludwig  Diin>OBF. 
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11  20,  86  nam  neque  is  qui  optme  potest  deserendus  ullo  modo 
est  a  cohortatione  no9ira,  neque  is  qui  aliquid  poiest  delerrendus, 
quod  alierum  divinitaiis  tnihi  cuiusdam  trideiur^  alierum  vel  mm  facere 
guod  non  optime  paseis  ^  vel  facere  quod  mm  pessime  facias  humanir 
taiis,    Piderit  halte  dafOr  in  seioer  ausgäbe  in  den  text  gesetzt:  quod 
alierum^  non  facere  quod  non  optime  possis^  divinitaiis  mihi  cuiusdam 
videiur^  aUerum^  facere  quod  non  pessime  facias^  kumaniiatis.    in  der 
dritten  aufläge  aber  ist  er,  wahrscheinlich  durch  Sorofs  bemerkung  zu 
dieser  stelle  in  dessen  vindiciae  TuJIianae  s.  15  bewogen,  zur  vulgata 
zuräckgekehrt,  indem  er  im  kritischen  anhange  bemerkt,  die  überlieferte 
lesart  lasse  sich  wol  rechtfertigen,  wenn  auch  der  erforderliche  gedanke 
(bei  dem  zweiten  alierum)  nicht  ganz  rein  und  streng  festgehalten  werde, 
ich  meine  aber ,  die  vulgata  Uszt  sich  in  keiner  weise  rechtfertigen,   zu- 
geben will  ich  dasz  zu  dem  ersten  alierum  der  gedanke  facere  quod 
opiime  possis  oder  richtiger  quidquid  facias  optime  facere  sich  aus  dem 
vorhergehenden  ergänzen  lasse;  aber  nimmermehr  kann  ich  zugeben  dasz 
non  facere  quod  non  optime  possis  und  facere  quod  non  pessime  facias 
die  beiden  seilen  der  humanitas  seien,   es  sind  dies  gegensfttze  die  sich 
aufheben,   der  gedanke  vel  non  facere  quod  non  optime  possis  wird  von 
Sorof,  um  ihn  unter  den  begriff  der  humanitas  zu  bringen,  dahin  erkllrt: 
es  sei  ja  der  menschlichen  uatur  angemessen  und  zeuge  von  einer  gewis 
lobenswerthen  verecundia^  facere  nolle  quod  non  optime  possis.   Sorof 
fälscht  hier  den  gedanken  dadurch  dasz  er  facere  nolle  setzt  statt 
non  facere;  das  macht  einen  gewaltigen  unterschied:  jedenfalls  fiber- 
siebt er  dasz  humanitas  hier  gegenfiber  der  divinitas  von  der  mensch- 
lichen schwäche  zu  verstehen ,  dasz  aber  non  facere  quod  non  optime 
possis  gerade  das  charakteristische  ^es  genies,  der  divinitas  ist;  das 
mittelmäszige  talent  unterdrückt  nicht  gern  auch  eine  unreife  frucht  sei- 
ner mühe;  das  genie  gibt  nur  vollendetes  und  unterlftszt  lieber  ganz,  was 
es  nicht  aufs  b^te  zu  thun  im  stände  ist.   es  ist  somit  wol  einleuchtend, 
dasz  non  facere  quod  non  optime  possis  nur  in  den  bereich  der  divinitas 
fällt  und  dasz  Piderit  mit  seiner  Umstellung  dieses  satzes  zum  ersten 
alierum  vollständig  im  rechte  war«   aber  unaufgeklärt  blieb  dennoch  und 
von  Piderit  unberücksichtigt  das  vel .  .  vel.    nach  meiner  meinung  hat 
Cicero  geschrieben:  quod  alierum  divinitaiis  mihi  cuiusdam  videiur^ 
vel  non  facere  quod  non  optime  possis^  alierum^  facere  quod  non 
pessime  facias ^  humanitaiis,    dies  vel  non  facere  quod  non  opiime 
possis  gestattet  nicht  bloss  das  positive  glied  hinzuzudenken,  sondern 
zwingt  den  leser  dazu,  es  vertritt  vielmehr  geradezu  dies  positive  glied. 
Cicero  scheint  mit  absieht  diese  negative  fassung  vorgezogen  zu  haben, 
um  den  gegensatz  zu  facere  quod  non  pessime  facias  präciser  hervor- 
treten zu  lassen,    somit  wäre  denn  auch  die  gestürte  Symmetrie  wieder- 
hergestellt und  die  gliederung  der  sätze  eine  angemessene :  quod  alierum 
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divinitatis  mihi  ctiiusdam  videtur^  vel  non  facere  quod  non  op- 
Urne  possis^  cdterum^  facere  quod  non  pessime  facias^  humanita- 
lis,  die  chiaslische  Stellung  der  worte  ist  der  Oberlieferung  angemessen. 

Glaube  ich  hier  das  richtige  getroffen  zu  haben,  so  trete  ich  an  die 
Erörterung  einer  andern  stelle  derselben  schrift  mit  etwas  mehr  bedenken, 
schon  deshalb  weil  sie  von  den  neuern  auslegern  unbeanstandet  geblieben 
ist.  U  28,  122  lautet  jetzt  in  den  ausgaben:  iiaqtie  ego  is  qui  sum, 
quantuscumque  swn  ad  iudieandum^  omnibus  audiiis  oratoribus^  sine 
tüla  dubiiaitone  sie  staiuo  et  iudico^  neminem  omnium  tot  et  tanta^ 
quanta  sint  in  Crasso ,  häbuiise  ornamenia  dicendi,  indes  schon  Bake 
scheint,  wie  ich  aus  Ellendts  ausgäbe  sehe,  anstosz  genommen  zu  haben, 
und  ich  habe  mich  trotz  mehrfacher  inbetrachtnahme  nicht  Oberzeugen 
können  dasz  die  stelle  intact  sei.  Bake  wollte  quantuscumque  sum  ad 
iudicandum  streichen,  und  gewis  liegt  in  den  werten  is  qui  sum^  quan- 
tuscumque sum  ad  iudicandum  etwas  tautologisches,  aber  gerade  die 
letzten  worte  scheinen  mir  nach  form  und  Inhalt  gegen  jeden  verdacht 
sicher,  dagegen  weisz  ich,  ehrlich  gestanden,  nicht  was  ich  mit  den 
Worten  is  qui  sum  anfangen  soll,  sollen  sie  ebenfalls  als  ausdruck  der 
bescheidenheit  gelten?  Antonius  will  hier  ein  urteil  Ober  des  Crassus 
ornamenia  dicendi  aussprechen,  um  diesem  urteil  das  anraaszende  zu 
nehmen ,  hat  er  hinzugefögt  quantuscumque  sum  ad  iudicandum.  seine 
sonstige  beßhigung  dazu  noch  herabzusetzen  hatte  Antonius  nach  den 
unmittelbar  .vorausgehenden  Worten  itaque  si  quid  est  in  me  ,  ,  ex  eo 
est ,  quod  nihil  quisquam  umquam  me  audiente  egit  orator^  quod  non 
in  memoria  mea  penitus  insederit^  in  denen  er  sich  auf  grund  der  ge- 
machten Wahrnehmungen  und  seines  zuverlSssigen  ged9chtnis.ses  als  zu 
einem  solchen  urteil  wol  berechtigt  erklärt,  gar  keine  veranlassung; 
wollte  er  dagegen  seine  auf  die  gemachten  erfahningen  begründete  be- 
recbtigung  zu  einem  solchen  urteil  betonen,  so  muste  er  wol  sauren : 
itaque  ego  cum  is  sim.  noch  ein  anderes  moment  tritt  hinzu ,  das  diese 
stelle  verdächtig  macht.  Antonios  sagt  omnibus  auditis  oratoribus.  in 
dem  vorhergehenden  satze  hatte  er  gesagt:  namque  ego  .  .  neminem 
esse  oratorem  paullo  illustriorem  arbitror  .  .  quem  aetas  nostrn 
iulerit^  quem  non  et  saepe  et  diligenter  audierim.  also  dies  omnibus 
ohne  jede  einschränkung  ist  an  unserer  stelle  wol  nicht  zulässig,  icli 
vermute  nun  dasz  Cicero  geschrieben  hat:  itaque  ego  iis^  qui  summi 
sunt^  quantuscumque  sum  ad  iudicandum^  omnibus  auditis  oraioribus 
usw.  die  ergSnzung  ist  leicht  und  nicht  unwahrscheinlich ;  sie  hebt  diej 
obigen  bedenken,  die  einfOgung  von  quantuscumque  sum  hinter  qui 
summi  sunt  war  für  Cicero  durch  den  zweck  der  hervorhebung  des 
gegensatzes  bedingt;  durch  diese  Stellung  erhSit  quantuscumque  sum 
erst  das  rechte  licht.  *ich  also'  sagt  nun  Antonius  ^der  ich  die  grösten 
redner,  wie  bedeutend  oder  unbedeutend  ich  selbst  als  kritiker  sein  mag. 
alle  gehört  (und  iiire  leislungen  wol  in  der  erinnerung)  habe,  spreche 
eben  auf  grund  dieser  mir  möglichen  rundschau  meine  ansieht  bestinantl 
dahin  aus :  neminem  omnium  usw.' 

Bbie0,  Alexander  Tittleb. 
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1.   earm,  UI  3,  9  ff. 

hoc  arte  PoUux  et  vagus  Hercules 
enisus  arces  attigit  igneas^ 
quos  inier  Augtutus  recumbens 
purpureo  bibet  ore  nectar, 
so  hat  neuerdings  Keller  nach  einer  ziemlichen  ansah!  von  hss.  geschrie- 
ben, und  vor  ihm  hatte  sich  ausser  anderen  auch  Ritter  für  diese  lesart 
bibet  entschieden,  das  von  anderen  kritikem  beibehaltene,  ebenfalls 
durch  zahlreiche  und  gute  hss.  geschfitzte  bibit  verwirft  Ritter  mit  den 
Worten  *veniilem  adolationem  in  fioratium  cougerit  scriptura  bibit  a 
poetae  consilio  quam  maxlme  aliena'.  diesen  grund  halte  ich  nicht  für 
eotscheidend.  das  futurum  bibet  verwirft  Orelli  als  'mali  prope  ominis 
vox',  wogegen  sich  LQbker  mit  recht  erklärt,  denn  es  wäre  in  der  that 
sonderbar,  wenn  man  in  dem  futurum  den  euphemistisch  angedeuteten 
wünsch  finden  wollte,  dass  Augustus  bald  aus  dem  leben  scheiden  möge, 
auch  Bentleys  rechtfertigung  des  prSsens  '  iam  tunc  enim  praesens  deus 
erat  Angustus'  ist  nicht  sutreffend,  obgleich  die  sache  wahr  ist.  so  heiszt 
es  carm*  I  2,41  ff.  sive  mutata  iuvenem  figura  \  ales  in  terris  imitaris^ 
almae  \  filius  Maiae^  patiens  vocari  \  Caesaris  ülior,  ferner  epist.  H  1, 
15  f.  pritesenti  tibi  maturos  largimur  honores  \  iurandasque  tuum  per 
nomen  ponimue  aras.  und  carm,  IV  5,  29  ff.:  condit  quisque  diem  col- 
libus  in  suis  \  et  vitem  viduas  dtseit  ad  arbores;  |  hinc  ad  vina  redit 
laetus  et  alteris  \  ie  mensis  adhibet  deum,  aber  es  fragt  sich  wie  der 
gedanke,  dass  Augustus  schon  bei  lebzeiten  göttliche  ehre  geniesze,  aus- 
gesprochen wird. 

Wie  nun  nacli  meiner  ansiclit  diese  stellen  nicht  fflr  das  prSsens 

bibit  sprechen,  so  auch  fflr  bibet  nicht  carm.  111  Ö,  2  ff.  praesens  divus 

habebiiur  |  Augustus  adieeiis  Britannis  \  imperio  gravibusque  Persis, 

da  der  zusatz  eine  klar  ausgesprochene  bedingung  enthalt,    ich  meine 

nun,  dasz  bibit  etwas  unnatürliches  aussagen  würde,     denn  so  würde 

Htiratins  nicht  überhaupt  sagen ,  dasz  Augustus  obgleich  noch  unter  den 

lebenden  und  auf  der  erde  weilend  schon  wie  ein  gott  verehrt  werde, 

sondern  er  würde  ihn  unter  den  zu  göttem  erhobenen  heroen  gelagert 

und  mit  ihnen  nectar  trinkend,  also  der  erde  entrückt  und  doch  noch 

lebend  sich  denken  müssen,   der  noch  lebende  Augustus  aber  bibet^  nicht 

bibit  nectar.  die  art  des  ausdrucks,  das  bild,  die  Situation,  die  sich  der 

dichter  denkt  und  denken  musz,  verlangt  bibet.  es  nützt  nichts  die  stelle 

des  bildes  zu  entkleiden  und  den  nackten  gedanken  hinzustellen,  dasz 

Augustus  schon  in  seinem  leben  einem  gölte  gleich  gestellt  werde ,  wie 

es  Bentley  gethan  hat.    durchaus  verschieden  ist  die  oben  angeführte 

stelle  carm.  I  2,  wo  Mercurius  in  gestalt  des  Octavianus  unter  den 

Römern  weilend,  letzterer  also  als  gott  dargestellt  wird,   endlich  dürfte 

für  das  futurum  bibet  noch  sprechen,  was  Th.  Obbarius  in  seiner  gröszern 

Jahri>lkcher  flkr  cUis.  phflol.  1868  hft  S.  9 
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ausgab«  der  carmina  su  unserer  stelle  bemerkt,  es  sei  dies  tempus  Ddtig, 
weil  Augustus  den  Römern  als  vorblld  dienen  sollte.  Ibnlich  Ritler: 
*Augusto  ittsta  consilia  persequenti  immortalHatem  praedicat  ei  conior- 
tium  cum  superis.' 

2.  Ueber  die  bei  Horalius  vorkommende  mahnung  an  den  tod.  es 
kann  befremden  dass  Horatius,  der  so  oft  als  genussmensch  hingestellt 
wird,  in  nicht  wenigen  stellen  seiner  gedichto  an  die  Vergänglichkeit  des 
menschlichen  lebens  und  an  die  nähe  des  todes  mahnt  und  allerdings 
dient  ihm  diese  erwSgung  am  häufigsten  geradesu  als  ein  antrieb  die 
gegenwart  recht  zu  geniesaen.  vergleichen  wir  einige  stellen,  so  sagt 
er  carm.  1 9, 13 :  qwd  $U  futurum  erüSy  fug^  quaerers^  et  |  quem  fers 
dierum  cumque  dabü^  lucro  \  uppone^  nee  dukes  amores  \  sperne  puer 
neque  tu  ckcreoi^  |  donec  virenti  canüie$  ahe$t  \  morasa  usw.  dabia 
gehört  femer  ode  11  an  Leueonoö,  11  3  von  vers  9  bis  lu  ende,  ode  14 
ganz,  lY  7  von  vors  14  an,  ode  12  v.  26—28,  epode  13,  3  ff.  in  die- 
sem sinne  spricht  sieh  auch  die  stadtmaus  gegen  die  landmaiu  aus  sat. 
U  6«  93  f.:  earpe  nam,  mihi  credßy  cames^  terresUria  quando  \  mor- 
tülee  auimas  Pipunt  sortUa  neque  uUa  e$i  |  aut  magno  aut  parvo  kü 
fuga:  q%u^  bane^  orc«,  |  dum  Ucet^  in  rebus  iucundie  mpe  beaius^  \  vive 
wumar^  quam  sie  aem  kr$m$.  eben  darauf  besieht  sich  des  dicbters  auf* 
forderung  nicht  weit  hinaus  im  leben  hoffhungen  und  erwarluagen  sich 
hinzugeben,  so  lesen  wir  eurm.  14,  15:  vitae  summa  hrevis  spem  nos 
vetai  incohare  hngam  und  11,  6:  spatio  bretri  spem  hngam  reseees^ 
IV  7,  7  f.  inmortalia  ne  speres^  monef  annus  et  almum  \  quae  rapit 
hora  diem,  diese  aufforderung  aber  steht  gewissermasaen  in  der  mitte 
zwischen  der  eben  besprochenen  ermahnung  das  leben  zu  genieszen  uod 
einer  zweiten  an  seine  Zeitgenossen  geriditeten,  das  unersMtliche,  nim- 
mer rastende  streben  nach  erwerb  und  besitz  aufzugeben,  es  genügt 
einige  stellen  zu  erwälinen,  die  am  bekanntesten  sind.  carm.  U  18, 17  ff. 
heiszt  es :  tu  secanda  marmora  |  locas  sub  ipsum  funus  et  sepulcri  \ 
inmemor  siruit  domos  \  marisque  Bans  obstrepentis  urges  \  submo- 
vere  JUora^  |  parum  laeupks  eonimenie  ripa  usw.  und  spiter:  nuüa 
certior  tarnen  \  rapacis  Orei  fine  destinata  \  aula  divitem  manet  \  erum. 
quid  ultra  tendier  aequa  tellus  \  pauperi  recludüur  \  regumque  pueris 
usw.  ferner  111  24,  1—8  intaeiis  apulentier  |  thesauris  Arabum  et 
dmtis  Jndiae  \  oaefnentis  licet  oecupes  |  Tyrrhenum  omne  tuis  et  mare 
ApuUeum^  \  si  figit  adamamtinos  \  summis  verticibus  dira  NecessOas  \ 
clavos^  noit  ofUmum  fnetu^  \  non  mortis  laqueis  expedies  caput ,  womit 
sich  dem  hauptgedanken  nach  111 1 ,  33 — 40  vergleichen  Itat. 

Am  seltenalon  endlich  ist  die  hinweisung  auf  den  tod  als  auf  den 
befreier  von  allen  sorgen  und  mühen  des  lebens.  so  schlieszt  das  schoa 
erwähnte  18e  gedieht  des  2n  buchs  mit  den  werten:  kic  (Orcus)  levare 
functum  \  pauperem  laboribus  |  vocatus  aique  non  vocatus  audit.  end- 
lieh  sei  noch  des  Schlusses  der  16n  epiatel  des  ersten  buohes  erwihnung 
gelhan,  wo  der  dichter  in  berücksichtigung  der  scene  zwischen  Pentheus 
und  Bacchus  letzteren  sagen  lAszt:  ipse  deus^  simul  atque  volam^  me 
4elvet  und  dann  im  sinne  der  stoiker,  denen  nichts  die  wahre  sittliche 
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freiheit  rauhen  können  die  im  auszersten  falle  zu  dem  freiwilligen  lode 
ilire  Zuflucht  nehmen  können,  hinzufügt:  opinotj  hocsentii:  ^moriar*, 
mors  tüUma  Unea  rerum  est.  ein  erhebenderer,  des  weisen  wflrdigerer 
gedanke  Ober  das  weseu  des  todes,  wie  ihn  bei  den  Römern  schon  Cicero 
ausgesprochen  hat,  findet  sich  meines  wissens  bei  Roratius  nicht,  was 
ihn  persönlich  als  dichter  betrilfl,  so  spricht  er  mit  lebendiger  Über- 
zeugung {carm,  II  20.  III  30,  6  IT.)  von  der  fama  supersies^  die  seinen 
namen  zu  den  fernsten  unculti vierten  Völkern  tragen  und  dauernder  sein 
werde  als  statuen  von  erz  usw.  darum  will  er  keine  trauer  bei  seinem 
tode,  keinen  klaggesang.  so  spricht  sich  der  dichter,  aber  nicht  der 
Philosoph  aus. 

EisiSACB.  BIabl  Hsrmann  Fuhkbaenbl. 


1.  Die  zuerst  von  Ritschi  prol.  Trin.  s.  XCIX  ff.  aufgedeckte,  dann 
In  dem  zweiten  band  der  opuscula  s.  591  f.  weiter  belegte  form  hau 
findet  sich,  wenn  ich  nichts  übersehen  habe,  in  den  bis  jetzt  publicierten 
coUalionen  Horaztscher  Codices  nur  Einmal :  sat.  11  1 ,  39  hat  der  Mona- 
ceosis  des  Porphyrie  (aus  dem  neunten  oder  zehnten  jh.)  sed  Mc  stüus 
hau  peiei  uUrOy  was  die  herausgeber  der  scholien  versohmähi  haben, 
vielleicht  kommt  aber  durch  die  neue  ausgäbe  der  herren  Holder  und 
Keller  noch  manches  kau  zum  Vorschein,  da  die  früheren  es  nur  zu 
leicht  als  offenbaren  Schreibfehler  ignoriert  haben  dürften,  für  die  öden 
und  epoden  bietet  der  genannten  herausgeber  apparat  nichts  merkwürdi- 
ges, was  aber  nicht  verwundern  kann,  da  Hör.  in  den  iamben  nur  einmal 
(1,  32),  in  den  melischen  gedichten  gar  nicht  das  adverblum  haud  ge- 
braucht, in  den  sermonen  und  episteln  aber  ötiers,  auch  sonst  enthalten 
sich  mehrere  römische  dichter  der  genannten  partikel. 

2.  Zu  derselben  satire  zweiundzwanzigstem  verse  Panioläbum 
scurram  Nomenianumve  nepotem  macht  Acron  folgende  bemerk  ung: 
nwnina  sunt  luxuriosorum^  quos  eiiam  in  priore  libro  eltam  Lucüius 
carpsH,  es  leuchtet  ein  dasz  eine  solche  scabrities  orationis  quos  etiam 
. .  eüam  Lucüius  selbst  einem  scholiasten  nicht  leicht  zugetraut  werden 
darf,  wir  werden  entweder  an  der  ersten  stelle  iam  oder  an  der  zweiten 
tt  iam  setzen,  der  name  des  Lucüius  nemlich  kann  nicht  gemiszt  wer- 
den, selbst  abgesehen  von  Acron  ergibt  sich  aus  den  werten  des  Treba- 
üus,  dasz  Pantolabus  und  Nomentanus  schon  die  beiden  der  Lucilischen 
Satire  waren :  denn  unmöglich  konnte  das  wesen  blosz  derHorazi- 
schen  satire  charakterisiert  werden  durch  die  werte  quam  tristi 
dkere  versu  Pantolabum  scurram  Nomentanumve  nepotem.  Hör.  er- 
wähnt ja  des  Pantolabus  und  Nomentanus  nur  an  dner  stelle  des  vorigen 
buches  (jenen  überhaupt  nicht  weiter)  und  zwar  keineswegs  in  irgend 
einer  invective,  sondern  nur  gelegentlich  gedenkt  er  ihrer  als  typischer, 
allgemein  TerstAndlicher  begcifTe  (I  8,  10  f.} :  hoc  miserae  plebi  stabai 
commune  sepulcrum^  Pantolabo  scurrae  Nomentanoque  nepotL  vgh 
über  Romentanus  auch  1 1,  102.    jenes  tristi  dicere  versu  und  das  fol- 

9* 


132  Lucian  Malier:  zu  Horatius. 

gende  cum  sttn  quisque  timet^  quamquamst  intactus  ei  odü  hatte  also 
nur  sinn,  wenn  Trebatius  au  eine  Ungere  beschreibung  der  bezeichneten 
Persönlichkeiten  dachte ,  wie  sie  von  Nomentanus  wenigstens  Hör.  selbst 
II  3,  224  ff.  entwirft,  danach  ergibt  sich  dasz  Trebatius  bei  dem  verse 
Paniolabum  seurram  Nomenianumve  nepotem^  ebenso  Hör.  im  ersten 
buclie,  aus  welchem  die  zeile  absichtlich  mit  geringer  verilnderung  wie- 
derholt ist,  an  einen  altem  dichter  gedacht  haben  musz,  bei  dem  jene 
Dioscuren  so  geschildert  waren ,  dasz  alles  was  beide  betraf  den  lesem  in 
erinnerung  und  leicht  Terstandlich  war.  dieser  autor  war  aber  und  kann 
nur  gewesen  sein  Lucilius.  abgesehen  davon  dasz  der  scholiast  dies  aus- 
ilrflcklich  bezeugt,  findet  sich  auch  Nomentanus  zweimal  in  den  fragmen- 
ten  des  2n  buchs:  qui  te  Nomeniane  malum  tarn  querquera  perdai 
und  (nach  Scaligers  wundervoller  emendation)  nunc  Nomentani  quae 
ex  iesäbus  ipse  rogando  \  exsculpi  edicam;  wie  man  sieht,  beidemal 
in  einer  verfänglichen ,  des  Horazischen  heros  würdigen  Situation,  ob, 
wie  man  gemeint  hat.  Hör.  den  ganzen  vers,  von  dem  wir  ausgegangen, 
dem  Lucilius  entfahrt  habe,  läszt  sich  natürlich  nicht  mehr  entscheiden; 
doch  möchte  ich  mit  rücksicht  auf  das  sonstige  Verhältnis  zwischen  bei- 
den dichtem,  so  oft  auch  Hör.  den  altem  uachgeahmt,  die  frage  eher 
veraeinen  als  bejahen.  —  Uebrigens  scheint  es  sehr  probabel,  dasz  die 
Horazischen  charaktermasken  zwar  nicht  alle ,  doch  zum  grösten  teil  aus 
Lucilius  entlehnt  sind,  wenn  diejenigen  welche  de  personis  Horatiann 
geschrieben  dies  nicht  gehörig  ins  äuge  gefaszt  haben,  was  durch  betrach- 
tung  der  aus  ihnen  entlehnten  angaben  bei  Acron  und  Porphyrio  nur  zu 
wahrscheinlich  wird ,  so  kann  man  sich  eben  nicht  wundem ,  dasz  sie  so 
viele  notizen  geben,  die  ersichtlich  nur  aus  den  Worten  des  Horaz,  nicht 
immer  glücklich,  herausgeklügelt  sind. 
3.  saU  II  2 ,  29  ff. 

carne  tarnen^  quamvis  distal  nil,  hex  magis  illa 
inparibus  fonnis  deceptum  te  paiei,   esio, 
unde  datum  sentis^  lupus  hie  Tiberinus  an  alio 
captus  hiety  pontesne  inter  iactaius  an  amnis 
Ostia  sub  Tusci? 
ich  kann  mich  mit  der  behandlung  dieser  stelle  durch  Heineke  (praef. 
s.  XXVII)  nicht  einverstanden  erklären,    mit  recht  misbilligt  zwar  dieser 
gelehrte  die  bisherigen  erklSrungen  und  meint  dasz  der  vers  aller  eraen- 
dationen  spotte,    er  schlägt  deshalb  vor  ihn  entweder  zu  tilgen  (dazu 
gbube  ich  wird  niemand  schreiten  dürfen,  ehe  man  nicht  irgend  einen 
sinn  dieser  zeile  nachgewiesen  hat)  oder  nach  demselben  eine  iQcke  zu 
statuieren ,  die  etwa  folgendermaszen  auszufüllen  wäre : 
delector;  pulchri  quid  habet  lunonius  ales. 
allein  die  erklärung,  wonach  dann  illä  für  quam  illa  stände,  erscheint 
mir  grammatisch  nicht  möglich^    es  müsten  für  dieselbe  ganz  zweifellose 
beispiele  beigebracht  werden,   solche  aber  sind  die  von  Meineke  statuie^ 
ten  carm,  I  25,  17  f.  und  III  23,  17—20  keineswegs,    über  die  zweite 
stelle  habe  ich  anderweit  gehandelt,    die  erste  wird  wenigstens ,  meine 
ich,  an  eleganz  nicht  gewinnen,  wenn  wir  Heinekes  erklämng  Viren ti' 
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hedera  atque  myrlo  magis  gaadeat  quam  palla  hedera  atque  myrlo'  der 
andeni  'vireoti  hedera  magia  quam  pulla  myrto'  vorziehen,   da  auch  io 
nur  darch  annähme  einer  Iflcke  der  vers  29  verslIndliGh  wird ,  so  wird 
es  erlaabt  sein  alsbald  zur  eigenen  ansieht  zu  Icommen ,  wenn  es  nemlich 
gelingen  sollte  aus  den  hss.  den  vers  befriedigend  zu  restituieren,   und 
dies  ist  glaube  ich  der  fall.    Meineke  hat,  wie  mir  scheint,  hier  Orelli 
sehr  unrecht  gethan,  dass  er  die  lesart  einiger  hss.  dieses  und  anderer 
herausgeber  iUam  • .  peiere  als  Haeterrima  interpolatio'  abgewiesen  hat. 
diese  selbe  lesart  lag  auch  den  scholiasten  vor,  dem  Por- 
phyrio  allein,  dem  Acron  mit  der  andern.    Porphyrio  (bd.  II 
8. 225  H.)  came  tarnen  quamvis.  xb  i^g:  carne  tarnen  hanc  (lies  hac) 
magis  iüam  petere  te  deceptum  inparüfus  formis^  quamvis  nihil distet^ 
esto.    es  leuchtet  dabei  noch  ein ,  dasz  Orelli  schon  an  Porphyrio  einen 
vorginger  zu  seiner  unstatthaften  erkiftrung  esto  te  petere  gehabt  hat. 
femer  Acron  (s.  208):  illa.  al.  illam,  mm  distat^  inquit^  sed  ideo  petis^ 
quia  tnaior  est.  die  hss.  nun,  aus  denen  Orelli  und  Ritter  die  lesart  illam . . 
petere  mitteilen,  sind  keineswegs  schlechte;  was  aber  besonders  wichtig 
erscheint,  ist  der  umstand  dasz  nach  aller  menschlichen  berechnung  auch 
der  Blandinius  vetustissimus  so  gehabt  hat.    denn  der  zweite  Gotbanus 
(Cniquius  erwähnt  zu  unserer  stelle  nicht  die  geringste  varietas  scrip- 
turae),  also  jene  hs.  die  aus  dem  Bland,  vet.  oder  einem  ganz  ebenbürti- 
gen codex  geflossen  ist  (sie  stimmt  mit  ihm  fast  durchweg  und  hat  be- 
kanatlich  allein  auszer  diesem  fugio  campum  lusumque  trigonem)  bietet 
tolidem  litteris:  nihü  haec  (so)  magis  illam  ..  te  petere  esto.   also  von 
interpolatioQ  kann  bei  der  vorliegenden  lesart  zunächst  keine  rede  sein. 
sie  ist  mindestens  ebenso  gut  bezeugt  wie  die  andere,   dasz  nun 
die  erklarung  Porphyrios  und  Orellis  falsch  sei,  hat  Bentley  erwiesen,   ich 
erkläre  aber  auch  ganz  anders,    man  möge  hinter  petere  ein  ausrufungs- 
oder  fragezeichen  der  unwilligen  Verwunderung  setzen,   so  in  den  epoden 
(11, 11)  ^contrane  lucrum  ml  valere  candidum  \  pauperis  Ingenium  l* 
querebar  applorans  tün^  und  derselbe  Hör.  öfters,  vgl.  über  diesen  Infinitiv 
Lachmann  zu  Lucr.  s.  74  und  de  re  metr.  s.  439.   ^sollte  man  es  denken 
dasz  du,  bestochen  durch  das  verschiedene  Suszere  der  vögel,  das  fleisch 
des  einen  dem  des  andern  vorziehst,  obwol  es  nicht  im  geschmack  diffe- 
riert?'  und  nun  concessiv:  ^mag  es  denn  sein!  woher  kommt  es  aber  dasz 
du  darauf  so  groszen  werth  legst,  ob  dieser  seewolf  da  oder  da  gefangen 
ist,  wo  nicht  einmal,  wie  bei  den  verschiedenen  sorten,  ein  äuszerer  unter- 
schied stattfindet?'   war  die  erste  liebhaberei,  als  die  des  anges,  noch 
allenfalls  zu  begreifen,  so  entbehrt  die  folgende,  nach  der  darslellung 
des  Hör.  wenigstens ,  jedes  vernünftigen  grundes.    ich  hoflie  dasz  diese 
erUärong  einer  bisher  für  verzweifelt  gehaltenen  stelle  sich  allgemeinen 
beifalls  erfreuen  wird  und  bemerke  nur  noch,  dasz  patet  entweder  ver- 
derbt ist  aus  petere  (es  folgt  ein  e)  oder  vielmehr  als  glosse  von  den 
abschreibern  über  den  von  ihnen  nicht  verstandenen  Infinitiv  gesetzt    ob 
man  schlieszlich  hac  .  .  illam  oder  hanc  .  .  illa  schreibt ,  erscheint  ziem- 
lich iodifferent. 

BOSN.  LUCIAM   MÜXJ[<E]U 
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ZWEI  STELLEN  IN  HOKATIUS  ODBN. 

1  od«  des  erateo  liuches  schildert  Horaüus  ton  r.  17 — >28 
,  ebenso  glQck  wie  angl0<A  bringende  Fortuna  von  ABtiuin 

le  lemper  anteil  taeva  Secestitat 
clavot  trabalet  et  cuneoi  manu 
getlans  ahena ,  nee  teverus 
uncut  abest  Uquidumque  phtmbum. 

le  Spet  et  albo  rara  Fides  colit 
velata  panno ,  nee  comiiem  ubnegal, 
utcumgue  mulata  potentes 
vesfe  domot  inmica  Unquit. 

at  votgut  infidum  et  meretrix  retro 

periura  eedit,  diffbgiunl  eadil 

cum  fatce  ticeatis  amici, 

ferre  iugum  pariter  dolosi. 
dieser  Strophen  will  der  dichter  offenbar  lunBchst  eine 
macht  und  gewalt  der  Portuni  in  den  henen  der  [cht 
in  er,  Minllch  wie  einst  den  könlgen  die  Nctoren  mit  den 
len  vorangtengen ,  ihr  alle  zeit  die  taeva  Necestäas  Tor- 
1,  In  Ihrer  ehernen  hind  balttenn9gel  und  keile  und  klam- 
ragend,  und  bereit,  was  ihr  Fortuna  beflehtl,  mit  rflck- 
ilt  anszurahren  und  unanflSslich  zu  machen.     natQrtich 
la  nicht  als  eine  jedes  mal  nur  unheil  bringende  bereich-   . 
mit  der  gleich  im  anfange  der  ode  enthaltenen  lusierung 
•aetens  vel  imo  tollere  de  gradu  mortale  corpus  vü 
••e  fwneribus  triumphos  im  widersprach  stehen  wilrd«,    ' 
furchtbare  gewalt,  die  sie  bit  und  zeitweilig  flht,  obenan 

ir  furcht  und  schrecken  erregenden  Schilderung  der  For- 
r  der  leser  in  den  beiden  folgenden  Strophen  ein  trSal- 
ifem  er  sie  von  den  gOttinnen ,  der  Spes  und  Fides,  hocb- 
lemal  begleitet  sieht,  so  oft  sie  die  hluser  der  mSchtigen 
idilage  heimsucht,  während  treulose  freunde  und  trean- 
a  threm  reichtum  gezehrt,  nach  ihrem  aturz  von  ihnen 

:hst  die  bedeutung  der  Spes  anlangt,  so  will  d«r  dichter, 
dem  unmittelbar  vorhergehenden  erheHl,  ainmiennehr 
I  von  der  Fortuna  vertiSngte  Unglück  wieder  aufgefaebeD 
sondern  dasz  auf  dieses  ungjück  splterhin  durch  dieselbe 
ick  folgen  könne,  wie  eine  einmal  eingetretene  mtsenle 
im  kämpfe  nicht  ungeschehen  gemacht,  wol  aber  der 
chslen  jähre  eine  reich  gesegnete  ernte  oder  der  nieder- 
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läge  spSterftiki  wieder  ein  glansender  sieg  folgen  kann,  er  deutet  also 
hier  dasselbe  an,  was  er  ausfahrlicher  dem  L.  Licinius  Murena  11 10, 13  ff. 
▼orhUl:  iperai  mfestiB  . .  alieram  soriem  bene  praeparaium  pecius. 
infarme$  kiemes  redueii  luppiier^  idem  summoveL  ntm^  si  male  nunc^ 
'tt  oHm  stc  erU.  ein  besonderes  gewicht  will  aber  offenbar  der  dichter 
^uf  die  andere  begleiterin  der  ungiück  bringODden  Fortuna ,  auf  die  Fides 
gelegt  wissen,  wie  man  nicht  bloss  aus  dem  Singular  colit  und  abnegai^) 
vaoA  dem  einen  heiligenschein  ihr  gebenden  attribut  alba  panno  velaia 
^mlt  einem  weissen  scbteier  yerhüllt',  sondern  ?or  allem  daraus  ersieht, 
dasz  die  letste  der  drei  atrophen  ai  vdgus  .  .  doloti  nur  auf  die  be- 
^leitung  der  Fides  eine  betiebung  bat. 

Ebtt  diese  letzte  atrophe  aber,  welche  einen  gegensatz  zur  zweiten 
bildet,  llsst  daraber  keinen  zweifei  flbrig,  dasz  die  band  des  dichtere  In 
^er  zweiten  Strophe  eine  entstellung  erfahren  habe,  es  Ist  nemüch  un- 
möglich dass  in  den  werten,  welche  zwischen  abnegai  und  ai  volgus 
usw.  gestanden  haben,  von  einem  weggehen  der  Fortuna  aus  den 
faSusem  der  grossen  die  rede  sei :  denn  in  diesem  falle  mdsten  auch  die 
l>eglMterinnen  der  Fortuna,  die  Spes  und  Fides,  aus  den  häusern  der 
groszen  nach  der  heimsuchung  durch  die  Fortuna  mit  weggehen,  dasz 
Tielmebr  gerade  das  gegenleil  hier  ausgesprochen  worden  sein  müsse, 
oemlich  dasz  die  Fides  mit  der  Spes  die  Fortuna  begleite,  so  oft  diese  in 
verändertem  gewande  die  hduser  der  groszen  besuche,  zeigt  unwider- 
leglich schon  der  gegensatz:  ai  volgus  infidutn  et  mereirix  retro  per- 
iura  cedit;  diffugiunt  cadis  cum  faece  Hccatis  amiciy  ferre  iugum 
pariter  doloti ^  womit  der  dichter  unverkennbar  sagt,  dasz  die  Fides  mit 
der  Spes  bei  den  von  der  Fortuua  gestürzten  bleibe,  demnach  kann 
nicht  Unguis y  sondern  musz  visis*)  vom  dichter  geschrieben  worden 
sein,  und  nun  erst,  nach  herslellung  des  wertes  mst>,  erscheinen  auch 
4lie  beisätze  muiaia  vesie  und  inimica  als  ganz  dem  siune  der  stelle  ent- 
sprechend und  notwendig,  der  dichter  Uszt ,  wie  man  sieht,  die  Fortuna 
in  zweierlei  gewand  zu  den  sterblichen  kommen ,  in  einem  andern  wenn 
sie  glück,  in  einem  andern  wenn  sie  ungidck  bringt;  im  letzlern  falle  in 
«inem  trauergewaud ,  wie  es  die  Römer  trugen ,  wenn  sie  von  schwerem 
leid  betroffen  waren,  von  diesem  letzlern  anzug  kann  hier  nur  die  rede 
sein,  h&tte  der  dichter  nun  Unguis  gesclirieben,  so  liesze  er  die  Fortuna, 
wenn  sie  Unglück  bringt,  im  trauergewaud  nicht  zu  den  sterblichen  kom- 
men ,  sondern  von  Ihnen  weggehen,   da  er  aber  In  der  ganzen  stelle  nur 


1)  Sitter  bemerkt  zu  comUem  abnegati  'obieetum  ie  est,  ante  posi- 
tom.  alii  se  suppleri  volont,  sed  id  propter  praegressum  te  nunc  co|^i- 
tatione  snppleri  nequit.'  dabei  hat  er  aber  übersehen,  dass  nach  die- 
ser aoslegang  die  Fortana  zur  begleiterin  der  Fides  gemacht  wird ,  was 
dem  sinn  der  ganzen  stelle  zuwider  ist.  die  aaslassnng  von  se  hat 
nicht  den  geringsten  anstosz:  vgl.  Oridias  a.  a.  I  127  si  qua  repugnctrat 
idmbsM  cowSUemfus  negarat  nnd  G.  T.  A.  KrUger  attraction  m  der  lat. 
spräche  s.  387—348.  2)  httnfig  hat  Heratins  in  dem  hier  erforder- 

lichen sinne  das  wort  visere  gebraucht,  wie  II  20,  14  visam  gemerUis 
Htora  BospoTi,  II 14,  17  visendut  Coq/los.  III  4,  33  visam  Briiarmos  usw. 
III  tS,  14  Paphan  iuneüs  visÜ  [Venus)  otoribus. 
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ein  bild  der  den  sterblichen  zur  erscheinung  kommeuden  Fortuna  geben 
tvill,  so  kann  es  gar  nicht  in  betracht  kommen,  welches  die  tracht  der 
göllin  sei,  wenn  sie  von  den  sterblichen  nicht  mehr  gesehen  wird«  end- 
lich ist  auch  das  die  innere  gesinnung  der  Fortuna  bezeichnende  adjecti?^ 
inimica  bei  weitem  gewichtiger  neben  vitis  als  neben  linquis^  inso- 
fern schon  das  blosze  scheiden  einer  gottheit  von  den  menschen  als  der 
ausdruck  ihrer  unfreundlichen  gesinnung  zu  gelten  pflegte. 

Aber,  wird  man  einwenden,  war  es  denn  möglich  dasz  ein  abschrei- 
her  aus  verschen  Unguis  für  visis  schrieb?  gewis  niclit,  aber  das  war 
möglich,  was  denn  auch  oft  genug  geschehen  ist,  dasz  er  die  Aber  oder 
neben  dem  worte  visis  stehende  Vermutung  eines  lesers  für  die  richtigere 
lesart  ansah  und  statt  der  handschrift  des  dichters  in  den  text  aufnahm» 
wol  aber  konnte  ein  leser  bei  oberflSchlicher  betrachtung  der  ganzen 
stelle,  namentlich  wenn  er  den  folgenden  gegensatz  at  volgui  usw. 
unberücksichtigt  liesz,  und  in  erinnerung  dessen  was  Horatius  selbst 
sagt  III  29,  49  IT. : 

Fortuna  saevo  laeia  negotio  et 

ludum  insolentem  ludere  pertinax 

transmuial  incertos  konoreSy 

nunc  mihi,  nunc  alii  benigna. 

Laudo  manentem;  si celeres  quatit 

pinnaSy  resigno  quae  dedit  et  mea 

virtute  me  involno  probamque 

pauperiem  sine  dote  quaero,  » 

auf  den  einseitigen  gedanken  kommen ,  da  die  Fortuna  manens  die  gün- 
stige sei  und  das  scheiden  derselben  unglQck  bringe,  so  mfisse  hier,  wo 
von  eintretendem  Unglück  die  rede  sei,  nicht  visis,  sondern  linquis  vom 
dichter  geschrieben  worden  sein,  in  gleicher  weise  ist  jedenfalls ,  wie 
wir  sogleich  zeigen  werden,  in  Hl  2,  18  aus  misverständnis  des  wahren 
Sinnes  die  band  des  dichters  entstellt  und  das  entgegengesetzte  von  dem^ 
was  er  geschrieben  hat,  bis  jetzt  als  unanstöszig  festgehalten  worden. 

III  2,  17—24 

virtus  repulsae  nescia  sordidae 
intaminatis  fulget  honoribus , 
nee  sumit  aut  ponit  secures 
arbitrio  popularis  aurae. 

virtus  recludens  immeritis  mori 

caelum  negata  tentat  Her  via, 

coetusque  volgares  et  udam 

spemit  humum  fugiente  pinna, 
nachdem  der  dichter  in  den  vorausgegangenen  vier  Strophen  den  Römern 
die  aneignung  der  tüchligkeit  zur  krieg  führ  ung  an  das  herz  gelegt 
und  gezeigt  hat,  nicht  blosz  wie  sie  zu  gewinnen  sei  und  wie  sie  sich 
kund  zu  geben  habe,  sondern  auch  welchen  rühm  sie  im  siegreichen 
kämpfe  ebenso  wie  im  bereitwilligen  tode  für  das  vaterland  davon  trage. 


-^ 
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wahrend  die  feigheit  nicht  nur  keine  ticherheil  vor  dem  tode  biete ,  son* 
dern  auch  aoszer  dem  tode  noch  schände  zum  lohn  habe,  stellt  er  offen- 
bar in  den  beiden  nun  folgenden  Strophen  von  vers  17  bis  24  das  ideal 
eines  vollkommenen  bflrgers  (eines  weisen  im  römischen  sinne) 
auf  und  sagt,  dass  ein  solcher  wSbrend  seines  wirkens  im  Staate  trotz 
der  Verunglimpfungen  und  Versuchungen  von  auszen,  doch  den  glänz 
seines  innem  werthes  nicht  verliere  und  müde  des  lebens  unter  den  ge- 
meinen häufen  auf  der  unreinen  erde  den  weg  in  den  himmel  finde. 

Es  leuchtet  ein  dasz  das  wort  virius  hier  nicht  die  sonst  herschende 
bedentung  der  mannhafligkeit  hat,  also  nicht  einen  vir  banus  et  fortis 
nach  der  Vorstellung  des  volkes  bezeichnet,  sondern  in  dem  hohem  und 
edlern  sinne  zu  fassen  ist,  in  welchem  es  die  stoiker  zu  gebrauchen  an- 
fiengen,  mithin  ungefibr  wie  es  Cicero  definiert  Tusc.  IV  15,  34:  virius 
est  affeeiio  ammi  canslans  conveniensgue^  laudabües  efficiens  eos  in 
quUms  est,  et  ipsa  per  $e^  sua  sponie,  separaia  eiiam  ulüitale  lauda- 
bilis;  ex  ea  proficiicwitur  honettae  volunlaUSy  senientiaey  aciiones 
omnisque  recta  ratio,  in  solchem  sinne  hat  es  Horatius  sowol  ander- 
wärts gebraucht  als  namentlich  H  2,  19  redditum  Cyri  solio  PhraaUn 
dissidens  pMn  numero  beatarum  eximt  virtus  usw.  und  111  24, 31  vir- 
tutem  incolumem  odtmus^  sublaiam  ex  oeulis  quaerimus  invidi. 

Ist  es  femer  schon  an  sich  niclit  denkbar ,  dasz  Hör.  in  den  beiden 
Strophen  (17 — ^24)  ein  unerreichbares  ideal  eines  bQrgers  in  der  ange- 
deuteten beziehnng  aufgestellt  habe,  so  lassen  die  einzelnen  von  ihm  ge- 
gebenen Züge  des  Ideals  bei  richtiger  «rklSrung  der  worte  auch  darüber 
keinen  zweifei  übrig,  in  welcher  person  er  sich  das  aufgestellte  ideal 
verwirklicht  gedacht  habe,  wiederum  wird  der  hinblick  auf  diese  person 
und  die  thaten  und  erlebnisse  derselben  uns  über  die  rechte  auffassung 
der  einzelnen  worte  vergewissem,  zugleich  aber  auch  von  der  notwen- 
digkeit  einer  kleinen  veriinderang  einer  einzigen  silbe  vollkommen  über- 
zeugen. 

Der  mann  welchen  Hör.  im  äuge  gehabt,  begreiflicher  weise  aber 
namhaft  zu  machen  unterlassen  bat,  ist  offenbar  der,  welcher  als  ein 
ideal  der  virius  nicht  nur  bei  seinen  Zeitgenossen ,  sondern  auch  bei  der 
nachweit  lange  nach  seinem  tode  gegolten  hat,.  M.  Porcius  Cato  der  Uti- 
ceuser.  belege  von  der  Vergötterung  dieses  Cato  im  altertum  hat  H.  Köchly 
in  dem  wolthuenden  aufsatz  über  denselben  in  den  ^akademischen  reden 
und  vortragen'  (Zürich  1859)  s.  55  f.  128  f.  und  im  anhang  s.  405  f. 
in  groszer  anzahl  zusammengestellt. 

Wol  haben  schon  frühere  ausleger  in  der  ersten  Strophe,  nament- 
lich im  ersten  verse  eine  hindeutung  auf  Cato  angenommen;  dasz  aber 
alle  einzelne  luszemngen  in  beiden  Strophen  sich  auf  Ihn  beziehen  und 
in  ihm  zur  Wahrheit  geworden  sind,  ist  von  den  bisherigen  erklärern 
noch  nicht  erkannt  und  somit  die  richtige  auffassung  der  einzelnen  sätze 
nicht  gefunden  worden. 

Indem  Hör.  im  ersten  verse  behauptet,  die  virtus  kenne  eine 
schimpfliche  Zurückweisung  in  der  bewerbung  um  eine  ehrenslelle  nicht, 
so  sagt  er  nach  meiner  Überzeugung,  die  virtus  sei  so  erhaben,  dasz  der 
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schimpf  einer  zarfickweisang  sie  nicht  Ireffe  oder  berflhre,  aichl  zu 
ihr  hinaufreiche,  ähnlich  wie  Seneca  de  constamim  sapietUis  c.  4  $  1  f . 
von  dem  inhaber  der  virius^  dem  sapiens  aagl:  eüam  cum  poietUes  et 
imperio  edki  et  coneensu  eervieniium  vßMi  neeere  [neoBÜidi  empienti] 
intendeni^  tarn  citra  sapientiam  owmes  eorum  ünpeiut  defieient,  quam 
^ae  nerve  termentisve  in  tUtum  exprimuntur^  ewn  extra  visum  exsi- 
lierint^  cUra  eaelum  tarnen  fleetuniur. . .  ui  eaeleetim  kwnmtas  memus 
effUgiuni  et  ab  üs^  qtä  templa  diruuni  ac  simmiacrm  comfiant^  mhü 
divinitati  nocetur^  ita  quiequid  fit  in  sapietUem  proierve,  petkUmier^ 
süperbe^  fruetra  tentatur*  iat  die  frage  lu  beantworten,  wen  der  seliikDpr 
treffe,  der  in  der  zarAclt Weisung  der  virtua  bei  der  bewerhong  und  eine 
«hrenstelle  liege,  so  ist  wol  mehr  an  die  urheber  der  xarOckwelsiiiig  zu 
denlcen  als  an  die  ehrenstelie,  weteher  letzteren  meinattg  derselbe  Seoeca 
ist  in  der  trostschrift  ad  Heltriam  matrem  c.  13  $  5:  qwis  ueque  eo  ad 
^onspidendam  veritatem  exeaeeatus  eety  ut  ignomimam  puiei  M,  Ca- 
ionie  fuisee  dupUcem  in  petHione  praeiurae  et  eoneufatme  repuls&m? 
ignomitHa  üla  praeturae  et  eonsulatus  fwit ,  quü^ue  ex  Catone  honer 
habebatur. 

Es  ist  bekannt,  wie  die  zarflck Weisung  Gates  bei  der  besrerlüing 
um  die  prttur  und  das  consulat  bei  dem  gutgesinnten  volke  niclit  nur 
nicht  die  geringste  Verminderung  seines  ansehens,  sondern  im  gegenteü 
namentlich  bei  der  bewerbung  um  dit  prttur  die  ehrenvollste  kundgebong 
der  teilnähme  itlr  den  durch  lug  und  trug  der  nucbihaber  dem  Bichta- 
wardigen  Vatinius  nachgesetzten  Gate  zur  folge  gehabt  hat:  vgl.  Plu- 
tarch  In  seinem  leben  c«  42  und  c.  49.  50  und  Köchly  a.  o.  s.  113  und 
s.  125 — 128.  und  so  konnte  es  nicht  fehlen,  dasz  die  Rdanr  zur  zeit 
4les  Horatins  und  noch  lange  nach  ihm,  wenn  sie  die  werte  lasen  tnrtus 
repulsae  nesda  sordidae^  vor  allem  an  diesen  ehrenmaun  dachleii,  die 
virtutum  viva  imago^  wie  ihn  Seneca  de  tranquiilitate  animi  g.  16  $  1 
nennt. 

In  dem  zweiten  \erBe  intaminatis  fulget  honoribus  ist  es  augen- 
scheinlich, erstens  dasz  durch  honoreSy  wie  es  schon  die  vorhergehenden 
Worte  verlangen,  ehrenstellen  bezeichnet  werden,  zweitens  dasz 
fulget  honoribus  bedeuten  musz  ^glänzt  durch  ehrenstellen'  d.  h.  ^wird 
durch  ehrenstelten  ihres  glanzes  nicht  beraubt  oder  behält  ihren  glaaz  in 
ehrenstelien'.  was  sollen  aber  honores  intaminati  sein?  alle  aus* 
leger  haben  bisher  das  wort  intaminaius  In  negativer  bedeutung  'uiibe- 
fleckt'  genommen  und  darin  dasz  Uor.  das  wort  in  diesem  sinne  gebraucht 
habe,  mit  ausnähme  Bentleys  durchaus  keinen  aastosz  gefunden.')  nur 
Bentley  erkannte  das  bedenkliche  dieser  annähme,  da  zur  andeutung  des 
negativen  begriffes  inconiaminatus  und  inaitaminaius ^  auch,  was  er  un- 
<erwähnt  gelassen  bat,  incontaminabUis ^  nie  aber  intaminabüis  in  ge- 
brauch gewesen ,  und  neigte  sich  deshalb  sogar  dahin  incontaminatiSy 
was  sich  in  einigen  hss.  findet ,  für  die  richtigere  lesart  zu  halten,    seine 


3)  Perlkamps  vermatang,  dasz  Hör.  interndnatU  gesehrieben  habe, 
Imssea  wir  füglich  auf  sich  benihen. 


^ 
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Worte  laaten:  ^proinde^)  eligat  leetor  peritas,  ulrum  velii,  sive  Mami* 
natis  si?e  ineonlamwati$  henoribus;  me  qaidem  volenie  utrumTis  legerit, 
IIa  tarnen  ut  ad  posteriorem  lectfonem  magis  inclinet  animus,  cum  videam 
decomposita  ifia  in  nsu  fnisse,  apud  muitos  inconiammatus  ^  apud  Ter- 
tulliaDttm  tnaUetminatus:  de  cor.  mil.  c.  15  serva  deo  rem  suam  in* 
^ilammaimm;  qvod  eo  consUio  fictum  videtur,  qoia  contpoaitam  intamu 
natus  diversam  plane  significationem  haberet.  Suipiciaa  tarnen  Severns 
-ehren.  II  14,  7  dei  ^piriiu  prmevaknies ^  ui  intuminata  ab  ore  cor" 
rupio  ei  faiiis  vera  mitcenie  intra  sua  iantum  mysteria  coniineretur 
liistoria,  nbi ,  si  fides  editionibus  constat ,  intaminata  perinde  est  atque 
inconiammaia^  iHOitaminaia.* 

Erregt  nun  schon  das  von  Bentley  mit  vollem  recht  ausgesprochene 
bedenken  bei  der  aasgeaelchneten  correctheit  des  Horazischen  ausdrueks 


4)  nnmiitelbar  Torher  hat  Beatley  folgendes  bemerkt,  das  wir  nioht 
unierlasseB  mögen  hierher  sa  setsen:  'Gifanins  in  indica  LaeretiaBO 
p,  432  reponit  ex  codiee  suo:  virtu9  repulsae  nesda  tordidae  in\conta- 
^ninatis  fulget  honoribu».    coi  adsentiuntnr  Über  unas  Lambini  et  Pal- 
manni  dno.    quin  et  editiones  Palmanni  et  Craquii  ea  lectio  occnpaYit. 
•cetentm  yox  ineoniaminatuM  Lirio,  Varroni  aliiaqae  nsiirpata  est:  inia- 
jmftaimMf  nt  ainnt,  nosqaam  reperiaa.    etto.    aasen  et  alia  sunt  rerba 
apud  noatmm  et  Ciceronem  et  alios,  qnae  iam  post  tot  acriptores  de- 
perditoa  singalaria  sant  et  semel  inyenta?    carte  ut  ab  obsolete  verbo 
tamino  composita  iUa  in  usa  erant,   contaminatus ,  aUaminaiuSf  qnidni  et 
iniandnain»^   Instinas  XXI  8  ommbm  ante  iurati»  virit,  ne  quü  nllam  a Ha- 
rn inet  feminam,    Priscianoa  p.  6d9  D  in  campodtione  tramlt  in  7,  ui  atthwt, 
4itiam%no,  attingo,     Capltolinos  in  Gordiano  Tertio   c.  27  üa  ut  niAUt 
^uod  ad  eontm  fartuna»  pertineret,  attaminaret:  abi  Casaabonos  plara 
profert  exempla   ex  Ambrosio,   Aagastino,   Aarelio  Victore   et  codice 
Theodosiano.    nnmqaam  igitar  evincent,  qain  reete  et  ex  analoria  for- 
matam  sit  intaminatus^    immo  vero  yox  ipea  reperitar  apnd  Cjriilnm  in 
^losaario:  üa  tarnen,  at  iare  oam  Ovidio  dixerls  —  tu  non  iiwenia  re- 
peria  Luctu*  eras  levior ;  quippe  contrario  plane  sensa  ibi  ponitur,  magis- 
que  officit  receptae  apad  Flaccam  lectioni,  qaam  si  nasqaam  extitisset. 
sie  enim  glossograpbas :   iiUaminata^    )jitav6^VTa.     non  nescis,    qaid  sit 
litavO^vra:  poUuta  sciUcet,  inqiänaia.    glossograpbas  alter:  ^taivu,  aUa" 
mzTtOt  conlaminOt  inqtdno,  poUuo,  incesto^  niolo,    ergo  si  fides  glossario 
habenda  est,  intaminattM  honoribuM  idem  foret  qaod  eontaminati$  ^  sententia 
A   poetae   mente   prorsns  aliena.     neqae  rero  contemnenda  facile  est 
CjrlUi  anet<»itas.    nam  in  alüs  hnias  generis  compositis,  nbi  verbam 
Simplex  poUuHonemj   eontagban  yel  mixturam  notat,    praepositio  in  non 
negativa  est,  sed  aaget  et  intendit  significationem:  sie  intinctu»,  ilätw, 
insuceaiuSf  tncruBtatus  ^  ineoctuiy  infuacatva^  impieatuSf  immixtuSy  infucatug, 
inattratugf   tnustus,  inebriatuM  et  similia  nen  negant,    yeram   affirmant. 
qnidni  igilnr  eofdaminare^  attandnare,    iniaadnare  eandem  yim  habeant 
nt  canuiieere,  adnd$eere,  immi$eere  et  id  genas  alia?    neqae  tarnen  som 
nescins,  partieipia  qnaedam  eam  in  composita  dapUcis  esse  significa- 
ttonis,    et  negatiyae   et   affirmativ ae.'     hierza   sei  zweierlei  bemerkt. 
erstlieh  läsat  sich  anter  keiner  bedingung  annehmen,  dasz  Hör.,  der 
den  affirmativen  begriff  'befleckt'  durch  caniaadnatus  aosgedrackt  hat 
I  37,  9  cantandnato  cum  grege  turpium  morbo  mrarum^  in  demselben  sinne 
hier,   noeh  daaa  ohne  irgend  eine  nötigang  des  metrams,  intaminaiits 
gebraucht  haben  sollte,    xweitens  ist  jedenfalls  die  lesart  einiger  spä- 
teren hss.  ineantaminatis  sonnchst   nar  eine  gloase  von  intandnatit  ge- 
wesen. 
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an  der  ricbti^keit  der  lesart  iniaminaiis  groszen  zweifei,  der  dadurch 
nicht  gehoben  wird,  dasz  in  späteren  Jahrhunderten,  wo  man  sicli  manche 
ausdrüclie  erlaubte,  die  dem  goldenen  Zeitalter  ganz  fremd  waren,  von 
einzelnen  scbriftstellern  wie  von  Sulpiciua  Severus  iniaminaius  als  das 
gegeuteil  von  contaminaius  gebraucht  worden  ist:  so  wird  die  verderb* 
nis  der  jetzigen  lesart  dem  zur  gewisheit,  der  den  ganz  ungenügenden 
sinn ,  den  sie  gibt ,  betrachtet  und  welchen  andern  treffenden  gedanken 
der  dichter  hier  aussprechen  konnte  und  muste,  erkennt. 

ffonores  iniaminaii^  unbefleckte  ehrenstellen,  könnten  nur 
solche  sein ,  die  weder  durch  gesetzwidrige  mittel  errungen  noch  durch 
unwürdige  Verwaltung  entehrt  worden  sind,  aber  abgesehen  von  allem 
andern  was  einer  solchen  erkiflruug  dieser  stelle  entgegensteht,  so  konnte 
Hör.  unmöglich  den  Römer  als  eine  tirMum  viva  imago  hinstellen ,  der 
keines  dieser  beiden  vergehen  sich  schuldig  gemacht  hatte. 

Dagegen  ist  vom  dichter  der  treffendste  gedanke  in  der  correctesten 
weise  ausgesprochen  worden,  wenn  er  nicht  inittminaiis^  sondern  con- 
iaminatis  geschrieben  hat.  jeder  leser,  dem  der  besondere  Vorfall  ent- 
gieng,  auf  welchen  Hör.  hier  ohne  zweifei  hat  hindeuten  wollen,  muste 
dies,  wie  selbst  Bentley  sich  geäuszert  hat,  für  eineu  sinnwidrigen  aus- 
druck  halten,  daher  entstand  wol  schon  frühzeitig,  etwa  um  die  zeit  des 
Sulpicius  Severus,  vielleicht  in  demselben  leser,  der  I  35,  24  Unguis  für 
visis  geschrieben  wissen  wollte,  die  Vermutung,  Hör.  habe  das  entgegen- 
gesetzte, iniaminaiis^  geschrieben,  und  fand  bei  oberflächlicher  betrach- 
tung  der  worte  die  aligemeine  annähme  der  nachfolgenden  leser  und  ab- 
Schreiber. 

Wir  wissen  dasz  Cato  durch  ein  von  P.  Clodius  während  seines 
volkstribunats  im  jähre  58  ausgegangenes  gesetz  das  schmachvolle 
amt  zu  übernehmen  gezwungen*)  wurde,  Gyprus  zu  einer  römischen 
provinz  zu  machen  und  innere  bändet  in  Byzantium  auszugleichen,  ebenso 
wisseu  wir,  dasz  er  dieses  schimpfliche  geschäft  in  ausgezeichneter  weise 


5)  über  diese  gewaltthat  des  Clodius  gegen  Cato  wie  über  die 
nichtswürdigkeit  des  gesetzes  selbst  spricht  sieh  Cicero  ausführlich 
aus  in  der  rede  pro  P.  Sestio  c.  27  §  59  —  c.  29  §  63  und  de  domo  sua 
c.  8  §  20  ~  o.  9  §  22  und  Plutarch  im  leben  Catos  c.  34  in  folgrender 
weise:  ö  hi  KX((»6ioc  oiihi  KiK^pwva  KaraXOcciv  if)Xin2!€  Kdruivoc  irapöv- 
Toc,  dXXd  toOto  ^ta^f)xav(il^€voc  irpiÖTov,  ilic  €lc  dpxi?|v  kot^ctti,  |1€T€- 
ir^^tpoTO  TÖv  KdTWva  xal  Xöyouc  aCiTt}!  irpocif|V€TK€v ,  ibc  irdvruiv  ^Kct- 
vov  i^iroO^cvoc  dv6pa  'Pu>^a(uiv  KaOapdiraTov  fpTM'  biöövat  iricriv  Iroifiöc 
^CTi.  iToXXCtiv  T^p  oiToufA^vuiv  Tf|v  iiri  KOirpov  xal  TTtoXc^ov  dpxi^v 
Kai  bcoM^vujv  dicocToXf^vm  ^övov  dEiov  ^xelvov  ^JT^cOai  xal  btbövai  t^v 
Xdpiv  f|b^u)c.  dvaKpOTÖvroc  hk  toO  KdTuivoc,  (bc  4v^6pa  t6  irp&TMci 
Kui  irpoirriXaKic^öc,  oü  xdptc  ^ct(v,  <)ir6piiq>dvu)c  6  KXiiibioc  xal  6Xt- 
Ytt'puic*  oÖKoOv,  etncv,  et  ^if|  xdptv  ^€ic,  dvuii^€voc  irXcOci]*  xai  irpoc- 
cXOüiv  cöOOc  €ic  Töv  bf)^ov  dKÖpui€€  vö^qi  T^v  IxircfAMnv  TOO  KdTUiVOC. 
iSiövTt  6'  oö  vaOv,  oO  CTpaTiubTif)v,  oi)%  i}ftr\piTx\v  ^öuixe  irXi^v  f\  ötüo 
Tpa^^aTdc  ^övov,  <Iiv  ö  |ii^v  xX^icTnc  xal  na^irövr^poc,  drcpoc  hi  KXui- 
btou  ircXdTTic  lue  hi  ^txp6v  SpTov  aoTiJp  KOirpov  xai  TTToXcMOttov  dvaOck, 
Iti  xai  Bu2avT(u)v  9UYdöoc  xardrciv  trpoc^aEc,  ßouXö^cvoc  ön  irXetCTOv 
Xpövov  £xiro6Uiv  dpxovroc  aÖToO  TCv^cBat  t6v  Kdrwva. 
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Tollzogen  hat ,  so  dasz  ihm  bei  seiner  rücklielir  der  ehrenvollste  empfang 
▼ooi  römischen  volke  bereitet  wurde  und  der  senat  beschlosz ,  dasz  ihm 
«ine  prSiur  auszerordentllcher  weise  gegeben  werde.*) 

Im  hinblick  auf  diese  thatsache  war  offenbar  Hör.  vollkommen  be- 
rechtigt den  ausspruch  zu  thun : 

virtus  repulsae  nescia  sordidae 
coniaminatis  fülget  honoribus, 
<).  h.  *die  tugend  kann  durch  die  versaguug  einer  ehrenstelle  von  keinem 
schimpf  getroffen  werden  und  durch  ein  schmachvolles  amt  ihres  glanzes 
nicht  verlustig  gehen'  oder  mit  anderen  Worten  ^der  tugend  kann  weder 
<lie  versagung  einer  ehrenstelle  schimpf  l)ereiten ,  doch  die  übertragene 


6)  man  vergleiche  hierüber  Plataroh  im  leben  Catos  c.  86—89,  Dio 
Casains  XXXIX  22.  23  und  Valerius  Biaximus  IV  1,  14,  and  gegen  die 
▼erunglimpfimgen  Catos  von  selten  Dromanns  die  rechtfertigang  Köchljs 
B..  o.  8. 105—110.  anf  ^ine  Unrichtigkeit  aber  in  Dmmanns  darstellang, 
die  Köchly  unberührt  gelassen,  müssen  wir  notwendig  hier  noch  auf- 
sierksam  machen,  er  sagt  nemlich  bd.  V  s«  168:  Mer  senat  hatte  die- 
sem (Cato)  in  der  frende  über  das  cjprische  gold  gestattet  sich  vor 
der  zeit  am  die  pr&tar  za  bewerben,  welches  er  ablehnte.'  dagegen 
läszt  uns  der  bericht,  welchen  die  drei  genannten  Schriftsteller  über 
den  fraglichen  verfall  geben,  wenn  er  aneh  in  anderer  hinsieht  nicht 
gleichlautend  ist,  doch  darüber  nicht  im  geringsten  in  zweifei,  dasz 
der  Senat  beschlossen  habe,  es  solle  dem  Cato  ohne  die  sonst 
übliche  bewerbung  bei  dem  volke  eine  prStar  auszerordent- 
1  icher  weise  gegeben  werden.  Plntarch  c.  39  sagt:  oi)  ^f)v  dXXd 
Tu>v  xpnMdtmv- iropaKOfüuZofi^urv  bx*  dropdc  6  t€  hi\)xoc  iQaö^wl^  tö 
irAf)0oc  fi  T€  ßouXfi  cuvaxBelca  fiCTd  vSty  irpenövTwv  iiraivwv  ^Hrriqii- 
caxo  -nli  Kdruivi  crpaiiiTiav  ^Haiperov  &o6f)vai  Kai  xdc  ö^ac  aOröv 
iv  ^cBfiTi  nepiiropipOpip  OcdcacOai.  raOra  ixkv  oi5v  ö  Kdrwv  irapiiTi^caTO. 
Dio  Cassias  c.  23:  TÖTC  oöv  6  Kdrujv  4v  Ö65ij  Tivl  InivtKiuiv  ftidToOr* 
akiuiv  ^T^vcTo,  xal  ol  üiraroi  Tvtii^nv  £v  Td»  cuvebpiip  £iToif|- 
cavTo  CTpaTTiYfav  aöril»  6o6f)vai  Kaiirep  iiribinw  4k  tüöv  v6- 
n'ufv  irpocf|KOUcav.  xal  oök  dneöefxOTi  ^i^v,  aOroc  T^p  dvTCttrc,  Tf|v 
hi  ht\  cÖKXciav  kqI  £k  toütou  ^EiZ^ova  ^cx€v.  Valerius  Maximas  a.  o. : 
CyprütcoB^  peamütm  {Cato)  maxima  cum  dUligenUa  ei  sanctitate  in  urbem 
deporiaoerm,  adms  nämsterü  graüa  senaiiu  relatUmem  interponi  iubehat^  ut 
praeUnU$  eomUiis  extra  ardinem  ratio  eius  haberetur.  Med  ip»e  idfieripas- 
suM  nan  e9tf  iniquum  e»»e  affirmans^  quod  nullt  alii  iribueretur 
sibi  decerni.  ac  ne  quid  in  persona  sua  novaretur^  campestrem 
experiri  temeritatem  quam  curiae  beneficio  uti  satiue  esse 
duxiU  was  sagt  Valerius  in  dem  letzten  satze  anderes  aus  als  dasz 
CatOy  wenn  er  das  anerbieten  des  Senates  annahm,  der  bewerbang  bei 
dem  wankelmütigen  volke  enthoben  war?  woraus  wieder  offenbar  folgt, 
dasz  in  dem  vorausgegangenen  satze  cuiue  minisierii  graüa  »enatus  rela- 
tionem  interponi  iubebat,  ut  praetoriis  comitOs  extra  ordinem  ratio  eius  habe- 
retur ^  die  werte  praetoriis  comitiis  ratio  eius  haberetur  nur  ein 
feiner  ausdrack  sind  des  Sinnes  ^bei  der  wähl  der  prätoren  eine  prfttur 
ohne  vorausgegangene  bewerbang  bei  dem  volke  erhalten  solle',  wie 
der  ausdrack  eonätüs  constdaribus  aliaäus  absentis  raüonem  habere  bei 
Cäsar  b.  c.  I  9.  32  nichts  anderes  bedeutet  als  'bei  der  wähl  der  con- 
saln  jemanden  in  seiner  abwesenheit  ohne  vorausgegangene  bewerbung 
bei  dem  volke  zum  consul  machen.'  es  sollte  also  im  ersten  falle 
der  senatsbeschlusz  wie  im  letzten  der  volksbeschlusz  die 
eigene  bewerbung  Catos  und  Cäsars  ersetzen. 
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(aufgednmgene)  verwaliung  einer  schmachvolleo  ehren$telle  ihre» 
glänz  nehmen.' 

Und ,  was  jeden  etwa  nocJi  obwaltenden  zweifei  an  der  Wahrheit 
unserer  anaicfat  völlig  tilgen  wird ,  dasselbe  was  Huratius  hier  nur  an- 
deutet  hat  Cicero  in  der  rede  pro  P.  SeHio  geradezu  von  Cato  ausge- 
sprochen, nachdem  er  daselbst  c  27  S  59  unter  den  grauellhalen, 
welche  der  volkstribun  P.  Clodius  und  seine  genossen  verflbt,  zuletzt 
das  unerhörte  verfahren  gegen  den  könig  von  Cyprus  PtolemHus  erwähnt 
hat,  fihrt  er  c.  28  S  60  so  fort:  at  eiiam  eo  negotio'^  M.  Caionis  spien- 
doretn  maculare  voluerunSy  ignari  quid  graväas,  quid  iniegritas^  quid 
magnUudo  ansmi,  quid  denique  virtus  vaJereij  quae  in  Umpesiaie 
saeva  quieta  est  et  lucet  in  tenebris  et  pulsa  hco  manet  tarnen  atque  hae- 
ret  in  patria  spHendetque  per  eese  semper  neque  alienis  umquam 
sordibus  obsolescit.  ntm  ilH  amandum  M.  Catonem^  sed  relegan- 
dum ,  nee  tili  commitlendum  Hlud  negotium ,  sed  imponendum  putave- 
runty  qui  in  contione  palam  dixerint  Unguam  se  evellisse  M.  Catoni^ 
quae  semper  contra  extraordinarias  potestaies  Ubera  fuisseL  indem 
Cicero  hier  erklart,  dasz  der  splendor  Catonis  durch  das  ihm  auferlegte 
geschaft  nicht,  wie  beabsichtigt  worden  sei,  habe  befleckt  werden  kön- 
nen ,  weil  die  (versteht  sich  in  Cato  wohnende)  virtus  durch  ihr  eigenes 
wesen  immer  glänze  und  niemals  durch  einen  scfamuz  von  auszen  her  ent- 
stellt werde ,  so  musz  es  jedermann  unzweifelhaft  erscheinen,  dasz  durch 
die  sordes  alienae  nur  die  dem  Cato  aufgedrungene  ehrenstelle ,  als  ein 
hanos  contaminatus ,  bezeichnet  sei. 

Zum  flberflusz  sei  hier  noch  bemerkt,  dasz  dieses  amt  von  Cicero 
nicht  bloss  potestas  extraerdinaria ,  sondern  auch  honos  und  imperium 
genannt  wird  de  domo  sua  c.  9  S  21:  ad  hunc  (Catonem)  honorem  et 
imperium  extra  ordinem  naminatim  rogatione  tua  detulisti. 

In  den  beiden  nächstfolgenden  versen: 

nee  sumit  autponit  secures 
arbitrio  popülaris  aurae 
meint  Franke  (fasli  Hör.  s.  187)  dasz  sumit  und  ponit  auf  Octavian  und 
secures  auf  sein  imperium  zu  beziehen  sei.  diese  annähme  ist  aber 
durchaus  unstatthaft,  erstlich  weil  das  imperium ^  welches  Octavian  be- 
sasz,  weit  erhaben  war  Ober  die  durch  secures  bezeichneten  ehrenstellen, 
magistraius  cum  imperio^  die  prätur  oder  das  consulat  (vgl.  Beckers  röm. 
ak.  II  2  s.  77.  108  f.  188  f.);  zweitens  well  Hör.  bei  aller  hochachtung 
und  lobeserhebuttg  des  Octavian  doch  nicht  selten  in  den  öden  solche 
mahnungen,  wenn  gleich  in  sehr  zarter  und  schwachen  äugen  unver- 
ständlicher weise,  an  ihn  ergeben  iSszt,  dasz  es  unglaublich  ist,  er  habe 
ihn  als  ein  leibhaftiges  ebenbUd  der  virtus  im  stoischen  sinne  angesehen; 
drittens  weil  es  undenkbar  Ist  dasz ,  während  die  vorhergegangenen  zwei 
verse,  wie  ich  nachgewiesen  zu  halben  glaube,  und  ebenso  die  ganze  fol- 
gende Strophe,  wie  sieh  nachher  ergeben  wird,  sich  auf  Cato  beziehen, 
mitten  zwischen  diesen  eine  beziehung  auf  Octavian  enthalten  sei. 


7)  das  g«schäft  gegen  den  könig  Ptolemftas. 
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Aber  fmiUch  kaim  in  diesen  vereea  auch  aimmermefar  weder  tob  der 
bewerbuiig  ^oee  rAmischeii  bflrgera  um  eine  der  bez^hnelen  ehren- 
sleUea,  die  prSlnr  oder  das  consnlat,  nneh  von  dem  eintritt  und  austritt 
9UB  einer  derselben  die  rede  sein ;  denn  wie  weder  der  spraebgebreuch 
noch  der  einn  der  sIeUe  die  annabne  dnldet,  dass  iumsre  för  p^iere 
oder  ambire  sleiie«  so  macht  es  auob  schon  die  geaetziiehe  einrichtuog 
in  Rom  unm^Hch^  sumere  und  pimere  itcure$  so  auuulegen,  dasz  der 
gewöholiebe  eintrilt  und  austritt  aus  der  prltur  oder  dem  eonsulat  be- 
zeichnet  werde. 

So  bleibt  uns  nichts  übrig  als  auch  hier  an  einen  auszerordentücben 
fall  au  denlcen,  den  Hör.  dnrch  die  gebrauchten  worte  spracbrichtig  an- 
deuten Jionnte.  ein  auszerordenllicher  fall  aber  war  es,  in  welchem  Gato 
sieb  befand ,  ab  ihm  nach  der  gllnsenden  auaffibrung  des  geschftftes  in 
Cyprun,  wie  wir  oben  anm.  6  gesellen  halten,  durch  einen  ungewöhnlichen 
beschiues  des  Senates  eine  auszerordeotiiehe  prätur  angeboten  wurde, 
dieser  liescblusz  hob  ihm  zu  gunsten  das  gesetzliche  verfahren,  die 
bewerbung,  oiTenbar  im  vollen  einklang  mit  dem  voike  (vgL  Plut  c.  39) 
auf  und  konnte  daher  mit  vollem  rechte  von  Hör.  ein  arbUrium  popu* 
JariB  owne  genannt  werden,  wie  es  ähnlich  Valerius  Maximus  in  der 
oben  angesogenen  stelle  ein  beneficium  ewriae  genannt  hat.  *die  tugend 
aber'  sagt  nun  Hör.  auf  Gatos  ablehnung  der  ihm  angebotenen  prfttur 
hindeutend  'ISszt  sich  nicht  durch  die  willkflr  der  volksgunst  bestimmen, 
die  heile*)  in  die  band  zu  nehmen  oder  liegen  zu  lassen.'  bekannt  ist 
übrigens  und  durch  die  leuca  hinUnglich  nachgewiesen,  dasz  ponere 
häufig  als  gegensatz  von  sumere  gebraucht  wird. 
Endlich  erhält  auch  die  zweite  atrophe 

virita  rechidens  immeriiis  mori 
caelum  negaia  tentai  Her  via 
coeiusque  vulgares  et  udam 
spemii  humum  fugiente  pinna 
erst  das  volle  Ikht  und  die  rechte  kraft,  wenn  wir,  woran  bisher  keiner 
der  aasleger  gedacht  hat,  eine  verherlichung  Gatos  in  bezug  auf  sein 
scheiden  aus  dem  leben  in  ihr  erkennen  und  durch  via  negaia^  was  man 
bisher  dnrch  via  difficüUma  oder  asperrima  erklärt  bat,  die  todesart 
bezeichnet  finden ,  so  dasz  der  dichter  durch  die  ganze  atrophe  gleichsam 
eine  erkläruag  seiner  kurzen  äuszerung  in  1 12,  35  f.  Catonis  nobile 
leium  gibt. 

Merkwürdiger  weise  sagt  auch  hier  Horatius,  wenn  schon  mit  ver- 
schiedenen Worten,  doch  dem  sinne  nach  ganz  dasselbe  was  vor  ihm 
Gicero  Tuse.  I  30,  74  gesagt  hat:  sed  haec  et  vetera  ei  a  Graecis. 
Caio  auiem  sie  abüt  e  viia^  ut  causam  moriendi  nactum  se  esse  gau' 
deret,  vetat  enim  daminans  üle  in  nobis  deus  iniussu  hinc  nos  suo 
demigrare;  cum  vero  causam  iusiam  deus  ipse  dederil^  ui  iunc  So- 
croli,  nunc  Caioni,   saepe  multiSy  ne  iüe  mediusfidius  vir  sapiens 


8)  d.  h.  eine  magistratur  anzunehmen,  zu  deren  ehrenzeichen  die 
beüe  gehören. 
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laeius  ex  his  ienebris  in  lucem  iüam  excesserit,  nee  tarnen  iUa  vincla 
careeris  ruperit  —  leges  enim  vetani  —  sed  iamquam  a  magistratu 
aut  ab  aliqua  potesiate  legiüma^  sie  a  deo  evocatus  atque  emissus 
exierit.    man  vergleiche  auch  Seneca  de  Providentia  c  2  S  9 — 11  non 
Video  ^  inquam^  quid  habeat  in  terris  Jupiter  pulchrius^  $i  converiere 
animum  veUt^  quam  ut  speetet  Catonem  iam  partibus  non  semel  fracHs 
stantem  nihüo  minus  inter  ruinös  pubHcas  rectum.   *licef  inquit  *omnia 
in  unius  didonem  concesserint  ^  custodiantur  legionibus  terrae  ^  classi' 
bus  maria,  Caesarianus  portas  mUes  obsideat:  Caio  qua  exeat  habet, 
una  manu  latam  liberiaii  viam  faciet,  ferrum  istud,  etiam  dviii  bello 
purum  et  innoxium^  bonas  landem  ac  nobiles  edet  operas:  libertatem 
quam  patriae  non  potuit^  Caloni  dahit.   adgredere^  anime^  diu  medi» 
tatum  opus^  eripe  te  rebus  humanis.   iam  Petreius  et  luba  eoncucur» 
rerunt  iacentque  alter  alterius  manu  caesi»    foriis  et  egregia  fati  Con- 
vention sed  quae  non  deceat  magniiudinem  nostram.    tam  turpe  est 
Catoni  mortem  ab  ullo  petere  quam  vitam.^    liquet  mihi  cum  magno 
spectasse  gaudio  deos^  dum  Hie  mr^  acerrimus  sui  vindex^  alie- 
nae  saluti  consuUt  et  instruit  discedentium  fugam^  dum  studia 
etiam  nocte  ultima  tractat^  dum  gladium  sacro  peetori  infigit,  dum 
viscera  spargit  ei  illam  satictissimam  animam  indignamque^  quae  ferro 
contaminaretur^  manu  educiU 

Zum  schlusz  bemerken  wir  noch,  dasz  Hör.  dieselbe  kühnheit  des 
ausdrucke,  deren  er  sich  hier  bedient  hat,  indem  er  die  virtuSy  zu  den 
Worten  recludens  immerilis  mori  caelum  gehörig,  die  tugend  auszerhalb 
des  menschen  oder  ohne  den  menschen ,  dagegen  in  Verbindung  mit  den 
folgenden  werten  negata  ientat  iter  via  .  .  fugiente  pinna  die  tugend 
mit  dem  menschen  oder  den  tugendliaften  menschen  bedeuten  iSszt,  so- 
wol  anderwftrts  als  namentlich  auch  III  30, 14  (T.  gebraucht  hat,  wenn 
er  sagt:  sume  superbiam  quaesitam  meritis  et  mihi  Belphica  lauro 
cinge  volens,  Melpomene^  comam.  denn  auch  dort  musz,  wie  schon  aus 
dem  vorhergehenden  einleuchtet,  in  den  werten  sume  superbiam  quae* 
sitam  meritis  Melpomene  als  in  dem  dichter  wohnend  oder  vielmehr  der 
von  Melpomene  inspirierte  dichter,  dagegen  in  den  folgenden  werten  et 
mihi  . .  comam  Melpomene  ohne  den  dichter  oder  auszerhalb  des  dich- 
ters  weilend  notwendig  verstanden  werden. 

Endlich  führen  wir  noch  zur  erlftuterung  des  ausdrucks  uda  humus 
die  Worte  Senecas  an  aus  dem  trostschreiben  an  Marcia  c.  24  $  5  nititur 
(animus)  illo  unde  dimissus  est.  ibi  iüum  aeterna  requies  manet  e 
confusis  crassisque  pura  et  liquida  visentem. 

Grimma.  Eduard  Wunder. 
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24. 

1)  Sieben  karten  zur  Topographie  von  Athen,  mit  erläutern- 
DEM  TEXT  von  Ernst  Curtius.  Gotha:  Jastas  Pertbes. 
1868.   gr.  fol. 

2)  IIrlIuTERNDER  TEXT  der  sieben  karten  zur  TOPOGRAPHIE  VON 
AhTHEN  HIT    LITHOGRAPRIRTEN    BEILAGEN    UND    HOLZSCHNITTEN 

VON  Ernst  Curtius.    Gotha,  verlag  von  Jnstus  Perthes. 
1868.   62  8.   lex.  8. 

So  ist  endlich  das  werk  erschienen,  welches  alle,  deren  Studien 
sich  auf  attischem  boden  bewegen ,  schon  lange  mit  sehnsacht  erwartet 
halbes,  es  ist  das  resultat  der  prenszischen  expedition  vom  jähre  1862, 
welche  £.  Curtins  und  K.  Botticher,  hegleitet  vom  oberst  von  Strantz, 
oberbanrath  Strack,  architekt  Tuckerroann  u.  a.  unternahmen J)  die 
wissenschaftlichen  Untersuchungen  und  entdeckungen ,  an  welchen  dieser 
kurze  ausflug  sehr  reich  gewesen  ist,  sind  von  den  beteiligten  meist 
schon  früher  veröffentlicht  worden ,  so  die  beiden  arbeiten  von  Curtius : 
^attische  Studien'  im  lln  und  12n  band  der  abh.  der  k.  ges.  d.  wiss.  zu 
Göttingen*}  und  Bdttichers  ^bericht'  und  ^ergänzungen  zu  den  letzten 
Untersuchungen  auf  der  akropoUs  I — IX'  im  3n  supplementband  des 
phiiologus.  über  die  nachgrabungen  im  theater  des  Dionysos  hatte  spe- 
ciell  Vischer  im  neuen  schweizerischen  museum  von  1863  und  Hittorf 
in  der  revue  arch^ol#gique  von  1862  berichtet.')  ganz  neue  wissen- 
schaftliche resultate  waren  also  von  dieser  publication  nicht  zu  erwarten, 
doch  bezeichnet  sie  in  ihrer  Zusammenfassung  des  damals  gefundenen 
einen  groszen  fortschritt:  sie  ist  einer  der  maiicsteine,  an  welchen  man 
die  grösze  des  zurückgelegten  weges  bemiszt:  für  den,  welchem  bei  dem 
endlos  scheinenden  hin-  und  herwogen  topographischer  Streitfragen  der 
mut  entsunken  sein  sollte ,  eine  ermunterung  zum  weiterforschen,   denn 


1)  in  Athen  hatten  sich  dann  noch  prof.  W.  Vischer  aus  Basel  and 
prof.  Koppen  aas  Kopenhagen  angeschlossen.  2)  aach  im  separat- 

abdraek  erschienen:  G&ttingen  1862  and  1865.  3}  erwäbnang  ver- 

dienen auch  die  vortrefflichen  plane  Zillers  in  der  apxatoXoniKi^  ^<pn~ 
)i€pic  von  1863  heft  11  n.  12  tf.  40  u.  41.  in  derselben  zeitang  von  1862 
n.  63  ausführliche  berichte. 

Jahrbacber  flr  class.  phöol.  1869  hft.  8.  10 
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was  ist  auf  diesem  gebiete,  weniger  durch  entscheidende  funde  als  durch 
ernstes  und  wiederholtes  vergleichen  der  ^zeuguisse  der  alten  und  der 
gegenwirtigen  örtlichkeit' ^),  seit  Leakes  so  verdienstlichem  werke  teils 
neu  begründet,  teils  anders  und  richtiger  angesetzt  worden!  aber  wich* 
tiger  ist  noch ,  dasz  Gurtius  es  unternommen  hat  eine  historische  topo- 
graphie Athens  zu  schreiben:  damit  ist  der  forschung  auf  diesem  gebiete 
der  richtige  weg  vorgezeichnet,  den  sie  nicht  mehr,  ohne  sich  selbst  zu 
schaden,  verlassen  darf. 

Das  hauptgewicht  legt  Gurtius  selbst  mit  gewohnter  bescheidenheit, 
wie  der  titel  anzeigt,  auf  die  karten,  diese  karten  sind  die  ersten,  welche 
von  Stadt  und  Pelräeus  ein  klares  bild  geben,  wie  es  gerade  bei  dem  auf 
engem  räume  so  unendlich  reichen  Stadtgebiete  besonders  nötig  ist,  und  sie 
erweitem  so  den  kreis  derjenigen,  welche  über  topographische  ansetzun- 
gen  entscheidend  mitsprechen  können:  um  nur  ^in  beispiel  anzuführen, 
jedem  wird  es  auch  bei  oberflächlicher  betrachtung  der  karten  klar  wer- 
den, wie  unmöglich  sowol  die  um  den  Areopag  gruppierte  agora  Leakes 
als  auch  diejenige  Forchhammers  ist  auf  dem  unebenen,  von  felsen  um- 
standenen terrain  zwischen  Museion,  sogenannter  Pnyx,  Areopag  und 
akropolis.  die  darstellung  durch  an  den  abhängen  vorlaufende  horizon- 
talen (isohypsen)  und  die  bei  eigentümlichen  terrainformen  angewandte, 
der  wirklichen  erscheinung  möglichst  nahe  kommende  stricbmanier,  sonst 
in  der  chartographie  schon  lange  benutzt,  kommt  hier,  wie  ich  glaube, 
zum  ersten  mal  unserer  Wissenschaft  zu  gute  und  gibt  mit  plastischer 
deutlichkeit  ein  bild  der  gegend.  von  einer  reihe  solcher  karten  wird  die 
gesamte  topographie  des  altertums  eine  neue  epoche  datieren ,  wie  ich 
nicht  anstehe  das  gegenwärtige  kartenwerk  in  der  athenischen  topogra- 
phie als  epochemachend  zu  bezeichnen.  ^) 

Das  erste  blatt  enthfilt  in  drei  abteilungen  a)  eine  ^Übersichtskarte 
von  Athen  und  seinen  hAfen',  b)  eine  'terrainkarte  von  Athen',  welche 
den  Lykabettos  und  die  Uissosebene  umfaszt,  beide  von  den  schon  er- 
wähnten horizontalen  wie  von  lebengebenden  adem  durchzogen,  und 
c)  eine  karte  der  'markte  von  Altathen',  welche  eine  Wiederholung  der 
schon  im  2n  teil  der  attischen  Studien  gegebenen  ist*);  obgleich  nur  bei  a 
der  name  des  obersten  v.  Strantz  beigefügt  ist,  so  werden  wir  wol  auch 
b  demselben  militär  verdanken ,  welcher  sich  durch  diese  arbeiten  in  der 
topographie  ein  ebreuvolles  andenken  gestiftet  hat.  c  ist  vom  oberbau- 
rath  Strack.  ^  in  allen  sind  die  reste  der  alten  gebäude  mit  rother  färbe 
in  die  äugen  fallend  bezeichnet. 

Das  zweite  blält  bietet  den  'plan  vom  PeirSeus  von  G.  v.  Strantz' : 
die  erste  genauere  karte  dieser  wichtigen  halbinsel,  auf  welcher  auch  die 
modernen  anlagen  verzeichnet  sind,  und  in  ihrer  anschaulichkeit  vor- 
trefflich,   die  verschiedene  anwendung  der  braunen  färbe  zur  angäbe  der 


4)  H.  N.  Ulrichs  reisen  und  forschnngen  in  Griechenland  11  s.  156. 

5)  wie  viel  wir  dabei  der  stillen,  unermüdlichen  arbeitakraft  des  direc- 
tors  der  hiesigen  Sternwarte,  dr.  Julius  Schmidt,  verdanken,  hat  Cnrtins 
anerkennend  hervorgehoben.  6)  wir  besprechen  sie  bei  gelegenheit 
der  teztbeilage  4.        7)  wie  aus  att.  Studien  IT  s.  14  anm.  1  hervorgeht. 
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erhöhung  und  abscfaüssigkeit  macht  schon  von  ferae  deutlich,  was  ein 
genaueres  Studium  bestätigen  wird:  den  niedrigen  vorsprung  des  Peirfteus 
im  engem  sinne,  über  den  die  mästen  der  im  hafen  liegenden  schiffe,  vom 
meere  aus  sichtbar,  hervorragen,  die  flache  landzunge,  die  steilen  hänge 
der  Munychia.  zwei  beigegebene  profiiansichten  dienen  zu  weiterer  Ver- 
deutlichung, einige  bemerkungen,  weiche  sich  mir  bei  der  betrachtung 
der  örtlichkeit  aufgedrängt  haben,  will  ich  gleich  hierher  setzen,  zunächst 
die  mauern  betreffend :  auf  der  Östlich  vom  ausgang  des  hafens  Zea  sich 
vorstreckenden  spitze  ist  deutlich  teils  in  bettungen  auf  dem  durch  das 
meerwasser  stark  zerkiflfteten  felsboden ,  teils  in  einzelnen  noch  in  situ 
erhaltenen  porosquadem  ein  mauerzug,  von  der  breite  (12^')  der  übri- 
gen umm'auerung  des  hafens,  erkennbar,  welcher  allen  biegungen  der 
hier  senkrecht  abfallenden  kilste  folgt,  ein  dreieck  bildend,  dessen  dritte 
seile  die  quer  durch  das  land  laufende  mauer  von  einem  ufer  zum  andern 
ist:  und  am  äuszersten  vorsprung^  gerade  gegen  söden  schauend,  neben 
reiben  in  das  wasser  gefallener  quadem  der  quadratische  unterbau  eines 
turmes,  vom  meere  fiberspfllt.  wir  haben  also  ein  Vorwerk,  welches  voll* 
sUtodig  dem  casteli  westlich  vom  Munychiahafen  entspricht"),  und  einen 
doppelten  verschlusz  des  hafens,  den  Innern  auf  der  karte  verzeichneten, 
und  diesen  luszem  an  der  engsten  stelle  des  eingangs,  bei  der  Wichtig- 
keit dieses  hafens,  welcher  die  meisten  schiffshäuser  hattet,  ist  dies 
nicht  auffallend,  dann  glaubte  ich  oberhalb  des  Vorgebirges  Alkimos 
hausergrandungen ,  freilich  durch  wegsprengung  der  steine  verwischt, 
zu  finden,  zwischen  den  hfifen  Zea  und  Muuychia  finden  sich  felsen- 
grflber,  wie  der  plan  angibt,  daneben  aber,  wie  es  scheint,  Steinbrüche, 
aus  denen  man  gleich,  wie  in  den  syrakusischen  latomien,  die  recht- 
winkligen quadern  aus  dem  lebenden  stein  ausgeschnitten  hat,  und  welche 
durch  zahlreiche  nischen  und  böhlungen  für  weihgeschenke  als  spätere 
cultnsstatten  bezeichnet  sind:  diese  eigentümliche  anläge  verdiente  wol 
einmal  eine  Veröffentlichung,  ferner  sieht  man  auch  an  der  westlichen 
Seite  des  hafens  von  Munychia  reste  der  veübcotKOt  unter  dem  wasser. 
endlich  hatte  noch  der  plalz  des  Metroon ,  wie  er  durch  inschriftenfunde 
oberhalb  der  quelle  Tzirloneri  (Phreattys)  festgesetzt  ist,  angegeben  wer- 
den können  ^^),  dafür  aber  das  rund  oberhalb  des  hafens  Zea  nicht  als 
iheater  bezeichnet  werden  sollen,  wozu  es,  wie  auch  andere  gesehen 
haben ,  zu  klein  ist«  sonst  wird  gewis  niemand  gegen  die  von  Ulrichs  in 
dem  aufsatze  Topographie  der  häfen  von  Athen' ")  zweifellos  festgestellte 
nomenclatur  etwas  einzuwenden  haben,  auch  ist  es  zu  billigen,  dasz  der 
flache ,  durch  die  mauerlinie  ausgeschlossene ,  östliche  teil  des  Peiräeus- 


8)  dies  ist  wol  aach  der  zweck  der  doppelten  manern  bei  der 
Eetioneia.  9)  vgl.  Böckh  nrknnden  über  das  Seewesen  des  att.  Staats 
a.  68.  Ulrichs  a.  o.  II  s.  171.  10)  vgl.  Borsian  geographie  v.  Griechen- 
land I  8.  269  und  Carl  Cnrtias:  das  metroon  in  Athen  als  Staatsarchiv 
(Berlin  1868)  s.  9  anm.  74,  wo  die  Inschriften  zusammengestellt  sind. 

11)  im  3n  band  der  abh.  d.  k.  bayr.  akad.  d.  wiss.  s.  647—676  und 
*€paviCT^c  vom  6  febr.  1843,  jetzt  im  2n  bände  der  'reisen  und  for- 
flchnngen  in  Griechenland'  s.  156—183. 

10* 
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hafens  nicht  den  namen  'AXai  bekommen  hat  (Ulrichs  a.  o.  s.  182),  weil 
dies  unsicher  ist:  die  Vermutung  von  Gurtius  (de  portubus  Athenarum 
s.  34),  dasz  es  der  KU)q)6c  Xi^/)v'')  sei,  ist  ansprechend. 

Das  dritte  blatt  bildet  entschieden  den  mittelpunct  der  ganzen  publi- 
cation:  es  enthält  einen  *plan  von  Athen  von  G.  von  Strantz',  eine  vor- 
trefifljche  arbeit,  von  der  die  vorläufige  ^skizze  von  Athen  und  seinen 
terrainverhältnissen'  in  Gurtius  attischen  Studien  1  tf.  I  nur  eine  unvoll- 
ständige Vorstellung  gab.   mit  allen  mittein  der  modernen  chartographie, 
welche  Ich  oben  erwähnte,  im  maszstab  1 :  10000  ist  eine  übersichtliche 
karte  gegeben,  auf  welcher  man  in  einem  plan  der  neuen  Stadt,  welcher 
allein  eine  genaue  Orientierung  ermöglicht,  sämtliche  Überreste  des  alter- 
tums  verzeichnet  findet:  den  Lykabettos,  die  höhen  beim  Stadion  oder  den 
Ardettos  und  die  ausläufer  des  *Pnyxgebirges'  mit  ihren  felsgründungen 
inbegriffen,    ich  wüste  keine  karte,  welche  dies  bis  jetzt  auch  nur  an- 
nähernd erreicht  hätte,    auch  hier  lasse  ich  gleich  einige  bemerknngen 
folgen,  und  zwar  wieder  zunächst  über  die  mauern:  wobei  wir  nicht  erst 
zu  erinnern  brauchen,  dasz  durch  dieselben  Gurtius  verdienst,    zuerst 
den  Themistokleischen  stadtring  in  seiner  ganzen  ausdehnung  bestimmt 
zu  haben ,  nicht  geschmälert  werden  kann,    die  erste  bemerkung  betrifft 
die  mauerstrecke  am  Dipylon.     neuere  ausgrabungen")  scheinen   mir 
deutlich  zu  beweisen,  dasz  hier  die  mauer  anders  als  auf  der  Gurtiusschen 
karte  verlief,    es  wird  damit  auch  zugleich  die  Schwierigkeit  gehoben, 
die  der  umstand  bereitet,  dasz  das  grabmal  des  Dexileos  und  die  in  der- 
selben reihe  stehenden  gegen  die  in  späterer  zeit  immer  befolgte  bestim- 
mung  innerhalb  der  Stadtmauer  und  zwar  in  ungünstigster  aufstellung 
der  nahe  vorbeigehenden  zugewandt  gewesen  wären,   reste  eines  turms 
und  ein  stflck  der  9 Vi' dicken  mauer,  in  ihrer  beschaifenheit  ganz  der 
von  Thukydides  I  89  gegebenen  beschrelbung  entsprechend ,  sind  südöst- 
lich vom  hOgel  der  Agia  Triada,  hart  am  fusze  des  hflgels  des  Agios  Atha- 
nasios*^)  aufgedeckt  worden,  zwischen  der  fortselzung  der  Hermesstrasze 
und  dem  wege  welcher  sich  nach  der  kirche  der  Agia  Triada  und  dem 
dort  hervorsprudelnden  wasser  abzweigt.  ^^)    eine  weitere  spur  dieser 
mauer  ist  das  schon  auf  Gurtius  plan  angegebene  viereck,  auf  welches 
die  Verlängerung  des  aufgedeckten  mauerslflcks  ungefähr  treffen  würde, 
deutliche  spuren  des  Dipylon  hat  man  noch  nicht  gefunden,   doch  läszt 
sich  seine  läge  jetzt  noch  genauer  als  früher  bestimmen,    die  terrasse  der 
gräber  folgte  gewts  der  lebhaftesten  strasze  Athens,  der  XeujqxSpoc, 
welche  zum  Peiräeus  fahrte :  die  leise  rundung  der  gräbermauer  deute 

12)  welcher  nicht  mit  dem  (pu)p(£»v  Xijüiif)V  identisch  za  sein  braucht : 
Bursian  a.  o.  I  8.  270.  13)  bericht  über  dieselben  von  Rhusopulos  in 
der  äpx.  ^<p.  1B63  heft  11  s.  279—284.  heft  12  s.  312.  vgl.  Salinas:  mo- 
nimenti  sepolcrali  scoperti  in  Atene  1863.  14)  ich  bebalte  diesen 

namen  bei,  weil  er  sich  bei  den  topographen  eingebürgert  hat;  rich- 
tiger scheint  'AvacTdcioc  KoupKoOpt:  ygl.  A.  Mommsen  Athenae  chri- 
stianae  s.  49  n.  47.  16)  aUo^adch  die  unter  der  bezeichnnng  ^even- 
tuelle maner'  auf  der  textbeilage  3  ^grabstätte  bei  Uagia  Triada' 
angegebene  linie  aeigt  nicht  genau  die  richtung  an,  sondern  schweift 
za  sehr  nach  Südosten  ab. 
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also  die  richtong  dieser  strasze  an ,  welche  demnach  nahe  an  dem  blosz- 
gelegten  stück  die  mauer  getroffen  haben  musz.  dort  war  also  das 
DipylonJ*)  übrigens  setzt  sich  die  grSberterrasse  noch  fort,  und  hier 
siBd  gewis  interessante  fnnde  zu  erwarten,  es  wu^  sofort  anffailen, 
dasz  sich  auf  diese  weise  ganz  nahe  Tor  die  mauern  ein  sie  überragender 
hügel  lagert,  aber  die  ausgrabungen ,  welche  bis  auf  den  alten  boden 
geführt  wurden,  haben  gezeigt,  dasz  dieser  ganze  hügel  und  der  gegen- 
überliegende ^aschenhügel'  (T^q)pa)  durch  später  hier  abgelagerten 
schalt  entstanden  sind  und  daher  bei  ansetzung  der  alten  mauer  gar 
nicht  in  betracht  kommen  können,  wo  jetzt  der  nordwestliche  abhang 
dieses  sehutthügels  ist ,  scheint  sich  früher  das  terrain  leise  gehoben  zu 
haben,  wie  die  hier  zu  tage  tretenden  unterlagen  zu  grabmonumenten 
zeigen,  wir  verdanken  dieser  aufscbüttung ,  welche  Über  den  zug  der 
mauer  eine  Zeitlang  irre  führte,  die  fehlerlose  erhaltung  köstlicher,  genau 
datierter  denkmäler.  auszer  den  eben  erwftbnten  fundamenten  habe  ich 
von  den  mauern ,  deren  spuren  Curtius  weiter  nordwestlich  gesehen  hat, 
nichts  finden  können,  es  ist  ja  aber  immerhin  denkbar,  dasz  diese  jetzt 
verschwundenen  oder  vertleckten  mauerreste  zu  einer  art  vorwerk  vor 
diesem  wichtigsten  stadlthor  gehörten.  ^^)  deutlicher  ist  eine  solche  dop- 
pelte ummauerung  bei  dem  thor  zwischen  Nymphenhügel  und  sog.  Pnyx, 
weiche  bei  dem  kleinen  maszstab  des  plans  nicht  recht  hervortritt 

Der  anschlusz  der  Peiräeusmauern  an  den  stadtring  bei  Philopappos 
und  stemwartenhügel  und  der  zug  derselben  im  Stadtgebiet  ist  von  Cur- 
tius (att.  stud.  l  s.  66  ff.)  überzeugend  dargelegt  und  genau  beschrieben, 
nur  über  das  nahe  am  llissos  angesetzte  btorreixic^ot  wird  ein  zweifei 
gestattet  sein,  wenn  wir  uns  bei  den  schenkelmauern  mit  den  geringsten 
spuren  begnügen  —  es  sind  bei  der  südlichen  mauer  in  der  that  nur 
fünf  kalksteinquadem  am  nordwestlichen  abhang  des  Museion ,  undeut- 
liche spuren  in  dem  sattel  und  ein  doch  etwas  zweifelhafter  türm  weiter- 
hin, bei  der  nördlichen  nur  zwei  stücke  in  der  niederung^^  —  so  spricht 
hier  die  örtlichkeit  zu  deutlich  für  diese  richtung :  auch  werden  die  fast 
unerateiglichen  höhen  des  Museion  nie  stark  befestigt  gewesen  sein,  und 
das  material  der  nordmauer  bot  sich  den  zu  den  Steinbrüchen  fahrenden 
wagen  gar  zu  bequem  dar.  aber  eine  solche  nötigung  spricht  nicht  für 
die  ansetzung  des  btaT€(xtcpa  gerade  an  der  stelle  welche  Curtius  ge- 
wählt hat,  uud  der  ^einztge^  stein,  wie  ihn  Curtius  richtig  nennt,  kann 
irgendwie  anders  an  diese  stelle  gekommen  sein,  da  der  ^bastions- 


16)  ob  Lenormant:  la  voie  sacr^e  (1863)  schon  dasselbe  gesagt  hat, 
weiss  ieh  nicht,  da  mir  dies  bnch  nicht  zur  band  ist.  17)  wurde 

das  etwa  durch  den  namen  AiituXov  bezeichnet?  das  thor  selbst  war 
doch  dreifach,  nach  dem  Peiräens,  nach  Elenns  und  nach  der  Akademie ; 
noch  jetxt  scheiden  sich  die  wege  an  derselben  stelle,  die  innere  mauer 
konnte  man  dann  ein  btarcixtc^a  nennen,  ebenso  die  mauer  mit  den 
zwei  erhaltenen  thoren  bei  der  £etioneia:  ich  erwähne  dies  nur,  weil 
man  in  der  insehrift  Bangabid  771  immer  an  eine  Zwischenmauer  der 
Maxpd  oc^T)  denkt.  18)  der  weg  daselbst  musz  jetzt  verlegt  sein, 

die  reste  liegen  südlicher  von  demselben. 
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formige'  hfigel  keine  spuren  von  bearbeitung  oder  glftttung  zeigt.  *^ 
diese  frage  bleibt  also  einstweilen  noch  offen. 

'  Die  mauerreste  unmittelbar  bei  den  Steinbrüchen  des  Agios  Atha- 
naslos  scheinen  neu  zu  sein:  hier  zwang  wol  ein  besonders  dicht  be- 
völkertes quartier  von  der  sonst  befolgten  regel  die  mauern  auf  den 
höhen  zu  führen  abzugehen,  das  thor  unter  dem  Nymphenhflgel  liegt 
merkwürdig  tief,  hier  an  der  schwächsten  stelle  griff  daher  auch  Sulla 
die  Stadt  mit  erfolg  an. 

Als  kleine  versehen  notiere  ich ,  dasz  der  name  'rntschstein'  an  die 
verkehrte  stelle  gekommen  ist,  wie  die  specialkarte  des  felsens  der  Agfa 
Marina  auf  blatt  7  zeigt;  dasz  die  vier  seulen  des  marktthors  der  Atbena 
Archegetis  im  quadrat  (:  :)  stehen  statt  in  ^iner  reihe  ] ;  auch  fehlt  die 
angäbe  der  ruinen,  welche  Bölticher'^}  auf  das  Eleusinion  bezieht;  reste 
eines  denkmals,  vielleicht  zu  demjenigen  gehörig,  in  welchem  Boss**) 
das  denkmal  des  Eubulides  zu  erkennen  meinte,  sieht  man  jetzt  am  nörd- 
lichen ende  des  Theseusgartens.**) 

Das  vierte  blatt  bringt  *die  alte  felsenstadt  von  Athen'  mit  benutzung 
der  aufnähme  von  Emile  Buruouf ,  director  der  französischen  schule  in 
Athen ,  von  hrn.  Tuckermann  Im  maszstabe  von  3  :  10000.  ich  glaube 
aber  dasz  durch  diese  karte  eine  genauere  nicht  unnütz  geworden  Ist, 
wie  sie  hr.  Julius  Schmidt  von  der  Agia  Marina  geliefert  hat.  wir  kön- 
nen die  manier  nicht  besonders  glücklich  finden :  denn  sie  gewährt  keine 
rechte  anschauung  der  terrainverhällnisse.  so  ist  östlich  vom  denkmal 
des  Philopapi^s,  wenig  niedriger,  ein  felsklumpen;  der Nymphenhfigel 
fällt  gegen  die  Stadt  und  gegen  norden  in  senkrechten ,  wie  von  wellen 
zerwaschenen  wänden  ab ;  ebenso  sind  die  hohen  wände  beim  barathron : 
man  wird  dies  auf  der  karte  nicht  erkennen  können,  auch  die  zwei 
groszen  felsanlagen,  nördlich  von  der  einsattelung  welche  die  südliche 
Schenkelmauer  durchschneidet,  sind  bei  cfieser  behandlung  nicht  zu  ihrem 
rechte  gekommen. 

Auf  dem  fünften  blatte ,  ^felsmonumente  von  Athen',  auch  von  hm. 
Tuckermann  gezeichnet,  leidet  nr.  1  ^die  sog.  Pnyx  (altarhügel)'  an 
einer  gewissen  Unbestimmtheit"),  auch  nr.  2  ^der  felsaltar  (vulgo  bema) 
auf  der  sog.  Pnyx'  tritt  uns  nicht  recht  körperhaft  entgegen,  um  so 
besser  sind  die  fünf  Zeichnungen  (3.  4  bis.  5.  6)  ^felskammem  am  fusze 
des  Museion'  mit  grundrisz  und  durchschnitt,  und  ^grflber,  wohnplfttze, 
cistenien  In  der  gegend  der  sog.  Pnyx^  gewis  erwünschte  beigaben. 

Der  plan  der  ^akropolis'  auf  dem  sechsten  blatte  'nach  Penrose 
und  Böttteher  gezeichnet  von  Wei'  konnte,  weil  auf  der  akropolis  keine 

19)  wenn  ich  nicht  irre,  sind  hinter  diesem  stein  sparen  eines 
modernen  hauses  im  ackerboden.  20)  philologos  snpplementband  HI 
8.  314.  21)  archäol.  aafsSize  I  s.  143  f.  die  läge  der  seulen,  welche 
Boss  in  einer  unterirdischen  wasserleitong  gesehen  hat  a.  o.  s.  154,  ist 
au  unsicher,  um  auf  dem  plan  bezeichnet  werden  au  können.  22) 

hätte  nicht  vielleicht  noch  von  den  Wasserleitungen  soviel  bis  jetzt  be- 
kannt ist  angegeben  werden  können?  es  ist  freilich  wenig  genug,  gäbe 
aber  einen  anhält  zum  weiterforschen.  23)  daher  auch  Curtius  in 

textbeilage  2  eine  genauere  Zeichnung  der  mauer  gibt. 


Vf.  Crarlitt:  ans.  v.  E.  Gurtlus  sieben  karten  zur  topographie  v.  Athen.  151 

^rOszeren  ausgrabungen  gemacht  worden  sind,  nach  dem  plane  von  A.  Mi- 
chaelis**) nicht  gerade  viel  neues  bringen,  auch  gewährt  die  zuletzt  er- 
wfthnte  karte  trotz  kleiner  Unrichtigkeiten  und  obgleich  das  ganze  plateau 
zu  lang  gezogen  ist,  eine  unmittelbarere  anschauung,  da  die  neuen  ge- 
biude  berQcksichtigt  und  auch  kleine  terrainunterschiede  durch  slrichel- 
choi  bezeichnet  sind,  dagegen  sind  die  beiden  profile  dem  von  Michaelis 
(a.  0.  tab.  D)  gegebenen  bei  weitem  vorzuziehen,  neu  sind  die  reste 
liinler  dem  nördlichen  Propyläenflflgel ,  die  scharfe  Umgrenzung  des  peri- 
bolos  der  Athens  Polias,  das  fundameut  im  südöstlichen  winkel  der  bürg, 
weiches  man  auf  die  Lykurgische  CKeuo0r|KT]  bezogen  hat ,  die  genauere 
hezeichnung  der  grenze  zwischen  dem  bezirk  der  Artemis  Brauronia  und 
Athena  Ergane.  gewis  richtig  ist  die  bezeichnung  der  im  innern  burg- 
raom  vor  der  Kimonischen  mauer  vorliegenden  breiten  aufmauerung  als 
^bathra  der  Attalischen  grnppen'.  ^eine  gruppe  von  votivnischen  in  den 
Makrai'  gibt  eine  anschauliche  Zeichnung  dieser  in  Athen  so  verbreiteten 
cultusreste. 

Eine  saubere  aufnähme  des  *theater  des  Dionysos'  von  H.  Strack 
konnte  schon  über  die  Zillerschen  plfine'^)  in  einigen  stücken  hinaus- 
gehen, es  hätten  aber  auch  die  im  peribolos  weiter  gegen  Süden  aufge- 
deckten reste  angefügt  werden  können.**)  diese  und  eine  genaue  Zeich- 
nung und  Vermessung  des  felsens  der  Agia  Marina  von  dr.  Julius  Schmidt '^^ 
eine  karte  der  ^Umgebung  von  Dekeleia'  und  die  erste  Verzeichnung  der 
mauerreste  der  *burg  bei  Dekeleia'  sind  die  bestandteile  des  siebenten 
und  letzten  blattes.  besonders  das  zweite  und  vierte  stück  wird  man  als 
belehrende  zugaben  begrfiszen. 

So  viel  über  die  karten :  wir  wenden  uns  jetzt  zu  dem  erklärenden 
texte. 

Schon  oben  haben  wir  bemerkt,  dasz  uns  als  das  hauptverdienst 
dieses  ^erläuternden  textes'  die  durch  die  ganze  topographie  Athens 
durchgeführte  historisdie  anordnung  erscheint,  manches  ist  hier  noch 
unsicher,  und  Gurtius  erkennt  dies  wol:  das  zeigt  schon  das  gewählte 
motto ;  besonders  in  dem  ersten ,  vorhistorischen  teil  ist  noch  keine  voll- 
ständige Sicherheit  erreicht  und  ist  bei  dem  zustand  der  Überlieferung 
vielleicht  nie  zu  erreichen,  aber  wie  Gurtius  (s.  26)  seiner  darsteilung 
nur  die  Zuverlässigkeit  zuschreibt  'dasz  sich  eine  reihe  von  thatsachen 
attischer  Stadtgeschichte  im  zusammenhange  begreifen  läszt',  so  musz  sie 
auch  wieder  im  Zusammenhang  aufgefaszt  und  beurteilt  werden,  und  man 
darf  nicht  meinen,  wie  dies  wol  zuweilen  geschieht,  sie  widerlegt  zu 
haben,  wenn  man  nicht  an  die  stelle  dieses  Systems  ein  anderes  und  neues 


24)  in  Pausaniae  desoriptio  arcis  Athenamm.  in  nsom  soholamm 
edidit  O.  Jahn,  tab«  I  und  daxn  A.  Michaelis  über  den  jetzigen  anstand 
der  akropolis  von  Athen  (Frankfurt  a/M.  1861).        26)  8.  oben  anm.  3. 

26)  wie  sie  der  kleine  plan  von  Papadakis  in  £<pn^€plc  TlXiv  91X0- 
|jaed>v  17  april  1868  s.  1499  zeigt  und  dazn  Rhnsopnlos.  27)  ein 

durchschnitt  würde  noch  deutlicher  gemacht  haben,  wie  der  ganze  fels 
durch  die  bearbeitung  ein  stufenförmiges  profil  bekommen  hat. 
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setzt,  es  schien  uns  ndtig  dies  vorauszuscbicken ,  teüs  um  für  unsere 
ausstellungen  den  richtigen  standpunct  zu  geben,  teils  um  es  zu  recht- 
fertigen, dasz  wir  manche  einwendung  stillschweigend  abergangen  haben, 
weil  eine  anzeige  für  ihre  begründung  nicht  der  geeignete  ort  ist. 

£ine  historische  topographie ,  wie  sie  Curtius  als  ideal  vorschwebt^ 
muste  von  den  einzelnen,  getrennten  ansiedlungen  ausgehen,  aus  denen 
dann  die  Stadt  Athen  zusammengewachsen  ist.  man  begreift  leicht,  wie 
es  über  die  gesamte  attische  geschichte  ein  klares  licht  verbreitet,  wenn 
man  verfolgt,  wie  die  von  Curtius  stark  hervorgehobene  günstige  läge 
Athens  verschiedenartige  ansiedier  anzog  und  so  der  staatliche  synoi* 
kismos  durch  ein  Örtliches  zusammensiedeln  längst  vorbereitet  war.'^ 
indem  die  topographie  diesen  einzelnen  colonlsten  ihre  Wohnsitze  an- 
weist, vervollständigt  sie  auf  erwünschteste  weise  das  bild  dieser  frühe- 
sten zelten. 

Vorausgeschickt  ist  ein  kurzer  bericht  über  die  veranlassung  und 
die  mitarbeiler  des  Unternehmens ,  nebst  angäbe  der  bei  ausarbeitung  der 
karte  benutzten  Schmidtschen  höhenbestimmungen  (s.  o.),  und  ein  über- 
blick über  die  natürliche  beschaffenheit  der  ganzen  örtliclikeit,  trotz  ihrer 
kürze  reich  an  überraschenden  aufschlfissen,  wie  man  sie  bei  dem  Ver- 
fasser der  ^Peloponnesos'  nicht  anders  erwarten  konnte,  besonders 
heben  wir  die  bemerkungen  über  die  drei  den  salaminischen  golf  um- 
gebenden ebenen  ^)  und  die  Vorzüge  der  Kephisosebene  hervor,  die  be- 
sprechung  der  Turkovuni^)  als  eines  wesentlichen  diese  ganze  ebene  be- 
stimmenden gliedes  und  des  Zusammenhangs  derselben  mit  dem  Lykabettos, 
dem  akropolisfels  und  der  dreifachen  hügelgruppe  des  Philopappos ,  der 
sog.  Pnyx  und  des  Nymphenhügels,  für  welche  mir  der  name  Tnyxgebirge' 
von  Curtius  richtig  gefunden  scheint,  die  auseinandersetzung  des  gegen- 
satzes  der  Kephisos-  und  Ilissoslandschaft.  kurz  werden  dann  die  Zu- 
wanderungen und  ersten  gründungen  an  der  küste  besprochen ,  welche 
auch  hier  wie  an  der  ostküste  (die  tetrakomie  und  das  Herakleion  bei 
Thymaetadae  und  das  Herakleion  in  der  maratbonischen  tetrapolis)  die 
träger  staatlicher  gesittung  sind  (s.  5 — 10). 

Die  topographie  von  Athen  beginnt  Curtius  mit  Melite,  da  wir  erst 
mit  dem  eindringen  des  fremden  eine  geschichte  beginnen  können  und 
sieh  hier  allem  anschein  nach  zuerst  ein  städtisches,  geschlossenes  ge- 
meinwesen  den  zerstreut  wohnenden,  landbauenden  urbewohnem  ent- 
gegenstellte: die  felsige  läge,  die  enggedrängten  hausgründungen  spre- 
chen dafür,  und  wenn  auch  die  Attiker,  gewis  nicht  ohne  grund,  das 
Herakleion  bei  Marathon  für  das  älteste  hielten,  so  folgt  daraus  nichts 
unmittelbar  für  Athen ,  da  die  Zuwanderung  von  osten  her  erst  in  einer 
spätem  epoche  erfolgte,  wegen  der  ansetzung  von  Melite  westlich  von 
der  bürg  konnte  sich  Curtius  auf  seine  ausführungen  att.  Studien  I  s.  6  f. 


28)  die  vortrefflichen  vorarbeiten  von  Cnrt  Wachsmnth  im  XXIIn 
und  XXUIn  bände  des  rhein.  museums  konnten  dabei  schon  benutzt 
frerden.  29)  hierzn  die  teztbeilage  1.  30)  für  welche  man  wol 

ohne  sehen  den  dassischen  namen  'Anchesmos'  gebrauchen  kann. 
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berufen.  ^0  das  zusanunengrenzen  mit  Kollytos,  die  einzige  Schwierigkeit 
bei  dieser  ansetznng,  musz  man  sieh  oberhalb  der  Kerameikos-agora 
denken,  wie  dts  barathron  beim  Metroon  mir  auf  eine  alte  grenze  zu 
deuten  scheint :  es  wurde  natürlich  verlegt ,  als  hier  ein  dichter  Stadtteil 
sich  bildete.  *-  Die  zweit«  ansiedlung  findet  sich  im  llissosthai,  am  fusz 
des  Ardettos ,  vom  binnenlande  und  vom  Phaleron  her  colonisiert :  zwi- 
schen beiden  bietet  sich  die  ebene  an  der  südseite  der  bürg  als  natür- 
licher vereinignngspunct  dar,  welcher  die  beiden  erfordernisse  eines 
marktes  (nach  Aristot  pol.  VlI  12}'*)  in  sich  vereinigte,  so  lange  man  nur 
vom  Phaleron  in  die  Stadt  kam.  einer  weitern  entwicklung  gehört  die 
bildung  der  demen  Kerameikos ,  Kollytos  und  Diomeia  an ,  die  alle  auf 
dem  spätem  Stadtgebiet  Hegen:  der  von  Melite,  Koliytos  und  Kerameikos 
umgrenzte  platz  hat  gewis  sclion  früh  grosze  bedeutung  gehabt,  ehe  er 
der  eigentliche  stadtmarkt  wurde,  alles  dies,  welches  schon  im  ersten 
teil  der  allischen  Studien  enthalten  und  ausgeführt  war,  konnte  hier 
kurz,  manchmal  mit  denselben  worten  herübergenommen  werden. 

Es  hat  nun  etwas  ungemein  bestechendes  mit  jenen  beiden  alten 
niederlassungen  zwei  Zeusheiligtfimer  in  Verbindung  zu  bringeii,  von 
denen  das  eine  am  Hissos  durch  die  Überlieferung,  das  andere  auf  der 
sog.  Pnyz  durch  seine  erhaltenen  reste  in  ein  frühes  altertum  liinaufge- 
wiesen  wird,  doch  könnte  ich  mich  nicht  entschlieszen  wegen  des 
Zeus  Epikoinios  phönikischer  colonisationen  den  Zeuscultus  Attikas  auf 
einer  seiner  ältesten  stellen  für  wesentlich  phönikisch  zu  halten;  auch 
ist  durch  Inschriften  nur  festgestellt,  dasz  die  felsenwand,  nicht  der 
stufenaltar,  einmal  dem  Zeuc  nftpiCTOC  geweiht  war.  ich  füge  sogleich 
hinzu,  dasz  mir  das  negative  resultat,  dasz  wir  in  jener  felsenlerrasse 
nicht  den  versamlungsort  der  Athener,  die  Pnyx,  zu  erkennen  haben, 
vollkommen  feststeht,  das  beweist  mir  schon ,  wenn  gar  nichts  hinzu- 
käme, die  abarbeitung  des  felsbodens  ein  meter  von  dem  steinwürfel  in 
einem  deutlichen  Winkel^),  wie  sie  jedem  an  ort  und  stelle  ins  äuge 
fallen  musz.  erst  seit  Kieisthenes  revolution  brauchte  man  in  Athen 
einen  solchen  räum ;  weder  kann  die  jetzt  sog.  Pnyx  damals  gebaut  sein, 
noch  ist  es  denkbar  dasz  man  das  hemikyklion  seiner  frühem  bestim- 
mung  entzog ,  um  einen  für  die  ekklesia  gründlich  ungeeigneten  platz  zu 
erlangen,  dasz  man  der  Pnyx  noch  nicht  mit  voller  Sicherheit  einen  an- 
dern platz  hat  anweisen  können,  darf  uns  nicht  irren:  jeder  abhang,  auf 
dem  man  steine  zum  setzen  zusammenwälzen  konnte,  ist  dazu  geeignet: 


31)  hier  weit  abgelegen  von  der  Stadt  mnste  der  totenanger  sein, 
legt  man  ihn  nördlich  von  der  Stadt ,  wie  Leake ,  K.  O.  MiÜler,  Boss  (das 
Theseion  und  der  tempel  des  Ares  in  Athen,  vorrede  s.  XII  and  s.  46 
anm.  138)  und  anletat  Bötticher  (a.  o.  s.  406  f.) ,  Bo  würde  der  leichen- 
gemch  von  dem  herschenden  winde  gerade  über  die  belebtesten  Stadt- 
teile geführt  worden  sein.  32)  Ulrichs  a.  o.  II  s.  178  anm.  50  wen- 
det dies  für  die  sp&tere  zeit  richtig  auf  den  Kerameikosmarkt  an.  passt 
es  aber  auch  für  die  zeit,  in  der  Peiräeus  noch  nicht  ein  hafen  war? 

33)  hierzu  die  instmctive  textbeilage  2:  ^altarterrasse  des  Zeus 
Hypsistos.  terrainkarte  nebst  nivellement  nach  W.  P.  Tack  ermann.' 
leider  sind  die  von  Cortios  gezogenen  graben  wieder  zugefallen. 
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so  besonders  der  untere  teil  des  nordöstlichen  abhangs  des  Museion ,  wo 
die  einscblieszendeu  felswAnde,  wie  ich  mich  selbst  überzeugte,  Tortreff- 
lich  den  schall  zusammenhalten  und  verstärken,  auf  diesen  ort  kann  man 
auch  ohne  zwang  alle  stellen  der  alten  beziehen,  dasz  wir  mit  dieser 
unscheinbaren  Pnyx  nicht  recht  zufrieden  sein  wollen ,  liegt  bloss  daran, 
dasz  unsere  Vorstellung  durch  den  groszartigen  bau,  welcher  lange  zeit 
fflr  die  Pnyi  gegolten  hat,  gewissermaszen  verwöhnt  ist.  wer  hat  z.  b. 
je  daran  gedacht  den  Römern  für  ihre  versamlungen  auf  dem  forum  oder 
dem  Harsfelde  einen  solchen  kostspieligen  bau  aufzurichten?  oder  wel- 
ches der  alten  Zeugnisse,  in  denen  nur  immer  von  steinen,  felsen  und 
wenigen  hölzernen  hinken  die  rede  ist,  weist  auf  eine  so  bedeutende  an- 
läge?^) nur  die  positive  bestimmung  bleibt  demnach  zweifelhaft,  also 
auch,  ob  wir  hier  den  Ältesten  platz  der  buphonia  zu  erkennen  haben, 
wie  auf  dem  Hymettos,  Parnes  und  Anchesmos  cultusstfltten  des  Zeus,  auf 
dem  Pentelikon  eine  solche  der  Athena"^)  war,  so  werden  wol  auch  auf 
dem  eigentümlichen  felsen  der  akropolis  altlre  des  Zeus  und  der  Athena 
gewesen  sein,  freilich  bleibt  es  auffallend ,  dasz  uns  für  den  burgfelsen 
kein  Alterer  name  als  nöXic  erbalten  ist  und  für  Athena  kein  älterer 
cultusname  als  'AOiivä  TToXtäc:  der  belname  des  ZetJC  Tttotoc  aber 
passt  vortrefflich  in  jene  früheste  zeit,  die  oft  erwähnten  felsinschriften 
aus  später  zeit  beweisen  nach  meinem  dafürhallen  nichts  für  die  frühere 
bestimmung.  vielleicht  ergibt  sich  über  diesen  ^felscultus',  wenn  ich  ihn 
so  nennen  soll**),  etwas  genaueres,  wenn  man  ihn  in  einem  gröszem  Zu- 
sammenhang behandelt:  und  gerade  Athen  mit  seiner  Umgebung  bietet 
besonders  zahlreiche  beispiele. '') 

Sodann  werden  (bis  s.  20)  im  anscblusz  an  Herodot  die  vier  epochen 
der  attischen  Vorgeschichte  bis  zum  synoiklsmos  in  lichtvoller  darstellung 
vorgefahrt  —  nur  hätte,  glaube  ich,  die  festsetzung  des  Athenacultus 
schärfer  als  eine  siegreiche  reaction  des  einheimischen  gegenüber  den 
fremden  einflüssen  bezeichnet  werden  können  —  und  es  wird  versucht 
von  dieser  zeit  ein  topographisches  biid  zu  geben,  das  gemeinsame 
heiligtum  der  Athena  Polias  und  des  Poseidon-Erechtheus  nebst  dem  altar 
des  Zeus  Herkeios,  der  trdxKuqpoc  dXda  und  OdXacca  ^EpexOiftc,  ein  haus 
des  königs ,  ein  Prytaneion  und  ein  versamlungsraum  für  berathung  und 


34)  dasz  man  die  stelle  des  Pollax  YIII  132  TTvüE  6^  tfv  xu)p(ov  . . 
KaT€CK€uac^^ov  .  .  0  0  K  clc  OcdTpou  iroX\jirpaT|uiocOvr)v  als  solches  immer 
noch  bezeichnet  (so  Rosa:  die  Pnyx  und  das  Pelasg^ikon  in  Athen  s«  9 
und  zaletzt  G.  Pappadopnlos  im  Xöyoc  ir€pl  itvuköc,  schulprogramm  Athen 
1867  8.  5  §  2),  kann  ich  mir  nur  aus  dem  schon  erwähnten  zanber  des 
ortes  erklären.  35)  Pans.  I  32,  2.  36)  womit  ich  natürlich  nicht 
eine  Yerehrnnff  der  felsen  meine.  37)  ich  erinnere  nur  an  die  nischen 
an  den  iiaKpai  nnd  sonst  an  der  akropolis,  an  dem  felsbrocken  wel- 
cher die  kapelle  des  h.  Athanasios  trägt,  an  dem  felsen  der  'Afia  Ma- 
piva,  an  der  wand  hinter  dem  Philäon  im  Daphnipass.  ähnliche  an- 
lagen anf  Mnnychia  habe  ich  schon  erwähnt.  Ross  tablettes  votires 
d^ Äthanes  et  de  M^los  in  den  annali  XY  s.  327  f.  nnd  a.  o.  s.  15: 
^solche  weihang^en  .  .  im  lebenden  felsen  .  .  sind  in  der  spätem  zeit 
des  altertnms  sehr  häufig.' 
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geridit  werden  auf  die  bürg  gelegt,  welche  das  Enneapylon  auf  west-^ 
und  nordseite  schützend  umgibt:  Kydathenäon  bildet  sich  als  wohnort 
der  Enpatridengeschlechter  an  der  sfidseite  der  bürg,  wo  auch  die  dpxotia 
dfopd  unter  den  hetligtümem  der  Aphrodite  Pandemos  und  der  Themis 
sich  ausbreitet,  eine  bunte  reihe  von  heiligtümern  lehnt  sich  an  dieselbe 
burgseite.  **)  von  dieser  verschieden  ist,  als  zeichen  dichterer  ansiedlung, 
die  gmppe  von  heiligtQmern  in  der  liissosgegend,  deren  jüngster,  aber 
wichtigster  factor  die  Apolloreligion  ist:  die  feste  Vereinigung  der  letzte- 
ren mit  den  übrigen  culten  bezeichnet  die  Vollendung  des  synoilcismos. 

Eine  neue  gestalt  der  Stadt  muste  aus  diesen  Umwandlungen  her- 
vorgehen (bis  s.  26).  es  handelt  sich  hier  hauptsSchlich  darum,  ob  die 
agora,  welche  zu  irgend  einer  zeit  bestimmt  am  sfidabhang  des  alcropolis- 
felsens  lag,  schon  jetzt  in  den  Kerameikos  verlegt  wurde''),  oder  erst 
später.  Gurtius  entscheidet  sich  für  das  letztere  und,  wie  mir  scheint, 
mit  recht,  nur  kann  ich  den  weiteren  consequenzen  nicht  folgen,  welche 
freilich  in  diesem  ^erlflulemden  teit'  sehr  kurz  angegeben  sind,  so  dasz 
man  nicht  weiss ,  ob  man  alle  gebäude ,  welche  in  den  attischen  Studien 
(11  s.  55  f.)  angeführt  werden,  an  diese  alte  agora  setzen  soll«^)  aber 
selbst  gegen  ein  Prytaneion  möchte  ich  mich  erklären :  denn  es  ist  be- 
denklich sich  in  Athen  drei  mSrkte  gewissermaszen  nach  Einern  scbema 
einzurichten,  auf  welches  schon  der  uns  genau  bekannte  Kerameikosmarkt 
nicht  recht  passt.  auch  sehe  ich  bei  der  im  wesen  immer  noch  monarchi- 
schen Verfassung  keinen  grund  dazu,  das  Prytaneion  aus  der  bürg,  dem 
sitze  des  künigtums,  in  die  Unterstadt  zu  verlegen,  hat  man  Gurtius  wegen 
der  ansetzung  der  Theseischen  agora  zugestimmt,  so  wird  man  ihm  auch 
recht  geben,  wenn  man  die  Verlegung  des  stadtmarktes  in  den  Kerameikos 
für  ein  werk  der  Peisistraliden  erklärt,  und  dazu  passt  vortrelTlich  die 
nachricht  von  der  gründnng  des  zwölfgülteraltars^')  als  neuen  centrums 
von  Stadt  und  land.  mit  der  anläge  dieser  agora  und  der  haupt-  und 
feststraszen  erhielt  Athen  seine  'geschichtliche  physiognomie '  (Gurtius 
s.  27).«) 

Für  die  topograpbie  ist  hier  eine  genau  umgrenzte  periode,  von 
der  tyrannis  der  Pelsistratiden  bis  zur  zweimaligen  Zerstörung  der  Stadt 
durch  die  Perser,  es  gilt  also  in  derselben  ein  klares  bild  von  der  bau- 
thätigkeit  der  tyrannen  zu  gewinnen ,  da  nach  denselben  wenig  mehr  ge- 
schaffen ist  (Gurtius  s.  27 — 80).  leider  ist  die  Überlieferung  auch  in 
dieser  zeit  noch  so  lückenhaft,  dasz  vieles  hypothetisch  bleibt;  doch  sind 
die  combinationen  von  Gurtius  hier  vollständig  zu  billigen,  im  südlichen 
teile  des  neuen  stadtmarktes,  welchen  die  alten  heiligtümer  der  töcbter 
des  Leos  und  des  Androgeos  bezeichneten,  unter  dem  Areopag  entstanden 


38)  ich  denke  mir  als  gentUsaera  der  einseinen  gesehlechter. 
39)  dafür  könnte  man  den  tempel  des  ApoUon  Patroos  im  Kerameikos 
anfahren.  40)  so  lag  wol  das  bnkolion  gewis  am  nordabhang,  wo 

von  dem  Pelasgikon  nmschlossen  iepol  dpoTOt  waren:  BÖiticher  a.  o. 
8.  343  f.  anch  verspricht  Cnrtins  s.  25  anm.  *  eine  eingehendere  be- 
spreefanng.  41)  Thnk.  VI  64.  42)  als  man  den  markt  so  verlegte, 
mnaz  anch  der  Peirftens  schon  eine  gewisse  bedentnng  gehabt  haben« 
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Tholos,  Buleuterion  und  Hetroon^;  die  andern  seilen  wurden  durch 
Hermen  unverrückbar  abgegrenzt,  wie  die  fassung  der  Rallirrfaoe,  daher 
von  nun  an  Enneakrunos  genannt,  bezeugt  ist,  so  werden  auch  die  grosz- 
artigen,  wenn  auch  wenig  in  die  äugen  fallenden  anlagen,  welche,  noch 
jetzt  grdstenteiJs  in  ihiltigkeit,  die  Stadt  mit  trinkwasser  versorgen,  in 
diese  zeit  fallen,  nicht  nur  im  Olympieion  nahmen  die  Peisistratiden  ehien 
neubau  in  riesigem  maszstabe  in  angriff,  sondern  auch  im  Pythion.  ^)  da 
sie,  wie  die  allen  könige,  die  bürg  zum  herschersitz  erkoren  hatten,  so 
sind  sie  wol  die  erbauer  des  vorperikleischen  hekatompedos;  auch  wird 
ihnen  das  [xifapov  (Herod.  V  77  vgl.  Boss  arch.  aufs.  I  s.  77  f.)  seine 
prächtigere  ausschmflekung  verdanken. ^^)  dasz  mit  der  erhfthung  des  fest- 
glanzes  im  cultus  der  Athens  und  des  Dionysos  die  anläge  von  breiten 
feststraszen  in  der  ganzen  Stadt  und  bauten  im  LenAon  zusammenhiengen, 
ist  eine  geistreiche  Vermutung  von  Gurtius.  **)  auch  wird  uns  anläge  und 
ausschmückung  von  Akademie  und  Lykeion  vor  der  Stadt  berichtet. 

Nach  Vertreibung  des  Hippias  bleiben  die  angefangenen  bauten  bei 
der  aufregung  der  zeit  liegen ;  vieles  wird  aus  basz  zerstört,  so  auch,  wie 
Gurtius  s.  31  bemerkt,  der  aufgang  zur  akropolis.  jedesfalls  war  Stadt 
und  bürg  zu  anfang  der  Perserkriege  in  sehr  schlechtem  vertheidigungs- 
zustande.  nur  die  einrichtung  eines  steinernen  iheaters  ßllt  in  diese 
zeit  und  die  aufstellung  der  ehernen  statuen  der  tyrannenmörder  auf 
weithin  sichtbarer  fläche,  am  aufgang  zur  bürg. 

Allmählich  nur  wird  die  Stadt  wieder  das  stattliche  aussehen  be- 
kommen haben,  welches  ihr  die  tyrannen  gegeben  hatten,  denn  zunächst 
musten  die  Athener  mit  anspannung  aller  kräfte  auf  die  Sicherung  ihrer 
Stadt  von  der  land-  und  seesei  te  bedacht  sein,  die  umfassenden  plane 
des  Themislokles  brauchten  fast  ein  halbes  Jahrhundert  zu  ihrer  aus- 
führung.^^)  den  abschlusz  dieser  auf  die  befestigung  bezüglichen  werke 
bildet  die  Kimonische  mauer,  am  südlichen  rande  des  akropolisfelsens, 
schon  mehr  zum  schmuck  der  bürg  als  zur  vertheidigung  dienend,  es 
folgt  die  reihe  herlicher  bauten,  welche  Alben  zur  schönsten  Stadt  der 
well  machten ,  das  verdienst  des  Kimon  und  Perikles ,  über  deren  vor- 
treffliche darslellung  ich  kurz  hinweggehe,  da  sie,  wenn  auch  in  ge- 
lungenster Zusammenstellung,  bekanntes  bringt  (s.  34 — 37). 

Der  ausbrach  des  peloponnesischen  krieges  beendet  diese  glück- 
liche epoche;  mit  mühe  vollendet  man  noch  das  Erechtheion,  als  Athen 
aufs  tiefste  gedemütigt  seine  mauern  niederreiszen ,  die  Verbindung  mit 
dem  Peiräeus  aufgeben  muste. 


43)  dies  wurde  wenigstens  zum  arcbiv  umgewandelt.  44)  Suidas 
u.  TTOOiov  l€p6v  *Air6XXu)voc  'Aef|vnciv,  öird  TTcicicTpdTou  yerfoyöc,  vgl. 
Boss  Hellenika  I  1  s.  9  anm.  10.  also  nicht  nur  die  gründung  eines 
neuen  altars.  beide  blieben  nnvollendet.  45)  Gurtius  führt  auch  auf 
sie  den  tempel  der  Athena  Ergane  auf  der  akropolis  zurück,  was  nicht 
unwahrscheinlich  ist.  auch  eine  ummauerung  der  Stadt,  wenn  sie  auch 
nicht  beendigt  wurde,  scheinen  sie  begonnen  2U  haben.  46)  gehört 

nicht  auch  das  Odeion  am  Iliasos  hieher?        47)  über  die  mauern  habe 
ich  schon  oben  bei  gelegenheit  der  karten  gesprochen. 
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Bis  394  blieb  die  sladt  wehrlos  und  wie  in  einer  l)eUubang  ]>e- 
fangeo.  aber  aach  nach  der  wiederherstellang  der  manem  hören  wir 
nichts  von  neuen  bauten.  ^)  darch  einen  giflciilichen  zufail  ist  uns  ein 
inlereasantes  denlimal  aus  dieser  zeit  erlialten ,  das  grabmal  des  Dexileos, 
welcher  ^ais  einer  der  fflnf  reiter'  bei  Korinlh  geraiien  war.^') 

Eine  neue  epoche  in  der  bangeschichte  der  Stadt  l>ezeichnet  die 
finanzTerwaltung  des  Lykurgos,  dessen  werke  durch  eine  reihe  inschriften 
klarer  ins  licht  gestellt  worden  sind,  fflr  die  wehrhaftigkeit  der  Stadt 
sorgte  er  durch  schtfTshftuser,  Vollendung  des  seearsenals,  anschalTung 
von  kriegsgerät  und  eine  grandliche  reparatur  der  mauern;  für  die 
künste  des  friedens  durch  erweiterung  des  Dionysostheaters,  durch  an- 
legung  des  Stadion  jenseit  des  liissos^)  und  durch  vergrdszerung  des 
Lykeion,  in  welchem  er  ein  gymnasion  anlegte  (s.  38 — 41).  'so  wurde 
auch  in  dieser  zeit  Athen  mit  groszen  werken  ausgestattet  seine  gottes- 
dienste  und  feste  dauerten  ungestört  fort,  und  wenn  es  an  kriegerischem 
rühme  fehlte ,  so  gaben  die  festsiege  vielfachen  anlasz  zur  gründung  ge- 
schmackvoller denkmäler,  welche  der  Stadt  zur  zierde  gereichten.'  die 
befestigung  des  Huseion  durch  Demetrios  Poliorketes  war  der  erste 
rauhe  eingrilT  in  die  wenigstens  dem  namen  nach  freie  Stadt. 

Es  Mgt  die  zeit  der  woltliAler  Athens ,  denen  diese  Stadt ,  als  es  ihr 
an  gemeinsinn  ffir  eigne  bauten  fehlte,  eine  reihe  von  groszartigen  ge- 
bäuden  verdankt,  das  ausgedehnte  gymnasion  des  PtolemSos  Philadelphos 
und  die  stoa  Attalos  I  waren  die  ersten  werke  dieser  art.  über  die  läge 
des  erstem  lüszt  sich  nichts  bestimmtes  sagen ;  die  langgestreckte  ruine 
der  letztem  hat  neuerdings  durch  die  architravinschrift  festgestellt  wer- 
den können,  sie  liegt  woi  in  der  liuie  der  groszen  slrasze,  bpö^oc  ge- 
nannt, welche  vom  Dipylon  auf  den  markt  fährte,  indem  sie  an  dieser 
stelle  an  die  den  weg  begleitenden  seulenreihen  trat,  sich  an  die  übrigen 
in  gleicher  flucht  anschlteszend.  man  braucht  also  hier  noch  nicht  an 
eine  gleichzeitige  erweiterung  des  marktes  zu  denken"),  obgleich  dieselbe 
bald  nachher  eingetreten  sein  musz :  denn  zur  zeit  des  Aristion  (89  vor 
Ch.)  finden  wir  vor  der  halle  eine  rednerbühne  für  die  römischen  Strategen 
und  einen  versamlungsplatz  fQr  das  volk.  sehr  bedeutend  ist  er  aucli 
dann  nicht  gewesen:  denn  die  rithselhaften  ^schlangenfflszler',  wenn 
auch  aus  späterer  zeit,  geben  hier  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die 
grenze  an.^*)   wäre  man  sicher  da  die  ecke  dieses  gebäudes  zu  haben, 


48)  auBzer  der  gründung  eines  Aphroditetempels  darch  Konon  im 
Peiräeos.  von  dem  ban  eines  neuen  Zeughauses  ebenda  berichtet  eine 
inschrif L  49)  sieh  die  textbeilage  3  zu  s.  38 :  'die  grabstätte  bei  Hagia 
Triada  (Dipylon)'  ans  Salinas  monimenti  sepolerali  scoperti  in  Atene 
1863.  freilich  bekommt  man  hierdarch  keine  vorstellnng  von  der  Schön- 
heit des  reliefs.  60)  ich  glaube  dasz  man  dies  annehmen  mnsz:  auch 
die  Worte  der  vitae  X  erat.  847  (vgl.  Curtius  s.  39  anm.  ***)  sind  ebenso 
za  denten.  doch  wird  sich  erst  sicher  urteilen  lassen,  wenn  eine  aus- 
grabnng  am  Stadion  gezeigt  hat,  wie  viel  die  knnst,  und  wie  viel  die 
natnr  gethan  hat.  51)  wie  Curtius  s.  41  anm.  ***  thnt.  62)  denn 
sie  sind  gegen  norden  gewandt,  dasz  dieselben  nicht  dem  ende,  son- 
dern  dem    ersten  drittel  der  'ATTdXcioc  CTod,    von  norden  gerechnet, 
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wo  sie  Gurtius  auf  beiden  plAnen  (alias  I  3  und  textbeilage  4  zu  s.  65) 
angibt,  so  wSre  damit  die  breite  der  Kerameikosslrasze  gegeben ;  doch 
scheint  sie  zu  bedeutend,  auch  konnte  ich  an  ort  und  stelle  nichts  finden, 
was  auf  einen  abschlusz  gedeutet  hätte,  ausserdem  stellte  Attalos  auf 
der  Rimonischen  mauer  die  berühmten  statuengruppen  auf.**)  sein  söhn 
Eumenes  beschenkte  die  Athener  mit  der  sloa  Eumenia,  westlich  vom 
theater,  deren  zug  die  fränkische  oder  tdrkische  arkadenmauer  zu  be- 
zeichnen scheint.^)  Antiochos  Epiphanes  nahm  zuerst  wieder  den  riesi- 
gen plan  der  Peisistratiden  im  Olympieion  auf;  nur  der  tod  hinderte  ihn 
an  der  ausfahrung.  wieder  lag  der  bau ,  Ober  dem  ein  ungünstiges  ge- 
schick  waltete,  noch  vor  seiner  Vollendung  von  Sulla  geplündert,  bis  ihn 
endlich  Hadrian  zu  ende  führte.") 

Doch  dies  gehört  schon  in  die  letzte,  grosze  epoche,  zur  bauthätig- 
keit  der  Römer  (s.  42 — 48).  sie  kündete  sich  freilich  durch  Zerstörung 
an  —  hart  musten  die  Athener  für  das  letzte  aufflackern  eines  selbstän- 
digen geistes  büszen— :  der  Peiräeus  ist  nie  wieder  aus  seinen  ruinen  er- 
standen, die  mauern  der  Stadt  blieben  zerstört;  der  aufgang  zur  bürg 
mag  schlimm  mitgenommen  worden  sein^);  auch  ersetzte  noch  ein  Kap- 
padokier,  Ariobarzanes  III,  den  hauptverlust,  das  weltberühmte  Odeion 
des  Perikles;  aber  bald  bewährte  sich  das  alte  wort  6  Tptifcac  idccrai 
auch  hier,  der  principat  trat  in  die  fuszstapfen  orientalischer  Philhellenen. 

Auszer  kleineren  bauten  im  Kerameikos  und  auf  dem  abhang  und 
der  obern  fläche  der  akropolis  kommen  hier  hauptsächlich  die  arbeiten 
östlich  vom  stadtmarkte  in  betracht.  es  ist  das  verdienst  von  Gurtins 
diese  zuerst  in  ihrem  zusammenhange  erkannt  und  dargestellt  zu  haben, 
so  viel  steht  fest,  dasz  sich  hinter  dem  zu  ehren  der  Julischen  familie 
erbauten  prachttbor  der  Athena  Archegetis  ein  von  seulen  umgebener 
länglich  viereckiger  platz,  ein  forum  olearium,  ausdehnte ^^;  dasz  das 
horologiou  des  Andronikos  Kyrrhestes  auf  einem  freien  platze  lag,  der 
bis  zum  Prytaneion  am  nordabhange  der  bürg  reichte,  gegen  westen 
durch  eine  seulenhalle  vom  ölmarkt  getrennt  und  mit  ihm  verbunden  war 
und  vielleicht  noch  mit  dem  spätem  haoptgymnasion ,  dem  Diogeneion, 
Im  Osten  in  Zusammenhang  stand,  hierzu  kommt  noch  der  grosze  bau, 
welchen  man  sich  gewöhnt  hat  die  stoa  Hadrians  zu  nennen :  sie  bilden 
zusammen  einen  complex  für  den  öffentlichen  verkehr  bestimmter  an- 
stalten  aus  ungefähr  gleicher  zeit,  und  es  wird  sich  gegen  die  bezeich- 
nung  desselben  als  ^neumarkt'  wol  nichts  einwenden  lassen,  nur  dagegen, 
dasz  erst  um  diese  zeit  das  Prytaneion  von  der  Südseite  der  akropolis 
hierher  verlegt  worden  sein  soll,  bleiben  mir  gegründete  Zweifel.^   nach 

gegenüberliegen,  scheint  mir  anch  gegen  eine  gleichzeitige  erweitemng 
der  agora  zu  sprechen. 

63)  ihre  bathra  auf  dem  plan  der  akropolis ,  blatt  6.  54)  wenig- 
stens glanbte  ich  den  anfang  ihrer  fnndamente  beim  Odeion  des  Hero- 
des  Attikos  zu  sehen.  55)  vorher  scheint  sich  auch  Augustas  für  den 
bau  interessiert  zu  haben.  56)  Curtias  s.  43.  57)  ein  in  den  text 
eingedruckter  holzschnitt,  auf  eine  Zillersche  aufnähme  zurückgehend, 
macht  dies  deutliob.  58)  hierin  hat  Bursian  de  foro  Athenamm  s.  14 
gewis  recht. 
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meiner  ansieht  verlegte  man  das  Prytaneion  schon  damals,  als  man,  so  zu 
sagen,  von  der  Südseite  auf  die  nordseite  umzog:  nur  so  ist  das  schwei- 
gen der  quellen  zu  erklären,  warum  man  aber  am  markte  die  BöXoc 
erbaute **)  und  das  Prytaneion  so  weit  östlich  anlegte,  dafür  gibt  es  bis 
jetzt  nur  Vermutungen,  welche  ich  nicht  hierher  setzen  mag.*^)  auch 
scheint  es  nicht  ndtig  mit  Gurtius  anzunehmen ,  dasz  hier  erst  in  römi- 
scher zeit  ein  knotenpunct  verschiedener  hauptstraszen  entstanden  sei: 
dies  mag  schon  seit  der  zeit  der  Peisistratiden  so  gewesen  sein.^0 
Hadrian ,  den  wir  schon  als  mutmasziichen  erbauer  des  groszeu  gebftudes 
am  ttordrande  des  neumarktes  erwAhnt  haben,  hatte  sich  aber  für  seine 
mächtigsten  Unternehmungen  einen  andern  Schauplatz  ausersehen,  wel- 
cher noch  jetzt  durch  das  Ihor  des  Hadrian  bezeichnet  wird:  die  llissos- 
gegend.  er  selbst  nannte  diesen  Stadtteil  Hadrianupolis  oder  Neuathen, 
obgleich  er  die  Altesten  heiligtflmer  umschlosz.  eines  derselben,  das  Olym- 
pieion,  wurde  jetzt,  nachdem  es  seit  der  zeit  der  Peisistratiden  unvoll- 
endet gestanden  hatte,  in  riesenhaften  Verhältnissen  aufgeführt. *')  eine 
Wasserleitung  auf  bogen  verseifte  diesen  teil  der  Stadt  mit  wasser.  nach 
ihm  versah  noch  Herodes  Attikos  das  panathenalsche  Stadion  mit  marmor- 
sitzen und  baute  ein  Odeion.  mit  diesem  gebSude,  in  der  nähe  derjenigen 
gegend  gegründet,  welche  die  ersten  städtischen  ausiedlungen  gesehen 
hatte  —  aJa  Pausanias  in  Athen  war,  war  es  noch  nicht  vollendet« — 
schlieszt  die  baugeschichte  Athens  ab. 

Ein  günstiges  geschick  liesz  Pausanias  gerade  damals  seine  periegese 
antreten,  welche  er  mit  der  Stadt  Athen  begann,  seine  leider  zu  kurze 
und  verworrene  darslellung  gibt  uns  eine  unschätzbare  übersieht  des  ge- 
wordenen: ihre  besprechung  bei  Gurtius  (s.  48 — 56)  ist  gleichsam  der 
prfifstein  der  bis  dahin  versuchten  ansetzungen.  über  das  meiste  haben 
wir  schon  gelegenheit  gehabt  uns  zu  äuszern :  wir  berühren  daher  hier 
nur  noch  kurz  einige  puncte.  durch  die  annähme  von  ortsfQhrem  för  Athen, 
welche  wir  sonst  durchaus  billigen ,  wird  die  sonderbare  abschweifung  an 
die  KallirrhoS  nicht  erklärt,  da  doch  gewis  die  betrachtung  des  marktes 
zanScfast  einen  gemeinsamen  giro  bildete,  jedesfalls  aber  ist  Pausanias 
wiriLÜch  an  den  llissos  gegangen  und  kehrt  dann  entweder  von  osten") 
oder  von  westen*^)  auf  den  markt  zurück,  wo  er  die  heiligtümer,  Hephä- 
stieion  und  Aphrodision  auf  dem  KoXujvöc  dtopaioc  hinter  der  CToä 
ßaciX€toc  erblickt,  welche  er  früher  übersehen  hatte,  dasz  Pausanias 
die  beschreibung  der  Stadt  vom  Dipylon  aus  beginnt,  halte  ich  für  un- 
zweifelhaft: alles  spricht  dafür.")  au  dieser  strasze  muste  das  Pompeion 
liegen  und  die  gründnngen  welche  auf  Eleutherae  hinweisen:  die  glänzen- 

59)  wahrscheinlich  fand  man  sie  schon  vor:  der  alte  Ziegelbau  passt 
gut  in  den  gan  der  Kepafxetc.  60)  ich  erinnere  nnr  an  die  reihe  alter 
gründoDgen,  welche  in  der  nähe  lagen,  an  das  Anakeion,  Bukolion, 
Aglanrion.  61)  dies  nehmen  anch  alle  an,  welche  die  panathenäische 
pompe  an  der  nordseite  der  bnrg  zurückgehen  lassen.  62)  anch  hierzu 
ein  kleiner  holaschnitt  nach  Bhusopulos  und  Papadakis.  63)  wie  Cur- 
tios  meint  s.  52.  64)  wie  Bursian  meint  a.  o.  s.  10.  65)  die  werte 
des  Pansanias  de  KcpajitctKÖv  difouci  croaC  haben  Curtius  und  Wacbs- 
inuth  richtig  erklärt. 
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den  stoen  mit  ihren  erzbildern  passen  nur  auf  den  berühmten  bpö^oc: 
durch  das  Dipylon  Icam  man  vom  Peirfteus  aus  in  die  Stadt.  ^)  über  die 
terrainunterscliiede  mdchte  ich  hier  folgendes  bemericen.  jetzt  Hegt  der 
anfang  des  mariites  bei  der  Attalosstoa  etwa  30'  liöher  als  das  Dipylon.  ^^] 
in  der  niederung  zwischen  Agia  Triada  und  dei  Tephra  scheint  die  auf- 
schüttung  nicht  hoch  zu  sein^),  sie  betr&gt  durchschnittlich  ^inen  meter. 
dagegen  liegt  der  aufgegrabene  fuszboden  der  Attalosstoa  am  nördlichen 
ende  derselben  (gegen  sQden  ist  die  verschAttung  stäriier)  S  meter  unter 
dem  jetzigen  boden.  doch  scheint  man  dieselbe  erhöht  gebaut  zu  haben, 
da  sich  an  derselben  stelle  noch  5  meter  tiefer ,  also  8  meter  unter  dem 
jetzigen  boden,  fundamente  gezeigt  haben. ^)  man  sieht  also  dasz  der 
unterschied,  wie  Gurtius  richtig  vermutete,  unbedeutend  ist,  gegen 
2  meter  auf  eine  entfernung  von  575  m.  der  revidierte  plan  der  stadt- 
märkte  (lextbeiKige  4  zu  s.  55)  ist  in  jeder  hinsieht  gegen  den  plan  auf 
dem  ersten  blatt  des  alias  ein  forlschritt  zum  richtigeren,  die  Umgren- 
zung der  agora  ist  endgültig  gefunden,  scharfsinnig  ist  dafür  gegen 
norden  die  Seitenlinie  der  Attalosstoa ,  gegen  osten  der  zug  der  Valeria- 
nischen  oder  fränkischen  mauer  benutzt  worden,  auch  die  ansetzung-  der 
gebftude  auf  der  agora  wird,  glaube  ich,  immer  mehr  anklang  finden,  nur 
könnte  dadurch,  dasz  die  croä  ßadXeioc  mehr  gegen  osten  vorgerückt 
oder  an  die  nordseite  gesetzt  würde,  was  Pausanias  darstellung  sehr  wol 
zuUszt ,  die  erwähnung  der  statue  des  Pindaros  zugleich  vor  der  königs- 
halle  und  in  der  nahe  des  Arestempels  begreiflicher  gemacht  werden, 
das  marktthor,  jetzt  richtig  an  der  nordseite  angegeben,  hat  wol  weiter 
gegen  osten  gelegen,  auch  könnte  die  ganze  Westseite  des  marktes  noch 
etwas  zurückgelegt  werden,  da  man  so  mehr  platz  gewinnt,  besonders 
bedenklich  ist  die  ansetzung  des  Ptolemäon  und  Theseion  östlich  vom 
markte,  nachdem  der  KoXuüVÖc  äyopaToc,  wie  allein  richtig,  westlich 
vom  markte  erkannt  ist.  mit  recht  ist  dem  sog.  Theseion  ")  der  name  ge- 
nommen worden,  den  es  so  lange  mit  unrecht  geführt  hatte,  doch  ist  die 
wähl  der  bezeichnung  ^Herakleion  in  Melite'  auch  nicht  recht  glücklich: 
denn  hier  lag  doch  einer  der  zwei  demen  mit  dem  namen  KoXuivöc.^') 
Den  beschlusz  macht,  anschlieszend  an  Pausanias  envfthnung  der 
gerichtshöfe ,  eine  kurze  Untersuchung  über  die  läge  derselben.  TTapd- 
ßucTOV,  TpiTUDVOV,  BaTpaxioOv  und  OotviKtoGv  werden  in  den  Kera- 
meikos  verlegt ;  die  läge  des  Palladien  und  Delphinion  in  der  nahe  des 
Ilissos  ist  gesichert,  auch  hier  müssen  wir  gegen  ein  Prytanefon  am  sfid- 
abhang  der  bürg  protestieren  und  die  ansetzung  der  Heliia  an  der  stelle, 
welche  später  das  Odeion  des  Herodes  Attikos  einnahm ,  für  unsicher  er- 
klären, was  auch  Gurtius  nicht  verkennt,  um  so  sicherer  scheint  die  läge 
des0p€aTTUC  imPeiräeus(s.o.]  schon  von  Ulrichs  bestimmt  worden  zu  sein. 

66)  Bursian  setzt  auf  seinem  plane  (geogr.  v.  Griech.  I  t£.  Y)  das 
thor  zu  weit  nördlich.  67)  vgl.  die  dritte  karte  des  atlas.  68)  so 
liegt  in  der  nähe  des  viereckigen  manerrestes  (vgl.  dieselbe  karte)  ein 
grab  za  tage.  69)  Pappadopnlos  a.  o.  s.  8.  70)  nach  dem  Vorgang 
von  Boss:  das  Tbeseion  und  der  Arestempel  in  Athen  (Halle  1862). 

71)  Ross  demen  von  Attika  s.  10.  29. 
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Im  lluge  überblickt  dann  Gurtius  (s.  57.  58)  die  jahrhaDderte  der 
folgezeit,  laDge  zdten  des  Verfalls  und  der  Zerstörung,  welche  sich  bis 
in  unsere  tage  fortsetzen,  eine  erwfthnung  der  enldeckung  Athens  — 
dean  so  musz  man  es  nennen  —  im  17n  und  18n  jh.  beschlieszt  die  arbeit, 
deren  letzte  zwei  selten  zwei  interessante  auslebten  der  akropolis  aus  den 
Jahren  1834  und  1836  schmücken,  als  symbole  de»  immer  klareren  her- 
vortretens  des  alten  Athen  aus  dem  schutt  der  Jahrhunderte. 

Wir  hoffen  dasz  der  gedrängte  überblick,  den  wir  gegeben  haben, 
gezeigt  hat,  welche  fülle  von  Stoff  durch  gemeinsames  forschen  herbeige- 
ächafTt  worden  ist,  und  wie  fruchij)ar  sich  zur  Verarbeitung  desselben 
der  historische  gesichtspunct  erweist,  deutsche  arbeit  hat  wieder  auf 
clasaischem  boden  eine  reiche  ernte  gehalten:  ein  tapferer  schritt  vor- 
wärts zur  erkenntnis  des  wahren  ist  gemacht  dasz  uns  Gurtius,  welcher 
an  diesem  fortschritt  den  bedeutendsten  anteil  hat,  denselben  in  anspre* 
chendster  darstellung  vorführt,  soll  dankbar  anerkannt  werden,  zum 
schlusz  machen  wir  Böttichers  werte  zu  den  unsrigen,  wenn  er  sagt: 
^die  Untersuchungen  von  Gurtius  haben  reinigend  und  ordnend  In 
die  kempuncte  der  topographie  Athens  eingegriffen.' 

AtHE».  _^         WiLHEM   GUBLITT. 

(2.) 

ZUR  LEHEE  DES  ÄPOLLONIOS  ÜBEE  DIE  MODI. 


Im  Programm  des  Kneiphöfischen  gymnasiums  zu  Königsberg  vom 
j.  1861  habe  ich  die  ansiebt  aufgestellt,  dasz  Äpollonios  bei  der  bestim- 
mung  des  grundbegriffs  der  modi,  der  buüOecic  i|iuxtKii,  nicht  wie  es 
gewöhnlich  geschieht  die  sprechende  person,  sondern  das  subjecl 
des  Satzes  vorzugsweise  berücksichtigt  habe,  dasz  also  auch 
die  bid6€Cic  M/uxtKi^  In  passivem  sinne  aufzufassen  sei.    es  bestimmte 
mich  dazu  erstens,  dasz  er  die  ^Y^Xtac  nicht  wie  die  späteren  ab  incU- 
natio  animi^  als  irpoaipeac ,  ßoOXilCic ,  ßouXrifia ,  O^Xiifia  ipux^c  auf- 
faszt;  zweitens  dasz  er,  wo  er  vom  modus  spricht,  auf  die  sprechende 
person  (t6  äiro<paiv6^€VOV  irpöcuiTrov ,  nicht  tö  irpOuTOv)  gar  keine 
rüciLsicht  nimt,  sondern  immer  die  personen  im  allgemeinen  erwähnt, 
ohne  die  er  einen  modus  für  unmöglich  hält,     dasz  er  jeden  modus  in 
den  infiniliv  mit  der  ersten  person  eines  verbums  auflöst,  welches  dem 
moduflbegriff  entspricht,  also  7r€pi7raT&«B«6p(21o^at  irepiiraTeiv,  iT€pi- 
irocTOifii  »B  eCxoMC»  irepmaTeiv  usw.,  konnte  mir  natürlich  nicht  ent- 
gehen,   darum  sagte  ich  auch  (s.  7)  dasz  man  bei  meiner  auffassung  des 
modus  auch  an  eine  btdOeac  der  sprechenden  person  und  zwar  an  eine 
active  denken  könne:  denn  das  tftaTtO^t^vov  setze  ein  bianOdv  voraus: 
dasz  aber  Äpollonios  dieses  nicht  als  das  wesentliche  hervorgehoben  habe, 
zu  dieser  von  der  landläufigen  ganz  abweichenden  erklärung  entschlosz 
ich  mich  sehr  schwer,  aber  eine  sorgfältige  betrachtung  der  bezüglichen 
stellen  liesz  mir  keine  wähl,     auf  Widerspruch  war  ich  gefaszt,  wenn 
meine. abhandlung  überhaupt  bei  der  menge  der  jährlich  erscheinenden 

jAhrbfteher  für  dtts.  phOol.  ISSd  hft  3.  11 
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und  meist  im  verborgenen  bleibenden  schulprogramme  beachtet  werden 
sollte,  und  dieser  Widerspruch  ist  nun  auch  von  einem  grflndlichen  Icen- 
ner  des  Apollonios  in  dieser  Zeitschrift  (oben  s.  18—24)  erhoben,  von 
keinem  geringem  als  hm.  geb.rath  Schömann  in  seinem  aofsatz  *ziir 
lehre  des  Apollonios  über  die  modi'.  denn  darauf  dasz  Uhlig  im  rhein. 
museum  XIX  s.  46  die  sache  mit  einer  kurzen  bemerkung  abmachen  zu 
können  meinte,  glaubte  ich  kein  besonderes  gewicht  legen  zu  dOrflen. 
niemand,  dachte  ich,  würde  sich  wol  einreden  lassen,  dasz  Apollonios 
bei  der  erklSrang  des  modus  nur  die  erste  person  und  zwar  nur 
wenn  sie  von  sich  selbst  spreche  berücksichtigt  habe.*)  Schd- 
manns  ausführlich  motivierte  entgegnung  kam  mir  etwas  überraschend, 
da  er  in  seinem  im  j.  1862  erschienenen  buche  (die  lehre  von  den  rede- 
teilen)  einen  satz  des  Apollonios,  von  dem  ich  zum  teil  ausgegangen 
war,  zwar  für  falsch  erklärt,  aber  doch  als  von  Apollonios  ausgesprochen 
anerkannt  hatte,  s.  97  anm.  2  sagt  er  ausdrücklich:  ^Apollonios  hat  bei 
seiner  erklSrong  (nemlidi  der  person,  de  pron.  p.  22)  namentlich  die 
persottformen  des  verbums  im  sinn,  die  er  mit  der  bezeichnung  der 
i|iuxtKf|  btd6€ac,  d.  h.  der  modalitat  der  aussage,  in  Verbindung  bringt 
(de  constr.  p.  81,  26.  p.  229,  27):  ein  irtnm'  usw.  und  s.  18  anm.  1 
desselben  buches :  *  Apollonios  hält  den  ausdrack  der  modalttät  für  be- 
dingt durch  die  personbezeichnung ,  weil  nur  bei  personen  eine  i|nixtKJ^ 
bidOeciC  stattfinden  könne,  und  er  ist  zu  diesem  irtum  dadurch  veranlaszt, 
dasz  er  lediglich  die  erste  person  ins  äuge  gefaszt  hat.'  das  halte  ich 
aber  für  ganz  unmöglich,  wenn  man  sich  an  ihm  nicht  *allzu  grob  ver- 
sündigen' und  annehmen  will,  dasz  er  ganz  etwas  anderes  gedacht  als 
geschrieben  habe.  Schömann  meint  oben  s.  14,  zur  feststellung  des 
wahren  Sachverhältnisses  genüge  es  die  beiden  hauptstellen,  welche  die 
irrige  Vorstellung  des  Apollonios  angeblich  erkennen  lassen  sollen  (synt. 
81,  26  und  229)  mit  eigenen  äugen  etwas  genauer  zu  betrachten,  auch 
ich  werde  dieses  ihun  und  beginne  mit  der  zweiten  stelle  (synt.  229). 
Apollonios  spricht  hier  davon,  dasz  dem  Infinitiv  alle  nap€7rÖM€va  des 
verbums  fehlen ,  alsa  numeras ,  person ,  modus,  vom  numerus  sagt  er, 
er  sei  ein  irapaKoXoOOnMa  irpoctbrrwv  t<&v  ]a€T€tXT]q>ÖTuiv 
ToO  TrpdTMCtTOC.  derselben  Worte  bedient  er  sich  gleich  darauf  von 
den  personen :  die  Unterscheidung  derselben  gehöre  nicht  notwendig  zum 
wesen  des  verbums :  näXiv  fäp  iK  ToO  nap€iTOfi^ou  TÖ  TOtoOrov 
dner^vcTO*  läfäp  fi€T€tXT]9ÖTa  npöcuiTra  toO  itpdTMaTOc 
ek  TTpöcuma  drv€^€p(cO^.  vom  modus  endlich  heiset  es:  &XX'  oöbfe 
HiuxiKf|v  biäOeciv  tö  ßfljia  ^mb^CTm-  näXiv  Y*P  T4äi-|[f€T€iXii- 
(pÖTanpöcuiiraToO  npdTM<xTOCTf|v  £v  aörotc  bidöcciv 
öfioXoT€i  btd  ToO  ^fj/utOTOC.  kann  nun  wirklich  nur  ein  ^flüchtigerer 
leser'  an  alle  drei  personen  denken  oder  wird  nicht  gerade  ein  beson- 


*)  Schömann  sagt  freilich  oben  8.  16  ebenfalls,  dasz  lediglioh  an 
die  erste  person  an  denken  sei,  weil  diese  allein  es  sei,  die  etwas  und 
zwar  etwas  über  sich  anssage.  an  den  imperativ  wird  also  Apol- 
lonios nach  diesen  erklämngen  bei  seiner  bestimmnng  des  modnsbe- 
griffs  gar  nicht  gedacht  haben  können. 


•  «. 
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neuer  interprel,  der  nicht  seine  meinang  dem  schriftsleller  aaldiräugt, 
sondern  die  ansieht  desselben  aus  seinen  Worten  unbefangen  zu  enUrickeln 
sucht,  weil  absichtlich  immer  dieselben  worte  wiederholt  sind,  ihnen 
auch  immer  denselben  sinn  unterlegen,  nicht  aber  an  den  beiden  ersten 
steilen  zwar  an  alle  drei  personen  denicen,  an  der  letzten  aber  nur  an  die 
erste  oder  yiehnehr  an  die  sprechende?  ebenso  wenig  wird  man  wol  dem 
Apollonios  eine  so  grosze  gedanitenlosigkeit  oder  ein  so  grosses  Unge- 
schick zutrauen,  dasz  er  de  pron.  22*  bei  der  definition  von  Trpöcumov 
diesem  die  Ohigkeit  öeiEtc  cuijüKiTtKi)  und  5td6€Ct€  t|ftO(iKfj  darzustellen 
beilegen,  dabei  aber  nur  an  die  erste  person  gedacht  haben  sollte,  aber, 
sagt  Schömaun  in  beziehnng  auf  die  eben  behandelte  stelle  der  syntax, 
bei  der  dritten  person  kann  doch  von  einem  ö)yioXoT€tv  gar  nicht  die 
rede  sein ,  da  sie  ja  nicht  selbst,  sondern  eine  andere  etwas  Ober  sie  um- 
sage,  dasselbe  soll  von  der  zweiten  person  gelten,  hier  ist  offenbar  der 
be^lüf  des  wertes  ö^oXoY€lv  zu  eng  aufgefaszt,  welches  bekanntlich  wie 
^OTT^XXecdat,  i^qKXviZctv  selbst  von  leblosen  dingen  gebraucht  wird 
und  dann  so  viel  bedeutet  als  ^deutlich  erkennen  lassen' :  vgl.  de  pron. 
70^  t6  luipoi  6moXot€i  Tf|v  äwwyx^lav.  94*^  ö  tövoc  ö^oXotci.  de 
coni.  497, 5  cTra  xpövou  TO^i\^  ^iramr^XXeTai.  synt.  96, 26  öeuT^po 
YVcDoc  i)v  ^ircrrr^XXeTOi  f)  auröc  dvruivuMta.  dasz  aber  öpoXoTCiv 
auch  von  der  dritten  person,  über  welche  eine  andere  etwas  aussagt,  ge- 
braucht wird,  zeigt  ganz  deutlich  die  stelle  synt^279,  10:  transitive 
verba,  heiszt  es  hier,  die  nur  mit  einem  sächlichen  olbjecte  verbunden 
werden,  können  im  passiv  die  erste  person  nicht  haben :  Ka6d  TOt  bian- 
B^^va  äipiixct  KttOccTu&Ta  oök  i^bOvaro  ÖMoXoTf)cai  tö  na- 
9€iv,  ei  M^  TÖv  aÖTUJV  Tic  Xötov  ötaOciTO,  die  ^x^i  tö 
ireptTTCtTui  (also  nicht  neptiroroüiJOi,  wol  aber  ireptTTorefTai  f\  öböc). 
wie  ich  mir  die  btddeac  i|iuxtK^  als  eine  affection  des  grammalischen 
snbjects  gedacht  habe,  hat  Schömann  ganz  richtig  auseinandergesetzt, 
das  irtämliche  meiner  auffassung  glaubt  er  (s.  17)  dadurch  nachweisen 
zu  können,  dasz  er  die  frage  aufwirft,  wie  von  einer  bidOectc  MiuXtKi^ 
die  rede  sein  könne,  wenn  das  subject  ein  äi|iuxov  ist  oder  selbst  auch 
wenn  man  sagt  ^möchte  doch  Apollonios  allgemein  verständlicher  ge- 
sehrieben haben.'  dieselben  bedenken  hatte  er  bereits  s.  15  gehabt,  wo 
er  die  stelle  synt.  31, 26  bespricht  (der  infiniliv  hat  keine  Miuxticf)  btdOc- 
cic,  5ti  iipibk  elc  irpdcuiira  äv€icuKXfj9f) ,  äirep  £mu^ux<x  dvra  Tf|v  ty 
aäroic  btddectv  t^c  Mhix^Ic  ^irorpr^XcTat).  die  erste  frage  läszt 
sich  sehr  leicht  beantworten,  wie  TTpöcuuTTOV,  was  Schömann  sdbst 
(lehre  Ton  den  redeteilen  s.  97)  anerkennt,  zunächst  nur  von  lebenden 
wesen  gebraucht  werden  konnte,  dann  aber  auch  auf  leblose  dinge  über- 
tragen ist,  so  ist  diesen  auch  eine  MiuxiK^l  btdBcac  beigelegt,  wenn  sie 
gleich  keine  t|iuxi^  haben,  ähnliches  kommt  in  der  spräche  so  häufig  vor, 
dasz  man  nur  mit  einem  wort  daran  erinnern  darf,  bei  der  beantwortung 
der  zweiten  frage  musz  ich  etwas  weiter  ausholen,  dasz  Apollonios  den 
accutativ  in  der  construction  des  acc.  c.  inf.  als  von  dem  hauptverbum 
abhängigen  objectsaccusativ  aufgefaszt  hat,  habe  ich  im  programm  von 
1861  s.  19  nachgewiesen,    wenn  nun  Chryses  sagt  Ticeiav  Aavaol 
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ifid  bdiKpua,  so  ist  dieses  gleich  eCxoMOci  touc  Aavaouc  Ticat  £^d 
bdKpua:  e(ixo)iai  als  ßf)jüia  biaßißacriKÖV  wird  also  doch  wol  auf  die 
Danaer  wirkend  gedacht  werden  müssen ,  und  worauf  anders  als  auf  die 
I^UXT^  AavaujV?  ganz  eben  so  verhAlt  es  sich  mit  den  übrigen  modi, 
wobei  man  sich  noch  daran  erinoem  möge,  dasz  Apollonios  die  person, 
der  etwas  durch  den  imperativ  befohlen  wird,  geradezu  TTpöcuiTTOV  irpoc- 
Taccö)i€VOV  nennt.  Schömann  hält  diese  ganze  auffassung  für  irrig  und 
meint,  der  grundfehler,  auf  dem  der  irtum  beruhe,  bestehe  lediglich  da- 
rin, dasz  man  (er  meint  prof.  Steinthal  und  mich)  das  allerdings  mefar^ 
deutige  wörtchen  bidOecic  unrichtig  verstanden  und  es  versäumt  habe, 
bevor  man  darüber  räsonnierle ,  sich  gehörig  darüber  zu  orientieren ,  in 
welchem  sinne  dasselbe  von  Apollonios  gemeint  werde ,  wo  er  über  die 
modi,  und  in  welchem  sinne ,  wo  er  über  die  verbalgenera  handle,  diese 
ganze  Zurechtweisung  kann  ich  auf  mich  nicht  beziehen,  da  ich  über  die 
bidöectc  ausführlich  in  den  Programmen  von  1858  und  1861  gespro- 
chen habe,  aber  Schümann  selbst,  dünkt  mich,  hat  sich  hier  nicht  ge- 
hürig  orientiert.  bidOcctc  MiuxtKif)  als  gegensalz  von  ö.  cui^0CTtKri  ist 
kein  terminus  technicus,  um  die  bedeutung  einer  flexionsform  des  ver- 
bums zu  bestimmen,  wenn  Apollonios  dem  infiniliv  auch  eine  bidOecic 
beilegt,  so  konnte  diese  nur  die  b.  ^vepipiTtKif)  und  iraOriTiKi)  sein:  da- 
her setzt  er  auch  an  der  von  Schömann  angeführten  stelle  synt.  276,  17 
sofort  hinzu  f{  iveppiTiKWC  i^  iraOriTiKdic  f^  Ka\  £ti  )i^cu)C  (vgl.  230, 3). 
bid6€Cic  MIUXIk/j  ist  aber  benennung  eines  bestimmten  durch  die  verbal- 
form bezeichneten  Verhältnisses  geworden,  die  Apollonios  sicherlich  schon 
vorfand,  er  wird  also  auch  nicht  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  gesetzt, 
wenn  er  dem  infinitiv  die  btdOectc  U^uXtKf^  abspricht  und  doch  in  einem 
andern  sinne  auch  bei  ihm  anerkennt,  es  ist  allerdings  meine  ansiebt, 
dasz  aus  der  allgemeinern  bedeutung  des  Wortes  die  bestimmte,  durch 
welche  das  modalverhSltnis  bezeichnet  wird,  entstanden  ist.  dieses 
glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben :  und  musz  nicht  auch  Schömann  selbst 
einen  solchen  Zusammenhang  anerkennen,  wenn  er  in  seiner  weise  den 
modus  erklärt?  wenn  er  aber  behauptet  dasz  in  einem  satze  wie  Ticeiav 
Aavaol  usw.  der  modus  des  verbums  nicht  zu  erkennen  gebe,  wie  die 
Danaer,  sondern  nur  wie  der  redende  psychisch  afficiert  sei,  so  ist  mir 
dieses,  offen  gesagt,  unfaszbar.  erwägt  man  nun  dasz  Apollonios,  wo 
er  vom  modus  spricht,  immer  den  plural  7rpöcu)Tra  braucht,  niemals 
das  drroqKXivö^evov  irpöcuiirov  erwähnt;  dasz  femer  von  der  uiuxiicf| 
bidOecic  ursprünglich  allerdings  nur  hei  lebenden  personen  die  rede  sein 
konnte,  sie  sich  dann  aber  leicht  auch  auf  leblose  dinge  übertragen  liesz: 
so  wird  man  mir  wol  zugeben,  dasz  meine  auffassung  der  ansieht  welche 
Apollonios  vom  modus  gehabt  hat  nicht  ganz  so  absurd  sei,  wie  sie 
Schümann  erscheinen  lassen  möchte,  dasz  die  späteren  den  modus  anders 
als  Apollonios  aufgefaszt  und  ausdrücke  zu  seiner  bezeichnung  gebraucht 
haben,  die  sich  bei  ihm  nicht  finden,  ist  von  mir  (programm  von  1861 
s.  7)  gezeigt ,  aber  auch  zugleich  nachgewiesen  worden ,  dasz  an  einigen 
stellen  die  ansieht  des  Apollonios  mit  der  spätem  vermischt  zu  sein  scheint. 
KöNiaSBEBa.  BuDOLF  Sebzeczka. 
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DiB   SiBENEN  NACH  IHRES  BEBEÜTUKO  UND  KÜNSTLERISCHEN  DAR- 
BTELLÜNQ  Di  ALTERTHUM.     TON  HbRMANN   ScHRADBE,   DR. 

PHIL.    Berlin,  druck  und  verlag  von  Georg  Seimer.    1868. 
119  8.   gr.  8. 

Das  Torliegende  buch  zeriUlt  in  zwei  leile,  einen  mythologtsch- 
rellgionsgescbichtliehen  und  einen  kunstarchlologischen.  der  erstere 
zonichst  führt  den  Ülei:  ^Ursprung  und  weitere  entwickelung  des  be- 
grUTs  der  Sirenen.'  der  yf.  beginnt  in  einer  einleitung  mit  einer  kurzen 
Übersicht  Übet  die  verschiedenen  mylhen  und  vorsteilungen,  in  denen  uns 
die  Sirenen  tou  Homer  bis  auf  die  spfttere  zeit  in  der  lilteratur  und  auf 
moBumenten  iyegegnen;  er  schlieszt  diese  umschau  s.  5  mit  den  worten: 
^es  ist  unerlSszlicfa  notwendig,  bei  der  feststelJung  der  bedeutung  der 
Sirenen  einen  streng  historischen  gang  einzuschlagen,  es  musz  vor  allem 
andern  untersucht  werden,  ob  und  inwiefern  die  anscheinend  älteste  dar^ 
Stellung,  die  der  Odyssee,  für  die  ursprüngliche  zu  halten  ist,  und  inwie- 
fern wir  aus  dieser  die  iMsdeutung  der  Sirenen  überhaupt  festzustellen  ver- 
mögen.' der  letzte  satz  dieser  periode  ist  schon  etwas  mislich:  denn 
kdnnen  wir  die  bedeutung  irgend  eines  gottes  oder  eines  mythos,  der  bei 
Homer  vorkonunt,  in  seiner  Homerischen  form  und  aus  den  Homerischen 
anschauungen  heraus  nicht  verstehen  und  erklären,  so  künnen  wir  es  wol 
überhaupt  nicht  (solche  dinge  natürlich  ausgenommen,  wo  Homer  etwas 
als  bekannt  voraussetzt,  was  wir  erst  aus  späterer  quelle  erfahren),  doch 
wir  wollen  sehen,  wie  der  vf.  diese  aufgäbe  lüst. 

Im  ersten  capitel  stellt  derselbe  die  hauptsächlichsten  (antiken  und) 
modernen  erklärungen  des  grundbegrüTs  der  Sirenen  zusammen,  spricht 
sich  dann  aber  ohne  weiteres  zu  gunsten  der  modernen  tendeuz  aus,  die 
späte  Vorstellungen,  ja  solche  die  unseren  anschauungen  von  Homerischer 
religion  und  mythologie  geradezu  widersprechen,  mit  Homerischen  ver- 
bindet, um  iileraus  zu  einer  erkenntnis  des  wesens  der  Sirenen  zu  gelan- 
gen ,  in  der  Überzeugung  dasz  sich  alle  selten  dessell>en  nicht  aus  Homer 
erklären  lassen  und  dasz  bei  Homer  schon  viele  ausschmückungen  des  ur- 
sprünglichen anzunehmen  seien,  mit  dieser  vorgefaszten  meinung  geht  er 
an  die  secierung  der  Homerischen  stelle,  und  will  deren  eigentlichen  kern 
durch  eine  combination  des  namens  mit  der  Wirkung  der  Sirenen  ergründen. 

Dasz  die  bei  Homer  auftretenden  Vorstellungen  die  ältesten  sind, 
welche  die  Griechen  überhaupt  gehabt  haben,  wird  niemand  behaupten; 
es  bleibt  daher  jedem  unbenommen ,  aus  dem  Homerischeu  bestände  her- 
aus, auf  innere  gründe  seine  kritik  bauend,  eine  ältere  form  nachzu- 
weisen; nur  musz  er  sich  dabei  nicht  durch  spätere  Vorstellungen  blen- 
den lassen,  auch  nicht  den  Homer  durch  die  brille  unfähiger  erklärer 
betrachten,  in  letztem  fehler  ist  der  vf.  gleich  verfallen,  um  zu  erfahren, 
was  hei  Homer  steht,  wendet  er  sich  an  Pausanias,  der  X  6,  5  die  un- 
glaublich abgeschmackte  phrase  gebraucht:  ol  Tffc  dibtic  (tAv  Ceipt^- 
vufv)  äKOÜOVTCC  £itOOovto  dlvBpuinoi:  als  ob  die  menschen  während 
sie  noch  hörten  zu  verfaulen  anfiengen.   doch  ist  Pausanias  zu  entschul- 
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digen ,  weil  es  ihm  hierbei  gar  nicht  auf  den  sinn  des  ganzen  ankommt 
—  der  vf.  führt  also  aach  schon  insofern  ganz  mit  unrecht  ihn  als  intern 
preien  des  sinnes  an  —  sondern  er  nur  für  den  poetischen  gebrauch 
des  Wortes  iruOecOai  ^faulen'  ein  beispiel  aus  Homer  citieren  will,  das 
er  mit  den  angegebenen  werten  nur  andeutet  die  Pausanlasstclle  steht 
also  für  uns  nicht  da.  nun  gibt  der  vf.  den  eindruck  an ,  den  auf  ihn 
selbst  die  Homerstelle  macht:  *nicht  dasz  die  bezauberten  sterben,  hebt 
die  Odyssee  henror,  sondern  dasz  sie  verwesen;  niclit  gebelne  liegen 
da,  sondern  ein  häufe  verwesender  minner '},  eine  so  eigentümliche . .  er* 
scheinung,  dasz  man  ohne  frage  berechtigt  ist  in  ihr  einen  uralten  zug 
des  mythos  zu  erkennen.'  zunächst  die  logik:  weil  dies  bei  Homer  so  auf- 
fallend und  eigentümlich  ist,  so  ist  es  nicht  vom  dichter  selbst  etwa  des 
contrastes,  der  ausschmückung  wegen  zugesetzt,  sondern  uralt?  man 
könnte  eher  das  gegenteil  annehmen,  doch  die  stelle  selbst  wird  auf 
einen  unbefangenen  einen  andern  eindruck  machen.  Rirke  sagt  ^  42: 
*\ver  den  Sirenen  sich  unvorsichtig  naht,  der  kommt  nicht  mehr  nach 
iiause,  sieht  weib  und  kind  nicht  wieder';  das  ist  doch  deutlich  genug 
gesagt:  ^der  wird  sterben,  umkommen',  nur  sehr  viel  poetischer,  das 
hervorheben  der  Verwesung  hat  gar  nichts  befremdliches:  einmal  sollen 
wol  wirklich  die  häufen  modernder  leichname  einen  contrast  zu  dem 
XeifAtdv  der  Sirenen  bilden ;  dann  aber  bringt  dies  noch  einen  neuen  zug 
zum  bilde:  nicht  blosz  umkommen  wird  er,  vielmehr  eröffnen  ihm  die 
um  die  Sirenen  gehluften  totengebeine  die  noch  furchtbarere  aussieht 
unbeerdigt  liegen  zu  bleiben  —  nicht  als  beute  für  hunde  und  vögel 
(denn  solche  gibt  es  wol  dort  in  der  nShe  der  Sirenen  nicht),  sondern 
au  verwesen  und  zu  vermodern,  also  dies  argument  des  vf.  aus  der  inter- 
pretation  der  angäbe  in  der  Odyssee  fallt  weg. 

Wo  möglich  noch  verfehlter  Ist  der  'bedeutungsvolle  binweis'  (s.  11) 
auf  Hesiodos  schild  151  (und  hy.  a.  Apollon  Pyth.  193).  statt  zu  schlieszen : 
wie  bei  Hesiodos  das  klSgUche  ende  der  von  Herakles  erschlagenen  durch 
die  Verwesung  ihrer  leichname  veranschaulicht  wird,  so  ist  in  der  Homer* 
stelle  die  Verwesung  nichts  den  Sirenen  eigentümliches  -—  scheint  der 
vf.  so  zu  folgern:  weil  bei  Hesiodos  und  sonst  geschildert  wird,  dasz  er* 
schlagene  in  der  gluthitze  der  hundstage  verwesen ,  und  In  der  Odyssee 
die  menschen  an  der  Sireneninsel  auch  verwesen ,  so  ergibt  sich  dasz  die 
Wirkung  des  Sirius  und  der  Sirenen  eine  gleiche  Ist,  und  daher  beide  ver- 
wandle Wesen  sind,  jeder  sieht  den  entsetzlichen  fehlschlusz.  entfernt 
man  denselben ,  so  haben  wir  wieder  vollständig  tabula  rasa :  es  ruht  da- 
her die  nun  folgende  etymologische  Zusammenstellung  von  Cetpt^V  und 
Ceipioc  auf  absolut  keinem  andern  grnnde  als  der  Zusammenstellung  von 
Cetpt^v  mit  jedem  beliebigen  andern  verwand!  klingenden  worte,  mit  C€ip& 
das  seil,  ceip^V  die  biene,  oder  was  man  sonst  will,  es  wird  uns  nun  eine 
suitllche  reihe  von  griechischen  Wörtern  vorgeführt,  die  der  wurzel 

1)  nein,  sondern  ein  häufe  von  knochen  verwesender  männer.  die 
erklämng  des  öcTc6q>iv  (^  45)  ^bis  auf  die  knocben'  (s.  3),  so  dass  dann 
iruOofx^vujv  dvbpdiv  von  Oic  abhänge,  ist  nnmöglich:  schon  die  stellang 
verbietet  es. 
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ceip-  as  skr.  svar-  entstammend  den  begriff  des  leuchlens  und  brennens 
enthalten,  diese  reihe  musz  aber  bedeutend  verkOnt  werden,  da  sich  au- 
gensoheiolich  viele  Wörter  darin  befinden,  die  nicht  von  der  wq^zel  direct, 
sondern  erst  von  Ccipioc  abgeleitet  sind,  also  weiter  nichts  beweisen; 
«iBier  dtoß  abxuziebenden  gehören  ceipux,  cetpiva,  C€ipf)V€c;  dies  sind 
offenbar  'IBiritta-kleider'.  der  dr^öc  ceipiöeic  bei  Nonnos  Dion.  XU  290 
istder^Siriua-haueh',  der  den  wdn  kochL  ceiptfiv  und  ceiptdZIeiv  werden 
schon  durch  die  form  als.  derivala  von  Ceiptoc  erwiesen;  beides  sind  spite 
bildupgen,  und  es  Ist  sehr  wol  erklärlich,  dasz  man  den  Sirius,  den 
reprisentanten  wi  er^euger  der  grösten  hitze  im  jähre,  allmählich  durch 
eine  art  metonymie  (ür  die  hitze  selbst  brauste  und  von  dem  worte  In 
dieser  bedeutung  ableitungen  bildete,  höchstens  würde  also  von  der 
ganzen  reih^  die  das  brennen,  dörren  repräsentieren  soll,  das  einsige, 
auch  preUemtifche  C€lpa(vu)  übrig  bleiben,  doch  zugegeben,  es  sei 
auch  im  grlechis^en  m  stamm  C€ip-  vorhanden,  der  sowol  Meucliten' 
als  ^brennen,  ausdörren'  helszen  kann,  so  ist  gar  keine  nötigung  vor- 
handen von  demselben  auch  die  Sirenen  abzuleiten,  da  die  vom  vf.  vorher 
<iafttr  beigebrachten  gründe  von  uns  zurückgewiesen  sind,  es  Ist  also 
nur  äne  mögUchkeit  unter  sehr  vielen  andern'),  dasz  die  Sirenen  auch 
4le  brennenden,  dörrenden  (torredines)  sein  können,  und,  wie  jeder  unbe- 
fangene zugeben  wird,  nicht  einmal  eine  nur  annähernd  wahrscheinliche. 
Nachdem  nun  also  der  vf.  den  kern  der  Homerischen  Sirenen  durch 
eine  combinatlon  von  namen  und  Wirkung  im  ausdörren  gefunden  hat, 
verläszt  er  die  Homerstelle  und  wendet  sich  zur  auüsucliung  von  analogien 
hierfür  in  der  übrigen  griechischen  rellglon.  aber  plötzlich  ist  ohne  wei- 
teres das  brennen,  ausdörren  (iorrere)  in  ^schwüle'  verwandelt,  eine  be- 
griflsverwirrung  gegen  die  man  entschieden  protestieren  musz.  doch 
der  vf.  sucht  nun  also  beispiele,  wo  ^das  gefühl  der  schwüle  nicht  allein 
mythische  gestalten,  sondern  auch  culte  geschaffen  hat'  (s.  15);  allein 
die  Untersuchung  über  die  Sirenen  fördert  er  dadurch  nicht:  denn  er 
bringt  nur  eine  anzahl  von  hunden  zusammen,  die  alle  die  hitze  be- 
deuten sollen;  die  Sirenen  sind  doch  aber  bekanntlich  keine  hunde  — 
also  in  ein  buch  über  die  Sirenen  gehört  die  seit^  16  nicht  hinein,  doch 
betrachten  ^  4mß  episode  an  eifih,  so  können  wir  nichts  von  d^m 
was  darin  g^Mgt  ist  gellen  lassen,  es  wird  hier  ohne  allen  beweis  die_ 
ansieht  aufgestellt,  dasz  die  meisten  in  den  griechischen  mythen  vorkom 
menden  hunde  ein  symbol  der  hitze  seien,  so  viel  mir  bekannt,  war  bis' 
ber  das  einzige,  was  man  dafür  vorbringen  konnte,  die  Vorstellung  de^ 
Sirius  als  hund.  da  aber  d^r  yf.  selbst  diese  letztere  anders  erklärt,  s^ 
Ueibt  die  ganze  sacbf  r^ln  auf  das  gUnben  gestellt;  man  kann  daher  ihf 
gegenüber  — ^  ich  glsube  mich  nicht  zu  scharf  auszudrücken  —  nur  an 

2)  Usener  ^Kallone'  rhein.  mus.  XXIII  s.  363  leitet  ans  demselben 
stamm  svar  'brennen,  glänzen'  die  eigenschaft  der  Aphrodite  Zcipifivr], 
2i]puvOia  (und  derCetpfyvec)  als  licht  geitheiten  her.  ebenderselbe  spricht 
ebd.  s.  336  ff.  auch  über  die  gleich  zu  erwithneaden  hnnde  in  der  mytholo- 
gie  in  einer  weise,  gegen  die  wir  selur  viel  einzuwenden  hätten,  wie  z.  b. 
gen^en  das  was  ans  den  werten  der  Helene  Z  344  ^)Li€lo  kuvöc  Koucofxiixdvou 
gefolgert  wird. 
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den  gesunden  menschenverstand  appellieren,  zu  constalieren  ist  übrigens, 
daisz  der  vf.  thalsächlich  bestehende  culle  mit  der  lendenz  die  schwQle 
abzuweliren  nur  in  verschwindend  geringer  anzahl  zusammengebracht 
bat,  und  auch  von  diesen  selbst  dürfte  wenig  auf  biUigung  ansprucb 
machen  können :  in  der  angeblich  dem  Linos  geltenden  KUVOqxSvnc  iop^vf^ 
zu  Argos,  bei  der  man  nach  Konon  narr.  19  xal  KUV(&V  £iCT6tV€V  öcouc 
cSpoiev,  die  aber  nur  ein  teil  eines  lämmeropfers  gewesen  zu  sein  scheint, 
einen  ritus  zur  abwehr  der  hitze  zu  sehen ,  ist  doch  mehr  als  gewagt. 

In  der  weitem  entwickelung  des  begnifs  der  Sirenen  wird,  wie 
schon  vorher  das  ausdörren  in  schwüle  verwandelt  war,  nun  auch  diese 
schwüle  noch  als  eine  ausgeburt  der  erde,  als  etwas  chthonisches  gefaszt; 
dasz  sich  der  vf.  hier  in  einen  Widerspruch  verwickelt,  indem  oben  die 
Wirkung  der  Sirenen  mit  der  des  Sirius  in  parallele  gestellt  wird,  jetzt 
aber  die  von  den  Sirenen  repräsentierte  schwüle  ^von  den  stralen  der 
sonne  [also  auch  von  denen  des  Sirius]  unabhängig  sein'  soll,  scheint  ihm 
entgangen  zu  sein. 

S.  19  wendet  sich  der  vf.  zu  dem  cultus  der  Sirenen,  von  dem  er 
so  viel  aufhebens  macht,  dasz  man  in  einer  spätem  zeit  (zuerst  scheint 
es  von  Eratosthenes  bezeugt  zu  sein)  die  Sirenen  an  der  Westküste  Ita- 
liens localisierte,  nicht  weit  von  der  Kirke,  den  Lästrygonen,  der  insel 
Trinakia,  der  Skylla  und  Charybdis,  die  alle  ihre  sitze  in  jener  gegend 
fanden,  ist  bekannt,  (höchst  unglücklich  sieht  der  vf.  s.  21  in  *dem  ein- 
mal vorhandenen  tempel  die  Ursache  dasz,  obwol  die  gegend  keines- 
wegs der  blumigen  Insel  entsprach  [?],  die  ansieht  von  gelehrten  und  viel- 
leicht auch  der  Volksglaube  den  fk-ühem  sitz  der  Sirenen  hierher  verlegtet 
die  angeführten  analogien  sprechen  wol  deutlich  genug  gegen  eine  solche 
annähme.)  einen  cultus  der  Sirenen  bei  Surrentum  berichten  Strabon  I  2, 
12  und  V  4,  8  und  pseudo- Aristoteles  it.  6au^.  dKOuCft  c.  103.  mögen 
^ie  quellen  des  letztem  auch  auf  die  alexandrinische  zeit  zurückgehen, 
so  trage  ich  doch  kein  bedenken  die  ausdrücke  KaO'  i&TrepßoXf|V ,  diri- 
^eXolc,  die  der  sache  ein  so  groszes  ansehen  geben,  als  ausschmfickungen 
auf  rechnung  des  späten  compilators  zu  setzen.  Strabon  berichtet  von 
einem  tepdv  Ceipt^vuJV ;  an  der  andem  stelle  von  einem  icpöv .  .  xal 
ävaO^jaaTa  iroXaiä  tijüiüjvtuiv  vSjv  itXtic{ov  töv  töttov.  das  macht 
den  eindruck  etwa  eines  nymphencuUus ;  will  man  das  rroXaid  pressen, 
so  könnte  man  vielleicht  sagen,  es  habe  an  dieser  stelle  schon  früher 
eine  Verehrung  irgend  welcher  nymphen  bestanden,  und  später,  als  das 
bestreben  der  localisierung  sich  geltend  machte,  habe  man  diese  für 
Sirenen  gehalten,  doch  sind  die  TraXatä  dvaöf^MOrra  mislich ;  fälschuu- 
gen  von  reliquien  und  weihgeschenken  wareu  nichts  seltenes,  auch  der 
etwa  möglichen  annähme,  dasz  mau  die  Sirenen  hier  als  feindliche  wesen 
verehrte,  die  man  besänftigen  müsse,  scheint  mir  die  angäbe  Strabons  zu 
widersprechen,  wir  werden  also  annehmen  müssen ,  dasz  entweder  ein 
nymphencuUus  bei  Surrentum  später  den  namen  eines  Sirenencultus  er- 
hielt, oder  dasz  überhaupt  der  glaube,  defr  den  sitz  der  Sirenen  in  jene 
gegend  verlegte,  gleichzeitig  einen  cultus  derselben  als  heroinen  oder 
nymphen  hervorrief,   hierin  sehe  ich  nichts  unwahrscheinliches,  undenk- 
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bares,  den  vf.,  der  s.  21  eine  ^annähme  dasz  die  Homeriacbe  poesie  aucb 
die  gdtüicbe  yerehraog  von  gestalten  henrorgerufen  babe,  die  sie  selbst 
erst  geschaffen'  als  unmöglicb  abweist,  verweise  ich  auf  den  durch  viele 
inschri/ten  bezeugten  cultus  des  'AxiXXeöc  irövTapxoc  auf  der  tauri- 
sehen  Ghersonesos,  die  angeblich  göttliche  Verehrung  des  Diomedes  (zu- 
sanmien  mit  den  Dioskuren)  bei  Arg3frippa,  die  Verehrung  der  Atriden  u.  a. 
in  Tarenu  dasz  von  den  rnftrchenhaften  figuren  der  Odyssee  die  Sirenen 
allein  einen  cultus  erhielten,  nicht  etwa  auch  Kirke,  ist  wol  mit  daraus 
zu  erklären ,  dasz  sich  die  Vorstellung  von  den  Sirenen  auch  noch  später 
lebendig  erhielt  als  von  göttlichen,  den  Musen  ähnlichen  wesen.  auf  die 
verschiedenen  phantasien  des  vf.  Ober  den  surrentinischen  .Sirenencult 
gehe  ich  nicht  weiter  ein. 

Eine  andere  localisierung  der  Sirenen  hat  in  Aetolien  stattgefonden. 
sie  werden  seit  der  alexandrinischen  zeit  als  'AxcXurfbec  bezeichnet,  töch- 
ter  des  Acheloos  und  einer  Muse  oder  einer  ätolischen  heroine  Sterope, 
oder  entstanden  aus  dem  blute  des  Acheloos,  als  ihm  das  hom  von  Hera- 
kles abgebrochen  wurde,  sehen  wir,  wie  der  vf.  dies  erklärt,  höchst 
unkrillsch  ist  zunächst  s.  24  die  aufstellung,  dasz  'die  schon  durch  ihre 
eigentflmllchkeit  schwer  wiegende  version,  nach  welcher  die  Shrenen  aus 
dem  home  des  Acheloos  stammten,  als  die  ursprOngliche  erscheinen' 
müsse;  vielmehr  möchte  ich  diese,  wie  sie  die  am  spätesten  (Iberlieferte 
ist,  auch  fdr  die  am  spätesten  entstandene  halten,  auch  scheint  der  vf., 
weil  es  ihm  besser  passte,  das  hom  statt  des  aus  der  wunde  fiieszenden 
blutes  als  das  die  Sirenen  erzeugende  untergeschoben  zu  haben,  (ent- 
stebung  aus  dem  blute  kommt  ja  auch  sonst  in  griechischen  sagen  vor.) 
doch  weiter:  die  Sirenen  entspringen  aus  dem  home  des  Acheloos,  das 
b<H-n  des  Acheloos  ist  mit  dem  der  Amaltheia  verwandt,  dieses  wieder  ist 
von  ^chthonischer,  auf  die  frucht spendende  kraft  der  erde  hinwei- 
Sender  bedeutung'  —  wie  stimmt  das  mit  dem  oben  vom  vf.  aufgestellten 
Sirenenbegriff,  dem  dörren,  der  schwüle?  es  sind  die  Sirenen  so  glück- 
lich von  torredine$  durch  verschiedene  mittelstufen  zu  chthonischen,  auf 
die  frochtspendende  kraft  der  erde  hinweisenden  wesen  geworden,  so 
läszt  sich  freilich  aus  allem  alles  machen,  zu  warnen  ist  auch  vor  pbra^ 
sen,  wie  die  s.  26  (an  Gerhard  anklingende),  die  von  Acheloos  als  *dem 
eigentflmlichen  chthonischen  wesen  des  ätolischen  landes  und  dem  mit 
diesem  zusammenhängenden  erdsymboF  redet. 

Eine  wahrscheinliche  Interpretation  der  abstammung  der  Sirenen 
vom  Acheloos  zu  geben  ist  schwierig,  weil  wfar  mit  den  localen  Vor- 
stellungen zu  wenig  bekannt  sind,  im  prindp  ist  aber  durchaus  an  Voss 
festzuhalten,  der  zur  erklärung  die  eigenschaft  der  Sirenen  als  gesang- 
oymphen  zu  hfilfe  nimt.  Acheloos  ist  bekanntlicb  der  mythenreichste 
fluszgott,  mit  verbreitetem  cultus;  seinen  namen  brauchte  man  ja  sogar 
vielfach  in  erweiterter  bedeutung  fast  wie  ein  appellativum;  wenn  man 
sich  daher  die  Sirenen  Oberhaupt  irgendwie  als  flusznymphen  dachte,  lag 
es  am  allernächsten  Acheloos  ihnen  zum  vater  zu  geben,  die  Verwandt- 
schaft aber,  die  in  der  griechischen  Vorstellung  zwischen  Wassernymphen 
und  masischer  begeisterung  bestand,  ist  ja  bekannt;  ihr  entsprangen  doch 
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wol  auch  die  musae  fluviiües :  vgl.  G.  Uerfflann  opusc.  U  8.  288  ff.  und 
Lehrs  pop.  aafsäue  s.  107  anm.,  der  aus  Verg.  ed.  10,  9  pueUae  Aot- 
des  ^B^  Musae  anfährt,  möglich  isl,  dasz  noch  andere,  akarnanisch- 
ftlolische  anschauungen  auf  die  Vorstellung  der  Sirenen  als  Ächeloides 
eingewirkt  haben;  vielleicht  setzte  zu  irgend  einer  zeit  auch  der  Volks- 
glaube dieser  gegend  die  Sirenen  irgendwohin  nach  der  westkflste  Grie- 
chenlands, da  man  diesen  mflhos  für  nicht  viel  Aller  als  die  alexandpi- 
nische  zeit  zu  halten  braucht'),  so  gewinnt  man  ja  die  auch  far  coiapli- 
ciertere  sagenbildung  hinreichende  zeit. 

Groszes  gewicht  legt  ferner  der  vf.  s.  25  darauf  dasz,  gleichfalls 
seit  der  alezandriniachen  zeit,  Mie  Sirenen  Persephooe  vor  Ihrem  raube 
auf  den  geBlden  Siciliens  begleiten',  wie  unmöglich  es  ist  aus  diesem 
myth«s  allein  auf  eine  chthonische  natur  der  Sirenen  zu  schlieszen,  sieht 
jeder,  dann  müsten  ja  die  Okeaniden,  die  gespielinnen  der  Pers^oae  im 
Demelerhymnos,  chthonischer  natur  sein,  vielmehr  erklärt  sich  die  ange- 
gebene fabel  ganz  gut  aus  der  den  Sirenen  später  beigelegten  eigenschaft 
als  Sängerinnen  der  totenklage;  dazu  kam  wol,  dasz  sie  durch  ihre  locali- 
sierung  in  Italien  gewissermaszen  nacfabarn  der  in  Sicilien  heimischen 
Persephone  waren,  und  so  die  phaalasie  der  Griechen  auch  hierdurch  an- 
geregt wurde  sie  zu  begleiterinnen  der  letzteru  au  machen. 

S.  26  sieht  der  vf.  in  der  stelle  Eur.  Hei.  168,  wo  die  Sirenen  als 
XOovöc  KÖpat  erscheinen,  noch  die  ursprüngliche  chthonische  bedeu- 
tung  derselben  ausgesprochen,  eine  bei  Homer  schon  völlig  verlorene 
Vorstellung  soll  bei  finripides  plötzlich  vrieder  zum  Vorschein  kommen? 
das  ist  unmöglich,  die  ansehauung  des  Euripides  von  den  Sirenen  als 
X60VÖC  KÖpai  ist  80  sbgalär,  dasz  sie  als  seine  poetische  flction  be- 
trachtet werden  darf,  um  so  mehr  als  die  allegorie,  die  er  dadurch 
ohne  frage  hat  ausdrücken  wollen,  sich  auch  In  der  wähl  des  wories 
XQiüv  zeigt  XQdijv  Ist  keine  plastische,  der  populären  mythologie.  ange- 
hörende gestalt  wie  Ff);  es  ist  hier^)  eine  reine  abstraclion,  aus  dem  poeli- 
schen  bedOrfnis  der  entsprechenden  stelle  entsprungen:  Hdene  sucht  nach 
einer  Muse,  die  sie  zu  den  schmerzvollsten  klaggesängen  begeistere  1  ihr 
dieselben  gewissermaszen  singen  helfe,  die  gewöhnlichen  Musen  sind  ihr 
hierfür  —  so  ist  wol  die  Vorstellung  -<-  nicht  ausreichend,  sie  wendet 
sich  an  die  Sirenen,  die  Sängerinnen  der  totenklage,  die  sie  sich  als  mdg- 
liehst  düster,  zu  klagliedem  passend  ausmalt:  Persephone  sendet  sie, 
damit  sie  ]LiOUC6ta  Opt^vt^iüiao  fiuvt(ib&  ausführen,  sie  sind  die  (mädchen) 
töchler  der  untwwelt. 

Die  Sirenen  auf  der  band  der  Hera  des  Pythodoros  zu  Koroneia 
(Paus.  IX  34,  2)  müssen  wol  vorläufig  unerklärt  bleiben ,  wie  so  manche 
andere  raritäten  und  absonderlichketlen  bei  Pausanias,  die  man  aber 
immer  begierig  aufgreift,  um  irgend  eine  behauptete  naturbedeutung 
einer  gottheit  daraus  abzuleiten,  die  vom  vf.  s.  28  zur  erklärung  her- 
beigezogenen ^bisher  noch  nicht  genügend  gesichteten  beziehuagen  der 

3)  ihn  mit  Voss  schon  bei  Euripides  anzunehmen  ist  nicht  notig, 
ja  kaum  zulässig.  4)  Aescb.  Eum.  6  beweist  nichts  gegen  das  oben  ron 
XOtüv  gesagte. 
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Hera  zur  erde  und  zur  Unterwelt'  gehören  auch  zu  den  unbegreiflichen 
einfallen  unserer  an  den  gdttem  nach  natnrelementen  herumsuchenden 
mylhologen  ^  für  die  einem  unbefangenen  das  Verständnis  abgehl. 

her  gang  des  vf.  war  also  bisher  der  gewesen ,  dasz  er  nach  vor- 
ausschickung einiger  Scheinbeweise  und  trugschlfisse,  nicht  ohne  sich  in 
Tersdüedene  widerspreche  zu  verwiclteln,  die  behauptnng  hinstellte,  die 
Sirenen  bedeuteten  eine  gewisse  chthonische  schwüle,  und  dann  in  dem 
spSlem  materiai  von  mythen  und  anscbauungen  nach  solchen  umher- 
stdberte,  die  ihm  mit  diesem  angenommenen  grundbegiiflT  der  Streuen 
zu  stimmen  schienen,  das  schwerste  hat  er  sich  bis  zuletzt  verspart, 
nemlich  nachzuweisen,  dasz  derselbe  auch  mit  Homer  stimme,  da  Homer 
nadi  des  vf.  ansieht  die  Sirenen  als  dämonische  wesen,  welche  die  schwüle 
bedeuteten,  vorfand,  wie  kam  er,  fragt  der  vf.  s.  29,  zu  ^der  blumigen 
wiese,  dem  verlockenden  gesange  und  der  allwiasenheit'  derselben,  da 
doch  anzunehmen  sei,  dasz  seine  ausschmOckung  mit  dem  Volksglauben 
DJcbt  im  Widerspruch  gestanden  habe?^)  diese  ganze  Vorstellung  des 
vf.,  besonders  die  ^ausschmückung'  gegenüber  dem  *  Volksglauben*  er^ 
innert  sehr  stark  an  den  vorwolfischen  gelehrten  dichter  Homer,  doch 
das  für  sich;  sehen  uir  wie  der  vf.  jene  fnge  zu  beantworten  sucht, 
zunächst  die  blumige  insel  der  Sirenen  ist  *ein  zug  im  sinne  ihrer  chtho- 
niscben  natnr  und  steht  mit  der  üppigen,  fruchtspendenden  kraft  der  erde 
in  Y'erbindnng'.  wir  sind  hier  also  noch  ausdrücklicher  und  klarer  als 
oben  von  der  bedeutung  des  ausdörrens,  einer  verderblichen  hitze  und 
schwüle  (vgl.  auch  s.  16)  zu  der  einer  üppigen,  fruchtspendenden  kraft 
gekommen  — -  beweis  genug  wie  durchaus  unhaltbar  der  ganze  bau  ist. 

i^r  vergleich  mit  Enna  (s.  80}  ist  höchst  unglückttch :  ein  Schlund 
Inmilten  einer  üppig  prangenden  gegend,  durch  den  man  einen  eingang 
io  den  Hades  dachte,  ist  yerglichen  mit  den  auf  einer  blumigen  aue  sitzen* 
den  Sirenen;  dann  müssen  die  Irenen  doch  wol  etwas  hüllisches,  grauen- 
uod  schaudererregendes  an  sich  haben,  freilich  kann  man  letzteres  mit 
recht  von  den  monstra  sagen,  die  der  vf.  sich  denkt,  indem  er  es  als 
volLsUttdig  ausgemacht  erklärt,  dasz  die  Vorstellung  von  den  Sirenen  bei 
Homer  die  ^eines  groszen,  schwerfAUigen,  gespreizt  und  breit  dasitzenden, 
zum  fluge  ungeeigneten  vogels  mit  weiblichem  haupte'  sei.  wenn  der 
vf.  s.  30  behauptet,  es  könne  dies  jetzt  keiner  wesentlichen  dilferenz 
mehr  unterworfen  sein,  so  führt  er  leider  niemand  an,  der  auf  seiner 
Seite  stände ;  vielmehr  möchte  ich  glauben ,  dasz  nach  der  darlegung  von 
Voss  die  gegenteilige  ansieht  über  allen  zweifei  erhaben  sei«  doch  davon 
nachher;  betrachten  wir  des  vf.  auslassungen  für  sich  weiter,  jene  vogel- 
moBstra  sollen  ein  bild  der  auf  der  erde  lastenden  schwüle  sein,  der 
znythenbiidende  Grieche  soll  also  die  eigenscbaften ,  die  er  an  der  atmo* 
sphirn  wahrnahm,  in  allegorischer  form  auf  die  göttlichen  wesen  über- 

5)  SU  den  'Homerischen  ausschmückungen'  soll  es  SiUch  gehören 
(*'  18),  dasz  die  Sirenen  'am  meere  wirksam'  seien,  beweisen  liUzt 
es  flieh  nicht,  aber  doch  fühlen  (vgl.  u.  a.  die  Lorelei),  dasz  wasser 
resp.  meer  als  ein  notwendiger  bestandteil  zu  dem  bilde  von  den  Sire- 
nen gehört. 
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tragen  haben,  welche  die  betreffenden  erscbeinungen  seinem  glauben  nach 
hervorriefen,  dies  ist  etwas  den  Griechen  darchaus  fremdes;  überdies  ist 
eine  solche  abstraction  fflr  eine  so  frühe  epoche,  wie  man  sie  hier  an- 
nehmen mdste,  gani  andenkbar. 

Nun  sollen  femer  diese  vogelgeslalten  auch  singen,  bezaubernd  schön 
singen?  der  vf.  erlclan  s.  32  ganz  einfach:  ^erschienen  die  Sirenen  der 
Phantasie  der  Griechen  jedoch  einmal  in  dieser  vogelgestalt ,  so  war  es 
natürlich  dasz  man  ihnen  auch  eine  stimme,  einen  gesang  .  .  einen  ver* 
locl&endett  gesang  beilegte.'  der  vf.  schreitet  hier  von  stimme  zu  gesang, 
dann  zu  dem  verlockenden  Charakter  desselben  so  fort,  als  wenn  dies 
alles  dasselbe  wäre,  ferner  hat  er  vergessen ,  dasz  die  Sirenen  nicht  jede 
beliebige  vogelgestalt,  sondern  die  eines  schwer  Alligen,  groszen,  zum 
fluge  ungeeigneten  vogels  haben  sollen:  es  müslen  also  etwa  sumpf- 
oder  wasservögel  gemeint  sein ;  hat  jemand  solche  schon  schdn  singen 
gehört?  und  das  soll  man  den  Griechen  zumuten,  dasz  nie  fflr  ein  mythi- 
sches wesen  eine  solche  gestalt  wühlen  und  dieser  dann  attribute  bei- 
legen, die  ihr  in  Wirklichkeit  gerade  entgegengesetzt  sind?^  femer:  wie 
ist  man  dazu  gekommen  diesen  die  schwüle,  die  verderbliche  hitze  reprä- 
sentierenden vogel wesen  eine  anziehende,  verlockende  natur  zu  verleihen? 
Kirke,  die  der  vf.  als  analogie  anführt,  beweist  gerade  gegen  ihn:  sie 
zeigt  dasz  sich  die  Griechen  solche  in  ihren  Wirkungen  verderbliche 
zaubermächte  in  der  liebreizendsten,  verlockendsten  äuszern  gestalt  dach- 
ten, nicht  als  Scheusale. 

S.  36  ff.  folgt  ein  zweiter  abschnitt  des  ersten  teils:  Weitere  eut- 
Wickelung  und  veränderang  des  begriffes  der  Sirenen  bis  zur  alezandri- 
nischen  zeit.'  der  vf.  führt  zunächst  sleiien  an ,  wo  die  Sirenen  als  sin- 
gende wesen  erscheinen,  teils  den  Musen  verwandt,  teils  mit  dem  neben- 
begriff des  verderblichen;  dann  die  welche  ihren  klagenden  Charakter 
bezeugen  und  sie  als  repräsentantinnen  der  totenklage  hinstellen,  in  der 
erstem  kategorie  hätte  der  vergleich  des  Sokrates  mit  den  Sirenen  bei 
Piaton  symp.  216*  (die  stelle  wird  nachher  s.  64  beiläufig  aus  einem 
andern  gmnde  angeführt)  erwähnt  werden  können  (vielleicht  auch  Phae- 
dros  259*);  ebenso  gehört  hierher  die  stelle  Plat  Krat.  403 ^  die  der 
vf.  unten  s.  42  kurz  abfertigt  als  ^übereinstimmend  mit  der  chthonischen 
grundbedeutung  der  Sirenen';  aber  da  zugegebenermaszen  die  auffassung 
dieser  stelle  Piatons  fiction  ist,  so  müste  danach  Piaton  noch  etwas  voa 
dem  chthonischen  grandcharakter  der  Sirenen,  der  schon  bei  Homer  ver- 
loren ist,  gewust  haben  —  was  doch  anzunehmen  absurd  wäre.  Platon 
sagt  hier:  der  Hades  versteht  so  schöne  XÖTOUC  X^civ,  dasz  jeder  der 
sie  hört  von  ihnen  bezaubert  dort  zurückgehallen  wird,  selbst  die  Sire- 
nen, die  doch  sonst  für  die  meisterinnen  des  zauberischen  gesanges  gel- 
ten, woher  sind  sie  im  Hades?  wol  nach  demselben  gefühl,  nach  dem 
sie  die  Helene  des  Euripldes  bei  Persephone  weilend  dachte:  die  Musen 
der  totenklage  können  nicht  öXu^ma  b((»fiaTa  ^X^iv,  sie  müssen  sich 
notwendig  bei  den  göttern  der  unterweit  aufhalten. 

Die  auffassung  der  Sirenen  als  Sängerinnen  der  totenklage  erklärt 
der  vf.  natürlich  aus  ihrem  chthonischen  Charakter;  freilich  musz  er  die 
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^Homerische  ausschmückang',  die  ja  überhaupt  erst  den  Sirenen  den  ge- 
san^  verlieh,  su  hülfe  nehmen  —  und  so  ist  denn  die  vom  vL  aufgestellte 
grundbedeutung  nicht  nur  in  sich  unmdglich,  sondern  auch  ganz  ohne 
nutzen,  irgend  welche  erscheinungen  der  religiösen  aulTassung  zu  erklä- 
ren, viel  einfacher  gestaltet  sich  alles ,  wenn  wir  von  Homer  ausgehen 
und  aus  dem  hier  gegebenen  das  spätere  ableiten,  wie  es  schon  Nitzsch 
anm.  z.  Od.  Ol  s.  370  gut  andeutet,  wer  in  den  bereich  des  zauberischen 
gesanges  der  Sirenen  geräth,  ist  verloren:  er  kommt  um  inmitten  des  ge- 
sanges  derselben,  sie  sind  ^Sängerinnen  zum  tode\  bei  Homer  ist  der 
Charakter  der  Sirenen  ein  trügerischer,  tückischer,  der  am  verderben  der 
bezauberten  die  gröste  freude  findet  später  scheint  man  ihnen  mehr  eine 
i^ehmutige  Stimmung  zugeschrieben  zu  haben,  der  art  dasz  sie  niclit  durch 
heiter  anregende,  interessante  gesänge,  wie  sie  sie  dem  Odysseus  ver- 
sprechen, ihre  opfer  heranlocken,  sondern  durch  schwermütige,  sehn- 
sächtige,  klagende  lieder,  die  gleichwol,  ja  um  so  mehr,  von  derseiben 
zauberischen  Wirkung  sein  konnten,  dies  scli^int  in  dem  Sophokleischai 
verse  zu  liegen,  mit  dem  Odysseus  die  Sirenen  nennt  OpooCvTC  TOUC 
''Aibou  vö^ouc  auf  diese  weise  war  es  von  selbst  gegeben,  diese  wesen 
als  die  göttlichen  repräsentanten  und  Vorbilder  des  6pf)voc,  der  toten- 
klage  anznsebcm. 

Die  Verleihung  von  musikalischen  Instrumenten  an  die  Sirenen  zeigt 
nicht,  wie  der  vf.  s.  40  meint  *dasz  das  musikalische  element  bei  ihnen 
mehr  und  mehr  hervortritt  und  zur  hauptsache  wird',  sondern  ist  eine 
folge  der  allmählich  ganz  veränderten  kunslfibung.  der  im  heroischen 
Zeitalter  übliche  epische  gesang,  wie  wir  ihn  auch  bei  den  Sirenen  finden 
—  gewöhnlich  zur  begleitung  der  phorminx,  doch  scheinen  frauen  dies 
instrament  nie  geführt  zu  haben:  die  Musen  werden  von  Apoliou  auf  der 
phorminx  begleitet  A  603,  Kirke  siegt  beim  weben  k  221,  also  ohne 
begleitung  —  kam  später  nicht  mehr  in  anwendung.  sollte  die  volksvor- 
slellung  das  singen  der  Sirenen  festhalten,  so  konnte  sie  sich  von  ihnen 
nur  mellsche  lieder  ausgeführt  denken,  und  bei  dem  vortrage  solcher  war 
begleitung  von  lyra  und  flöte  wol  unerläsziich. 

Von  Veränderungen  des  Sirenen mythos  in  dieser  periode  führt  der 
vf.  s.  44  (die  Platonischen  Sphären  abgerechnet)  ^in  beispiei  an,  die  dar- 
stellupg  einer  vulcentischen  vase.  die  abweichungen  derselben  von  Homer 
sind:  die  dreizahl  der  Sirenen,  ihr  sitz  auf  hohen  felsen  und  die  andeutung 
ihres  todes.  um  auf  den  mythos  vom  tode  der  Sirenen  etwas  näher  ein- 
zugehen, so  wird  er  in  litterarischen  quellen  zunächst  und  hauptsächlich 
•von  Lykophron  berichtet,  der  vf.  sieht  darin  s.  49  ^einen  ausflusz  volks- 
IQmlieher  fortdichtung  in  Verbindung  mit  unteritalischen  traditionen'. 
ersteres  ist  richtig ,  letzteres  eher  umgekehrt :  nachdem  man  von  ihrem 
tode  wuite,  dachte  man  sich  ihre  körper  an  den  verschiedenen  puncten 
ans  laod  getrieben,  zu  der  Vorstellung  ihres  Sturzes  ins  meer  ist  eine 
parallele,  auf  die  zu  meiner  Verwunderung  beim  vf.  nicht  hingewiesen  ist, 
das  Schicksal  der  Sphinx  (Apollod.  lil  5,  8),  eines  wesens  das  sich  auch 
in  manchen  anderen  puncten  mit  den  Sirenen  vergleichen  läszt.  was  der 
Äff.  s.  44  mit  hinblick  auf  die  fabel  vom  tode  der  Sirenen  sagt:    ^man 
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glaubt  nur  noch  dasz  aie  existiert  haben,  und  sucht  nach  eiuem 
gründe,  weshalb  sie  nicht  mehr  vorhanden  sind'  würde  allenfalls  ffir  die 
Sphinx  passeo,  nicht  aber  fflr  die  Sirenen:  stand  ja  doch  die  sage  vom  lode 
der  Sirenen  anscheinend  mit  einer  art  heroencnltus  derselben  in  Verbindung, 
höchst  unverstSndig  ist  der  den  angeführten  worten  vorhergehende  satz: 
'in  dem  mythos  vom  lode  .  .  liegt  es  deutlich  ausgesprochen ,  dasz  der 
glaube  an  die  Sirenen  bereits  aufgehört  hat,  und  dasz  sie  zum  teil  schon 
zur  fabel  geworden  sind.'  der  griechische  heroencuitus  überhaupt  ruht 
doch  gewis  auf  einem  glauben  an  die  heroen,  und  doch  sind  diese  alle 
gestorben,  bei  Homer  steht  übrigens  davon  gar  nichts,  dasz  er  sich  die 
Sirenen  als  unsterbliche  wesen  denke. 

Bei  Apollonios  Arg.  IV  892  vf^cov  |  KOiXV|V,  dvOcM^CCCav  be- 
ruht die  auifassung  des  äv6€|iÖ€CCav  als  eigenname  nur  auf  der  angäbe 
des  scholiasten ,  desgleichen  in  dem  von  letzterm  angeführten  verse  des 
Hesiodos  vf)cov  Ic  äv6€|i<S€Ccav.  lieber  möchte  ich  mit  Voss  beide  male 
in  äv6€^Ö€Ccav  ein  reines  adjectiv  sehen. 

Die  namen  der  Sirenen  stellt  der  vf.  s.  46  zusammen :  man  musz 
constatieren ,  dasz  sie  entweder  von  Wörtern  des  gesanges ,  bezaubems 
gebildet  oder  von  den  italischen  localitAten  (Partheoope,  Leukosia,Ligeia) 
hergenommen  sind ,  dasz  auch  sie  also  für  des  vf.  hypothese  nicht  den 
entferntesten  anhält  bieten. 

Endlich  musz  noch  auf  die  gestalt  der  Sirenen  und  was  damit  zu« 
sammenhüngt  naher  eingegangen  werden,  über  die  der  vf.  an  einigen 
stellen  des  ersten,  namentlich  aber  im  zweiten,  dem  archäologischen, 
hauptteile  redet,  wir  finden  hierüber  folgende  zwei  apodiktische,  unbe- 
wiesene behauptungen :  s.  30  'es  läszt  sich  bei  dem  Jetzt  voriiegendeo 
materlal  von  vasenbildem  nicht  bezweifeln,  dasz  die  älteste  gestalt  die 
eines  groszen,  schwerflUigen  vogels  mit  weiblichem  haupte  Ist,  so 
dasz  die  schon  im  altertum  berührte  frage,  in  welcher  gestalt  wir  uns 
die  Sirenen  der  Odyssee  zu  denken  haben,  heute  keiner  wesentlichen  dif* 
ferenz  mehr  unterworfen  sein  kann.'  s.  109  ^dasz  die  nachweislich  älte- 
ste gestalt  der  Sirenen  bei  den  Griechen  die  eines  vogels  mit  weiblichem 
haupte  gewesen  ist,  wie  Creuzer  im  Widerspruch  mit  Voss  behauptete, 
ist  eine  bei  dem  jetzt  vorliegenden  materlal  von  erzeugnissen  der  alten 
kunst  feststehende  thatsache. . .  das  weibliche  haupt  war  nur  der  anfang 
einer  langen  entwickelungsreihe,  in  welcher  die  gestalt  der  Sirenen  der 
menschlichen  schrittweise  näher  trat'  usw.  (hierzu  vgl.  Gerbard  auserl. 
griech.  vasenb.  I  s.  98:  ^die  vogelbildung  der  Sirenen  ist  end- 
lich auszer  zweifei  gesetzt  [Schorn  zu  Tischbeins  Homer  VIU  und 
im  jahresber.  d.  bair.  akad.  v.  1829.  Gerhard  rapporto  voicente  p.  65. 
Panofka  cabinet  Pourtatös  p.  73  ss,  Stackeiberg  gräber  d.  Hell.  s.  10  A 
0.  Müller  hdb.  d.  arch.  393,  4] ;  den  iyngen  und  keledonen  vergleichbar 
erscheint  ihre  vielbestrittene  thiergestalt  immer  mehr  als  ursprüng- 
lich, während  die  weglassung  ihres  gefieders  als  selten,  die  Steigerung 
ihrer  menschlichen  form  sich  als  später  bekunden.')  die  aufstellung  des 
vf.  verstöszt  sehr  gegen  die  logik :  weil  die  älteste  darstellung  der  Sirenen 
auf  vasen  die  vogelgestalt  zeigt,  so  folgt  daraus  für  die  Homerische  vor^ 
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stellaUg,  die  einer  mindestens  250  jähre  altern  zeit  angehört  — •  gar 
nichts.  Homer  darf  nur  aus  sich  selbst  erklärt  werden,  nicht  einmal  mit 
2>eiratziing  der  hymnen  und  des  Hesiod ,  ^eschiweige  denn  sehr  viel  späte- 
rer vasenbilder.  und  das  dflrfte  fflr  Homer  unumslöszlich  feststehen,  dasz 
es  bei  ihm  noch  gar  keine  götter-  oder  mythische  gestalten  in  mischung 
▼on  thier  und  mensch  gibt  (oder  will  man  etwa  die  sphingen,  die  auf 
denselben  vasen  wie  die  Sirenen  erscheinen,  auch  in  den  Homer  hinein- 
interpretieren?); namentlich  aber  eine  unbefangene  leoCüre  der  Sirenen- 
partlo  in  \x  liszt  gar  keinen  andern  gedanken  als  an  scbAne,  menschliche 
juogfiraoengestalten  aufkommen,  (man  denke  sich  z.  fa.  die  werte  ji  184 
— 191  von  sumpfvögelartigen  wesen  g«i4)r6chen!)*)  eine  vemönftige 
kriiik  wM  also  von  dieser  unumstöszlichen  thatsache  ausgehen  und  mit 
ihr  die  späteren  erscheinungen  in  einklang  zu  bringen  suchen ,  nicht  um- 
gekehrt 

Welches  ist  nun  aber  das  vorliegende  material  von  erzeugnissen  der 
bildenden  kunst,  auf  das  der  vf.  seine  behauptung  stützt?  nicht  etwa 
darsteilungen  der  Sirenen  mit  Odysseus  -^  denn  diese  (s.  70 — 72)  sind 
mehr  oder  minder  jung  -—  sondern  gewisse  auf  vasenbüdem  ältesten  und 
altem  Stils  [s.  103) erscheinende  gestalten^:  'grosse,  8ehwerflillige,hflhner-, 
schwanen-  und  entenartige  vögel,  mehr  zu  ruhigem  stehen  und  festem, 
sicherem  einherwandeln  als  zu  schnellem  laufe  oder  gar  zum  finge  ge- 
eignet, mit  hMist  manigfaltig  gestalteten  flSgeln;  .  .  an  den  schwerfälli- 
gen leib  setzt  sich  ein  weibliches  .  .  haupt  an.'  das  sollen  Sirenen  sein? 
nimmermehr;  kein  Grieche  wird  figuren  wie  z.  b.  die  bei  Maller*Oesterftey 
I  91  c  för  die  schön  shigenden,  bezaubeifnden  Sirenen  gehalten  haben. 
nach  der  klaren ,  kurz  zusammenfassenden  darstellung  von  0.  Jahn  pop. 
aafsStze  s.  314  f.  gehören  diese  mit  dem  namen  :SireaeD'bezeichnet6n  we- 
sen ZD  den  Ornamenten,  wie  sie  auf  den  Slteslen  vasen  erscheinen:  neben 
ihnen  thiere  oder  mis^^gestalten,  greife,  sphingen,  in  schlangen  und 
fische  auslaufende  menschen,  'der  fremdartige  eindmck,  welchen  diese 
gellsze  . .  machen,  hat  sich  nie  verleugnet;  die  neusten  enldeokungen  in 
Assyrien  haben  uns  alle  elemente  dieser  Ornamentik  . .  die  phantastischen 
thier-  nnd  miscfagestalten  dort  als  in  ihrer  heimat  gezeigt  es  kann  nicht 
z^Brelfelhaft  sein  dasz  diese  gesamte  Ornamentik  von  Asien  nach  Griechen- 
land fibertragen,  von  den  griechischen  tdpfem  orientalischen  mustern 
nachgebildet  worden  ist.  die  muster  waren  metallarbeiten  und  ganz  be- 
sonders die  gewirkten  und  gestickten  teppicbe  und  zeuge,  in  diese 
fremdländischen  Zierate  tritt  nun  iis  griechisches  element  die 
menschliche  gestalt  ein'  usw.  hiernach  fehlt  uns  jedes  recht,  diese  vogel- 
gestalten  der  ältesten  vasenbilder  als  darsteilungen  der  dem  geistigen 
äuge  der  Griechen  vorschwebenden  Sirenenbilder  anzusehen,  und  somit 
fällt  der  auf  sie  allein  gegründete  beweis  des  vf.  zusammen. 

Uer  thatsftchiiche  entwickelungsgang  dürfte  vielmehr  etwa  folgender 
gewesen  sein.   *die  heroische  weit  glaubte  einfliltig  an  übermenschliche 


6)  dasz  in  Cetp^ivuiv  d5tvduiv  v  326  eine  andeutung  der  vogeigestalt 
liegen  soll  (s.  31),  iwird  niemand  im  ernst  glauben. 
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wesen ,  deren  geheime  kraft  gutes  und  böses  wirke,  in  übermenschlich* 
keit  aber  ward  alles  vereinigt  und  erhöht,  was  damals  fflr  menschliche 
tugend  galt,  stärke,  Schnelligkeit,  grösze,  Schönheit'  (Voss  myth.  briefe 
I  s.  257).  in  dieser  anschauungsweise  gab  man  auch  untergeordneten 
dämonischen  wesen  die  unvermiscble,  schöne  menschengeatalt.  später 
blieb  dann  aber  die  phantasie  hierbei  nicht  stehen;  man  wollte  die  ein- 
zelnen gestalten,  um  sie  in  der  Vorstellung  mehr  unterscheiden  zu  kön- 
nen, jede  besonders,  sich  auch  äuszerlich  herausbilden;  so  kam  man  durch 
ein,  wenn  man  es  so  nennen  darf,  unbewust  allegorisierendes  verfahren 
dazu,  diese  wesen  in  ihrer  äuszem  erscheinung  mit  Symbolen  ihres  innem 
Charakters  auszustatten.^  so  gieng  es  auch  den  Sirenen:  man  dachte  sie 
sich  anfangs  als  dämonische  wesen ,  die  von  verderblicher  zanbermacht 
und  Zauberatmosphäre  umgeben  Ihren  alles  lebendige  bannenden  und  fes- 
selnden Zauber  durch  übermenschlich  schönen,  verlockenden  gesang 
ausübten,  allmählich  fieng  aber  wol  die  phantasie  an  ihre  äuszere  gestalt 
hiermit  in  Übereinstimmung  zu  bringen,  namentlich  wollte  man  wol  den 
gesang  als  eigentliches  wesen  der  Sirenen  schon  aus  ihrer  erscheinung 
erkennen ;  so  entstand  die  tendenz  den  menschlichen  leib  mit  einer  vogel- 
gestalt  zusammenzusetzen,  in  welcher  weise  die  phantasie  dies  zuerst 
ausführte,  können  wir  nicht  wissen,  es  schwebte  aber  wol  die  vorstel* 
lung  von  Singvögeln  vor;  man  schuf  sich  singende  wesen,  welche  die 
gestalt  der  nachtigallen  oder  ähnlicher  vögel  mit  der  menschlichen  nicht 
nur  vereinigten,  sondern  beide  an  wunderbarkeit  übertrafen,  wie  der 
Zauber  ihres  gesanges  die  Schönheit  von  nachtigallen-  und  mSdchenstim- 
men  weit  überragte,  wenn  daher  in  der  lilteratur  besondere  vögel  als 
teile  der  Sirenengestalt  genannt  werden,  erscheinen  nur  Singvögel,  bei 
Anaziias  die  drossel ,  bei  Lykophrou  (v.  653.  670)  die  nachtigall  — -  nie 
aber  solche  häsziiche,  aller  schönen  stimme  entbehrende  vögel,  wie  sie 
der  vf.  sich  mit  Vorliebe  als  bestandteile  der  Sirenen  ausmalt,  dasz  nicht 
etwa  auch  die  Musen  ähnlich  ausstaffiert  sind,  ist  ganz  in  der  Ordnung: 
die  Musen  waren  viel  höher  und  geistiger  gedacht,  als  göttinnen  von  de- 
nen überhaupt  alle  musische  kunst  stammt,  während  bei  den  Sirenen  nur 
allein  der  schöne,  fesselnde  gesang  die  sie  auszeichnende  eigenschaft  war. 
ob  man  dadurch,  dasz  man  sich  die  Sirenen  als  vogelartige  wesen  dachte, 
auch  ihre  verderbliche  Wirkung  hat  ausdrücken  wollen,  bleibe  dahin  ge- 
stellt: es  sind  wol  nur  mythische  personen  schädlichen ,  verderbUchen, 
unheimlichen  Charakters  von  den  Griechen  als  mischgestalten  gedacht, 
und  wenn  auch  der  vogelleib  der  Sirenen  nicht  mit  dem  löwenleibe  der 
Sphinx,  dem  schlangenleibe  der  Echidna  u.  a.  verglichen  werden  kann,  so 
sollte  doch  vielleicht  der  schöne  weibliche  in  einen  häszlichen  vogelkör- 


7)  von  den  grossen  olympischen  göttem  ist  hier  nicht  die  rede :  bei 
ihnen  vrar  der  proeess  früher  und  in  anderer  weise  dnrcb gemacht,  in 
der  Torstellnng  des  Homerischen  Griechen  waren  Hera,  Athene,  Arte- 
mis, Aphrodite  n.  a.  gewis  sehr  verschieden  ausgebildete  gestalten;  ob 
aber  anoh  schon  wesen  wie  Iris,  Harpjien,  Sirenen,  Mosen,  mochte 
ich  bezweifeln. 


■T»: 
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per  andaufeiide  leib  eine  parallele  za  dem  liebreizenden  aber  zuletzt  ver- 
derblichen gesange  der  Sirenen  sein. 

Ganz  unabhängig  von  diesen  anschauungen  begann ,  wie  ieh  glaube, 
die  kunstfUomig  der  Griechen,  die  sich  verhaitnisrnSszig  früh  auf  anferti- 
IfUDg  bemalter  thongeftsze,  zunlchst  nach  fremden  mustern,  legte,  nach 
orjentalischen  Vorbildern  zu  Zieraten  auch  allerlei  wunderbare  mischge- 
sialten  zu  verwenden,  unter  anderm  compositionen  aus  menschenkopf 
uud  vogelleib  (einige  orientalische  darstellungen  auch  bei  Wieseler  in 
den  nuove  memorie  deir  Inst.  arch.  tf.  14).  nun  war  es  natürlich,  dasz 
die  Phantasie  der  Griechen  bestrebt  war  das  was  sie  hier  vor  sich  sah  zu 
erJLlSren  und  es,  so  gut  es  gieng,  in  die  einheimischen  mythen  zu  ver- 
weben: in  den  mensehengestalten  mit  löwenleib  und  flQgeln  erkannte 
man  die  Sphinx,  die  greife  wurden  mit  mythen  ausgestattet,  bei  den 
vöj^ein  mit  menschenkopf  wurde  man  an  die  Sirenen  erinnert,  die  man 
sich  wol  in  irgend  einer  vogelgestallong  gedacht  hatte,  auf  diese  weise 
halte  man  für  die  Vorstellung  von  den  Sirenen  einen  plastischen  ausdruck 
gefunden,  aber  offenbar  keinen  adäquaten,  keinen  dem  schünheitssinn 
entsprechenden:  die  darstellung  der  Sirenen,  mit  dem  be wustsein  Sire* 
nen  zu  malen,  bat,  wie  sich  aus  den  nachweisen  beim  vf.  s.  70  ergibt, 
sehr  selten  die  ganze  vogelgestalt  mit  blosz  aufgesetztem  menschenkopf 
angewendet;  am  häufigsten,  ja  gewöhnlich  erscheinen  sie  mit  dem  ober- 
kdrper  einer  Jungfrau  und  den  beinen  eines  vogels,  mit  oder  ohne  flügel : 
fast  immer  haben  sie  wol  auf  grabmonumenten  diese  gestalt.  rein 
menschlich  scheinen  sie  nur  auf  ganz  splten  Sarkophagen  und  nur  auf 
darstellungen  des  Odysseusmythos  gebildet  zu  sein;  hierin  möchte  ich 
nicht  mit  dem  vf.  ein  fortschreiten  zur  vollen  menschllchkeit  sehen,  son- 
dern nur  einen  genauen  anschlusz  an  die  Homerische  darstellung,  aus  der 
man  wo!  herauserkannte,  dasz  der  dichter  dich  die  Sirenen  als  Jungfrauen 
gedacht  halte.  °) 

Wie  gestalteten  sich  nun  (tie  Sirenen  bei  den  dichtem  der  besten  zeit? 
diese  frage  ist  keineswegs  durch  hiuweis  auf  die  monumente  derselben 
epeche  entschieden:  dasz  die  poetischen  und  künstlerischen  bedürfnisse 
verschieden  waren,  ist  bekannt,  leider  können  wir  aber  jene  frage  nur  für 
Euripides  beantworten,  von  dem  wir  auszer  der  angeführten  stelle  der  Helene 
noch  ein  die  Sirenen  erwähnendes  fragment  (903  Nauck)  kennen,  und 
hieraus  ergibt  sich  ganz  sicher,  dasz  .er  sich  die  Sirenen  als  irTep09Öpot 
V€avi2)€c  mit  xp^ccm  itr^purec  irepl  vidriu  und  irrepöcvTa  1^^btXc^ 
aiso  ohne  ^e  vogelbeine  der  bildenden  knnst  dachte,  von  Wichtigkeit  ist 
noch  die  stelle  aus  Anaxilas  bei  Athenäos  XIII  558^,  die  vom  vf.  s.  41 
in  falscher  weise  als  argument  benutzt  ist.  der  komiker  vergleicht  hier 
die  hetären  nüt  den  schrecklichsten  mythischen  ungeheuem,  Chimira, 
flydra,  Skylla,  Gharybdis,  Sphinx:  überall  findet  er  witzige  vergleichungs- 

8}  den  dichter  der  Orphischen  Argonautika,  bei  dem  v.  1276  die 
Sirenen  als  KoOpai  erscheinen,  als  zeugen  dafür  anzuführen,  ^wie  sich 
die  ipStere  zeit  die  gestalt  der  Sirenen  vorstellte'  (s.  60),  ist  verfehlt: 
vielmehr  flickte  dieser  sein  machwerk  aus  den  verschiedensten  zügea 
md  angaben  früherer  dichter  zusammen. 

Jabrbftcher  fikr  datt.  philoL  1869  hft  3.  12 
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puncie;  eine  nennt  er  endlich  C€ipj|V  diroTCTiXjüi^vii,  mit  ßX^jyi^a  xal 
9Uüvf|  TwatKÖc,  T&  CKikf]  bk  kOMitxou,  also  mit  einer  Sirenengesttlt, 
wie  sie  namentlich  die  damaligen  grabmonumente  vielfach  zeigten,  aas 
dem  beiwort  dirOT€TiXM^vn  schlieszt  nun  der  yf.,  dem  volkswitz  wSren 
diese  Sirenen  gegenOber  den  früheren,  reinen  Togdgestalten  als  ge- 
rupfte erschienen«  das  läszt  sich  aber  hieraus  nicht  folgern:  der  komiker 
brauchte  ein  beiwort,  um  eine  hlszliche  Sirenengestalt  vor  das  ange 
des  hörers  treten  zu  lassen,  mit  der  er  die  hetlre  vergleichen  könne; 
und  da  bot  sich  allein  aus  der  betrachtung  der  gewöhnlichen  darstdlang 
selbst,  ohne  sie  mit  Alteren  zu  vergleichen,  das  *  gerupft'  sehr  passend 
dar.  (das  wird  man  wol  auch  gewust  haben,  dasz,  wenn  man  einen 
vogel  rupft,  er  noch  keinen  schönen  weiblichen  Oberkörper  erhilt,  wie 
Ihn  doch  die  Sirenenmonumente  zeigen.) 

Ebenso  wenig  llszt  sich  aus  dem  streit  der  Sirenen  und  Musen  mit 
dem  bekannten  ausgange  schlieszen,  der  Vorstellung  der  Griechen  habe 
eine  entwickeiung  der  Sirenengestalt  von  dem  vogelhaften  zum  mehr 
menschlichen  vorgeschwebt;  sahen  vielmehr  den  Griechen  die  Sirenen, 
wie  die  bildende  kunst  sie  darstellte,  nach  *  gerupften'  gestalten  aus,  so 
lag  es  nahe  den  angegebenen  mythos  zu  bilden,  vielleicht  ist  es  aber 
besser  hiervon  ganz  abzusehen  und  sagen  wie  die  von  der  schindung  des 
Marsyas  zur  vergleichung  und  erklSrung  herbeizuziehen,  sagen  die  in  ver- 
schiedener weise  das  motiv  ausführen,  wie  sich  untergeordnete  mythische 
wesen  musikalischer  begabung  auf  einen  Wettstreit  mit  den  olympischen, 
die  musik  repräsentierenden  göttlichen  gestalten  einlassen,  von  diesen 
aber  besiegt  und  für  ihre  vermessenheit  schwer  bestraft  werden. 


Einige  zeit  nachdem  ich  vorstehende  anzeige  geschrieben  hatte, 
brachte  ich  in  erfahrung,  dasz  auch  L.  Stephani  im  compte-rendu  de 
la  commission  imperiale  archdologique  pour  l'ann^e  1866  (St. -Peters- 
bourg  1867)  in  einem  aufsatze  Verklärung  einiger  im  jähre  1865  im  süd- 
lichen Ruszland  gefundenen  gegenstSnde*  eine  ausführliche  darstellung 
über  die  Sirenen  (s.  10 — 66)  gegeben  habe,  worauf  Ich  noch  mit  weni- 
gen Worten  hinweisen  will. 

Stephani  hat  im  wesentlichen  dasselbe  material  beigebracht  wie 
Schrader,  nur  nocii  eine  umfangreichere  nach  Weisung  der  einschlägigen 
kunstdcnkmaler  (s.  36 — 48);  dagegen  dürfte  für  die  erkUrung  der  Vor- 
stellungen, die  man  von  den  Sirenen  hegte,  auch  aus  ihm  wenig  befrie- 
digendes zu  gewinnen  sein,  die  ganze  abhandlung  hier  durchzugehen 
kann  mir  nicht  in  den  sinn  kommen ;  nur  bei  einigen  hauptpuncten  wird 
es  interessant  sein  Stephanis  ansichten  zu  vergleichen,  warum  sind  die 
Sirenen  die  töchter  des  Acheloos?  s.  14  und  16  antwortet  Stephan!  hier- 
auf: ^der  silz  der  Sirenen  . .  war  die  Westküste  des  südlichen  Italiens  und 
Sidiien.  .  .  bekanntlich  genosz  aber  Acheloos  eben  in  Unteritalien  einer 
ganz  bevorzugten  und  fast  allgemein  verbreiteten  Verehrung.'  mir  ist 
dies  leider  nicht  bekannt,   übrigens  scheint  Stephani  auf  die  localisierung 
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der  Sirenen  in  Italien  ein  viel  zu  groszes  gewicht  zu  legen:  sage  und  ver- 
ebruDg  der  Sirenen  soll  nach  ihm  hier  ihre  heimat  haben  (s.  11).  wie  er 
dies  in  den  Homer  hineininterpretieren  will,  weisz  ich  nicht.*)  —  Wie 
ist  die  eigentümliche  gestalt  der  Sirenen  zu  erklaren?  'dasz  in  der  gestalt 
der  Sirenen  die  vogelnatur  einen  weit  starkem  ausdruck  gefunden  hat 
als  in  der  der  Musen,  mag  durch  ihren  engen  Zusammenhang  mit  dem 
meere  yeranlaszt  sein,  Ober  dessen  fläche  sie  sich  nur  mit  hülfe  der  flQgel 
fortbewegen  konnten'  (s.  31).  fliegende  —  Sirenen  sind  keine  üble 
entdeckung. '^  die  angeblichen  Sirenen  resp.  Harpyien  (d.  h.  vögel  mit 
frauenküpfen) ,  die  auf  vasen  ältesten  slils  nicht  selten  zusammen  mit 
wilden  thieren  erscheinen,  müht  sich  Stephani  s.  34  f.  vergeblich  ab  als 
Sirenen  nachzuweisen  und  zu  erklaren. 


9)  ja  sogar  die  Stadt  Neapel  soll  nach  dem  niMnen  der  einen  Sirene 
Parthenope  genannt  worden  sein  (s.  11).  10)  an  die  fliegende  Sirene 
einer  Tase  mit  schwarzen  fignren  (nr.  28,  vgl.  s.  63)  kann  ich  durchaus 
nicht  glauben. 

KoNiQSBEBO.         Eugen  Plbw, 

26. 

KRITISCHE  MISCELLEN. 


I.  Vopiscus  vita  Taciii  11, 3 panem  nisi  siccum  numguam  come- 
dii  etmdemque  saU  atque  alHs  rebus condttum,  was  soll  das  aliis  rebus'i 
das  konnten  ja  auch  sehr  feine  und  leckere  sachen  sein,  man  lese  sale 
aique  aliis  conditum  *mit  salz  und  knoblauch  zur  wflrze\  knoblauch 
essen  als  beweis  der  einfachen  lebensweise  ist  wolbekannt;  zum  über- 
flusz  s«  Varro  im  Bimarcus  fr.  24  (Riese)  avi  et  atavi  nosiri^  cum  alium 
ac  caepe  earum  verba  olerenl^  tarnen  optitne  animati  erant.  den  selte- 
nen plurai  von  (dium  (Plinius  z.  b.  hat  ihn  nie,  scheint  ihn  fast  zu  ver- 
meiden ,  vgl.  XIX  S  99  Scilla  autem  et  bulbi  et  caepae  et  alium.  $101 
alium  caepasque  inter  deos . .  Aegypius  habet.  XXXVI  %  79  in  raphanos 
et  aUum  ac  caepas\  während  er  den  singular  24mal  braucht:  daher  das 
misverständnis  um  so  begreiflicher)  s.  Verg.  ech  2,  11.  mor,  89. 

U.  Livius  1  58,  5  quo  terrore  cum  vicisset  obsHnatam  pudicitiam 
velut  victrix  libido.  eine  bekanntlich  viel  vexierte  stelle.  Marklands 
velui  ulirix  ist  allerdings  *a  sententia  loci  alienissimum'  (Madvig  emend. 
Liv.  8.  54) ,  man  müste  es  denn  so  verstehen  wie  das  gleich  von  mir  vor- 
zuschlagende. Weissenborn  meint  In  der  2n  Weidmannschen  ausgäbe: 
*wol  das  eine  oder  das  andere  wort  verdorben.'  Hertz  klammert  beide 
ein^  und  darauf  wird  man  zurückkommen  müssen,  wenn  sich  keine  sehr 
einleuchtende  emendation  findet.  Madvigs  vel  vi  victrix  hat  viel  für  sich ; 
doch  widerspricht  es  dem  vorhergehenden  ausdrücklich :  denn  den  terror 
wendete  SextusTarquinius  erst  an,  als  die  vis  (anders  gesagt  mortis  metus) 
nichts  ausrichtete,  die  sorge  für  ihre  weibliche  ehre  soll  ja  gerade  das 
einzige  mittel  sein  den  züchtigen  sinn  der  Lucretia  zu  besiegen ,  darin 
liegt  die  potnte  der  ganzen  darstellung  (vgl.  Ov.  fast.  11  810  succubuit 
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famae  victa  puella  metu).  diese  wird  durch  die  erkläruog  Libido  quae 
vel  sola  vi  ne  adiiibito  quidem  illo  terrore  et  dedecorls  miDis  vincebat 
superiorque  erat'  abgebrochen,  ebenso  durch  Seyfferts  velui  sie  victnx, 
wobei  übrigens  das  victrix  neben  vicissei  immer  noch  anstöszig  wäre 
und  velut  mit  sie  sich  schlecht  vertrüge,  endlich  hat  J.  N.  Schmidt  z.  f. 
d.  gymn.weseD  bd.  XVIÜ  s.  263  die  vulgata  zu  halten  gesucht,  indem  er 
die  libido  als  *ihre  (Lucretias)  begierde*  faszt  =  velut  sie  victrix  esset 
libido,  die  weglassung  von  si  esset  zu  entschuldigen  genügt  aber  das 
folgende  esset  wol  kaum ,  da  das  velut  victrix  so  verstanden  eine  viel 
unertrSglichere  härte  wSre  als  die  Wiederholung  von  esset»  auch  sieht 
man  nicht  ein ,  warum  es  den  schein  eher  annehmen  konnte  (wenn  über- 
haupt) nachdem  er  zu  der  letzten  drohung  gegriffen  als  wenn  sie  den 
früheren  nachgegeben  hätte. 

Nachdem  Sextus  Tarquinius  bitten,  drohungen,  alle  verfflhrungs- 
versudie  vergeblich  erschöpft  hat,  ubi  obstinatam  videt ^  da  erfindet  er 
die  scheuszliche  Steigerung  aller  schrecken:  Lucretia  die  keusche,  die 
züchtige,  deren  ruf  noch  vor  kurzem  glänzend  bestätigt  worden,  sie  soll 
vor  ihrem  gatten ,  der  so  zuversichtlich  auf  ihre  treue  und  strenge  zucfat- 
haltung  pochen  konnte,  und  vor  aller  weit  als  die  unwürdigste,  ver- 
worfenste ,  gemeinste  ehebrecherin  erscheinen  (man  denke  nur  was  das 
hiesz,  cum  servo;  daher  sordido  adulterio)  und  das  nach  ihrem  tode, 
also  jeder  möglichkeit  sich  zu  rechtfertigen  beraubt,  man  vergegen- 
wärtige sich  die  quälen  die  sie  bei  einem  solchen  gedanken  ausstehen 
muste,  und  man  wird  es  begreifen  dasz  nun  die  vorher  so  entschieden 
zurückgewiesene  Zumutung  des  Tarquinius  ihr  fast  als  erlösung  erscheint, 
dasz  sie  nun  die  geringere  schmach  erträgt  um  nur  von  jener  äuszersten, 
unerhörten  befreit  zu  werden,  das  war  Livius  meinung  indem  er  schrieb  : 
quo  terrore  cum  vicisset  obstinatem  pudiciiiam  velut  vindex  libido 
^da  seine  frevelhafte  begierde  ihren  unerschütterlich  züchtigen  sinn  durch 
die  furcht  vor  solcher  schände,  nun  gleichsam  als  befreierin  (oder  be- 
schützerin)  erscheinend ,  besiegt  hatte'.  Ähnlich  wie  Phaedra  bei  Seneca 
Mipp,  261  ausruft:  pro  castitatis  vindicem  armemus  manum!  vltrix 
in  dieser  bedeutung  könnte  allenfalls  durch  Quintilian  ded.  3  hausi 
noodum  ultrice  dextera  sanguinem  gestützt  werden,  weil  auch  hier  das 
stuprum  noch  nicht  vollbracht  ist;  doch  steht  dagegen  noxium;  und 
eine  andere  stelle  kenne  ich  nicht.  Brutus  hingegen  wird  bei  Livius  11 7,4 
ein  acer  ultor  violatae  pudicitiae  genannt 

in.  Wer  in  der  vorigen  stelle  die  vulgata  etwa  noch  vertheidigoi 
wollte,  könnte  sich  wegen  der  Wiederholung  vicisset . .  victrix  (die  frei- 
lich bei  weitem  nicht  das  schlimmste  daran  ist)  auf  Quintilian  insU 
X  7,  6  berufen:  quisquis  auiem  via  dicet^  ducetur  ante  omnia  rerum 
ipsa  Serie  velut  duce ;  aber  auch  hier  scheint  mir  die  Wiederholung  un- 
erträglich, übrigens  fordert  die  stelle  ohnedies  eine  emendaüon:  denn 
sobald  mao  auch  nur  velut  duce  sagt,  wird  die  rerum  series  in  ehier 
solchen  weise  personificiert ,  dasz  der  blosze  ablativ  wol  kaum  möglich 
wäre,   ich  lese  utetur, 

Lausanne.  Max  Bonnet. 
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CONJECTÜBEN  ZU  PINDAROS. 


FQr  Piodaros  Hegt  uns  jetzt  durch  die  verdienstlichen  bemühangen 
Tycho  Mommsens  ein  überaus  reiches  Icritisches  material  vor ;  allerdings 
ist  der  positive  gewinn  weit  geringer  als  man  nach  der  sorgHlltigen  ver- 
gleichnng  so  zahlreicher  handschriflen  zu  erwarten  berechtigt  war;  aber 
es  ist  doch  jetzt  eine  feste  grundlage  fflr  die  kritik  gewonnen,  die  freilich 
der  ergäDzung  noch  immer  bedürftig  ist:  denn  die  englischen  handschrif- 
len sind  bisher  nicht  untersucht,  unter  denen  ein  codez  Bodleianus, 
der  die  epinikien  vollstindig  enthllt,  vor  allen  beachtung  verdienen  dürf- 
te; ebenso  vermiszt  man  über  den  Vatieanus  S,  angeblich  aus  dem 
12n  Jh.,  jede  n^ere  auskunft.  eine  kritische  revision  der  alteren  scho- 
llen, die  für  die  emtndation  des  dichters  von  gröster  Wichtigkeit  sind,  ist 
dringendes  bedfirfnis;  die  vergleichung  der  handschriflen  dieser  schollen 
wird  zwar  wie  es  scheint  nicht  gerade  viel  unbekanntes  zu  tage  fördern 
(Mommsen  hat  wenigstens  bisher  nur  jüngere  byzantinische  scholien 
publicierl),  aber  die  benutzung  dieser  quelle  würde  doch  entschieden  an 
Sicherheit  gewinnen,  endlich  wftre  es  sehr  wünschenswerth ,  wenn  auch 
die  bisher  fast  gar  nicht  beachteten  interlinearglossen  voUsUndig  ver- 
öffentlicht würden :  denn  dieselben  gehen  wenigstens  zum  teil  auf  ältere 
äberiieferung  und  auf  einen  mehrfach  abweichenden  teit  zurück,  einst- 
weilen wird  man  versuchen  müssen  mit  den  vorhandenen  hülfsmitteln  den 
text  des  dichters  seiner  ursprünglichen  gestalt  immer  naher  zu  bringen, 
und  so  sei  es  auch  mir  gestattet  diese  aufgäbe,  die  mich  seit  vielen  jähren 
beschäftigt  hat  und  die  mir  stets  eine  quelle  ungetrübten  genusses  ge- 
wesen ist,  nach  kräften  zu  fördern. 

Pindaros  Ist  einer  der  grösten  meister  seiner  kunst,  er  weisz  mit 
leichtigkeit  selbst  die  schwierigsten  aufgaben  zu  lösen ;  aber  idi  möchte 
doch  behaupten  dasz  ihm  gegen  den  schlusz  des  gedichtes  die  fessel  des 
gewählten  metnims  zuweilen  drückend  ward :  der  dichter  musz  hier  ent- 
weder die  darstellung  breiter  ausführen,  als  seiner  neigung  zu  energischer 
kürze  zusagt,  oder  die  fülle  der  gedanken  die  ihm  zuströmen  möglichst 
zusammendrängen,  indem  so  die  satze  unverbunden  aneinander  gereiht 
oder  künstlich  ineinander  verschrankt  werden,  ist  es  oft  schwer  den 
Intentionen  des  dichters  zu  folgen,  und  so  ist  der  schlusz  manches 
gedichtes  schon  in  alter  zeit  teils  von  den  abschreibern  verderbt,  teils 
nicht  richtig  verstanden  worden,  einen  beleg  dafür  bietet  die  zweite 
Olympische  ode,  deren  schluszverse  in  den  nicht  interpolierten  hss.  so 
lauten: 

äXX '  alvov  itiifia  KÖpoc 
oö  bbcq,  cuvavTÖjLievoc,  äXXdi  ^apTuiv  utr'  ävbpOuv, 
t6  XaXaTvlcm  OAwv  Kpuq)iöv  T€  6^^€v  icXöv  kokoic 
f pToic  5  itrei  iiidmiioc  <ipi0|Lidv  7r€pnT^q)€UT€V, 
KdKCivoc  öca  x^PMat'  äXXoic  ?OnK€v, 
t(c  &v  (ppdcai  buvatTO ; 
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es  scheint  dies  die  vuigata  im  altertum  gewesen  zu  sein,  die  sicli  auch 
nacii  ArisUrcli  beliauptete:  denn  dieser  IcrilUcer  schrieb  Kpu90V  T€ 
8^)Li€v  icXuivKaXotc  €pTOtc  hier  ist  Kpi}q[>ov  sutt  icpüq)iov  sicher- 
iich  eine  conjectur  Aristarchs,  zu  der  ihn  die  l)eobachtung  des  metrums 
veraulaszte,  wihrend  er  dcXi&v  KaXoiC  wai  in  seinen  Urkunden  vor- 
fand: denn  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dasz  der  vorsichtige  gelehrte  *} 
dies  alles  aus  blosser  Vermutung  in  den  text  eingeführt  haben  sollte.') 
andere  scheinen  Kpu9iöv  T€  0^^€V  dcXöv  koXoic  €pTOtc  gelesen  zu 
haben,  darauf  geht  das  scholion:  ainö  toCto  Oopäßip  Tivl  Kai  ^araiff 
<pXuap{a  Kpäi|iai  Kai  cß^cai  ßouXnO^vTuiv,  tö  Ik.  tujv  koXXictuiv 
aÖToO  £pTUJV  dyadöv,  was  freilich  ganz  unzulässig  ist,  aber  dafür 
spricht)  dasz  wenigstens  KaXoiC  urkundliche  gewähr  hatte,  überhaupt 
ist  KaKOic  woi  nur  ein  alter  Verbesserungsversuch  aus  voralexandrinischer 
zeit,  wie  die  Byzantiner,  indem  sie  wahrnahmen ,  wie  der  überlieferte 
text  mit  diesen  erklärungen  der  Alexandriner  nicht  in  einklang  war,  sich 
zu  helfen  suchten,  hat  Mommsen  dargelegt,  aber  wir  können  uns  auch 
bei  der  lesart  Aristarchs  nicht  beruhigen:  das  umschreibende  Kpuq>ov 
6^fA€V  verlangt  den  genitiv  koXuiv  £pTUiV,  und  wenn  man  den  dativ  da- 
mit rechtfertigen  wollte,  dasz  ein  doppelter  genitiv,  der  eigentlich  hier 
stehen  müste,  zu  vermeiden  war,  so  ist  doch  die  structur  mit  dem  dativ 
nicht  minder  hart  und  ungewöhnlich,  nun  ist  aber  auch  das  folgende 
nicht  ohne  anstosz;  zwar  der  gedanke  ist  klar:  wie  der  sand  am  meere 
nicht  zu  zählen  ist,  ebenso  wenig  die  woithaten  des  Theron.  aber  wenn 
schon  die  Grieclien  begründende  Sätze  gern  vorausschicken,  so  ist  doch 
die  art,  wie  hier  die  gedanken  ganz  abgerissen  und  unverbunden  neben 
einander  stehen ,  auffallend,  die  interpunction  bei  Pindar  hat  alten  wie 
neuen  erklärern  nicht  geringe  Schwierigkeiten  bereitet:  auch  hier  hat 
man  bisher  das  richtige  verkannt,  ich  interpungiere  hinter  Kpu<pov  T€ 
6^)Li€V  dcXOuv,  und  verbinde  alles  folgende  zu  einer  einzigen  periode : 

KoXoic 

fpTOic,  diTcl  i|iä|ui)üioc  dpiOfiöv  iT€piir^q)€UT€V, 

Kai  K61V0C  öca  X^PM^t'  äXXoic  £6iik€V> 

TIC  fiv  (ppdcai  buvaiTO; 

1)  mit  welcher  mäszigong  die  Alexandriner  co^jectoralkritik  im 
Pindar  übten,  zeigt  P7th.VII  6.  die  dort  vorgeschlagenen  verbeasemn- 
gen  sind  freilich  ebenso  wenig  annehmbar  wie  die  vermatongen  der 
neueren  kritiker,  aber  sie  sohlieszen  sich  wenigstens  genau  an  die 
Überlieferung  an.  ich  glaube  dasz  statt  NAIQN  fAlCON)  za  schreiben 
ist:  iirel  T(va  iidTpav,  tCvu  t'  oTkov  biuiv  6vu^a£o^ai  ^in<pav^CT€pov 
'€XXd6i  iru6^c6ar,  d.  b.  unter  den  edeln  häusern  (bXox  oTkoi)  sind  die 
Alkmäoniden  das  erste.  2)  man  könnte  vielleicht  glauben,  dasz 

Aristarch  hinter  KuXotc  interpungiert  habe,  da  in  seiner  paraphrase 
ipTOic  gar  nicht  berücksichtigt  wird;  allein  KoXotc  von  Ipyoic  zu  tren- 
nen wäre  gar  zu  unnatürlich,  ich  glaube  es  ist  in  diesem  scholion 
{pTOic  nur  durch  schuld  der  abschreiber  ausRef allen:  denn  andere 
scbolien,  die  von  der  erklämng  Aristarchs  abhängig  sind,  erkennen 
diese  Verbindung  ausdrücklich  an:  ö  T&p  KÖpoc  tüjv  dv6pU)irujv  rdv 
dptCbv  (lies  ^dpTU)v)  tiXiv  6opußf)cai  OeXövrwv  irtifij\  Tip  toO  Bfipttivoc 
^irc((vi|j,  KpOi|iiv  O^Xuiv  Octvai  toTc  tiIiv  dtuOd^v  CpTOic  und  Totc  xCjv 
KoKtSiv  dvöpiXiv  dtaBolc  ipToic  d<pavic^öv  Qikwv  KUTacKeudcai. 
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hier  ist  KoXotc  fpTOiC,  ivas  nicht  ohne  nachdruck  Toransieht,  mit  x<ip- 
^ar*  idn^^  zu  yerlnnden:  *  wer  vermöchte  zu  sagen,  wie  viel  freuden 
jener  anderen  bereitet  hat  durch  wolthaten,  da  der  sand  sich  nicht  zShlen 
läszt,  d.  h.  da  seine  wollhaten  ebenso  unzählbar  sind  wie  der  sand  am 
meere?'  die  einzelnen  Satzglieder  sind  zwar  künstlich  in  einander  ver- 
schränkt, wozu  eben  die  rficksicht  auf  das  metnim  nötigte;  aber  die 
Periode  selbst  ist  klar  und  plan,  icai,  woran  die  Byzantiner  aus  einem 
metrischen  gründe  anstosz  nahmen  und  dafdr  das  nicht  Pindarische 
^Keivoc  einfOhrten,  hat  hier  wie  so  oft  vergleichende  kraft,  nun  bedarf 
freilich  noch  der  vorhergehende  satz  der  nachhälfe:  denn  TÖ  XaXa- 
Tncat  6^UJV  ist  durchaus  ungriechisch,  ich  schreibe  jetzt  nach  Hartungs 
Vorgang : 

dXX&  ftäpTUJV  Tap  ävbp(&v 
TÖ  XoXarficat  O^Xetv  xpucpov  re  O^fiev  IcXdjv. 
aber  ich  verbinde  TÖ  mit  O^Xetv,  dies  ist  das  subject,  davon  sind  die  bei- 
den anderen  Infinitive  abhängig;  ob  man  dcXdiv  in  icXd  oder  ickoi  auf- 
löst, ist  ziemlich  gleichgOltig.  unsere  steile  ist  also  für  die  geschichte 
der  kritik  des  teztes  sehr  lehrreich:  sie  zeigt,  was  auch  viele  andere  stel- 
len besUtigen,  dasz  unserer  textüberlieferung  keineswegs  die  recension 
eines  alezandriniscben  kritikers  zu  gründe  liegt,  sondern  eine  vulgär- 
liandschrift,  wo  die  berichtigungen  der  Alexandriner  nur  eklektisch  be- 
nutzt sind,  die  beigescfariebenen  schollen,  die  aus  den  commentaren  des 
Dklymos  und  anderer  ezcerpiert  sind ,  weichen  daher  oft  sehr  bedeutend 
von  diesem  texte  ab,  und  sind  eben  deshalb  für  uns  von  besonderer 
Wichtigkeit. 

Ol.  VI  41 :  T$  ixky  ö  xpucoKÖjüiac 

iTpaujiTiTlv  T*  '€X€t6uiav  nagiciaciv  t€  Moipac* 

fjXeev  b'  ihiö  cirXäTXVUiv  im*  uibivöc  t'  ^pcrräc  ''iafioc 

ic  q)äoc  aöriica 
iparäc  lesen  nicht  nur  alle  hss.,  sondern  auch  der  paraphrast;  aber  die 
erklärer  mühen  sich  vergeblich  ab  das  wort  mit  hülfe  der  figur  des  Oxy- 
moron zu  erklären :  die  geburtswehen,  auch  wenn  sie  leicht  sind,  können 
docli  niemals  lieblich  genannt  werden;  es  ist  ölt'  tbbivöc  T^  £Xa- 
9päc  zu  lesen,  wie  der  Zusammenhang  deutlich  lehrt;  und  auch  der 
scholiast  macht  die  richtige  bemerkung:  aÖTixa]  euO^uiC  dKoXouOuJC, 
«bc  änö  cöftevcodTnc  €iX€i0u(ac  ^qiMav  xal  fifioxOov  Tf|v  (bbiva 
^iroif|CaTO.  man  könnte  vielleicht  den  fehler  in  der  endung  des  wertes 
^patfic  suchen  und  vermuten  im*  tbbivöc  T*  dpaTÖv  ""iaftoc  £c9äoc 
aÖTixa,  wie  Pindar  anderwärts  CcXdvac  ipcnröv  qnioc  sagt;  allein  ab- 
gesehen von  dem  metrischen  bedenken  verlangt  ibbivoc  hier  notwendig 
eiD  epitheton:  die  einfache  erwähnung  der  geburtswehen  wäre,  da  imö 
cirXdTxvUiV  vorausgeht,  völlig  mttszig. 
Ol.  VU58: 

direövTOC  b*  öönc  JvbciEcv  Xdxoc  'AeXiou, 

kai  ßd  txxv  x\bpaQ  äxXdpujTOv  Xinov, 

drvöv  öeöv. 
£vb€i£€V,  was  freilich  alle  hss.  und  der  scholiast  schüUen,  habe  ich 
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schon  in  meiner  ausgäbe  als  bedenklich  bezeichnet;  ich  glaube  es  ist  ein- 
fach dafür  fiv€t£ev  zu  schreiben,  d.  h.  *  keiner  dachte  daran  für  den 
abwesenden  Helios  ein  loos  in  die  ume  zu  werfen ,  und  so  gieng  er  bei 
der  Verteilung  leer  aus':  die  form  f^veiSc  erwähnt  das  etym.  m.  431,  4S 
f^veiKa*  diTÖ  toC  iv^Kui,  iv^Sui,  fivcKO,  xal  1TX€0vac^(|^  toO  i  iivetKC^ 
Kttl  fiv€i£a  Karä  Tpatrf|V  BoiuJTticiiv:  dieser  ausdruck  ist  zwar  etwas 
unbestimmt,  soll  aber  doch  wol  hier  die  form  als  eine  specieil  bdotische 
bezeichnen:  daher  ist  es  auch  nicht  befremdend,  wenn  gerade  Pindar  sieb 
derselben  bedient,  dieselbe  form  ist  vielleicht  auch  nocii  an  einer  andern 
stelle  dieses  dichters  zurückzufahren. 
OL  X7: 

^KaOev  TOP  ineXOujv  6  julAXujv  xpövoc 

^jiöv  Karaicxwc  ßa60  XP^oc 

öixuK  hk  XCcai  buvoTÖc  öEctav  £1n^0|üupdv  tökoc  Ovardiv. 
auch  an  dieser  steile  lassen  uns  die  hss.  wie  die  schollen  rathlos ,  und 
doch  kann  den  alexandrinischen  kritikern  der  metrische  fehler  in  dvorruiv 
niclil  entgangen  sein ;  auch  ist  £7rt)A0|Lup&  Bvcm&v  '  tadel  der  menschen^ 
hier  nicht  einmal  ein  angemessener  ausdruck ,  da  Pindar  keinen  allgemei- 
nen gedanken  ausspricht,  sondern  seine  eigene  läge  schildert,  also  nur 
der  tadel  des  Siegers,  der  sich  durch  die  Verzögerung  gekränkt  fühlt,  zu 
befürchten  war*  von  den  zahlreichen  verbesserungsvorscblägen  hat  nur 
Hermanns  conjectur,  der  ein  epitheton  zu  t6koc  verlangt  und  övdruip 
schreibt,  Wahrscheinlichkeit;  aber  wenn  auch  der  eigenname  'Ovirnup 
üblich  war,  so  ist  doch  das  appeilativum  sonst  nirgends  bezeugt  Ich 
glaube  jetzt  eine  andere  nicht  minder  leichte  Verbesserung  der  prüfung 
empfehlen  zu  können,  indem  ich  schreibe: 

öjLiwc  bk  XOcm  buvaröc  öSetav  dTCifiO)Li9av  tökoc  6  vauräv. 
seezins  (tökoc  vauTiKÖc)  war  bekanntlich  im  altertum  wie  noch  heutzu- 
tage wegen  der  damit  verbundenen  gefahr  höher  als  jeder  andere. 

Das  vierzehnte  Olympische  gedieht  Ist  arg  verdorben,  indem  der 
schlusz  eines  buches  der  erhaltung  besonders  ungünstig  zu  sein  pflegt, 
ich  will  gegenwärtig  nur  ^ine  stelle  herausheben,  die  besonders  bedenk- 
lich erschebut,  v.  4: 

kXOt',  iirel  euxofiar  cuv  fäp  öjüitv  tä  TCpnvä  Kai 

Ttt  tXuk^  xlverai  irdvra  ßpoTok. 
wo  GPQ£  CUV  tdp  u^lV  TU  TCpTrvd  TC  koI  bieten,  auch  Pindar  ge- 
braucht nicht  gern  einsilbige  worte  am  ende  des  verses^:  diese  beobach- 
tung  ist  für  die  richtige  abteilung  der  verse  wichtig,  aber  so  viel  ich 
weisz ,  noch  nkht  genügend  gewürdigt  worden :  die  copnia  Kai  aber  rer- 
stöszt  entschieden  gegen  die  weise  Pindars,  folglich  musz  die  kuiXO|li€- 
Tp{a  berichtigt  werden,  xiverai  lesen  zwar  alle  hss.  und  es  wird  auch 
von  den  scholiasten  anerkannt;  aber  aulTallend  ist  dasz  im  Palatinus  (bei 
Böckh  s.  296)  das  triviale  wort  durch  £pX€Tai,  t^rrdpxet  erklärt  und  zu 

3)  ich  habe  deshalb  Isthm.  VIII  68  kv  'Efri&aOpip  T6  irpiv  ^bcicro 
veÖTac  geschrieben ,  "wo  Hermann  vcörac  6^k€T0  irplv  unter  allgemeiner 
Zustimmung  verbessert  hat.  meine  ändertmg  schlieszt  sich  aoszerdemi 
an  die  hsl.  überlieferang  veörac  irplv  £&€KT0  näher  an. 
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ßpOTok  die  praposilion  iv  ergftnzi  wird,  dies  dealet  darauf  hin,  dasz 
in  dem  codex,  ans  welchem  diese  interlinearglossen  slammen,  ein  anderes 
wort  im  texte  stand,  veimutlich  T^XXeTai:  vgl.  schol.  reo.  zu  Ol.  XI  6 
T^Xereti  dvrt  toO  T^XXovrai  fltoüv  tivovrai.  Hesycbios:  T^XXetar 
. . .  Ttverai ,  dvöcTOt.   Pindar  schrieb  vvol : 

kXOt',  in€\  eäxoiiav  cöv  öjii^iv 

Td  repYrvd  re  Kai  t^uk^« 

dvar^XXcTai  ndvia  ßpoTotc. 
T&p  hinter  cdv  und  der  artiltel  rdt  vor  xXuK^a  sind  als  glosseme  zu  til- 
gen, und  nun  fdgt  sich  auch  die  antistrophe  sehr  leicht: 

KoOqMZ  ßtßubvTa*  Aubitfi  yäp 

*Aci£iinxDv  iv  Tpömii 

(leX^Taic  t'  deibuiv  cfioXov^  . 
wo  ich  nur  das  überftQssige  tv  vor  )üi€X^Taic  gestrichen  habe,  dieser 
rers  hat  ganz  denselben  rhythmus  wie  der  dritte  vers  in  der  Strophe  des 
attischen  skolion:  5t€  TÖv  Tiipavvov  Kiav^Tilv.  wenn  hier  ein  vers 
mit  ifdp  schlieszt ,  so  ist  dies  bei  einer  partikel,  die  an  das  vorhergehende 
wort  sich  anlehnt,  zulässig.  —  Auch  an  einer  andern  stelle  dieses  ge- 
dichles  bt,  wie  ich  glaube,  durch  ein  glpssem  das  echte  verdringt  wor- 
den, V.  8  ohbk  T^P  0€ol  ccfAvfiv  XaptTUiv  &Tep,  wo  ich  oöb4  T^p 
6e|i€pav  6€ol  XopCTuiv  ärep  verbessere.  Hesychios  erklärt  OefA^pn 
durch  ßeßata,  cc^vyj,  eäcraOrjc,  und  e^^tepov*  C€)iv6v,  d<p*  oO  xal 

TÖ  C€)WUV€C9at  6€fj£puv€c9au 
Pyth.  III  55 : 

Irpairev  xal  kcivov  dxdvopi  ^tcOip  xp^^^c  ^^  xepöv 
ävbp '  U  Govärou  KOjLilcai  [qxxveic 

fibr\  dXujKdra*  xcpcl  b'  dpa  Kpovtujv  (S(i|iaic  bi*  äiJupoxy 

dfiTTVodv  cT^pvujv  KaO^Xev 
ibK^wc,  alOujv  bk  Kcpouvöc  £v^CKt^i|i€v  fiöpov. 
bi'  d^q>otV  verstehen  die  scholiasten  von  Asklepios  und  dem  welchem 
jener  das  leben  gerettet  hatte,  nur  wollten  einige  damit  noch  den  genitiv 
a^VUJV  verbinden ,  was  freilich  ganz  unzulässig  ist.  aber  der  ausdruck 
^(irrciv  KCpouvöv  btdrtyoc  ist  höchst  auffallend;  femer  ist  es  zwar  an 
sich  nicht  unwahrscheinlich  dasz  Zeus  beide  mit  seinem  blitzstral  tötete ; 
gleichwol  wird  ftberall,  wo  dieser  mythos  erzählt  wird,  nur  der  to<i  des 
Asklepios  ausdrücklich  erwähnt:  Vffl.  schol.  Eur.  Alk.  1.  Apollodor  bibl. 
Ol  10, 4.  Miilodemos  TT€pl  eöceßetac  s.  17  und  52  (der  hier  wie  ander- 
wärts seine  mythologischen  notizen  aus  dem  gelehrten  werke  des  Apol- 
lodor trcpl  0€(uv  schöpft),  und  Sextus  Emp.  s.  658  Bk.  auch  Hesiod, 
dessen  spuren  Pindar  auch  hier  treulich  folgt,  scheint  nur  den  tod  des 
Asklepios  erwähnt  zu  haben,  fr.  49  iraTf^p  dvbpÄVTC  GctüV  T€  X^coT*, 
drr'  OöXujLiTTOu  bk  ßaXuiv  ipoXöevTi  Kcpauvtfi  f KTav€  AriTotbiiv,  q>iXov 
CUV  Gufidv  öpivuuv  (Göttling  AriTotbao  q)iXov  c  6.  6p.).  vielleicht 
schrieb  Pindar  xepcl  b"äpo  Kpovfwv  ^hpaic  äfi*dn90iv,was  frei- 
lich eine  zwiefache  auslegung  zuläszt:  denn  man  kann  fifi'  djuiq)Oiv  mit 
X€pciv  verbinden ;  dann  erwähnt  der  dichter  gar  nicht  ausdrücklich,  dasz 
der  blitz  den  Asklepios  traf:  da  die  sage  allgemein  bekannt  war,  ist  diese 
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körze  des  ausdrucks  nicht  unverständlich,  aber  man  kann  die  worte  auch 
von  KaO^Xev  d^nvoäv  cr^pvujv  abhängig  machen ,  und  dann  sagt  der 
dichter  deutlich,  dasz  das  Strafgericht  des  Zeus  beide  ereilte,  den  namen 
des  durch  Asklepios  vom  tode  erretteten  verschweigt  Pindar;  entweder 
ist  er  auch  hier  darauf  bedacht  genau  sich  an  seine  quelle  zu  halten: 
denn  Hesiod  hatte  offenbar  keinen  namen  genannt,  die  jüngeren  dichter 
haben  diese  iQcke  zu  ergänzen  gesucht  und  nennen  nun  beliebig  bald 
diesen  bald  jenen  namen;  oder  Plndar,  dem  diese  neuerungen  nicht  unbe- 
kannt waren,  mochte  sich  nicht  fflr  einen  bestimmten  namen  entscheiden, 
da  fSr  seinen  zweck  ohnehin  nichts  darauf  ankam. 

ich  will  noch  eine  stelle  aus  diesem  gedichte  kurz  berühren,  v.  105 : 

6Xßoc  ouK  de  litGncpdv  dvbpiQv  ^px^rat, 
8c  TToXOc  cOt*  &vimßp(catc  ImiTou 
ich  habe  fKiher  diesem  verse,  an  dem  sich  viele  versucht  haben,  dadurch 
aufzuhelfen  gesucht,  dasz  ich  €0t€  in  cd  T€  verwandelte;  allein  ich  bin 
jetzt  selbst  davon  zurückgekommen:  denn  die  alten  dichter,  deren  werke 
für  lebendigen  vertrag  bestimmt  waren,  vermeiden  so  viel  als  thunllch 
jede  Zweideutigkeit^};  hier  aber  wäre  cd  T€  von  e&rc  kaum  zu  unter- 
scheiden, und  Pindar  hätte  dann  sicherlich  i^O  T*  (nißpicaic  geschrieben, 
ich  glaube  aber  dasz  der  vers  ursprünglich  so  lautete:  fj  iroXOc  eCr* 
&V  lirtßpfeatc  Sin)Tai.  f\  war  ausgefallen,  und  der  vers  wurde  dann  in 
ungeschickter  weise  durch  8c  ergänzt,  ganz  ähnlich  sagt  Pindar  Pyth.  IX 
22 :  f\  TToXXäv  T€  Kai  äcuxiov  ßouciv  eip^vav  irap^xotca  trarpdiaic. 
es  ist  dies  eine  wie  so  vieles  bei  den  chorischen  lyrikern  aus  dem  epos 
entlehnte  formel;  bei  Homer  findet  sieh  wiederholt  f\  ttoXü»  f\  }i&ka 
TToXXä  und  ähnliches^},  und  in  i^ßaiöc  (dessen  Verhältnis  zu  ßatöc  man 
nicht  erkannt  hat)  ist  es  ganz  verschmolzen. 


4)  es  ffibt  conjeetnren  die  su  leicht  sind  um  wahrscheinlich  xu  sein; 
doch  will  ich  es  wagen  eine  Termutang  über  ein  mehrfach  behandeltes 
braohstttck  des  Sophokles  8&3  Torsoiegen: 

iroXXdiv  KaXu»v  b&  Tip  icaXdK  Tl^uj^^v^J' 

jLiiKpoO  5*  äftSivQC  oö  M^'  Ipxexm  kX^oc. 
Naack  schreibt  troXXt&v  irövwv  &£!  Tip  KaXöv  ti  ^ui^^vtp,  Seyffert  im 
rh.  mos.  XV  617  nimt  kuXU^c  Ti^U)|yi^«p  mit  recht  in  schutx,  aber  sein 
Vorschlag  iroXXtf^v  fäp  d6Xuw  bei  KoXd^c  t.  hat  nicht  die  geringste  pro- 
babilitilt.  ich  lese  iroXXCC»v  xdXwv  6^  d.  h.  'viele  segel  mnsa  beisetsen, 
alle  krftfte  mosz  anstrenff en,  wer  ehre  gewinnen  will* ;  es  war  dies  wol 
ein  sprichwörtlicher  aasdruck,  gerade  so  wie  fr.  784  iroXXiIiv  XQ^tvtXiv 
^PTov  oidKUiv  6'  ä}xa, 

5)  natürlich  muss  man  bei  Homer  überall  iirel  H  \i6Xix  rtoKKä  nsw. 
schreiben,  wie  schon  die  alten  grammatiker  verlangen  (vgl.  Lehrs  qnaest. 
ep.  62  ff.  Bekker  Hom.  bl&tter  200  ff.):  denn  i^  steht  überall  an  dem 
folgenden  in  enger  beziehung,  was  man  nicht  deutlich  erkannt  zu  haben 
scheint,  wenn  dagegen  alte  und  nenere  grammatiker  nnn  nach  der« 
selben  analogie  auch  tiVi  und  &ni\  in  t{  fj  und  &n  fj  anflösen,  so  kann 
loh  nicht  folgen,  obwol  stellen  wie  der  Aristophanische  vers  Ach.  826 
Tii\  ^a8d)v  qKxiveic  dveu  6puaXX(6oc;  (wo  Brnnck  übrigens  wol  richtig 
t{  5f|  schreibt)  jene  auffassnng  zn  unterstützen  Schemen,  glaube  ich 
doch  dasz  Tii\  und  ri  sich  gerade  so  zn  einander  verhalten  wie  cmr  und 
quid,    daher  hat  man  auch  keinen  anstand  genommen  Tif|  t{,  Tif|  t{  bf|, 


■  ß-  • 
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Pylh.  IX  29: 

aÖTixa  b'  ^K  ^€T<ipuuv  Xelpiuva  npocnveire  (pwv^* 
C6jiv&v  fivTpov,  0iXupiba,  npoXiirübv  . .  . 
hier  nahm  Ueimsoelh  an  den  Worten  im  ^eT<ipuiv,  die  auch  Dissen  nicht 
ricfaüg  verstanden  hat,  anstosz,  und  wollte  i|y^Ae^od)C  schreiben ;  aber  Ik 

6nV|  ti,  &nh  rt  6f|  eu  rerbinden.  TIH  iat  der  daUv  des  interrogativ- 
pronomens  Ttoc,  was  fortwährend  im  äolischen  dialekt  sich  erhalten  hat 
(Sappho  Tioiav  ö<p6dXM0tciv,  tCui  b'  (b  q>(X€  YdMppe  KdXwc  iiKdc&w» 
Hesjchios  örioictv,  wShrend  Archilochos  dafür  T€oO  xoXoO)i€voc  sag^). 
das  I  ward  in  den  partikeln  alleseit  gewahrt,  der  endvooal  aber  ward 
nach  ionischer  weise  abgeändert,  und  diese  ionische  form  behauptete 
sich  auch  im  attischen,  wie  z.  b.  in  irptiinv,  der  acoent  aber  war  schwan- 
kend: rir\,  Sni]  (dies  ist  die  sIte  betonung)  und  Tiifj,  örtf).  —  Ich  be- 
nutze diesen  anlasz,  um  ein  anderes  misverständnis  su  beseitigen,  alte 
und  neuere  grammatiker  nehmen  bei  Homer  dirTeXiT)C  als  persönliches 
nomen  an:  so  auch  der  paraphrast  der  lUas,  der  in  der  regel  an  Aris- 
tarch  sich  anschliesst.  selbst  der  treffliche  Buttmann  hat  hier  nicht 
das  rechte  getroffen:  seine  behandlung  der  sache  im  lexilogus  II 202  ff. 
kann  nicht  befriedigen,  und  doch  ist  die  sache  höchst  einfach.  ÖTYc* 
\ir\c  ist  weder  als  genitiv  su  fassen,  wie  neuere  grammatiker  meinten, 
noch  als  nominativ:  denn  ein  nomen  ö  dTl^^c  hat  niemals  existiert; 
noch  darf  es  mit  Zenodot  durch  willkürliche  SÜiderungen  beseitigt  wer- 
den, sondern  es  ist  nichts  anderes  als  der  dativ  des  pluralis,  gerade 
so  gebraucht  wie  iwcdijct  bei  den  epikem  oder  ixcclatct  bei  Euripides 
Phoen.  91.  so  II.  0  640  8c  €öpuc6f)oc  dvaKToc  dYTcXiiic  otxveac€  ßig 
*HpaKX?|€(q,  d.h.  'im  auftrage  des  Eurystheus' ;  Pindar,  dem  man  leben- 
diges Sprachgefühl  nicht  absprechen  wird,  hat  den  ausdruck  noch  richtig 
verstanden,  wenn  er  Ol.  III  86  sagt:  cOt^  \iw  dTt^Xfatc  €öpuc8^oc  bfx\) 
dvdTKU  irorrpöOev,  und  schon  die  vergleichung  dieser  stelle  hätte  das 
richtige  Verständnis  ersehliessen  können;  aber  alte  wie  neuere  gram- 
matiker pflegen  in  ihren  verurteilen  befangen  das  fortleben  der  epi- 
schen spräche  bei  den  jungem  dichtem  viel  su  wenig  au  beachten, 
nun  erweist  sich  auch  dvaiCTOC  als  die  allein  richtige  lesart,  d^OXuiv 
beruht  auf  irriger  erinnerung  an  H.  0  963.  ebenso  ist  dYTcXitic  in  den 
beiden  andern  stellen  der  Ilias  su  etklären:  T  1)06  ^XuOc  btoc  'ObucccOc 
ceO  ^€k*  dtrcXtric  'im  auftrage',  und  N  262  i\l  T€U  dtTcAinc  |ui€T*  £m' 
^XuOcc  'in  jemandes  auftrage',  sowie  bei  Hesiod  theog.  781  iröbac  üiK^a 
"Ipic  dTTcXtnc  iruiXdTm.  in  der  zweiten  und  dritten  stelle  der  Ilias 
hätte  auch  der  Singular  dTT^tTI  stehen  können,  aber  nicht  nur  bei  jun- 
gem dichtem  wie  Pindar  und  Aesehjlos  findet  sich  der  plural  ähnlich 
|ebrancht,  sondem  auch  bei  Homer  Od.  €  160  ^ireibf)  Zr)vöc  in^Xucv 
oTTcXiduiv  und  im  hymnos  auf  Demeter  448  oöb'  dirCOTfce  OcdAiöc  dtT^- 
Xuiurv.  die  übrigen  stellen,  wo  mau  das  wort  als  masculinum  gefasst 
hat,  machen  keine  Schwierigkeit:  II.  A  140  dTT€X(Tiv  ^Oövra  ist,  wie 
schon  andere  gesehen,  'auf  botschaft  ausgehen',  wie  iEccinv  ^Oövra* 
A  884  ^fO*  ode*  drrcXinv  ^irl  Tu^f)  CT^av  'Axaioi  ist  es  gans  unzu- 
lissig,  wenn  man  ^iri  nüt  CTdXav  verbindet,  eher  liesze  man  sich  dir6 
SefaUen,  obwol  dies  ebenso  wenig  Homerisch  ist;  man  musz  dtT^Xinv 
Im  Txjhfi  CTCiXav  schreiben,  davon  hat  man  sich  offenbar  nur  durch 
räeksicht  auf  das  metmm  abhalten  lassen;  allein  es  finden  sich  bei 
Homer  auch  andere  yerse,  wo  gerade  so  wie  hier  die  cäsur  das  nomen 
von  der  nachgesetzten  präposition  trennt:  vgl.  Lehrs  Arist.  416  ed.  II, 
mit  dessen  ansichten  über  cäsur  ich  freilich  groszenteils  nicht  ein- 
verstanden bin.,  noch  bemerke  ich;,  dasa  Od.  a  414  oüT*  oOv  dTTcXiijc 
^  irciOoMai,  et  troOev  CXOoi  sich  auch  die  Variante  dtr^Xinc  findet;  diese 
■teile,  die  iüneis  u.  a.  falsch  erklären ,  hat  Eustathios  ganz  richtig  ver- 
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ist  so  viel  als  ISu),  wie  bei  Homer  IL  C  209  ofre  TravnM^pioi  CTUtepiD 
KpivovTtti  "April  dcreoc  ^k  C9€T^pou.  Apollon  betritt  nicht  die  grölte 
des  Kentauren  Glieiron ,  sondern  auszen  stehen  bleibend  begröszt  er  ilin. 
statt  )i€T<ipu)V  könnte  man  jueXdGpuJV  vermuten:  so  nennt  nicht  nur 
Sophokles  Phil.  147  und  1453,  sondern  auch  Euripides  Kyklops  491  die 
höhle;  aber  es  ist  nichts  zu  andern,  die  folgende  rede  des  Apollon  ist 
niclu  unversehrt  überliefert,  doch  will  ich  meinen  verbesserungsvorschlag 
vorläufig  noch  zurflckhalten;  nur  bemerke  ich  dasz,  wenn  es  v.  32  heiszt 
(pößip  &'  oö  K€X€(jüUXVTai  9P^V6C,  ich  in  diesem  falle  das  sog.  cx%a 
TTivbapiKdv  nicht  anerkennen  kann,  sondern  solche  formen  wie  K^xpavTai, 
necpavTai  usw.  waren,  wie  auch  Hermann  zu  Aesch.  Pers.  569  annimt, 
dem  Singular  und  plural  gemeinsam,  bei  Pindar  übrigens  konnte  man  mit 
geringer  anderung  K€X€(MOiVTat  q>p^vac  statt  (pp^vec  schreiben,  aber 
es  ist  kein  genügender  grund  die  Überlieferung  anzufechten,  dagegen  be- 
darf eine  andere  stelle  dieses  gedichts  noch  der  nachhülfe ,  v.  62 : 
Tai  b*  dmTOuvibiov  Oar]C(i|i€vai  ßp^90c  aöraic 
v^KTap  iv  yi^ikecci  Kai  d^ßpoctav  cräSoici. 
meine  Verbesserung  Gancd^evai  statt  6nK<^^6vai  (9äKd]Li€vai,  die  inter- 
polierten htfs.  Ka:T%f\K6j^€vm),  welche  durch  die  erklärung  des  scholiasteo 
iiA  TOic  ^auTÄv  TÖvaci  Oeicai  töv  *ApiCTatov  kqI  eaufidcacai  to 
ßp^q>oc  vollkommen  bestätigt  wird,  haben  Härtung  und  Mommsen  aufge- 
nommen ;  aber  noch  eine  andere  Verderbnis  musz  in  aöraic  oder  aöraic 
(zwischen  diesen  lesarten  schwanken  die  hss.)  sich  verbergen;  meine 
conjectur  a^fic  hat  mich  selbst  nicht  recht  befriedigt,  jetzt  glaube  ich 
das  richtige  gefunden  zu  haben:  Tai  b^  irriTOUVibiov  6ar]cd^£Vai  ßp^- 
(poc  auTOtiC,  und  dafür  findet  sich  vWederum  die  erwünschte  besläli- 
gung  in  den  von  Mommsen  aus  den  schollen  GV  angeführten  werten  [f\\ 
Oricd]U€VOi  (-ai7)  toTc  djütjüiactv,  wo  man  freilich  gern  das  vollstän- 
dige scholion  mitgeteilt  sähe,  airfai  findet  sich  in  diesem  sinne  schon 
in  dem  Homerischen  hymnos  auf  Hermes  360  rroXXd  bk  X^P^'^^  air^äc 
ib^öpToZe,  ferner  im  Rhesos  v.  720  xaT*  €Ö(ppövviv  djißXuiTrcc  auTOit, 
sowie  bei  Nikandros  alexiph.  442.  501 :  denn  ö|üi)JidTtuv  air^ai  gebrau- 
chen nicht  nur  die  tragikcr,  sondern  auch  der  lyriker  Likymnios. 

Nem.  1 44,  wo  der  kämpf  des  jungen  Herakles  in  der  wiege  mit  den 
schlangen  geschildert  wird,  heiszt  es: 

standen:  ans  dem  plural  ist  im  nebensatze  der  singolar  dTT^^^I  ^^  ®^ 
ganzen,  ein  ganz  gewöhnlicher  Sprachgebrauch,  der  auch  dem  Homer 
nicht  fremd  ist,  z.  b.  in  dem  kleinen  gedieht  an  den  hirten  Qlaukofl: 
irpiXrrov  \xiv  Kuci  5€tnvov  iir*  aöXcdjct  eOpt|Ci  6oOvai'  töc  t^P  ÄfiCivov 
6  TÄp  Kol  TTpfÖTOV  dKoOei  dv^pö€  ^Trcpxojüi^vou  xai  kc  IpKca  ÖY\pöc  lövToc, 
wo  man  ohne  gmnd  kuvI  vorgezogen  hat;  dYT^Xia  ^px€Tat  aber  findet 
sich  nicht  nnr  bei  Herodot  und  den  attikem,  sondern  anch  bei  Homer 
Od.  E  374  ÖT*  dTTcXin  iroe^v  €Xeoi.  dagegen  Soph.  El.  170  t(  t^P  o^»« 
ijuiol  £px€Tai  dTTcXiac  diraTidjievov  darf  man  nicht  so  verstehen:  denn 
dann  müste  es  dnaTtitiv  heiszen;  ebenso  wenig  ist  aber  die  erklftmng 
von  Hermann  und  £l]endt  zulässig:  ^qnid  milii  mittitar  nontionun?' 
sondern  ich  schreibe  ri  tdp  oök  £^oi  £px€Tai  dtTcXCaic  ditaTUiju^vijj; 
d.  h.  'warnm  kommt  Orestes  nicht  zu  mir,  die  er  durch  falsche  bot> 
Schäften  tenscht?' 
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biccaici  boiouc  aux^vuDv 

fiäpiliaic  ä9UKT0ic  x^P^W  iaxc  dcpiac. 
X€ip€C  äq>UKTOi  sind  hände  denen  keiner  zu  entrinnen  vermag,  die  sicher 
das  ziel  erreichen:  so  konnten  die  hände  des  Herakles  mit  rucksicht  auf 
die  späteren  thaten  des  heros  recht  gut  genannt  werden;  wenn  dagegen 
Theokrit  XXIV  54  Qf\pe  buu)  x^tpecciv  änpiS  6iraXaktv  Ixovra  sagt, 
80  hlU  er  das  bild  des  kindes  fest,  welches  mit  seinen  zarten  hftnden  den 
wunderbaren  kämpf  glücklich  besteht,  allein  in  der  Pindarischen  stelle 
befremdet  die  häufung  der  beiworte  biccaictv  &tpuiCTOic  iaic  nament- 
lich das  pronomen  erscheint  neben  dqpUKTOiC  ziemlich  müszig.  Pindar 
aber  pflegt  sonst  die  epitheta  nicht  unnutz  zu  häufen,  ich  schreibe  daher: 
^opMKZK  äq>UKTU)C  X^PC^v  daic  dq>iac,  d.  h.  ^er  faszte  die  schlangen 
so  fest,  dasz  sie  nicht  entrinnen  konnten',  das  adverbium  gebrauclit  auch 
Lykophron  493  irXi^Eac  ä9UKTU)C,  Theokrit  sagt  in  gleichem  sinne 
dirpiS.  bestätigt  wird  die  Verbesserung  durch  den  scholiasten:  xai  raic 
buo  x^päv  iamov  touc  buo  df^poc  Ik  tujv  aöx^viuv  ccpitSac  oötuic 
dupÜKTU)C  Korreix^v.  so  oft  man  auch  den  scholiasten  einsieht,  man  wird 
immer  noch  manche  nachlese  halten  können,  nur  darf  man  sich  durch  die 
zahlreichen  Schreibfehler,  welche  den  text  der  schollen  verunstalten^), 
nicht  beirren  lasseu.  so  kann  ich  nicht  beistimmen,  wenn  Mommsen 
meint,  Nem.  V  41: 

Tii  b "  Mfiyq,  eeoO ,  GueÖMevec , 

NiKOC  dv  ätKiuvecci  niTvtuv  irouciXuiv  £tpaucac  öjiivuuv. 
habe  der  seholiaat  dy^vecci  gelesen,  was  das  metrum  zerstören  würde, 
wenn  es  dort  heiszt:  cO  b^,  (ü  €ädOjievec,  £v  tQ  Altivij  npocepxö- 
M€VOC^  TOic  äffSiCX  Tf]C  9eäc  Nboic,  so  ist  einfach  dtKÜJCi  zu  ver- 
bessern; it(tvuiv  erklärt  der  grammatiker  durch  irpocepxö^cvoc ,  ge- 
rade so  wie  er  Isihm.  II  26  xP^c^cic  dv  ToOvaciv  iriTvovTa  Nixac 
paraphrasiert  tf^c  Ti^iac  Niicnc  toTc  TÖvaci  npoceXOövTa.  übrigens 
ist  jene  steile,  wie  ich  glaube,  noch  nicht  geheilt:  denn  9€äc  mit  dem 
trefhichen  E.  Schmidt  in  6eoC  zu  verwandein  hat  wenig  Wahrscheinlich- 
keit, zumal  da  ein  solcher  zusatz  zu  NfKO  ganz  entbehrlich  ist.  ich  habe 
vermutet  AiTiV()i  6dXoc  oder  auch  Ait^vac  6dXoc,  doch  ist  es 
schwierig  etwas  sicheres  zu  ermitteln,  da  die  herstellung  des  folgenden 
Verses  noch  nicht  gelungen  sein  dürfte. 
Isthm.  VU  31 : 

ti)  bd,  AtobÖTOto  irai,  ^axardv 

aivdujv  MeXdatpov,  alvdiuv  bk  xal  ''EKTopa 

'A|bt9idpaöv  T€ 

€Öav6d'  dndirveucac  dXiKiav 

iTpOMdxiuv  dv '  ö^iXov,  dv6 '  dpicTOi 

&XOV  iToXdMOio  V61K0C  dcxdraic  dXmciv. 

%)  manchmal  hat  man  freilich  irtümlich  die  scholien  mit  rucksicht 
auf  aen  überlieferten  text  des  dichtere  abgeändert,  wie  Kern.  III  18, 
wo  vielmehr  das  richtige  in  den  scholien  erhalten  ist:  denn  dasz  q>^p€tv 
«tatt  9^pa  bei  Pindar  verbessert  werden  muss,  habe  ieh  schon  früher  in 
diesen  jahrb.  1S68  s.  376  bemerkt. 
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da  AiöbOTOC  nicht  mit  bioc  sondern  mit  Aiöc  componlert  ist,  so  ist 
die  erste  silbe  des  namens  eigentlich  Icurz,   und  der  dichter  hat  sich 
erlaubt  dieselbe  aus  metrischen  rflcksichten  zu  verlängern,  wofür  sich 
analoges  anführen  l9szt;  doch  konnte  auch  der  name  aus  tö  b*  'AOa- 
VObÖTOiO  verderbt  sein:  'ABovöbuipoc  ist  ein  in  Böotien  dfter  vor- 
kommender name,  s.  Keil  inscr.  Boeot.  s.  204.   Pindar  sagt,  der  Sllere 
Strepsiades ,  der  im  kämpfe  fdr  das  vaterland  fiel ,  habe  sich  die  berühm- 
testen beiden  der  vorzeit  zum  vorbilde  genommen:  passend  werden  Hektor 
und  Meleagros  genannt,  aber  Amphiaraos,  wenn  ihn  auch  der  dichter 
wiederholt  rühmend  erwähnt,  gehört  nicht  in  diesen  kreis:  denn  er  fand 
ja  seinen  tod  in  einem  angriffskriege  der  Argeier  gegen  Theben,    man 
hat  das  unpassende  auch  gefühlt,  aber  die  conjecturen  von  Härtung  und 
Mezger  sind  unzulässig,    idi  habe  bereits  in  den  nachlrSgen  zu  den 
poetae  lyrici  s.  1363  bemerkt,  dasz  dieses  gedieht  nicht,  wie  man  bisher 
annahm,  dem  höhern  alter  des  dichters  angehöre  (Ol.  81,  1),  sondern 
deutliche  spuren  einer  frühreifen  arbeit  an  sich  trage,  wie  dies  nament- 
lich der  eingang  beweist,  der  ganz  an  die  von  Korinna  gerügte  jugend- 
liche manier  Pindars  erinnert;  und  damit  stimmen  auch,  was  ich  hier 
nicht  näher  ausführen ,  sondern  nur  kurz  andeuten  will ,  die  politischen 
Verhältnisse  des  gedichtes.    der  dichter  bezieht  sich  auf  den  krieg  der 
Spartaner  und  Peloponnesier  gegen  Athen  Ol.  68,  2*),  an  dem  auch  die 
Böoter  und  Chalkidier  teil  nahmen;  hier  wurden  die  Böoter  von  Kleo- 
menes  schmähiich  verlassen,  und  konnten  sich  mit  recht  über  die  undanii- 
barkeit  Spartas  beklagen,    in  diesem  kriege  erlitten  die  Böoter  eine  em- 
pfindliche niederlage;  um  sich  mit  den  Ghalkidiem  zu  vereinigen,  zogen 
sie  sich  nach  dem  Euripos  zurück ,  wurden  aber  von  den  Athenern  ge- 
schlagen; nicht  wenige  fielen  im  kämpfe,  siebenhundert  aber  geriethen 
in  gefangenschaft;  in  dieser  schlacht  fand  oflTenbar  auch  Strepsiades  den 
tod ,  und  zwar  wird  Pindar  die  localilät  genauer  bezeichnet  haben,  daher 
lese  ich : 

TU  b^,  AtobÖTOio  Trai,  jnaxaräv 

aiv^ujv  MeX^atpov,  alv^wv  hk  xal  "Gicropa, 

dv'  'A^9ldp€lOV 

eöavOd"  äir^nveucac  öXtKtav 

irpo^dxuiv  dv'  6)iiXov. 
Herodot  bezeichnet  zwar  den  ort  nicht  näher,  sagt  aber  V  77:  Boturrot 
bk  Toici  XaXKib^Oci  ßonWouci  iiA  töv  €öpiiTOV  *Aenvaioici  bt 
iboOct  Touc  ßoTiOoöc  (hoie  irpötepov  toici  BoiurroTci  f\  TOici  XoX- 
KibeOci  ^Tnx€ip^€iv  •  cuMßdXXouci  t€  bf|  toici  BoiuitoTci  oi  'AOrivaioi 
Kd  ttoXXä  iKpdTTicav,  xdpTa  bk  iroXXoöc  q>ov€ucavT€C  ^KTaKOciouc 
aÖT^wv  ^2:i()tpiicav.  zwischen  Theben  und  Ghalkis  lag  südlich  von  My- 
kalessos  ein  kleiner  ort  "ApjLia,  wo  Amphiaraos  mit  seinem  wagen  von 

7]  der  scholiast  hat  eben  diesen  krieg  der  Spartaner  gegen  Athen 
unter  dem  namen  ttöXciüioc  TTcXcirowi^ctaKöc  gemeint,  und  er  darf  nicht 
etwa  historischer  nnknnde  bezichtigt  werden:  so  nannten  die  Athener 
ganz  passend  diesen  krieg,  den  wir  den  ersten  peloponnesischen  nen- 
nen können. 
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der  erde  verschluDgen  wurde:  vgl.  Paus.  I  34,  2  (icrtv  £k  Giißuiv  ioO- 
ov  ic  XoXictba  ''Apina  KaXou^cvov).  IX  19,  4.  Strabon  X  404.  Unger 
Tbebana  paradoxa  s.  168  f.  diese  statte  konnte  Pindar  ganz  passend  als 
eise  dem  Amphteaos  geweihte  bezeichnen,  und  wahrscheinlich  war  auch 
dort  eine  art  heiligtum,  in  dessen  nShe  Slrepsiades  gefallen  sein  mag. 
mit  der  gegend  von  ""Apfia  stimmt  sehr  gut,  dasz  die  Athener  noch  an 
demselben  tage  nach  Eub^a  übersetzten  und  die  Chalkidier  schlugen: 
denn  "'Ap^a,  welches  nicht  weit  von  Aulis  liegt,  musten  die  Athener 
passieren,  wenn  sie  nach  Chalkis  wollten,  die  form  *A^(piäp€iOV  findet 
sich  bei  Strabon  neben  'Apmiapäctov ,  und  wird  durch  den  vers  de» 
Euphorien  fr.  69  AOX(c  t'  'Qpuiiröc  T€  xd  'A^q)iäp€ia  Xocrpd  hin- 
länglich geschützt,  die  entstehung  der  corruptel  erklSrt  sich  sehr  ein- 
fach: es  war  dvd  ausgefallen,  nun  las  man,  indem  man  an  den  berühmten 
helden  selbst  dachte,  'A^q>idpriov  (diese  epische  form  gebraucht  Pindar 
Ol.  VI  13),  und  um  die  fehlende  Verbindung  zu  gewinnen,  fügte  man  re 
iiiozu.  durch  meine  Verbesserung  ist  auszerdem  statt  des  sehr  unge- 
wöhnlichen metrums  ein  passender  vers  (logaödische  dipodie  mit  ana- 
krusis)  gewonnen,  um  dasselbe  metrum  in  den  beiden  andern  epoden 
herzustellen  bedarf  es  nur  geringer  9nderungen:  denn  nachdem  unsere 
stelle  verderbt  war,  muste  man  auch  die  beiden  entsprechenden  verse 
conform  gestalten,  ich  schreibe  v.  16  &XX'  6  rroXatä  Tdp|€ub€i  X^ptC 
st  dXXd,  wo  iToXaid  die  vorletzte  silbe  verkürzt,  wie  Pyth.  IX  105  nach 
meiner  früheren  Vermutung;  v.  50  ist  ganz  einfach  TCaTciv  dfiiXXaie 
St.  dpiXXaiciv  zu  verbessern. 
Isthm.  Vm  30 

dXX"  oS  ccpiv  dfxßpOTOi  T^Xecav  eövdv  Oei&v  npcnribec, 

^Ttel  6€C(pdT(JUV  fiKOucav  •  eTne  b  * 

eüßouXoc  iv  lA^coia  6^^tc. 
fJKOUCav  verletzt  nicht  nur  das  gesetz  des  metrums,  sondern  ist  auch 
eine  unpindarische  wortform.  ^  die  verschiedenen  sehr  freien  verbesse- 
raogsversuche  können  nicht  befriedigen,  obwol  Hermanns  conjectur  Ott* 
Skoikov  ansprechend  ist.  wenn  der  scholiast  xOT^KOUCav  substituiert, 
so  weisz  man  nicht  bestimmt  ob  er  wie  öfter  nur  ein  compositum  statt 
des  Simplex  gebraucht  oder  ob  er  ein  ganz  anderes  wort  erkUrt.  ich 
glaube  dasz  auch  hier  dnrch  die  übergeschriebene  erkl9rung  das  echte 
aas  dem  texte  verdrangt  ist,  und  schreibe  ineX  6€Cq>dTiuv  £cuvf)Kav. 
so  gut  wie  der  Aeolier  AlkSos  fr.  131  ia3viiK€  und  der  lonier  Anakreon 
fr.  146  iSxJVf\Ke  sagt,  konnte  auch  Pindar  diese  form  gebrauchen. 

Ich  füge  noch  eine  andere  stelle  aus  diesem  sehr  verderbt  über- 
lieferten gedichte  hinzu,  v.  38: 

TÖ  likv  i\xöy  T\r\k&  td^ou  OcÖMopov 

8)  auffallend  ist  Pjth.  IV  119  irpocii06a,  was  man  durch  hinweisung 
«af  den  epischen  Sprachgebrauch  kaum  sn  rechtfertigen  vermag;  viel- 
leicht ist  nicht  sowol  irpocoOba,  wie  Schneidewin  verlangt,  sondern 
vpocat&ÖTi,  eine  streng  dorische  form  (vgl.  Stesichoros  fr.  92  iroTa05r|) 
kerzntteUen»  und  das  Homerische  irpocawi^Tiiv  (B.  A  186.  X  19)  dient 
zur  Tmterstützung. 


«"'  r  ^— 


r^^~s 
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öirdccai  T^pac  Alaxtbcji , 

6vt'  eöceß^CTOTOv  (padv  laiuXKOö  Tpäq>€iv  nebiov. 
q)ac\v  MaiuXKoO  ist  die  lesart  der  hss.,  welche  auch  der  schoUut  aner- 
kennt, man  schreibt  gewöhnlich  nach  Bothes  Vorgang  qiänc  'bXKOv. 
dadurch  wird  dem  metrischen  gesetz  genügt,  aber  mir  scheint  die  fassuif 
des  gedankens  anstöszig.  Pindar  beruft  sich  allerdings  öfter  anf  die 
volkssage,  aber  hier  redet  die  orakelgöttin  Themis  im  kreise  der  Ok- 
pier  und  gebietet  den  Peleus  wegen  seiner  ausgezeichneten  frdmmigbi: 
zu  diren:  da  ist  die  berufung  auf  die  volksansicht,  die  ja  irrig  sein  kasL 
wenig  angemessen,  ich  glaube  der  dichter  schrieb:  0VT*  cuceß^crm 
(ppac\v  IujXkoO  rpdcpev  irebiov.  edceßfjc  vöqi  findet  sich  in  da 
Epicharmischen  versen  bei  Clemens  ström.  IV  640. 

Halle.  Theox>ob  Bbroi. 

28. 
ZU  EUBIPIDES  MEDEIA. 

In  der  scene  in  welcher  es  der  Medeia  vollständig  gelingt  deo  laste 
wegen  ihrer  gesinnung  zu  teuschen,  bemerkt  lason  dasz  Medeia,  wibreil 
er  die  zuversichtliche  hoffnung  ausspricht,  es  werde  ihren  kindera  boc^ 
viel  glflck  erblQhen,  in  thränen  ausbricht  und  vergebens  bemflht  ist  ihn 
Stimmung  zu  verbergen,  verwundert  fragt  er  also  nach  dem  gründe  Uu« 
thränen.  da  schreitet  der  dialog  nun  in  folgender  weise  fort: 

MH.   OÖb^V  T^KVU)V  TÄvb*  iVVOOUji^Vn  TT^pi.  ^- 

lA.  Odpcci  vuv  €Ö  T&P  TULivb*  iTtü  erjcu)  ir^pi. 
MH.  bpdcu)  TÄb*'  oÖToi  coic  dmcTificu)  XÖTOic 
Tuvfi  bi  OfiXu  Kdm  baxpuoic  £q>u. 
lA.  Ti  bi^,  TdXaiva,  Toicb'  imcr^veic  t^kvoic; 
MH.  Ituctov  aÖTOuc-  Zf|v  b'  öt'  £E€i3xöu  t^kvo,       ^^ 
elcflXW  M*  oTicroc  €l  tev/jccTai  tdbe. 

da  lason  also  hört,  der  gedanke  an  die  kinder  bringe  die  Medeia  ii^ 
thränen ,  nimt  er  die  sache  leicht  und  beruhigt  die  trauernde  durcb  li^ 
Versicherung,  er  werde  fflr  die  kleinen  sorgen.  Hedeia  erkl&rt  sieb  daduid^ 
völlig  zufrieden  gestellt  und  entschuldigt  sich  wegen  ihrer  schwi«^- 
man  sollte  meinen,  dieser  gegenständ  sei  nun  gftnziich  abgemacht  ifl*^ 
das  gespr&ch  werde  auf  ein  anderes  thema  übergeben,  um  so  mehr  ^^ 
man  überrascht,  wenn  man  sieht  dasz  lason  im  gegenteil  auf  seioelr^ 
here  frage  zurückkommt,  aller  anstosz  schwindet  und  der  dialog  scbro* 
let  in  gehöriger  weise  fort,  wenn  man  die  verse  so  ordnet: 

MH.   OÖb^V  T^KVWV  TUlVb'  ivVOOUM^VT]  TT^l, 

lA.  Ti  bi^,  TdXaiva,  xoicb*  imcr^vcic  t^kvoic; 
MH.  ^TiKTOv  aÖTOiic-  Cflv  b*  öt*  dfeüxou  t^kvo, 
elcf^Xe^  H*  oIktoc  el  T€Vi^C€Tai  xdbc 
I A.  edpc€i  vuv  •  €Ö  tdp  Tuivb '  l-i^  öl^CUI  IT^l. 
MH.  bpdcu)  rdb**  oötoi  coic  dmcTTJcui  Xdroic 
Tuvf|  \k  OfiXu  Kdirl  baKpuotc  £q>u. 
Nbustbblitz.  Theodor  Ladewi^ 
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29. 

DAS  ENDE  DER  DBEISZIG  UND  DIE  ABFASSUNGSZEIT 

DEB  25n  BEDE  DES  LTSIA8. 


Die  25e  rede  des  Lysias  gehört  zu  den  besten  die  wir  von  ihm  be- 
sitzen: sie  zeichnet  sich  ebenso  sehr  darcb  eine  maszvoUe  g«sinnuBg  wie 
durch  harmonie  der  gedanicen  uimI  Schönheit  der  spräche  aus.  man  ist 
langst  darüber  einig,  dasz  sie  die  vertheidigung  eines  liewerbers  nm  ein 
amt  in  den  dokimasie  zum  gegenständ  habe  und  daher  die  ihr  von  den 
grammatUiern  g^ebene  aufschrift  bt^ou  KOraXuceiDC  dtTroXoTtoi  (de 
alTectata  tyrannide)  nicht  mit  recht  führe,  sowie  dasz  sie  nicht  lange 
nach  der  Wiederherstellung  der  demokratie  durch  Thrasybolos  innerhalb 
der  jähre  403—401  gesprochen  worden  sei.  trotzdem  sind  meines  er- 
achtens  nkht  alle  fragen  zum  abschlusz  gekommen;  eine  noch  genauere 
bestinimung  des  jahres  müste  sich  doch,  meine  ich,  auf  eine  weise  er- 
mitteln lassen,  die  geeignet  wäre  nicht  nur  einzelne  stellen  von  noch 
immer  zweifelhafler  natnr  völlig  aufzuklaren,  sondern  auch  einige  Wider- 
sprüche gegen  die  geschichtliche  Überlieferung,  an  welchen  die  erkllrung 
noch  leidet,  endlich  zu  beseitigen. 

Ich  gehe  aus  von  der  übrigens  sehr  belehrenden  und  gehaltvollen 
elnleJUng  Fiohbergers  (Lysias  I  s.  177},  wo  sich  folgende  bemerkung 
findet:  *die  ereignisse  zur  zeit  der  dreisog  (sind)  noch  im  frischesten 
andenken.  Eleusls  zwar  musz  schon  gefalien  gewesen  sein ,  aber  nicht 
wenige  von  der  extremen  oligarchischen  partei  hatten  sich,  der  amnestie 
nicht  trauend,  geflüchtet  und  warteten  in  der  hoffnnng  auf  neue  Zwie- 
tracht auf  eine  günstige  gelegenlieit  ihre  plSne  wieder  aufzunehmen.* 
vgl.  auch  seine  einleitung  {%  6)  zu  Lysias  Xll  sowie  die  bemerkungen  zu 
XXV  6. 23.  ahnlich  haben  sich,  um  nur  wenige  zu  nennen.  Bauchenstein  *) 
und  E.  Cnrtius  geSuszert:  ersterer  Im  philol.  X  s.  594  und  in  der  ein- 
leitung sor  gedachten  rede;  Gurtius  in  der  gr.  gesch.  III  s.  44  mit  den 
Worten :  ^anderen  (von  den  drelazig)  gelang  es  sich  von  dort  (Eleusis)  Über 
die  landesgrenzen  zu  retten,  und  diese  haben  in  der  fremde  noch  lange 
c«tt  auf  eine  gelegenheit  zur  rückkehr  gelauert.' 

Solchen  behauptungen  gegenüber  möchte  ich  zwei  fragen  anfwerfen: 
1)  wo  ist  es  geschichtlidi  überliefert,  dasz  bei  dem  £ille  von  Eleusls  die 
dreiszig  nicht  getötet  wurden ,  sondern .  mit  ihren  gleichfalls  flüchtigen 
anhingem  im  auslande  eine  neue  kriegerische  reaction  beabsichtigten, 
und  inwiefern  ist  das  letztere  überhaupt  wahrscheinlich?  2)  warum 
wird  In  der  25n  rede  des  Lysias,  so  viel  anlasz  sich  auch  dazu  böte, 
weder  auf  die  erobemng  von  Eleusis  noch  auf  die  ermordung  der  dreiszig 
oder  ihrer  hauptleute  auch  nur  mit  einer  silbe  bezug  genommen?  lassen 
wir,  um  die  «rste  frage  zu  erörtern,  einstweilen  die  erkllrung  der  er- 
wähnten rede  bei  seile  und  untersuchen  wir  zuvor,  was  uns  von  dem  ende 
der  dreisug  fiberliefert  ist. 

*)  [jetzt  hat  sich  Banchenstein  in  der  eben  erichienenen  6a  aufläge 
seines  Lysias  am  Schlüsse  des  anhangs  meinen  ansichten  angeschlossen.] 

JahrbaclMT  f&r  claw«  phaoL  186»  hA.  8.  13 
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Bekanntlich  macht  man  seit  langer  zeit,  namentlich  seil  dem  erschei- 
nen der  schritt  von  Ed.  Ph.  Hinrichs  *de  Tberamenis  Gritiae  Thrasybuli 
rebus  et  ingenio'  (Hamburg  1820)  ziemlich  allgemein  einen  wesenüidieD^ 
sachlichen  wie  zeitliclien  unterschied  zwischen  dem  durch  die  Interven- 
tion des  Spartanericdnigs  Pausanias  unter  den  athenischen  parteien  einge- 
leiteten versöhnungsvertrage  (Hell.  II  4,  38)  und  der  berühmten  amne- 
stie  des  Thrasybulos,  ausgehend  von  der  Voraussetzung,  dasz  die  amnestie 
erst  ISngere  zeit  nach  der  rfickkehr  des  volkes  in  folge  des  falles  voa 
Eleusis  beschlossen  und  beschworen  worden  sei.  diesen  wesentliche» 
unterschied  zu  leugnen  oder  vielmehr  auf  das  richtige  masz  zurAckzu- 
fflhren  ist  der  zweck  einer  von  mir  erschienenen  abhandlung  *die  amne- 
stie des  j.  403'  (Minden  1868).  ich  kann  hier  unmöglich  die  gründe  und 
belegstellen  für  meine  ansieht  wiederholen,  sondern  musz  mich  begnägen 
auf  dieselben  zu  verweisen  und  nur  das  resultat  meiner  Untersuchung 
so  weit  anzugeben ,  als  es  zur  Voraussetzung  für  das  hier  vorliegende 
object  dienen  kann. 

Hiemach  wurde  die  noch  durch  dauseln  bedingte  amnestie  auf  grond 
des  vor  der  rOckkehr  In  die  Stadt  abgeschlossenen  Versöhnungsvertrages 
(al  bioXXoTOit,  al  SuvdfiKai)  gleich  am  Uge  der  rflckkehr  in  der  ersten 
volksversamlung  (der  versöhnungsekklesia)  beantragt,  beschlossen  und 
alsbald  vom  volke  beschworen  (oi  SpKOi,  TÖ  i|iy)q>iC|Lta  biaXucocOat  xal 
MilbevÖC  .  .  MYTlCiKOKCtv  Andok.  I  81.  90.  Lys.  XXXIV.  Hell.  II  4,  42 
ö^Ul^ÖKaT€  u,  a.  m.) ;  sie  stand  also  zum  vertrag  in  dem  verhSltnis  un- 
mittelbarer zeitlicher  folge  und  ratification.  nach  dem  falle  von  Eleusis 
imd  der  niederlage  der  dreiszig  wurden  die  letzten  compromittierten ,  die 
sich  aus  furcht  gleich  anfangs  mit  nach  Eleusis  zurAckgezogen  hatten, 
ebenfalls  versöhnt  und  zu  ihrer  Sicherheit  die  bereits  bestehende  amnestie 
ausdrflcklicli  auf  sie  ausgedehnt  und  auch  ihnen  gegenüber  von  dem  gan- 
zen schon  versöhnten  volke  (iravbimcQ  beschworen  (Hell.  II  4,  43). 
hierdurch  wurde  die  amnestie  eine  ausnahmslose:  denn  die  früheren  dau- 
seln (Andok.  I  90.  Hell.  II  4,  38)  fielen  von  sdbst  fort,  dieser,  so  zu 
sagen,  letzte  act  wird  natürlich  als  nebensache  in  der  geschichte  sehr 
selten  erwähnt  und  nur  unter  einer  bezeichnung  wie  o\  öpKOi  xai  Cl\ 
SuvOfJKai  oScm  Tok  'EXeucivödev  (pseudo-Lysias  VI  45) ,  während  die 
eigentliche  amnestie  In  den  zahlreichen,  von  mir  sSmtlich  angeführten 
und  beleuchteten  quellennachrichten  immer  als  ein  abkommen  zwischen 
oi  £k  TTeipmuic  und  oi  H  ficreoc  bezeichnet  wird  (vgl.  namentlich  Ly- 
sias Xlil  88—90).  dasz  die  bekannte  amnestieschwurformel  (Andok.  1 90) 
von  den  einen  wegen  der  fast  wörtlich  übereinstimmenden  exceptionen 
auf  Hell.  II  4,  38,  von  den  andern  wegen  der  phrase  oö  |AvriciKaiafjctu 
auf  Hell.  II  4,  43  bezogen  wurde,  das  hat  jedenfalls  den  anlasz  zu  den 
Schwankungen  und  der  Unklarheit  gegeben ,  woran  die  geschichte  jener 
tage  bisher  gelitten  hat.  die  schwurformel  gehört  aber  entschieden  nur 
zu  der  stark  wurmstichigen  stelle  Heil.  II  4,  39,  wo  mindestens  ein 
ui^ocov  ixf\  |LivviCiKaicy)C€iv  zu  ergänzen  ist.  wäre  die  eigentliche  amne- 
stie in  der  bei  Andokides  erhaltenen  clausulierten  fassung  erst  nach 
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dem  falle  von  Eleusis  zu  stände  gekommen ,  welchen  sinn  hätte  es  dann 
gehabt  die  dreiszig  (irXfjV  Tuuv  TpidKOVra),  die  doch  tot  waren,  noch 
zn  ^miereu?  Eratosthenes  und  Pheidon  allein  konnten  nicht  gemeint 
sein ,  um  so  weniger  da  sie  sich  als  die  letzten  anhänger  der  fraction 
Theramenes  Ton  den  dreiszig  längst  losgesagt  hatten. 

Wachsmuth  (hell.  alt.  I  s.  646)  hatte  diesen  widersprach,  der  na* 
mentlich  in  der  sonst  so  vortrefflichen  schrift  von  Scheibe  *die  ollgarchische 
Umwälzung  zu  Athen'  (Leipzig  1841)  aufTaliend  hervortritt,  sicherlich 
heransgefühlt ,  wenn  er,  uro  jene  stelle  bei  Andokides  mit  Hell.  II  4,  43 
vereinigen  zu  können,  erklärte,  nicht  die  dreiszig  selbst,  sondern  nur 
ihre  hauptlente  seien  ja  ermordet  worden,  was  nun  aus  den  dreiszig 
geworden  sei ,  darüber  bildete  sich  Rauchenstein  im  philo!.  X  s.  593  ff. 
nach  dem  vorgange  von  6.  R.  Sievers  in  wesentlicher  flhereinstlmmung 
mit  Grote  und  unter  beipfllcbtung  von  Curtius  eine  ansieht,  zu  welcher  er 
dnreh  ähnliche  bedenken,  wie  Ich  sie  habe,  aber  auf  umgekehrtem  wege 
gelangte,  indem  er  nerolich  die  schwurformel  mit  den  betreffenden  excep- 
tionen  (Andok.  a,  o.)  gleich  von  vom  herein  auf  Hell.  II  4,  43  bezog,  fand 
er  dasz  jene  in  betreff  der  dreiszig  unnAtz  wären,  wenn  diese  ihren  tod 
bei  ^eser  gelegenheit  gefunden  hätten,  diese  bedenken  führten  ihn  unter 
▼ergleichung  von  Hell.  a.  o.  und  Justin  V  10  zu  dem  Schlüsse,  dasz  nur 
die  kriegshauptleute,  unter  denen  einer  oder  der  andere  von  den  dreiszig 
sein  mochte,  umgebracht  wurden,  die  mehrzahl  von  ihnen  aber  mit  allen 
durch  ein  böses  gewissen  compromittierten  aus  Attika  entfloh,  uro  im 
ausländ  über  räche-  und  reactionsplänen  zu  brüten,  wäre  die  Voraus- 
setzung so  richtig,  wie  die  ausführang  ansprechend  ist,  so  wäre  meine 
abhandlung  QberflAssig;  allein  1)  enthält  Andodikes  a.  o.  nur  den  ersten, 
lange  vor  Eleusis  fall  geschworenen  amnestieeid;  Rauchenstein  hat  das 
gegenteil  nicht  bewiesen.  2)  von  einer  flucht  resp.  einer  nochmaligen 
reaction  der  dreiszig  und  ihrer  anhänger  ist  nicht  nur  nichts  fiberliefert, 
sondern  ausdrficklich  wird  in  mehrfachen  berichten  die  aussöhnung  der 
bflrger  nach  Eleusis  fall  als  eine  ganz  ausnahmslose  bezeichnet,  von 
Eleusis  abgesehen  wfirde  uns  jede  auch  nur  andeutende  flberlieferung 
Ober  das  letzte  Schicksal  der  dreiszig  fehlen.  3)  die  rede  XII  des  Lysias, 
wo  die  genannten  noch  lebend  als  räche  brfltende  vaterlandsfeinde  erwähnt 
werden,  wurde  wie  die  rede  XXV,  mit  der  sie  sich  offenbar  auf  gleichem 
zeit-  und  rechtsboden  bewegt,  vor  Eleusis  fall  gehalten. 

Hören  wir  zunächst  was  Hell.  II  4,43  darüber  berichtet  wird :  öcT^ptfi 
ii  %p6\\3fl  dKOucovrec  E^vouc  Mic6oGcGai  toijc  "EXcuctvi ,  crporeu- 
cäjicvoi  nav6iiM€i  trc*  aöroOc  toöc  piiv  cxpoinTov^c  odidlv  €lc  Xö- 
joxK  dXdövrac  än^Kreivav,  rote  bk  fiXXotc  usw.  dasz  die  hinterlistig 
ermordeten  hauptleute  (crpaTiiToO  niemand  anders  als  die  dreiszig  selbst 
sein  konnten,  Ist  mir  aus  verschiedenen  gründen  ganz  unzweifelhaft,  ab- 
gesehen davon  dasz  in  den  Worten  outoOc  touc  ^^v  CTpomiToi;c  .  « 
TPtC  bi  äXXoiC  die  parteihäupter  in  einen  deutlichen  gegensatz  zu  ihren 
anbängern  gestellt  werden,  ist  es  klar  dasz  nur  jene  männer  selbst  führer 
einer  schar  sein  konnten,  welche  für  eine  verzweifelte  sache,  für  den  letz- 
ten hoffnungsschimmer  ihrer  eigenen  existenz  focht;  nur  sie,  nicht  ihre 
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angeblichen  officiere  konnten  ein  inieresse  daran  haben,  mit  den  gegnern 
in  eine  jedesfalls  politische  Unterhandlung  zu  treten,  zu  weichen  jetzt 
auch  ihre  früheren  Parteigenossen,  o\  Ü  dcreoc,  gehörten,  anderseits 
Iconnte  den  belagerem  nichts  daran  liegen,  um  den  preis  einer  schimpfliclieii, 
ja  völkerrechtswidrigen  handlung  officiere,  die  sie  immer  noch  amnestieren 
konnten,  aus  der  weit  zu  schaffen,  wenn  dieselben  niclit  mit  den  wegen 
ihrer  grausamkeit  und  erneuten  Umtriebe  wütend  gehaszten  und  verfehmten 
parteihSuptern  identisch  gewesen  wiren.  für  diese  identität  fehlt  es  auch 
nicht  an  directen  zeuguissen.  aus  der  ganzen  Jarstellung  des  bürger- 
krieges  Hell  II  4  geht  nemlich  unzweideutig  hervor,  dasz  die  dreiszig 
schon  damals,  als  sie  noch  fungierende  verwaltnngsbeamte  waren,  zugleicli 
den  feldherrndienst  bei  ihren  Imppen  versahen :  $  2  ol  b^  TpidKOVra 
£ßoifieouv  Ik  toO  dcT€OC.  S  3.  10.  Diodor  XIV  33,  2  o\  bk  TÜpawot 
. .  TTpoc^ßoXov  tQ  Mouvux»?  KpiTiou  Tf|v  f|T€>ioviav  IxovToc  usw. 
um  aber  den  letzten  Zweifel  an  dem  wirklich  technischen  Oberbefehle 
der  dreiszig  zu  entfernen,  beachte  man  besonders  Hell.  a.  o.  %  19.  22 
äir^Oavov  b'  ivTa06a  vSiv  [ik^  rpu&Kovra  Kprriac  te  koI  iTmö^a- 
Xoc  . .  o\  bt  XoiTTol  ApxovTCC  . .  Touc  |i€9*  aÖTÄv  äniifafov 
ek  xö  ficni.    bei  jenen  XÖTOi  fehlte  gewis  keiner  der  dreiszig. 

Zu  allem  überflusz  ist  der  tod  der  dreiszig  vor  Eleusis  unzweifelhaft 
überliefert  bei  Justin  V  10,  8  interiectis  diebus  repente  ty rannt  non 
minus  restütäos  exules  quam  se  in  exilium  aclos  indignaniur . .  et  bei'- 
lum  Mheniensibus  inferuni:  sed  ad  colloquium  veluti  daminaiimem  re- 
cepturi  progressi  per  insidias  comprekenii . .  trucidantur^  worin  zugleich 
die  realisierung  eines  bei  Lysias  XII  80  angedeuteten  planes  Qui^'  diroöct 
\iht  Tok  TpidtKOvra  imßouXeücTC)  enthalten  ist.  auch  Isokrates  VII 67 
kann  nur  die  dreiszig  meinen  mit  den  werten  aÖTodc  TOÖC  oiTiuiTäTOUC 
TUüV  KaKtJUV  ävcXdvrec*  denn  nicht  viel  anders  kennzeichnet  sie  Lysias 
XII  85  TOUC  lACTiCTUJV  KttKiftv  aMouc  und  Andokides  I  90  toTc  rpiä- 
KOvra  .  .  TOk  ^ertcruiv  alrioic.  wenn  endlich  der  Sprecher  der  rede  X 
des  Lysias  fünf  jähre  nadiker  eine  mordklage  gegen  die  dreiszig  vor  den 
Areopag  gebracht  zu  haben  behauptet  {kx^  ^övoc  TOk  TptdKOVra),  so 
hat  Rauchenstein  philol.  a.  o.  diese  prahlerei  gebührend  gewürdigt  und  mit 
vollem  recht  auf  ein  vorgehen  gegen  die  in  Athen  gebliebenen  Eratos- 
thenes  und  Pheidon  redudert.  damit  können  wir  wol  den  zweifei 
Franckens,  ob  jene  beiden  nach  der  anklage  des  Lysias  (XII)  in  Athen 
geblieben  oder  nach  Eleusis  gegangen  seien,  ebenso  wie  die  bedenken 
Scheibes  gegen  die  echtbeit  der  rede  X  als  erledigt  betrachten. 

Uebrigens  kann  idi  mir  nicht  denken,  dasz  der  kri^  gegen  Eleusis 
so  sehr  bald  nach  der  rfickkehr  in  die  Stadt  begonnen  und  beendet  wor- 
den sei.  wie  viel  zeit  mochte  es  in  anspruch  nehmen,  andere  9€UtovT€C 
und  Söldner  für  die  sache  der  dreiszig  zu  gewinnen  und  eine  reaction 
anzubahnen,  man  konnte  nicht  gut  heute  einer  feindlichen  partei  ein 
asyl  überlassen  und  schon  nacli  wenigen  tagen  dieselben  dort  wieder 
angreifen :  vgl.  Lys.  XII  80  fiiib '  änoOct  \khf  TOk  TpidKOvra  dmßou- 
XcOcte.  94  5ti  vOv  toic  iroXejutoic  jLidxccOe,  wo  man  Ix^bpoxc  er- 
warten sollte,  wenn  nicht  der  gegensatz  zu  %  92  und  die  süldner  der 
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dreissig  das  iroXcfitoic  rechtfertigten  (vgl.  Lys.  II  62).  danach  werden 
wir  also  das  inieriecUs  diebus  des  Justin  und  ücT^ptf»  XP^Viu  der  Helle- 
nika  zu  interpretieren  haben,  daher  ddrfen  wir  unbedenklich  mit  Xeno* 
phon  %  42  (toic  vö|AOic  ToTc  ä^aiotc  Xfrf\c0ai.  .koI  töt€  [liv  Apxat 
KoracTTicdficvot  itroXiTCuovro)  die  Wiedereinführung  der  demokrati- 
schen Verfassung,  das  amendement  des  Phormisios,  die  besetzung  der 
Smter  nnd  mehrere  gerichtsveriiandlangen  (Lys.  XII.  XXV.  XXXIV)  in  jene 
Zwischenzeit  setzen,  wenngleich  eine  noch  den  fall  von  Ekusb  Ober- 
dauernde  längere  restaurationszeit  damit  nicht  in  abrede  gestellt  wer- 
den soll. 

Wenn  nun  freilich  der  buleuteneid,  welcher  nach  Andokides  I  90 
jährlich  auf  die  amnestie  geschworen  wurde  (tf pvuci)  9  noch  die  excep« 
tion  TrXf|v  Turv  9€\rrövTUiv  enthält,  so  sind  darunter  —  wenigstens 
später  —  nicht  mehr  die  dreiszig  zu  verstehen  (vgl.  Groie  IV  540); 
sonst  würde  der  schwur  sie  als  lebende  ausdrQcklich  genannt  haben  wie 
bei  dem  ersten  allgemeinen  amnestieeide ,  welcher  der  Wiedereinsetzung 
der  ßouXri  vorangieng;  vielmehr  sind  die  9€UT0VT€C  alle  diejenigen 
welche,  während  der  früheren  demokratie  mit  der  veri)annung  bestraft, 
weder  das  bei  der  Übergabe  Athens  (404)  erlassene  decret  der  zurück- 
berufung  der  flftchtlinge  benutzt,  noch  den  befreiem  sich  angeschlossen, 
noch  selbst  nach  dem  fall  von  Eleusis  sich  nach  Athen  zurückbegeben 
hatten  (vgl.  Sievers  gesch.  Griech.  s.  87). 

Von  diesen  abgesehen  war  die  nach  dem  tode  der  dreiszig  aufs  neue 
beschworene  amnestie,  indem  sie  auf  die  aristokraten  von  £leusis,  die 
ebemaligen  elfmänner,  die  zehnmänner  aus  dem  Peiräeus,  die  schwerer 
compromittierten  Städter  und  die  kinder  der  dreiszig  ausgedehnt  wurde, 
eine  ausnahmslose ,  mit  welcher  eigentlich  erst  die  völlige  ruhe  und  ein- 
beit  wenigstens  nach  aussen  zurückkehrte:  Bell.  a.  0.  $  43  TOic  bt 
£XXoic  elciT^|Ai|iavT€C  toöc  «piXouc  xal  ävoTKdouc  ^ireicav  cuvaX- 
Xorfivai,  Kai  ö^öcovrec  öpKOtic  fj  \xi\y  ^f|  ^vTicucaiaficciv  £ti  xal  vOv 
ö^oC  TE  iroXiTeuovTOi  koI  toic  SpKOic  ififi^vei  ö  bf)|AOC.  Justin  V 10, 9 
popidus^  quem  emigrare  iusserani^  in  urbiem  revocatur.  aique  ila  per 
multa  mewihra  civilas  dmipata  inunum  iandem  corpus  redigitur  fast 
eine  wörtliche  Übersetzung  aus  Demosth.  XX  11  im}bi\  b'  f|  TCÖXic  clc 
tv  fjXec  Kol  rä  1TpdT^aT'  ixeiva  Kor^crn.  Isokr.  VII 67  oötouc  touc 
odnurrdTouc  dvcXövrec  o&rui  t&  irpöc  touc  fiXXouc  xaXuic  koI  vo«> 
^i^ulc  btiinaicav,  Acre  }iT\biv  £Xottov  Ix^iv  toOc  ^KßaXövTOc  tAv 
KOTeXOdvTiuv.  pseudo-Platon  Menex.  c.  14  töv  bi  Trpöc  ToOc  'GXcu- 
cm  TröXcfyiov  tbc  fiCTphuc  ?6cvto  ...travTeXoCc  eiprjviic  f||üiiv 
TCYOfi^filc  f|Cuxiov  fjrev  f|  iröXic 

Man  mag  von  den  genannten  steUen  halten  was  man  will,  eine  fortr 
daaer  der  feindseligkeiten  nnd  renctionären  umCr lebe  der  dreiszig  nebst 
ihren  anhängeni  ist  hier  zu  oifenhar  gdengnet,  und  eine  nochmalige 
reaction  der  letzteren  allein  ist  innertieh  zu  onwafarscheinJicb  und  auch 
durch  die  iftlsehlich  hierher  gezogene  stelle  Isokr.  XV  318  zu  wenig  ge- 
stützt, als  dasz  man  Lysias  rede  XXV  noch  länger  zum  beweise  dafür  her- 
anziehen könnte. 
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Ein  genauerer  einblick  In  die  genannte  rede  wird  uns  nun  flberzeugen, 
dasz  alle  Schwierigkeiten  sich  auf  das  angemessenste  lösen,  wenn  wir 
dieselbe  in  die  zwischen  der  rückkelir  des  Thrasybulos  und  dem  falle  von 
Eleusis  liegende  zeit  versetzen,  diese  bisher  nur  indirect  begrOndete  be- 
hauptung  soll  durch  eine  Interpretation  der  rede  selbst  unter  folgenden 
hauptgesichtspuncten  erhJirlet  werden :  1)  die  mehrfach  erwähnte  reac- 
tion  von  flüchtigen  gieng  von  Eleusis  aus;  2)  die  rede  enthSlt  die  frische- 
sten erinnerungen  aus  der  zeit  der  dreiszig  und  der  kämpfe  mit  Thrasy- 
bulos, ignoriert  aber  gänzlich  die  affalre  von  Eleusis  mit  ihren  folgen; 
3)  der  reduer  beruft  sich  betrefls  guter  demokratischer  gesinnnng  erst 
auf  die  zukunft,  welcher  er  auch  die  echte  bethätigung  der  amnestie  noch 
anheimstellt;  4)  die  gehässigen  angriffe  gegen  die  weniger  schuldigen 
oligarchen  fanden  vorzüglich  in  ermangelung  der  schwerer  compromit- 
tierten  statt,  die  ja  noch  in  Eleusis  waren,  und  deren  bestrafung  noch 
als  ein  bioszes  postulat  hingestellt  wird. 

8  5  elirep  ibOvavro  o\  KaTfrropoi  ibl(f  ^e  dbtKoCvra  iSeX^tScti, 
oÖK  &v  Td  Tdjv  TpidKOvra  dj^apTriMOTa  i^ov  KoeniTÖpoiAr  o^  *  &v 
<povTO  XP^vai  ÖTT^p  Tulv  dKcivoic  ncirpOTM^vuJV  ^T^ouc  bioßdX« 
Xeiv,  dXX'  aÖToäc  toöc  dbiKoCvrac  TtjiiuipcIcOai*  vOv  öi  vofii- 
lovci  Tf)v  irpöc  dKcivovc  öpt^v  Ixavfiv  etvm.  unter  den  dbtKoOv* 
Tee  sind  nach  dem  ganzen  zusammenhange  vorzugsweise  die  dreiszig  zu 
verstehen ;  da  erfahren  wir  denn  nun ,  dasz  sie  —  die  Verbannung  nach 
Eleusis  ist  als  selbstgewählte  nicht  zu  rechnen  —  noch  nicht  für  ihre 
thaten  bestraft  sind ,  dasz  man  sich  bisher  blosz  mit  dem  zorne  gegen  sie 
begnügt  und  dafür  das  bequemere  vorgehen  gegen  die  anwesenden,  wiewol 
weniger  gravierten  oligarchen  beliebt  hat.  wäre  Eleusis  schon  gefallen 
und  Im  besten  falle  wirklich  die  dreiszig  entkommen,  dann  wäre  das 
Tt)iUjp€ic6ou  doch  zur  thatsache  geworden,  nicht  bioszes  postulat  ge- 
blieben, dasz  man  aber,  in  der  heimat  zum  vollen  überblicke  des  erlitte- 
nen Schadens  allmählich  gelangend ,  zornentbrannt  schon  auf  rachepläne 
dachte,  beweist  auszer  dem  augeführten  öpKf|V  noch  $  16  xahot  el  TOIC 
T&v  T€T€Vim^vwv  KaKoiv  airtoic  öpT(2:€c6€undS18  d6iv  dpTi- 
ZecOai  TOic  eic  rd  TrXf)Boc  ^^opniKÖciv.  zur  that  war  es  noch 
nicht  gekommen;  dagegen  setzten  die  in  Eleusis  bereits  mit  reactions- 
plänen  ])escliäftigten  dreiszig  Ihre  hoffnungen  auf  etwaige  mishelligkeiten 
zwischen  den  kürzlich  versöhnten  parteien,  ja  sie  waren  sogar  selbst 
bemüht  Zwiespalt  in  Athen  auszusäen  und  bundesgenossen  helmlich  an- 
zuwerben, gegen  solche  befürchtungen  welsz  der  redner  kein  besseres 
miltel  als  einigkeit  und  treue  beobachtung  der  amnestie:  $  6  licavol  ydp 
o\  uirdpxovTcc  ix'^poX  t^I  iröXet  xal  ^^a  x^pboc  vojiiZovTec  elvat 
Touc  dbixujc  iv  rate  btaßoXaic  KaOecniKÖTac.  S  ^0  Ik  ToärujV  ydp 
xal  ö^övolav  irXeicniv  iroi^iccTe  xal  f|  iröXic  forai  jicricrn  xai  toic 
dxBpoic  dviapÖTara  i|iviq>ieic6e.  $  23  oTrivec  öjiovoefv  ö^äc 
ßouXö^evoi  Toic  öpxoic  xal  rate  cuv0/)Kai€  £jii)i^vouct  vo^tZovrec 
xai  Tf^c  iTÖX€U)c  Tauniv  IxavwTdniv  elvai  currnpiav  xal  tiöv 
iXÖpiBv  pcTiCTTiv  Ti|iU)piav '  oubtv  ydp  Sv  ein  aÖToic  xotXeimiTepov 
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TOÜTuiv  f\  iruv6äv€c9ai  jutv  f|Mäc  ^er^xovrac  Tifiv  TrpoTMdnuv, 
cilcddv€cOai  hk  ofirujc  biaxeiii^vouc  toOc  noXirac  i&citcp  ^T)b€vdc 
^TvAi%i<3iToc  irpdc  äXXifjXouc  T€T€VTHi^vou.  S  24  o\  «peiirovrec  T(i»v 
^iXXuiv  iToXiTiAiv  die  irXetcTOuc  xal  biaßeßXf)cOai  xal  i)Ttji£ic6ai 
^oüXovTOi  iXiriZovTCC  xoiK.  öq>'  öfiiBv  dbmovji^vouc  iauroic 
£c€c6ai  cu^^dxouc  .  .  .  Tf|v  yäp  toi;tuiv  irovripiav  ^auriBv 
^Touvrai  cumipiav*  S  3  oörut  top  Äv  toic  KaGccniKÖci  irpdT^act 
itXeicTouc  cufüi^äxouc  Ixoitc.  $  28  firou^cvoi  touttiv  biiMOKpa- 
Tiac  elvai  q>uXaicil)v.  den  nemlichen  gedanken  unter  denselben  zeitver- 
liältnissen  spricht  Justin  V  10  aus:  tyranni . .  indignanlur^  quasi  vero 
-aUoTHm  lihertas  sua  tervitui  esset  ^  et  bellum  Aiheniensibus  inferuni. 
sum  gedaniien  im  allgemeinen  vgl.  Xen.  apomn.  IV  4,  16.  erinnert  dies 
alles  nicht  auf  das  unzweideutigste  an  die  von  Eieusis  aus  betriebenen 
iverbungen  und  rOstungen,  von  denen  auch  Hell.  11  4,  43  ]LUc6o0cdai 
Touc  *€Xeucivi  erzihlt?*)  vgl.  Lys.  Xli  35  S^voi . .  elcovrat  irdrepov 
abbaue  Toöc  TpidKovra  iiocripiirrouciv  £k  ti&v  iröXeiuv  i^  btxaduc, 
eine  schwierige,  vielgedeutete  stelle,  welche  fibrigens'Gurtius  gr.  gesch.  III 
s.  44  und  a«  20  noch  fölschlich  auf  die  zeit  nach  dem  falle  von  Eieusis 
TLVL  beziehen  scheint,  während  es  doch  jetzt  eine  ausgemachte  sache  ist, 
<lasz  die  rede  Hl  des  Lysias  nodi  vor  jenem  ereignls  gehalten  wurde, 
nach  meinem  dafi&rhalten  liegt  in  dem  ausdrucke  ixicnpiiTTetv  eine  prS* 
ventivmaszregel,  wodurch  die  stidte  die  aufnalime  der  verfehmten  dreiszig 
eventualiter  verboten,  und  ist  eine  persönliche  anwesenhelt  derselben 
höchstens  insofern  denkbar,  als  dieselben  zeitweilig  von  Eieusis  aus  ver* 
suche  anstellten,  in  den  Städten  ffir  ihre  reaction  propaganda  zu  machen. 
Frohberger  (zu  $  23  und  einl.  zu  XU)  hat  nun  auch  angenommen, 
dasz  unter  o\  ^X^pol  und  ol  q>€ÜTOVT€C  die  zahlreichen  nach  dem  falle 
von  Eieusis  aus  Attika  entwichenen  anhänger  der  Oligarchie  zu  ver- 
stehen seien,  die  der  amnestie  nicht  trauend  auf  reaction  sännen ,  die- 
selben die  Phormisios  zurflckzurufen  beantragt  habe,  allein  1)  stellte 
Phormisios  seinen  antrag  bald  nach  der  rflckkehr  des  Thrasybulos,  als 
man  auf  die  Spartaner  noch  rflcksichten  nehmen  zu  mflssen  glaubte,  wie 
der  Wortlaut  der  tDiröOcac  zu  Lys.  XXIUV  beweist :  toG  hi\\XQ\}  icareX* 
OÖVTOC  bn  TTctpaidfC  usw.  die  dort  genannten  (peuTovrec  sind  also  so 
gut  wie  bei  Lysias  XXV  und  Heil.  114,  38  die  von  der  heimkehr  und  ver« 
söhnung  teils  durch  zwang  teils  freiwillig  ausgeschlossenen  dreiszig  und 
ihre  anhänger  in  Eieusis.  2)  ist  es  nicht  gut  denkbar  dasz,  wenn  die 
dreiszig  tot  waren,  ihre  weit  ohnmächtigeren  anhänger  eine  ganz  ver- 
zweifelte Sache  noch  einmal  zu  unternehmen  oder  zu  verfechten  gewagt 
hätten,  das  beispiel  des  berfichtigten  denuntianten  Batrachos,  auf  wel* 


*)  fftlschlich  ist. diese  stelle  bei  Dindorf  mit  den  Worten  Lys.  XII  60 
Vic6u>cdficvot  hi  irdvTOC  dv6p(()irouc  (ir*  öX^pqi  Tf\c  iröXcuic  zusammen- 
gestellt, welche  sich  auf  die  weit  fräheren  rtistongen  des  Lysandros 
zum  schatie  der  dreiszig  (Hell.  11  4,  28.  29.  Lys.  XII 69.  Plut.  Lys.  21) 
beziehen,  der  irtnm  scheint  auf  einem  misverstandenen  oitste  bei 
Tbirlwall  hist.  of  Greece  IV  209  (213)  zn  beruhen,  wo  ganz  richtig  unter 
Lys.  p.  123  XII  36,  nicht  60  gemeint  ist. 
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ches  sieb  Frohberger  berufl,  ist  nur  ein  vereinzeltes  und  durch  ein  böses 
gewissen  beeoAders  motiviert,  wie  man  aus  pseuia-Lysias  VI  45  ersieht: 
6  TO^  irdvtuiv  irovTipÖTaTOC  BäTpetxoc  . .  koI  oöciirv  axn^  cuv- 
OnKtDv  Kai  i^uiv  xoÄdnrcp  toic  '€Xet»ctv6dev,  beicac  <^(Sfy  oOc 
^(tcncev,  iv  iiipif,  ndXet  (|fKei.  hiemaeb  war  er  docb  mit  omnesliert; 
von  feindlfohen  nmtrieben  aber  Ist  bei  ihm  gar  keine  rede« 

Ab  mehreren  stelien  der  rede  scheinen  sich  allerdings  die  angriffe 
des  redners  nicht  ^em  gegen  die  dreissig  and  die  sdiwerer  conqpromii-^ 
tierten  oligarchen,  die  in  Eleusis  sich  befanden^  sondern  auch  gegen  eine 
kleine  minoritlt  solcher  zu  richten,  die  trott  ihres  schuidbewuslaeins  io 
Athen  geblieben  waren,  z.  b.  $  18.  35«  allein  zwingend  ist  dieser  schein 
nicht,  vielleicht  gibt  uns  der  mehrfach  urgierte  gegensatz  zwischen  mehr 
oder  minder  gravierten  oligarchen  einen  flngerzeig,  um  au  erkennen,  wie 
die  rede  eigentlich  zu  ihrem  namen  bfj^ou  KoraXucciuc  äiToXotusi  ge* 
kommen  sein  mag.  .fidlscher  de  Lysiae  vita  et  scr.  s.  106  aagl  darüber 
folgendes :  *bii^OV  enim  KardXucic  (ef*  Meter  pvoc  p.  843)  plerumque 
morte,  certe  gravlssima  poena  puniebatur.  qui  vero  nostram  orationem 
habet,  de  tanta  poena  nihil  loquitur/  so  haben  hier  die  grammaüker 
das  bifjjiOU  KardXucic  wol  nicht  verstanden;  am  wenigsten  hat  der  lilel 
etwas  mit  dem  bekannten,  von  L.  Herbst  In  das  arehontat  des  Eukleide» 
versetzten,  nicht  rückwirkenden  decreie  des  Demuphanios  zn  thun,  nach 
welchem  künftig  jeder,  der  die  demokratische  Verfassung  stürzen  wOrde^ 
für  vogelfrei  erkiSrt  werden  sollte  (VTiiTOivi  T€Ov<&TiU  Andok.  1  95* 
Lykurg  g.  Leokr.  124—126.  Dem.  XX  159.  Herbst  scblacht  bei  deo 
Arginusen  s.  80).  es  handelt  sich  hier  vielmehr  um  eine  rück  wir» 
kende  besllmmung,  nach  welcher  jeder,  der  unter  den  drelszig  ein  arot 
bekleidet  oder  zum  rathe  gehört,  also  die  deraokratie  mit'gestürsl  hiile, 
zwar  persönlich  unter  dem  schütze  der  amneslie  stehen,  aber  hinfort  keia 
amt  wieder  übernehmen  dürfe.  Lys.  XXVI 9  6  6ek  TÖV  V6p\  TÜ>v  bOKi-» 
^ocii&v  vö^ov  oöx  f^KtCTa  TTcpl  Tuhf  ly  dXitapxiqt  dpEävrujv  £v€Ka 
i6r)K€V,  fiTOUficvoc  beivöv  elvoa,  clbi'  oOc  f|  brmoKparla  xa* 
TcXucTO,  ofirot  iv  ain^  t^  TCoXtTeiijiiTdXtv dpSouci ,  xalicüpiot 
Tivficornu  tiZiv  vömuüv  koi  t^  itdXcuic ,  Qv  itpörcpov  iropaXoßöv- 
T€C  oStuic  oicxpii^  Kol  beiv&c  iXuißi^cavTO.  XXXI  2.  XVI  8.  Andok« 
1  95  oStoc  Top  ^ßouX6U€V  ivX  twv  TpidKOVTCU  andere  ausfftlle  auf 
diese  behörde  bei  Lysias  XIII  19.  20.  35.  36.  74.  Isokr.  XVI  43.  zwar 
fragt  es  sich,  ob  jene  bestimmung  zur  zeit  unserer  rede  schon  factiscb 
znm  geaetze  erhoben  war;  moralisch  aber  wurde  sie  sidierlich  gleich 
von  vorn  herein  als  eine  wenn  nicht  notwendige,  so  doch  billige  masz* 
regel  betrachtet  und  demgemäsz  gehandhabt  darin  lag  keineswegs  eine 
Verletzung  des  amnestievertrags,  der,  weil  er  auf  einem  comprxuniss  be- 
ruhte, der  Verzeihung  einerseits  eine  politische  gegenleistung  von  der 
andern  parte!  entgegenzubringen  hatte,  und  diese  bestand  im  verzichten 
auf  die  politische  prSvalenz. 

Bei  anderer  gelegenheit  (amneslie  s.  42}  habe  ich  ausgeführt,  dasn 
ralh  und  Smter  gleich  nach  der  rückkehr  aus  dem  PeIrSeus  wieder  einge- 
richtet wurden,   weil  es  sonst  unmöglich  gewesen  wäre  den  Staat  zu 
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regieren,  die  interimistische  behörde  der  zwanzigmSnner  iioADle  ihre 
slcUe  sieht  vertreten,  sondern  hatte  nur  eine  controlierende  Oberaufsicht 
im  ainne  nnd  an  stelle  des  ebemaUgen  und  nachherigen  Areopags.  nun 
versaehten  ^e  heimgekehrteil  demol^ralen  trolz  der  imneslie  aus  mismut 
^ber  den  erlittenen  vermogenasdiadett  im  gegensatz  zu  den  nicht  be* 
schädigten  oligarchen,  diese  »(^glichst  zurAckziitetzen  und  die  ftmter  und 
mrürden  an  sich  zu  reisten,  zu  diesem  zwecke  erhoben  die  sykophanten 
in  ermaageluAg  von  wirklichen  ehemaligen  rathsmitgliedern,  deren  mehr* 
zahl  sich  wol  in  Eleusis  bebnd,  gegen  die  anwesenden  minder  schuldi* 
gen,  um  sie  als  wahlunfähig  dsrzuatelien,  allerlei  anklagen,  welche 
eigeDUich  nur  die  dreiszig  and  ihre  Werkzeuge  verdient  hätten«  solchen 
ungerechten ,  rhetoriscli  noch  dberlriebenen  beseholdlgungen  gegenäber 
verlheidlgt  sich  der  Sprecher,  indem  er  den  Vorwurf  der  ti'j^OM  KOrrö- 
Xuctc,  d.  h.  dessen  was  man  nach  Lysias  XXVI  9  darunter  verstand,  als 
sykopbanüsche  Ifigen  zurückweist,  daher  mag  der  die  sache  allerdings 
nicht  ganz  treffende  titel  b^|AOU  KttTaXOccuic  dnoXotto  entstanden  sein, 
unter  diesem  gesichtspunct  prüfe  man  einmal  die  rede,  namentlich  $  14 
oubeic  )!€  äirobciSct  ofirc  ßouXcücovra  ofirc  äpx^v  oöbeMiov  fip- 
Sovra.  vgl  %  1^7. 13.  16.  18.  32.  35.  btoßoXoIc  S  ^-  6* 

F.  Blass  att.  bereds.  s.  508  weist  darauf  hin,  daaz  nacli  S  ^^  <1>^ 
ereignisse  unter  den  dreiszig  nicht  mehr  der  unmittelbaren  Vergangenheit 
angehörten*  natArlich,  weil  die  dreiszig  schon  länger  gestürzt  und 
schon  wälurend  des  bürgerkriegs  In  Eleusis  waren,  dagegen  steht  die 
hetmkehr  der  demokrateft  im  frlseiiesten  andenken :  $.  9.  20.  22.  29 
KaTeXdövrec  auch  ist  der  im  Peiräeus  gefQlirte  bfirgerkrieg  noch  nicht 
durch  den  frischem  eindruck  der  eleosiDisehen  affiilre  in  den  hintergrond 
gedrängt:  S  33  f|ToiiM€VOi  vOv  fu^v  bid  Todc  iKTTcipatubc  Ktvbi3- 
vouc  aÖToic  äccivat  notetv  ö  n  &v  ßouXuiVTOU  der  gegensatz  zwi- 
schen ol  ii  äCT€OC  und  ol  Ik  TTetpatt&c  ist  noch  so  wenig  abgeschliffen, 
dasz  der  redner  jene  ohne  weiteres  mit  f||A€ic,  diese  mit  ificTc  bezeichnet. 
vgl.  namentlich  %  9.  23.  24.  35. 

Weäerhin  wäre  In  S  21 — 23  die  chronologische  Ordnung  der  ange- 
führten TKipabciTibiaTa  ö^ovotoc  docli  zu  auffallend  unterbrochen,  wenn 
der  krieg  gegen  Eleusis  schon  stattgefunden  hätte,  denn  ohne  der  ein- 
tracht,  wdche  bekanntlich  später  die  zwei  ehemals  feindlichen  parteien 
zu  einer  gemeinsaaien  action  (navbTm€l  itpöc  Toiic  '6Xeuctvt)  vereinte, 
auch  nur  alt  einem  werte  zu  gedenken,  bricht  der  redner  $  22  bei  der 
aussieht  auf  rückkefar  aus  dem  Peiräeus  ab,  um  $  23  rä  Ttpdrepov 
TCTCVTiM^va  als  irapabciiliorra  dem  iiAXovra  £c€c6ai  entgegen  zu 
stellen* 

In  S  17  ücnc  tdp  TÖte  0Öb^v  i&^prov  o^u)  ttoXXfic  bebo- 
M^vnc  iioxKiaCy  f\  neu  vö v  ccpöbpa  TrpodujinO^Ofiai  xPHctöc  clvai 
usw.  bemft  sieb,  vrie  schon  erwähnt,  der  Sprecher  noch  nicht  auf  sein 
verhallen  seit  der  wiederhergestellten  demokratie ,  wie  es  Euandros  bei 
Lysias  XXVI  3.  5  thut,  sondern  auf  eine  entlegnere  zeit,  und  verspridit 
in  Zukunft  beweise  von  Zuverlässigkeit  zu  liefern. 

Man  hat  wol  gellend  zu  machen  gesucht,  dasz  nach  $  28  eine  zeit 
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von  mindestens  ein  bis  zwei  jabren  nach  dem  stürze  der  dreiszig  ange- 
nommen werden  müsse:  Kai  TUiv  £k  TTcipoiUiC  o\  |i€Ticniv  böSav 
£xovT€c  Kd  pdXicra  K€iavbuv€Uic6T€C  Kai  TrXetcra  öfiäc  draOa 
eipxac^^voi  TroXXdxtc  i\br\  ti|i  ^€xi(H\i  nkffiti  btCKcXcucavTO 
Toic  SpKOtc  Kai  rate  cuvOif)Katc  ^jui^etv  •  .  .  to!c  tiky  TOip  ^ 
ficTCOC  (mip  Ti&v  TrapeXiiXuOÖTUJV  äbetav  Trot^icetv.  Francl&en  comm. 
Lys.  s.  181:  ^celermn  ex  verbis  iroXXdKic  t\br\  apparet,  iam  saeplus 
similes  caussas  dictas  fuisse  post  libertatem  restitutam.  quod  ad  tempus 
orationis  habitae  oonslituendum  non  neglegendum.  reliqua  temporis  in- 
dicia  (cf.  mazime  $  23  et  24}  non  prohibent,  quominus  anno  uno  duo- 
busve  post  XXXviros  compositaro  putemus/  danach  hat  sich  zunftclist, 
wie  es  scheint ,  Francken  selbst  nicht  ganz  der  l)edeutung  von  $  23.  24 
entziehen  können,  vor  allen  dingen  aber  wird  es  gleich  von  vorn  herein 
aus  den  oben  angeführten  gründen  nicht  an  reibereien  zwischen  den  ver- 
söhnten, namentlich  bei  der  bald  allmählich  erfolgenden  ftmterbesetzung 
(Hell,  n  4,42),  und  daher  ebenso  wenig  an  Ordnungsrufen  seitens  der  ge- 
mSszigten  volksführer  gefehlt  haben,  schon  am  ersten  tage  der  helmkehr  hielt 
Thrasybulos  es  für  nötig,  mahnungsrufe  zur  eidestreue  ergehen  zu  lassen, 
Hell.  a.  0.;  vgl.  Isokr.  XVIII  2.  Cornelius  Nepos  Thras.  3,3  sed  etiam 
ut  valeret  effecit  nam  cum  quidam  ex  Hs  qui  simul  cum  eo  in  exilio 
fuerani  caedem  facere  eorum  veUent  cum  quibus  in  gratiam  rediium 
erat  publice^  prohibuit,  die  berühmte  paragraphe  des  Archinos,  das 
vorzügliche  Schutzmittel  der  amnestie,  scheint  der  redner  noch  nicht  zu 
kennen,  obwol  gerade  hier,  bei  anspielung  auf  Archinos,  sich  eine  gute 
gelegenheit  geboten  hätte  dieselbe  wenn  auch  nicht  juristisch ,  so  doch 
moralisch  zu  verwerthen.  bei  alledem  mag  in  TroXXdKic  immer  noch 
eine  rhetorische  hyperbel  liegen ,  die  in  der  aufregung  nur  zu  erklärlich 
ist ,  und  deren  wir  selbst  im  alltäglichen  leben  uns  oft  genug  schuldig 
machen ,  wenn  wir  z.  b.  sagen :  ^  Ich  habe  euch  schon  zehnmal  zur  ein* 
tracht  ermahnt.' 

Beachtenswerth  bleibt  für  unsere  Chronologie  auch  der  unverkenn- 
bare ehrenhafte  hinweis  auf  Thrasybulos,  der  im  anfange  der  neuen 
demokratie  mit  Lysias  noch  auf  bestem  fusze  stand,  ja  ihm  sogar  ,das 
Vollbürgerrecht  zu  verschaffen  getrachtet  hatte,  während  späterhin  eine 
uns  unbekannte,  in  dem  wankelmütigen  Athen  aber  wol  erklärliche  ver- 
anlassung jene  feindschaft  zwischen  beiden  säete,  welcher  Lysias  ganz 
Im  gegensatz  zu  oben  manchen  nicht  miszuverstehenden  ausdruck  gab 
(z.  b.  XVI  15.  XXVni  4.  8.  XXIX  7)  und  gegeben  haben  soll  in  einer  — 
jetzt  angezweifelten  —  rede  Kard  9pac\jßot}Xou  (Hölscher  a.  o.  s.  165). 

Einiges  bedenken  könute  vielleicht  %  30  erwecken:  TroXXdc  Vi  dp- 
Xdc  fipxovrec  oöbCfitfic  €öeOvr)V  biböactv.  es  könnte  nemlich  schei- 
nen, als  sei  mindestens  ein  amtsjahr  nach  der  Wiederherstellung  der 
demokratie  verflossen,  dies  ist  denn  auch  erst  kürzlich  von  F.  Blass  att. 
bereds.  s.  508  geltend  gemacht  worden,  aber  möglicher  weise  liegt  nur 
eine  hyperbel  des  redners  vor,  der  In  leidenschaftlichem  elfer  die  syko- 
phanten  mit  den  dreiszig  auf  ^ine  stufe  stellt  (vgl.  namentlich  %  31)  und 
die  Sünden  der  letzteren,  darunter  die  rechenschaftslose  ämterverwaltung 
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auf  die  ersleren  übertrSgt.  der  sion  wäre  deinDach:  *die  sykophanten 
iuhren  die  widerrechtlich  angemaszlen  Sinter  wie  die  dreiszig  durchaus 
nicht  so,  dasz  sie  die  gesetzliclien  €(i6uvai  besteboi  liöniiteii,  ja  sie 
wollen  es  wahrscheinlich  ganz  darauf  anlcoininen  lassen.'  man  beachte 
das  prisens  biböactv.  wem  das  jedoch  nicht  genfigt,  der  mag  den 
weilen  umfang  des  begrilTes  dpxi^l  in  erwigung  ziehen,  welcher  sich  auch 
auf  commissarisehe  geschifle  von  kaum  dreiszig  tagen  ausdehnen  Uszt. 
hier  scheint  er  sich,  wie  das  vorangegangene  toex^uic  irXouctoi  T^T^- 
yrjyrai  (man  beachte  besonders  toex^iaic)  Milieszen  iSszt,  auf  solche  be- 
amte  zu  beziehen,  welche  dfTentliche  gelder  in  den  banden  hatten  und 
dafür  in  jeder  prytanie  d.  h.  alle  35  tage  an  den  controleur  des  rathes, 
den  dvTiTpaqpetJC,  rechenschafl  einreichen  mnsten,  eine  maszregel  die 
mit  der  bekannten  epicheirotonie  eintgermassen  verwandt  ist«  eine  solche 
rechenschaft  war  recht  gut  wahrend  des  längeren  Zeitraumes  möglich, 
den  die  rfistungen  in  Eleusis  in  ansprach  nahmen :  Lysias  XXX  5  biax€i- 
pfeac  liövoc  ouToc  TiDv  dpEdvTUJV  €Ö80vac  odx  £bujKev,  äXX'  o\ 
)äv  äXXot  ific  aÖTwv  dpx^lc  Karä  irpurocvciov  Xdyov  dvcup^pouctv. 
vgl.  Schömann  de  reddendis  magistratuum  gestorum  rationibus  ap.  Ath. 
(Greifswald  1855}  =  opusc.  I  s.  293  iT. 

Unserer  Interpretation  bedarf  schiieszlich  nur  noch  öine  stelle,  welclie 
meine  ganze  argumentalion  mit  ^nem  schlage  zerstören  wArde,  wenn  sie 
nicht  ihrer  natur  nach  verschiedener  auslegungen  fähig  und  daher  auch 
teilhafüg  geworden  wäre;  eine  stelle  welche  Grote  IV  s.  526  geradezu 
für  uttbegreillich  erklart :  $  9  €icl  bi  oTtiv€C  rObv  'EXcuciväbe  diro- 
Tpatiiofilvuiv  l&X96vT€C  |yi€6'  i)[iSiv  iiroXiöpKOuv  toü^c  fieO*  aörtlrv. 

Vier  meinungen  sind  es  vornehmlich,  welche  fiber  o\  *€X€UCtvdb€ 
diroTpcnpdficvoi  aufgetaucht  sind.  1)  gewöhnlidi  erklarte  man:  solche 
die  sich  hatten  zum  zuge  gegen  Eleusis  einschreiben  lassen,  um  die 
dreiszig  zur  Übergabe  zu  zwingen ,  und  die  dann  zu  den  dreiszig  über- 
liefen.  so  noch  kflrzlich  Francken  a.  o.  s.  176,  der  nur  dTtOTpcnpdjüievot 
für  dTroTpcnpOfX^VUJV  lesen  will,  diese  erkiarung  hat  Frobberger  ge- 
bührend damit  widerlegt,  dasz  jener  ausmarsch  nach  Hell.  II  4,  43  irav- 
hr\i^\  geschah,  weshalb  auch  eine  anmeldung  einzelner  gar  nicht  am 
platze  war,  vor  allen  dingen  aber,  dasz  das  erforderliche  motiv  des  per- 
sdnlicfaen  Vorteils  venniszt  werde.  2)  Sauppe  verstand  solche,  die  von 
den  dreiszig  aus  der  Stadt  auf  das  Und  verwiesen  wurden  (Lys.  XXXI  8) 
und  teilweise  nach  Eleusis  zogen,  nachher  aber,  als  die  dreiszig  selbst 
dahin  flachteten ,  sich  mit  ihnen  dort  belagern  lieszen  (^TroXtopKOÖVTO 
M€t'  aönliv  wie  unter  1).  diese  erklarang  liegt  der  stelle  docli  zu  fern, 
um  10  mehr  ab  man  auch  hier  die  motive  ebenso  wenig  zu  diroTpd- 
(pecOai  als  zu  ^TToXtopKoOvTO  einsieht.  3)  Frobberger  erklart:  ^viel- 
mehr sind  ol'CXeuctvdbc  dTroTpcnpdjuiCVOi  diejenigen  von  der  stadtischen 
fraaion,  welche  nach  dem  durch  könig  Pausanias  vermittelten  vergleiche 
zwischen  den  kampfenden  parteien  es  vorzogen,  von  der  vertragsmaszigen 
Vergünstigung  trotz  der  vorlaufig  vereinbarten  amnestie  gebrauch  zu  ma- 
chen  und  sich  nach  dem  von  den  dreiszig  occupierten  Eleusis  zurückzu- 
ziehen, eine  anmeldung  dieser  bei  der  von  den  Lakedamoniern  nach  Athen 
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gesandten  vermitllungscommission  verstand  sich  von  selbst,  da  die  ver- 
gleichsbestimmungen  unter  lakedflmonische  garantie  gestellt  worden,  spä- 
ter aber  mochten  manche  dieser  nach  Eleusis  dbergesiedelten  in  der  voraus- 
sieht des  baldigen  falles  von  Eleusis  den  platz  verlassen  (i&XOöVTCC  sc  Ü 
'€X€UCivoc)  und  mit  den  belagerem  (fieO^iJMiJJv)  ihre  bisherigen  Partei- 
genossen blokiert  haben.'  meine  gründe  gegen  diese  aufiassung,  welcher 
auch  Raucbenstein  (in  diesen  jahrb.  1866  s.  657)  beigetreUn  war,  habe 
ich  in  meiner  sehrift  Aber  die  amnestie  S  3  ausfQhrlicher  dargelegt,  kuin 
also  hier  fdglich  davon  absehen.  4)  am  besten  scheint  mir  —  aUerdings 
nur  in  ihrem  ersten  teile  -~  die  erkUrung  Scheibes,  welcher  Rauchen- 
stein noch  in  der  vierten  aufläge  seiner  Lysiasausgabe  folgte,  dazu  ge- 
eignet die  genannte  stelle  mit  der  von  mir  aufgestellten  Chronologie  im 
elnklange  zu  erhalten;  nemlich:  *nach  der  spaltimg  derer  in  der  Stadt 
zogen  die  dreiszig  nach  Eleusis  mit  ihrem  anhang  ...  um  aber  der  zahl 
derer,  die  mit  ihnen  nach  Eleusis  wollten,  sicher  zu  sein,  zeichneten  sich 
diese  in  eine  liste  ein  f €Xetictväb€  äirefp^M'CCVTo).'  so  wmt  stimme 
ich  im  wesentlichen  zu;  dem  dann  folgenden  schluszgedankeD  kann  ich 
jedoch  nicht  beipflichten,  dasz  die  dreiszig  nach  ihrer  absetzung  zu  jener 
maszregel  noch  zeit  hatten,  was  Frohberger  s.  244  bestreitet,  ist  mir 
ganz  auszer  zweifei.  man  darf  sich  die  absetzung  der  dreiszig  nach  der 
Schlacht  bei  llunychia  nicht  so  stürmisch  vorstellen,  dasz  jene  hätten 
über  hals  und  köpf  fliehen  müssen,  nur  politisdie  notwendigkeit  war  es, 
die  ihre  abdankung  herbeiführte;  sonst  schied  man  gewis  friedlich  genug 
von  ihnen,  um  ihren  anderweitigen  wünschen  keinen  stein  iu  den  weg 
zu  legen,  war  doch  die  an  ihre  stelle  gesetzte  regierungsbehörde  der 
dekaduchen  nicht  viel  besser  als  sie,  die  ohnehin  bald  genug  wieder  ge- 
meinschaftliche Sache  mit  ihnen  machten,  man  llesz  sie  also  gewis  ruhig 
gewahren,  als  sie  die  lakedämonische  besatzung  mit  sich  nahmen  und 
durch  eine  liste  sich  eines  anhanges  von  strengeren  gesinnungsgenossen 
für  Eleusis  zu  vergewissern  suchten,  dem  widerspricht  auch  der  Wort- 
laut nicht,  weder  Hell.  II  4,  23  ^Kcivouc  KoraTraOcat.  24  leal  ol  \iky 
Tpt&covra  'EXcuctvdbe  diff)Xdov,  noch  bei  Diodor  XIV  83  Tfic  dpx^ 
TraucaVTCC  iHne^t^ay.  nur  rhetorisch  übertreibender  ausdruck  de» 
Unmuts  ist  es ,  wenn  Lysias  XII 54  sagt  ^S^ßoXov  und  Isokrates  XVIII 17 
iSeß^ßXnvTO ,  bei  welchem  ausdrucke  wol  mehr  an  ein  moralisches  hin- 
auswerfen zu  denken  ist.  halten  wir  übrigens  Prohbei^er  bei  seinen  eige* 
nen  werten,  jahrb.  2e  abt.  bd.  82  (1860)  s.  409  sagt  er  nemlieh  über 
dieselbe  stelle:  *die  berichte  bei  Xenophon  und  sonst  sind  so  summa- 
risch, dasz  eine  exacte  fossung  der  worte  Hell.  II  4,  24  oi  rptibcovra 
'CXeudväbe  dici)X6ov  nicht  geboten  ist ;  läszt  doch  Xenophon  auch  das 
zurückbleifoen  des  Eratostbenes  und  Pheidou  in  der  Stadt  unerwähnt.' 
aber  das  bleibe  dahingestellt;  viel  wahrscheinlicher  ist  es  mir,  dasz  jene 
liste  nicht  erst  nach  der  absetzung  angelegt  wurde,  sondern  dasz  die 
dreiszig  in  voraussieht  der  dinge,  die  da  kommen  würden,  schon  vorher 
insgeheim,  um  einen  überblick  über  ihre  getreuen  zu  haben,  die  Unter- 
schriften derer  sammelten,  die  eventualiter  mit  ihnen  nach  Eleusis  zu 
gehen  bereit  wären,    sahen  sie  die  möglichkeit  ihres  Sturzes  denn  nicht 
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▼onus  und  halten  sie  sich  nicht  fQr  alle  Olle  schon  nach  der  schlacht  bei 
Pfayle  den  besitz  ron  Eleusis  (und  Salamis)  durch  grausame  hinlerlist  ge« 
sichert  ?  Hell.  11  4 ,  8  ol  TpiOKOVTa  ouK^Ti  yofiiZovrec  dcqNzXft  cq>ia 
TS  irpArfMcra  £ßouXifi6r|cav  'CXeuctva  ££ibtd[»cac6at,  Acre  elvat 
apici  Korra<p\rnf|V9  ^i  beificcte.  Diodor  XIV  32.  Lysias  XII  52. 

Was  nun  die  schluszworte  unserer  stelle  in  $  9  anbetriCrt,  so  hat 
nun  bis  jetzt  allerseits  bei  noch  so  abweichenden  lesarten  keinen  anstand 
genommen  BtB  auf  die  belagerong  der  dreiszig  in  Eleusis  zu  beziehen. 
aJigesehen  Ton  dem  chronologischen  hinderuisse  gibt  die  vulgata  iiio* 
XiOipicQOvTO  fi€T'  OtÖTWV,  nach  andern  juicO"  aÖTU)V  am  irenigsteo  einen 
versUndlicIien  sinn,  und  ich  glaube  dasz  sich  Francken  vom  ideengange 
des  redners  noch  weiter  entfernt,  wenn  er  sie  mit  folgender  Interpretation 
zu  schätzen  sucht:  *illi  igttur  moenibus  egressi  ut  obsiderent,  ipsi  obsi- 
dionem  passi  sunt  (cum  triginta  virts).  familiäres  quidem  fulsse  videntur 
triginta  rtrorum'  usw.,  und  wenn  er  zu  diesem  zwecke  auf  Hell.  II  4, 43 
Toic  hk  fiXXoic  €icir^^(|iavT€c  Touc  (p(Xouc  Kod  dvoYKaiouc  ^ireicav 
cuvoülXaTt)vai  mit  dem  zusatze  verweist:  *eo  haec  narratio  reeedit  a 
Lysia,  quod,  qaos  Xenophon  missos  a  ciYibus  didt,  hl  secundum  Lysiam 
sponie  se  Lntra  moenia  contulerunL  finxenint  se  velle  oppugnare,  quo 
melius  ipsis  praesentibus  res  componeretur.'  dabei  hat  aber  Francken 
nicht  bedacht  dasz,  als  jene  bfirger  zu  versöhnungsz wecken  nach  Eieasis 
kamen,  die  dreisng  schon  tot  waren,  die  belagerung  ^€t'  adrCDnf  also 
ebenso  überflüssig  wie  unmöglich  geworden  war,  gleich  wie  es  undenk- 
bar ist,  dasz  bei  einem  siegesgewissen  zuge  irovirmct  noch  jemand  liist 
gehabt  hftite  zu  den  hart  bedrängten  überzulaufen ,  also  einen  rfickschritt 
zu  machen,  zu  dem  gedankengange  der  ganzen  stelle,  welche  ein  persdo- 
liches  t&teresse  beim  parteiwechsel  nachweisen  will,  passt,  wie  bereits 
bemerkt,  die  erklärung  erst  recht  nicht. 

Unbedingtes  vertrauen  erweckt  die  passende,  von  Scheibe  (vgl.  des- 
sen lectiones  Lysiacae  s.  52  [346]  ff.)  gemachte,  von  Rauchenstein 
imd  Frohberger  adoptierte  lesart  ^TroXtöpKOUV  TOUC  fteO'  aÖTU>v,  nur 
dasz  idk  nicht,  wie  die  eben  genannten  henrasgeber,  die  belagerung 
Ton  Eleuäfl,  sondern  vielmehr  die  weit  frtlhere  belagerung  von 
Athen  darunter  verstehe,  welche  Thresybnlos  mit  den  demoluraten 
und  übergetretenen  ollgarchen  nach  der  absetzung  der  dreiszig  unter- 
nahm, bevor  die  Spartaner  sich  etnaischten.  dafür  habe  bh  folgende 
gründe,  erstlich  dasz  der  zustand  Athens  in  jener  zeit  eine  blokade, 
eine  iroXtopKta  geittmnt  zu  werden  verdiente ,  liegt  ebenso  in  der  natur 
der  Verhältnisse,  tvie  es  ausdrücklich  bezeugt  ist:  vgl.  Hell.  II  4,  24  &e\ 
qK>ßoufi€Vot.  26  Turv  b'  Ik  toO  äcreoc  fiXXoc  fikv  oäbetc  cuv 
6irXotc  ^€1.  27  djcre  xal  npöc  tö  retxoc  toO  äcreoc  ir  po  c  ^ßa- 
Xov  . .  Sti  . .  ^^XXot€v  Tdc  iiiixav&c  Kpocdrreiv.  28  ßondeiv  k€- 
XcuövTiuv.  Diodor  XIV  33,4  btö  Kai  TCoXiopK€iv  Tf|V  itöXtv  ine- 
X€ipncav  (ol  9UT<i6€c).  Isokr.  XVI 13  oö  iarraXaßdvT€C  töv  TTeipatd 
Koi  TOV  cTtov  xhy  £v  tQ  X<^P9  bt€q)6€ip€T€  ica\  Tf|v  ff\f  ^ißyeie 
Kod  Td  irpodcTCia  iveirp^orrc  xal  tcXcutAvtec  toic  Tcix^ct 
'^rpoccßdXcTe  Lysias  XIV  33  Ttpöc  Td  Tcixn  TrpocßaXciv.  XU  58. 
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den  jammervollen  zustand  Athens  wahrend  jener  blokade  schildert  Xeno- 
phon  apomn.  II  7,  2  XaMßävofiev  bk  oCt€  Ik  Tf^c  Tf)c  oiibiv  o\  t&P 
IvavTioi  KpcrroOav  aöif^c*  oöt*  dwö  Tuiv  oiKtOuv  usw. 

Nun  wissen  wir  aber  zweitens,  dasz  fiele  von  den  anhängem  der 
dreiszig,  darunter  gewts  auch  solche  die  Tor  ihrer  absetzung  sich  ihnen 
noch  mit  ihrer  Unterschrift  für  Eleusis  Terpflichtet  hatten,  nachher  aus 
furcht  die  sache  der  Oligarchie  wieder  verlieszen.  es  icftme  ziemlicb  auf 
eins  heraus,  ob  wir  an  unserer  stelle  ^X6ÖVT€C  durch  li  'GXcuciVOC 
oder  ii  'A9r|vaiv  erklärten ,  je  nachdem  sie  ihrer  Unterschrift  nacbge* 
kommen  waren  oder  nicht,  wenn  nicht  gerade  der  ausdruck  dTrOTpcnpot- 
\iiyiJJV  bewiese,  dasz  sie  es  bei  der  bloszen  unters chrift  hatten  bewenden 
lassen,  sonst  wArde  es  ja  angemessener  gewesen  sein  zu  sagen  tuiv 
'Qcuciväbe  dTreXdövTUJV.  auch  war  das  flberlaufen  von  Eleusis  schwie* 
riger  als  von  Athen,  wo  man  eine  schwankende  gesinnung  schon  gewohnt 
war  und  natürlich  fand,  so  waren  im  laufe  der  zeit  manche  eifrige  an- 
h&nger  der  dreiszig  erst  zu  den  gemiszigteren  stsdtem  und  von  diesen 
endlich  zu  den  demokraten  übergetreten,  teils  vor  teils  nach  dem  tode 
des  Kritias,  teils  durch  die  versöhnenden  worte  des  Kleokritos,  teils 
durch  die  fortschritte  des  Thrasybulos,  teils  durch  die  wachsende  not 
in  der  Stadt  bewogen:  Hell.  11  4,  19—23.  24  TUlv  Iv  dCTCi  Kai  \i6ka 
TeTOponrMvuiv  Kai  dmcrotiVTUJV  dXXt'jXoic  Isokr.  XVIll  17.  Lysias 
XII  52.  Justin  V  10.  den  mehrmaligen  übertritt  von  oligarchen  der 
schlimmsten  sorte  bezeugen  am  unzweideutigsten  Lysias  XXXI  9  £vto{ 
TIV6C  Tulv  TToXiTiSv  ^6TeßdXovTO ,  liT€tbf|  4ibpu)v  Touc  diiö  OuXfic 
iv  olc  fepoTTOv  eÖTuxoOvrac.  XVIII  5  fieraßdXXovrai  irpdc  lä 
irapövTO,  und  DiodorXiV  32,6  oi  hk  TpidKOvra  cieujpoCvTCC  tcoXXouc 
liky  d(p' touTuiv  dcptcTO^^vouc  btd  rö  juiTcoc  usw.  33,4  fierd  ht  TaOra 
cuxviuv  dcpicra^^vuiv  Trpöc  touc  cpurdbac  .  •  eöOöc  bk  ttoXXoI  iily 
TiDv  Ik  Tf|c  TTÖXeujc  iiTt6u)üio0vT€C  dTraXXorflvai  tt^c  Tupawiöoc 
cuv^ppeov  elc  töv  TTetpaiä. 

Am  überzeugendsten  müste  für  unsere  Interpretation  der  gedanken- 
gang  der  stelle  selbst  sprechen,  was  will  der  redner  in  S  9  beweisen? 
er  sagt  es  in  $  8:  dXX'  i^Ttc  fiv  ^KdcTt})  iroXiTeia  cujiip^pij,  TaOTTiv 
TrpoOu|i€iTat  KaOtCTdvat.  nur  der  persönliche  vorteil  bestimmt  die 
jedesmalige  politische  gesinnung;  den  besten  beweis  hierfür  bringen  die 
vergangenen  ereignisse,  welche  innerhalb  beider  parteien  eine  mehr- 
faclie  gesinnungswandlung  herbeigeführt  haben.'  diesen  gedankea  reprä- 
sentieren die  folgenden  beispiele.  zu  allem  überflutz  nehmen  wir  in  der 
exemplification  gleichsam  eine  kette  von  beweisen  wahr,  von  denen  jeder 
folgende  an  den  vorhergehenden  anküpft,  eine  kette  welche,  wenn  man 
a  B=  demokratie,  b  =  Oligarchie  setzt,  ungefShr  folgende  gestalt  hat: 
a^b  II  b^a  ||  a^b  ||  b^a  ||  1)  Phrynichos  und  andere  briM^^TOl 
haben  aus  furcht  die  Oligarchie  der  vierhundert  mitbegründet;  2)  viele 
von  dieser  Oligarchie  wurden  später  genossen  des  Thrasybulos ;  3)  einige 
demokraten,  welche  die  vierhundert  stürzten,  gehörten  nachher  zu  den 
dreiszig;  4)  ^endlich  haben  einige  der  schlimmsten  anhän- 
ger  der  dreiszig,  leute  die  sieb  ihnen  unterschriftlich  sur 
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event.  auswanderang  nach  Eleusis  verpflichtet  hatten, 
nachher  Athen  verlassen  und  ihre  früheren  Parteigenossen 
(touc  ty  &T€t  In  Athen)  in  gemeinschaft  mit  den  demokraten 
(>t€6 ' i^iäry)  belagern  helfen.'  )li€0 ^  Y^^utv  gehört  zu  ^TtoXiöpKOUV ; 
dasz  in  der  rede  t&fieic  die  demokraten ,  fijiefc  die  &  äcT€OC  bezeichne, 
ist  schon  gesagt. 

Das  persönliche  Interesse,  welches  in  inoXtopKoOvTO  und  in  dem 
zuge  iravbfmei  keine  ezemplificaÜoD  Hüide,  Jaszl  sich  in  allen  vier  fiülen 
nachweisen ,  wenn  es  auch  nur  Im  ersten  (als  furcht)  ausgesprochen  ist. 
jede  andere  erfcUnag  von  '€X€VCiväb€  äno'Xpai^&iieyoi  stört  die  har- 
BM^nie,  unterbricht  die  logische  kette,  eine  chronologische  folge  der  that- 
sacbes  isl,  obwol  es  darauf  nicht  ankommt,  im  wesentlichen  beobachtet, 
durchgängig  jedoch  nur  zwischen  den  grammatischen  subjecten  oder  den 
anf^ngsgliedern  der  vier  beweissStze. 

Meine  Untersuchung  ist  am  ziele  angelangt,  zwei  resultate  sind  es 
vornehmlich,  die  sich  mir  aus  den  quellen  als  zweifellos  ergeben  haben: 

1)  die  dreiszig  überlebten  den  fall  von  Eleusis  nicht;  nach  ihrem 
tode  wurden  ihre  letzten  anhinger  ziemlich  ausnahmslos  amnestiert, 
reacilonsversuche  von  angeblich  aus  Eleusis  entflohenen  ollgardhen  fanden 
im  auslände  nicht  mehr  statt. 

2)  die  26e  rede  des  Lysias  wurde  wie  die  12e  und  d4e  kurz  nach 
der  Wiederherstellung  der  demokratie  gehalten,  während  die  dreiszig  nebst 
Ihren  anhangem  mit  reactionsplSnen  beschäftigt  noch  in  Eleusis  lebten. 

Minden.  Richabd  Obossab. 

(12.) 

ÜEBEB  DIE  HANDSCHEIPTLICHE  DEBEBLIEPERUNG 

DES  TIBULLUS  IM  MITTELALTER. 


In  der  unter  vorstehender  Überschrift  oben  s.  63—77  abgedruckten 
Abhandlung  von  Lucian  Müller  wird  s.  72  mit  bezug  auf  die  angäbe 
Scaligers  dasz  *omnis  vetus  scriptura'  Tib.  IV  1 ,  96  veniai  gratis  hal>e, 
nach  einer  ziemlich  ausführlichen  auselnandersetzung  angenommen  dasz 
Lachmann  recht  gehabt,  als  er  hier  Scaliger  ein  versehen  beilegte,  die 
Sache  konnte  kürzer  abgethan  werden ;  es  kann  bestimmt  gezeigt  werden 
dasz  Scaliger  sich  in  der  hauptsache  nicht  Irrte :  denn  am  rande  des  hand- 
exemplars  Scaligers,  das  sich  noch  heute  in  der  Leidener  universitätsbi-* 
blioibek  befindet,  steht  die  lesart  veniat  gravis  mit  dem  zeichen  CO  d,u 
Cniacianus  vetus.  nur  darin  war  Scaliger  ungenau,  dasz  er  von  ^omnis 
vetus  scriptura' redete,  während  er  wahrscheinlich  nur  den  Cniacianus  vetus 
meinte.  Lachmann  zweifelte  an  Scaligers  genauigkeit,  weil  er  die  lesart 
in  der  abschrift  von  Heinsius  nicht  verzeichnet  fand ;  es  ist  aber  ganz  be« 
stimmt  ein  versehen  von  Heinsius. 

Ueberhaupt  kann  Scaligers  collation  der  jetzt  verlorenen  hs.  und  der 
ezcerpte  aus  dem  genannten  exemplar  ergänzt  werden ;  an  einigen  stellen^ 
wo  die  Schrift  Scaligers  weniger  lesbar  war,  hat  Heinsius  einiges  wegge- 
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lassen,  die  zus&Ue  die  daraus  entnommen  werden  können  sind  veröffent- 
licht in  den  berichten  der  Icön.  niederländischen  aliadefflie  der  Wissen- 
schaften Tom  october  1865  (verslagen  en  mededeelingen  der  lion.  akade- 
mie  van  wetenscbappen ,  afd.  ietterkunde  X  1  s.  40),  woselbst  die  jettt 
von  Lucian  Milller  gebilligte  lesart  in  der  angezogenen  stelle  empfohlen 
wird  s.  37,  mit  der  abftnderung  im  folgenden  verse  von  ^xmplior  {äpiior) 
in  aptior: 

quis  parmüy  seu  d€Xtrü  velU  hu  laeva  tueri^ 
sive  hae  siv§  iUac  vemai  gratis  tmpeius  ha$tae 
aptior^  aui  signata  cUa  hca  iangert  funda? 
Dasz  die  excerpte  von  Vincentlas  und  jene  von  Scaliger,  wie  MAiler 
8.  65  vermutet,  wirklich  ursprOnglich  identisch  seien,  folgt  ganz  be- 
stimmt aus  vergleichung  der  a.  o.  s.  38  angesogenen  stellen,  die  hss. 
haben  an  der  ersten  I  9,  51 :  tu  proeul  hmc  absit ,  cui  formam  vendef^ 
curae  est,  das  hine  eignete  sich  nidit  zur  sentenz  und  wurde  darum 
verSndert,  und  zwar  von  Vlncentios  and  dem  ezcerptor  Scaligers  ganz 
auf  dieselbe  weise:  sii  proeul  a  nobiSy  formam  cui  vendere  curae  est, 
dieselbe  eracfaeinung  findet  sich  ÜI  3,  11 :  nam  grave  quid  prodest  pon- 
dus  mihi  divitisauri?  Vinoentius  und  Scaligers  excerptor:  quid  prodetse 
potest  pondus  grave  divitis  auriT  und  doch  hatte  Scaliger  nlciit  dieselbe 
Iis.  vor  sich  wie  Vinoentius:  denn  er  wflrde  lesarten  des  Vinoentius  wie 
miseros  iuvenum  damnasset  amores  fQr  das  hsl.  iuvenum  miseros  lusis- 
set  amores  I  2 ,  89  und  vitae  munere  für  cara  coniuge  III  3,  82  nicht 
unerwähnt  gelassen  lieben,  auszerdem  finden  sich  zwischen  Scaligers 
excerpten  und  Vinoentius  mitunter  geringere  ab  weichungen.  Lachmann 
nahm  das  gegenteil  an  praef.  s.  VI:  ^atque  eadem  excerpta,  membrana 
pervetasta,in  losephi  quoque  Scaligeri  manus  venerum.' 

Das  exemplar  Scaligers,  auf  dessen  rand  er  die  coUattonen  geschrie- 
ben hat,  ist  eine  sedezausgabe  von  Plantinus,  Antverpiae  1569.  darin 
sind  die  alten  excerpte  mit  VA^  der  Guiacianus  vetus  mit  CCj  der  neuere 
mit  V  bezeichnet,  auch  emendationen  und  parallelstellen  schrieb  Scaliger 
dort  bei  (a.  o.  s,  41) ,  die  gröstenteils  nachher  in  den  castigationes  ver- 
öffentlicht worden  sind,  and  es  ist  nicht  dem  geringsten  zweifei  unter- 
worfen, dasz  Belnsius  seine  von  Lacfamann  benutzten  Varianten  dorther 
geschöpft  hat. 

OnoKiNaBN.  C.  M.  Fbanokah. 

—    ■  ■    I  ■■     I  ■ 
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81. 

ZUK  LEHKE  VOM  INFINITIV. 


Durch  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  ist  es  auszer  zweifei 
gestellt,  dasz  die  bildung  der  mit  dem  namen  infiniti?  bezeichneten 
verbalCormen  in  den  sprachen  unseres  indoeuropäischen  Stammes  dner 
periode  angehört,  in  welcher  die  ebizelnen  zweige  sich  bereits  von  der 
gemeinsamen  Ursprache  abgelöst  und  in  verschiedenen  rlchtungen  selb- 
ständig entwidiell  hatten,  es  iLann  uns  deswegen  nicht  befremden,  wenn 
wir  eine  dieser  spätem  periode  angehdrige  wortart  nicht  in  allen  ver- 
wandten sprachen  aus  denselben  eiementen  gleichmflszig  hervorgegangen 
finden  und  sie  nicht  überall  in  gleichem  umfange  der  bedeutung  ange- 
wandt sehen;  und  dasz  es  sich  mit  dem  infinitiv  so  verhalte,  kann  bei 
einiger  aufmerksamiceit  Iceinem  verborgen  bleiben,  die  griechische  spräche 
verwendet  ihn  in  einer  betrSchtlichen  anzahl  von  strncturen ,  für  welche 
die  lateinische  spräche  anders  geartete  formen  gebrauchen  musz,  und 
noch  beschrSnliter  ist  seine  anwendung  in  unserer' muttersprache  und 
ihren  nächsten  verwandten,  die  sich  genötigt  sehen  teils  präpositlonen 
teils  Umschreibungen  zu  hdlfe  zu  nehmen,  um  auszudrOcken  was  jene 
dardi  inBnitivformen  anzeigen,  wie  z.  b.  die  verschiedenen  thätigkeits- 
diathesen  und  die  verschiedenen  zelten  oder,  um  den  ireüenderen  aus- 
dnick  zu  gebrauchen,  die  verschiedenen  entwickelungsstadien  der  thätigkeit 
als  einer  vor  sich  gehenden ,  einer  vollendeten  und  einer  bevorstehenden, 
die  vorliegende  abhandlung  wird  sich  vorzugsweise  mit  dem  Infinitiv  In 
den  beiden  classischen  sprachen  beschäftigen  und  die  richtige  erklärung 
för  gewisse  strncturen  zu  gewinnen  suchen.  Ober  welche  bisher  unter 
den  grammalikern  noch  keine  klarheit  und  Übereinstimmung  der  ansichten 
ZQ  herschen  scheint,  woran  sich  dann  einige  bemerkungen  über  den 
wesentlich  anders  gearteten  deutschen  Infinitiv  anschlieszen  werden,  es 
dürfte  aber  nicht  unangemessen  sein,  zuvörderst  auch  einen  blick  auf  die 
lehre  vom  Infinitiv  bei  den  alten  grammatikern  zu  werfen. 

Die  griechischen  grammatiker  nennen  den  infinitiv  äiTap^)Liq>aTOV 
(nemlich  {iff\}ia)  oder  inapi^Kparoc  (nemlich  ^tkXicic),  die  Lateiner 
verhum  infiniium  oder  modus  infiniiivus,   durch  die  epitheta  wollen  sie 
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andeuten,  dasz  dieser  verbalform  gewisse  paremphasen,  nebenbedeutungen 
oder  bestimmungen ,  abgehen,  welche  die  anderen  verbalformen  neben 
dem  allen  gemeinsamen  hauptbegrifT  oder  begriffskem  ausdrüclEen.  ^}  in- 
dem er  nemlich  gleich  den  übrigen  den  begriff  einer  gewissen  thatlglceit 
enthält,  enlbehrC  er  ersteis  dar  beseichnung  des  personverhältnisses  für 
das  subject  derselben  und,  was  damit  zusammenhängt,  des  numerischen 
verhlltoisfOES  uivi  tweiteii  fehlt  ihn  die  bezttehnung  der  niodalitflt  oder, 
wie  man  dafflr  schicklich  sagen  könnte,  der  aussagediathese  oder  mit  den 
alten  grammalikem  der  psychischen  diathese,  d.  b.  des  bestimmten  ge- 
dankenverhSllnisses  in  welchem  sich  der  redende  zu  dem  Inhalt  seiner 
aussage  be6nde.   gemein  dagegen  hat  er  mit  den  übrigen  Terbalformen 
die  bezeichnung  der  thfttigkeitsdiathese,  d.  h.  des  activen  oder  passiven 
Verhaltens  des  subjectes  der  thfttigkeit,   und  die  bezeichnung  der  ent- 
wickelongsstadien,  für  die  wir  ganz  angemessen  die  namen  acUo  infecia^ 
actio  perfecta^  actio  fuiura  gebrauchen,   also  der  Infinitiv  ist  im  grie- 
chischen wie  im  lateinischen  nicht  schlechthin  dirap^fupaTOC,  sondern 
nur  in  beztehung  auf  die  oben  angegebenen  paremphasea.   ganz  parem- 
phasenlos  zu  sein,  sagt  Apellonios'),  liegt  nicht  in  seiner  natur:  denn 
dann  würde  er  ja  auch  nicht  die  thätigkeitsdiatbesen  und  die  entwicke- 
lungsstadien  der  thätigkeit  bezeichnen;  er  würde,  dürfen  wir  im  sinne 
des  Apolkmios  hinzusetzen ,  dann  auch  gar  nicht  ^fM  genannt  werden 
können,  sondern  als  eine  besondere  wortarl  angesehen  werden  müssen, 
dasz  ihn  einige  alte  grammatiker  in  der  that  vom  M^a  getrennt  haben, 
ist  bekaniU:  die  schule,  deren  lehren  ApoUonios  vertritt,  rechnete  ihn 
aber  dazu ,  aus  einem  gründe  den  wir  zwar  nirgends  ausdrücklich  ange- 
geben &]den,  den  wir  jedoch  wol  errathen  können  und  billigen  mfls« 
sen.   ich  habe  das  erforderliche  darüber  anderswo  gesagt,  was  ich  hier 
niebt  wiederholen  will'};  hier  genügt  es  zu  bemerken,  wie  ApoUonios 
eben  in  der  Überzeugung,  dasz  der  Infinitiv  wirklichi  auch  ^f^M  sei  und 
von  diesem  nicht  getrennt  werden  dürfe,  auch  die  definition  des  fif^^a 
sorgfUtig  so  gefaszt  hat,  dasz  sie  den  Infinitiv  nicht  ausschliesze.    er 
sagte:  (iif\ß&  £cTi  ^^oc  Xötou  (firrruJTov)  iy  ibioic  jiteTaqcriMaTiciyioic 
biatpöpuiv  xpövuiv  bexTiKÖv^  }xet*  ^cpyciac  icai  nddouc,  trpocunruiv 
T€  Kai  dpi0|iittiv  iropacTaTiiuSv ,  öt€  koI  rdc  Tf)€  Mfvy^c  hvoMcw 
br^oi^),  und.  man  sieht,  wie  er  dadurch  die  dem  infinitiv  abgebenden 
paremphasen  der  person,  des  numerus  und  der  modalitfit  auch  nicht  als 
wesentlich  für  den  begriff  des  ^f^^a  überhaupt,  sondern  nur  als  solche 
bezeichnen  wiH,  die  zwar  einigen,  aber  nicht  allen  teilen  des  ^f)pa,  nur 
dem  verbum  finitum  zukommen,  deswegen  nennt  er  denn  auch  den  infini* 


«i^Tyr»fi>  ■  »!■  I    ^»  1 1 


1)  ättapi^uparoc  X^crai  6id  t6  mj?|  irap€|iq>aiv€iv  f|touv  bi^XcOv  ja^tc 
trpöcuiira  m/|T€  dpt6|yio0c  m^tc  BAima  Miux^fc.  so  Choeroboscns  zu  Tfaeod. 
8.  712  und  andere,  dem  Verfasser  einer  wissenschaftlichen  syntax 
scheint  doch  der  name  sn  misfallen;  wenigstens  nennt  er  ihn  s*  363 
'sonderbar'.  2)  de  constr.  IIX  18  s.  280.    vgl.  meine  lehre  von  den 

redeteilen  s.  21.     wie   anders  unser  deutscher  infinitiv  sich  verbalte, 
werden  wir  unten  sehen.  3)  von  den  redeteilen  s.  48.         4)  schol. 

Dionys.  s.  882.    wegen  des  von  mir  zngesetsten  unentbehrlichen  dirrw- 
Tov  8.  redeteile  s.  48. 
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tiv  das  TCVtiairraTOV  ^fJMa,  weil  er  eben  die  allgemeinen,  aber  nicht  die 
besondem  eigenschaften  des  redetells  besiut.  wenn  er  ihn  anderswo') 
als  ein  övopa  {nfmaJOC  bezeichnet,  so  will  er  damit  nichts  anderes  sagen, 
als  dasz  er  den  allgemeinen  TerhalbegrilT,  d.  h.  also  den  begriff  einer 
tMtigkeit  samt  ihrer  diathese  und  ihren  zeitverhSIlnissen  oder  entwicke- 
iongsstadien  in  nominaler  weise  ausspreche ,  weil  er  nemlich  ihn  nicht, 
wie  das  verbnm  finitnm ,  anf  bestimmte  personen  und  mit  andeatong  der 
modalitflt  bezieht,  man  kann  es  rCIgen,  dasz  ihm  entgangen  sei,  wie 
doch  in  Wahrheit  dem  infinitiv  die  beziehung  auf  ein  subject  der  thatig* 
keit,  wenn  auch  nur  eine  ganz  allgemeine  und  unbestimmte,  nicht  abgehe 
und  er  sieh  dadurch  von  dem  eigentlich  so  genannten  ferbalnoroen  unter- 
scheide; aber  hienron  abgesehen  musz  man  doch  zugeben,  dasz  er  nicht 
so  ganz  unrecht  hatte  dem  Infinitiv  ein  dem  nomen  nabestehendes  wesen 
zuzuschreiben  nnd  ihn  deswegen  zwar  nicht  dvojua  schlechtweg,  abef 
doch  dvofia  /^VjpaTOC  zu  nennen,  mehr  anstosi  kannte  man  daran  neh- 
men, das«  er  anderswo*)  sagt:  xä  6v<)^aTa  (xirtä  x&v  ^Xiccuiv  T& 
äYrap^füRpard  icn:  die  infinitlve  sind  die  nomina  der  modi,  da  doch  di« 
modali)edentung  ihnen  fehlt,  aber  wenn  man  die  diesem  satze  voran- 
gehende auseinandersetzung  liest,  so  wird  man  sich  nicht  darfiber  irren 
was  er  meine,  er  findet  in  jedem  modus  zwei  begriffselemente ,  die  sich 
denn  auch  getrennt  jedes  fOr  sich  durch  besondere  Wörter  ausdrücken 
lassen,  z.  b.  ffir  den  indicativ  durch  bfilofiixi^  fOr  den  imperativ  durch 
icpoadrrui,  fOr  den  optativ  durch  eöxoM^t  ^^^  ^^^  >"  jedem  dieser 
verba  zugesetzten  Infinitiv,  also  öpiZojKai  Tpöcpuiva  TT€piTraT€!v'»«  TpiJ- 
<pu)v  it€pi7raT€t,  TTpocTitmu  Tptiq)ujva  n€piTroT€tv  —  Tpii<puiv  ircpi- 
iraTefnii,  eüxojyiat  Tpticpiuvo  «piKOTctv  ««  Tpiicpiuv  TrcpiTraToiri. 
was  hier  durch  die  vmtingestellten  verba  ausgedrftckt  wird,  das  drflckt 
die  modalform  durch  die  endung  aus,  mit  welcher  der  verbalstamm  ver- 
sehen ist,  nemlich  die  psychische  diathese  des  redenden;  der  begriff  der 
ihltigkeit,  hier  nur  durch  den  verbalstamm  bezeichnet,  wird  in  der  um- 
schreibenden ausdrucksform  durch  den  Infinitiv  angegeben:  dieser  also 
entkilt  das  allen  modi  gemeinsame  begriffselement  und  zwar  in  nominaler 
weise;  er  ist  also  TÖ  dvojüia  aÖTÖ,  die  rein  nominale,  mit  keiner  beide 
elemente  zusammenfassenden  paremphase  verbundene  ausdrucksform  jenes 
^ioen  begriffselementes.   da  nun  die  thätigkeit  ein  npÖTfia  ist  und  nicht 

aafhört  ein  TrpfiTM^  '^  ^^^t  ^^E  ^^^  ^^^  ^^^  >^^i^  ^^^^  *''  passiv,  in 
diesem  oder  in  jenem  entwickelungsstadium  denken ,  so  war  Apollonios 
auch  wol  befugt  zu  sagen:  irAv  dirap^fiqxrrov  öyoyA  icn  TTp<iTM<XTO€, 
und  fiSr*vdllig  falsch*  konnte  dieser  ausdruck  nur  von  dem  kritiker  erkiSrt 
werden^),  der,  so  wie  er  sonst  mitunter  proben  von  mangelhaftem  ver- 
sllndnis  verbunden  mit  vorschnelllgkeit  des  urteils  gibt,  so  auch  hier  sich 
unter  ^vo^a  npöcfiioioc  nichts  anderes  hat  denken  können  als  ein  abs- 
tractes  verbalnomen.  mit  gröszerm  schein  des  rechts  könnte  man 
tadeln,  dasz  Apollonios,  obgleich  er  de  adv.  s.  541,  25  gesagt  hat,  die 


h)  de 
Vgl.  ae  c< 


coBBtr.  I  7  s.  81,  6.  84,  12.        6)  de  adv.  s.  589,  23.  541,  26» 
conttr.  I  9  8.  84,  13.  7)  s.  f.  d.  Österreich,  gymn.  1863  s.  285. 
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iofinilive  seien  nicht  dTKXic€U)C  ^€MOipajuidva,  dennoch  sich  hftufig  des 
namens  äTrap^^q)aTOC  ^T^cX^CiC  bedient,  man  kann  nicht  sagen,  dasz 
er  It^X^cic  dann  nur  in  dem  sinne  von  flexionsform  verstanden  wissen 
wolle:  denn  das  wort  bedeutet  ihm  oft  genug  das  was  die  lateinischen 
grammatiker  durch  inclinaiio  anitni^  er  selbst  durch  i|iUXtKf|  bldOcciC 
ausdrflckt^);  man  musz  vielmelir  annehmen  dass  ersieh  eine  zwiefache 
ausdrucksweise  hinsichtlich  der  psychischen  diathese  gedacht  habe ,  ein- 
mal eine  speciell  bestimmte,  durch  die  eigentlich  so  genannten  verbatoiodi, 
dann  aber  auch  eine  ganz  unbestimmte  und  allgemeine  oder  indifferente, 
deren  beschaffenhett  etwa  durch  deu  jedesmaligen  Zusammenhang  zu  er- 
kennen sei,  und  dies  sei  die  ^tkXicic  des  infiniüv.*)  so  hat  es  auch, 
ohne  zweifei  wol  nach  seinem  vorgange,  ein  späterer  granunatiker  auf- 
gefaszl :  ^tkXicic  bi^  sagt  er,  dcTi  i|iuxf)c  äv€U  micctuc  ini  Ti  Tp€- 
TTO|i^VT|c*  TrpocKXivcTai  bk  f|  ipuxfl  fi  5>c  6pi2;oM^vn  —  f^  üic  irpoc- 
xdTTOuca  —  i^  ibc  eöxofi^vn  —  fi  üjc  btcrdZouca  —  f^  die  oööiv 
TOÜTUiV  bT]XoGca,  ^övov  bk  tö  övofta  toO  irpäyiiaToc  irpoßoXXo- 
(i^VT),  u)C  ÖTOV  clTtq  tOtttciv.  ^^)  ganz  grundlos  aber  ist  die  angäbe 
eines  neuern  "),  dasz  Apollonios  seine  ansieht  gewechselt  und  den  infinitiv 
früher  fOr  einen  modus  gehalten  habe,  später  aber  davon  zurflclcgekoni- 
men  sei. 

Durch  Apollonios  erfahren  wir  auch  von  anstehten  älterer  gramma- 
tiker über  den  infinitiv,  die  wir  nicht  unerwähnt  lassen  dürfen,  zunächst 
hüren  wir"),  dasz  Tryphon,  der  im  Augusteischen  Zeitalter  lebte,  den 
Infinitiv  ebenfalls  als  övofta  ^/jftaTOC,  jedoch  nur  in  dem  falle  bezeichnet 
habe,  wo  er  mit  dem  arlikel  verbunden  auftrete,  sonst  aber  als  ßf)M<x. 
allerdings  tritt  das  nominale  wesen  des  Infinitivs  in  jenem  falle  am  kla^ 
fiten  hervor;  dasz  aber  seine  eigentliche  natur  dadurch,  dasz  der  artikel 
Ihm  vorgesetzt  wird  oder  nicht,  keines weges  geändert  werde,  und  dasz 
mithin  kein  grund  sei  ihm  in  dem  letztem  falle  sein  nominales  wesen  ab- 
zusprechen, hat  Apollonios  ohne  zweifei  richtig  erkannt  und  also  die  von 
jenem  vielleicht  zuerst  ausgesprochene  ansieht  von  ihrer  einseitigkeit  be- 
freit und  sie  in  ihrem  gebührenden  umfange  behauptet.  —  Andere  gram- 
matiker, vielleicht  ältere  als  Tryphon,  haben  den  infinitiv  vom  pti^d  g^' 
trennt  und  ihn  iirippima  genannt,  unter  welchem  namen  bekanntlich 
die  schule,  der  die  mehrzahl  vor  und  nach  Apollonios  angehörte,  die 
adverbien,  neben  ihnen  aber  auch  die  ^mqpuJVifiiüiaTa,  d.  h.  die  von  den 
Lateinern  so  genannten  interjectionen ,  und  auszerdem  noch  einige  hän&s 
in  gewissen  Satzarten  angewandte  imperative  wie  äye,  q>^p€,  (6t  zu  be- 
greifen pflegte,  als  den  grund ,  weswegen  jene  grammatiker  den  infinitiv 
vom  ^f\^a  getrennt  haben,  ^ibl  Apollonios  an^^,  dasz  ihm  die  bezeich- 

8)  vgl.  de  constr.  IH  23  s.  248.  14.  28  s.  265,  11.  29  s.  269,  12. 

9)  nur  in  diesem. sinne  konnte  er  auch  III 14  s.  232,  3  den  infinitiv 
als  T€ViKf|v  ItkXiciv  beseicbnen,  elc  ^v  diravra  Td  ei6tKd  (d.  h.  ot  cibi- 
xal  iipcXiccic)  fiCToXaMßdvovrai.  10)  schol.  Dionys.  s.  884.  über  dv€u 
irciceuic  (für  dvairaOccuJc)  s.  diese  Jahrb.  oben  s.  23.  11)  Bembardy 
ayntax  s.  363.  12)  von  Apollonios  de  constr.  I  8.  13)  de  constr. 
XII  13  8.  226,  26.  vgl.  über  diesen  punct  Skrceczka:  die  lehre  des 
Apollonios  vom  verbum,  teil  III  (Königsberg  1861)  s.  13. 
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Hang  der  person  und  des  niunerus  sowie  der  psychischen  diathese  fehle; 
und  wenn  sie  nun  den  begriff  des  fSf\|üia,  anders  als  Apollonios,  so  defi* 
nierten,  dasz  zu  seinem  wesen  notwendig  auch  die  bezeichnung  jener 
beiden  stücke  gehörte,  so  iconnlen  sie  consequenter  weise  nicht  umhin 
d(»  infinitiv  von  ihm  zu  trennen,    ihn  für  ein  £tr{ppTlJuia  zu  erlclaren 
sollen  sie  aber,  nach  des  ApoUonios  angäbe,  dadurch  bewogen  worden 
sein ,  weil  er  sich  in  ähnlicher  weise  wie  jenes  dem  verbum  zuzugesellen 
pOege ,  z.  b.  Tpä<p€tv  6^Xui  oder  OcXui  TP<Sup€tv  wie  dXXnvtcrl  \i'X\»} 
und  X^ui  äXfiViCTi ,  TP^^P^tv  O^cic  wie  4XXr|VtCTl  X^T€tc  usw.    da- 
gegen macht  nun  ApoUonios  mit  vollem  rechte  geltend,  dasz  doch  nur 
zu  einer  gewissen  art  von  verba ,  den  sog.  irpoaipCTiKd  {voluniaiipa)^ 
die  auf  ein  npOtf^ia  gerichtet  seien '^,  sich  ein  infinitiv  in  solcher  weise 
zugeselle;  aber  die  von  ihm  bekämpften  grammatiker  müsten  doch  auch 
ganz  unglaublich  blind  gewesen  sein ,  wenn  sie  das  nicht  von  selbst  ein- 
gesehen hätten,    ich  fürchte,  ApoUonios  hat  hier,  wie  auch  anderswo 
öfters,  die  ansieht  der  gegner,  die  er  zu  widerlegen  vorhat,  nicht  getreu 
und  vollsUlndlg  berichtet,    sicherlich  haben  sie  den  begriff  des  inlppr\[ia 
nicht  so  gefaszt ,  wie  er  und  die  herschende  schule  ihn  definierten ,  son- 
dern im  weiteren  sinne,  so  dasz  alle  wGrter  dahin  gerechnet  werden 
konnten,  welche  sich  an  ein  |Sf\|ia  anschlössen  um  das  durch  dasselbe 
ausgesagte  zu  ergänzen  oder  auf  irgend  welche  weise  näher  zu  bestim- 
men, dasz  dies  bei  weitem  in  den  meisten  fiülen  die  fünction  des  infinitiv 
sei,  ist  unverkennbar,   aber  auch  in  solchen  fällen,  wo  ein  infinitiv  sich 
nicht  auf  ein  ^lia  bezieht,  sondern  frei  und  unabhängig  erscheint, 
lieszen  sich  erklärungen  denken ,  die  wenigstens  nicht  schlechter  wären 
als  die  deren  sich  ApoUonios  hinsichtlich  der  £inq)Uiv/))iaTa  bedient,  um 
auch  diesen  ihren  platz  als  tmppf\iiaTa  zu  vindicieren. ")    doch  da  es 
uns  an  allen  Überlieferungen  über  diesen  puncl  gebricht  und  conjecturen 
darüber  vorzutragen  unnütz  sein  würde,  so  will  ich  mich  mit  diesen 
andentungen  begnügen. 

Andere  grammatiker  schieden  den  infinitiv  nicht  blosz  vom  |Sf))üia, 
sondern  auch  vom  itrippfma,  und  zählten  demnach  nicht,  wie  es  in  der 
herschenden  schule  herkümmlich  war,  acht,  sondern  neun  oder  zehn 
redeteile.**)  dem  infinitiv  wiesen  sie  wahrschdnlich  seinen  platz  zwi- 
schen pfbiO  und  ^€TOX^  an.  weiter  ist  darüber  nichts  zu  sagen,  nicht 
überflüssig  aber  ist  es  wiederholentlich  einem  schon  von  J.  G.  Scaliger 
gehegten  und  nach  ihm  von  mehreren  neueren  Schriftstellern^^  vorge- 
brachten irtum  entgegen  zu  treten,  als  ob  die  stoiker  nur  den  infinitiv 
mit  dem  namen  ßf)jito  bezeichnet,  das  verbum  finitum  aber  davon  ausge- 


14)  vgl.  Cboerobosctis  zu  Theod.  s.  474,  30  und  714,  29,  der  noch 
die  ^(pcnxd  besonders  nennt.  15)  de  adverbio  s.  531:  vgl.  darüber 

m.  abh.  animadv.  ad  veterum  gramm.  doctrinam  de  adverbio  (Greifs- 
wald 1860)  B.  9  und  redeteile  b.  167  f.        16)  Tgl.  redeteile  s.  48  anm.  2. 

17)  8caliger  de  eaasiB  1.  laLV  117.  Max  Schmidt  über  den  iDfinitiv 
(Batibor  1826)  8. 1.  Bemhardj  syntax  b.  353.  Lersch  Sprachphilosophie 
der  alten  II  s.  81,  der  das  richtige  schon  bei  B.  Schmidt  stoicomm 
grammatica  s.  44  hätte  finden  können. 
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schlössen  und  nicht  anders  ab  nur  KaTT)T<iptiHO(  oder  cuMß<XM<^  genannt 
hätten,    die  quelle  des  irlums  ist  lediglich  das  misveratftndnis  einer  ge- 
legentlichen angahe  des  Apollonios,  welcher  de  constr.  I  8  s.  31,  o, 
nachdem  er  geaagt:  &nc£  Toip  ^Kcivo  £cTi  biaXaßeiv,  ibc  irfiv  dira- 
p^liqKiTOv  Svofid  icti  jSriMaTOC,  nun  hinzufagt:  €i  T€  Kai  ot  äxrd  rnc 
CTO&c  aurd  jn^v  KoXoCct  ^viixo,  t6  64  ircpiTraTCi  i^  Tpa9€i  Kcrn]- 
TÖpnMCi  f\  a3^ßcgia.   die  worte  können  bei  flachtiger  und  oberflächlicher 
finsidit  allerdings  den  oben  angegebenen  sinn  lu  hab^  scheinen;  wer 
aie  aber  nur  mit  mAsziger  Sachkenntnis  und  atifmeritsamkeii  betrachtet, 
musz  sich  alsbald  überzeugen,  dasz  Apollonios  das  weder  gesagt  habe 
noch  auch  habe  sagen  können«    zunicbst  mag  das  zeugnis  eines  alten 
scholiasten  zu  Aristoteles  de  interpr.  s.  105*  20  Br.  aiigefabrt  werden, 
welcher,  nachdem  er  über  die  von  den  Stoikern  als  KaniTÖpima,  cO^- 
ßafia  und  TropacO^ßa^a  bezeichneten  verba  finita  gesprochen,  ausdruck- 
lich hinzufügt :  xaGra  bk  Trävra  KaXoöci  (^iifiara.   sodann  wäre  es  ja, 
wenn  die  stoiker  wirklich  nur  den  infinitiv  ^rijyux  genaiuat  hätten ,  ganz 
unbegreiflich,  wie  doch  diejenigen,  welche  uns  über  die  stoische  ein- 
teiluDg  der  redeleile,  deren  sie  bekanntlich  fünf  zählten,  als  einen  dieser 
fünf  —  die  vier  andern  sind  övofia,  npocriTOpta,  äpdpov,  cuv2>€qiOC 
—  das  pf)|ia  nennen,    denn  dasz  hier  nicht  der  infinitiv  allein  geokeint 
sei ,  das  verbum  finitum  alier  in  einem  der  vier  Obrigeu  platz  gefundea 
habe,  musz  doch  wol  auch  dem  blödsichtigsten  klar  sein,   auch  die  bei 
Diogenes  L.  VII  58  aufgeführten  stoischen  definitionen  des  ^f)|üUX  samt 
den  dazu  angeführten  beispielen  TP<&9US  XifW  zeigen  ja  deutlich  genug, 
dasz  auch  das  verbum  finitum  zum  ^^^a  gehöre,   endlich,  was  sagt  deno 
Apollonios  wirklich?   doch  wol  weiter  nichts  als  dasz  die  stoiker  den 
infinitiv  zwar  fiiiixn,  aber  nicht,  wie  das  verbum  finitum,  auch  KCm|- 
TÖpiifia  oder  cujüißofta  genannt;  keinesweges  aber  sagt  er  das,  was  man 
in  ihn  hineingelesen  hat,  dasz  sie  nur  den  infinitiv  ^fia  genannt  haben, 
warum  sie  ihn  aber  nicht  Kavt\x6pr\iia  oder  cu|üißa|LUX  nannten,  ist  für 
den  kundigen  auch  wol  unschwer  zu  erkennen ,  und  für  diese  wird  ein 
wort  genügen:  sie  nannten  ihn  deswegen  niclit  so,  weil  sie  ihn  för  un- 
geeignet erkannten  eine  aussage  zu  bilden  oder  dne  KCXTdq>aiac  auszu- 
sprechen ,  um  mit  ApoUonlos  zu  reden. 

Noch  mag  es  der  erwähnung  nicht  unwerth  sein,  dasz  Apollonios 
de  constr.  lU  13  s.  230,  23  sich  zu  der  ansiclit  bekennt,  der  infinitiv, 
wie  er  der  allgemeinste  ausdruck  für  das  sei,  was  ihm  den  wesentlichen 
inhalt  des  verbum  auszumachen  scheint,  so  sei  er  auch  die  ursprüngliche 
form ,  das  irpurrÖTimov  r  woraus  sich  dann  die  formen  des  verbum  fini- 
tum entwickelt  hätten.*^  er  geht  dabei  von  dem  grundsalz  aua^  dasz 
überall  als  grundformen  diejenigen  gdten  müssen,  welche  die  allge- 
meinste, am  wenigsten  speciell  modificlerte  bedeutung  haben,  und  auf 
welche  sich  die  formen  speclellerer  bedeutung  zurückfülu'en  lassen,  wenn 
man  dasjenige,  worin  die  speclalität  besteht,  durch  ein  eigenes  wort  aus- 


18)  vgl.  Choeroboscas  zu  Theod.  s.  471,  26.  711,  16.  Bekkers  aneed. 
s.  1274.  Skrzeczka  a.  o.  s.  14. 
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drücke,  wie  nun  i.  b.  der  comparativ  TOPT^€pO€  sich  auf  TOpTÖC  2U- 
rCk^ffihren  lasse,  wenn  man  den  in  jenem  liegenden  begriff  der  steige- 
rang  durch  jiifiXXov  ausdrucke  und  also  gdKXov  fOpf6c  sage ,  so  lasse 
aich  auch  TPÖRpui  oder  YP<iNpoi|yn  auf  TP<iq)€tV  BurQokfilhren,  wenn  man 
die  dnrch  die  formen  aungedraekte  psychische  dialheoe  dmrch  bpilo^ax 
«der  cdxoiülai  ausdrOcke  nnd  also  6pi£o|yttxt  iriP<^>€W  oder  €(^O^eei 
iTpdxpctv  sage,  dasa  Apolioniois  so  raiaonniert,  ist  begreiflich  und  ver- 
zeihlich'*); dasz  er  uher  doeh  kinsicfatUch  des  infinitW  sich  im  irtwn  be- 
finde, iat  nicht  erst  durch  die  neuere  sprachvergleiohende  Wissenschaft 
gezeigt,  indem  sie  jenen  als  das  erzeugnis  einer  spAtern  entwiekeiungs- 
periode  der  sprachen  nachgewiesen,  sondern  es  ist  auch  früher  schon  von 
scfaariihintgen  und  grfindlicben  »prachpbilosophen  erkannt  nnd  ausge* 
sprochen  worden,  duz  sich  aus  dem  noch  formloeen  und  indifferenten 
▼erbalstaram  coerst  das  verbum  finitum  mit  besthnmier  personbedeutung 
entwid^dt  haben  müsse,  und  dann  erst  der  Infinitiv  als  darsteilung  eines 
mehr  abstracten,  wenn  auch  nicht  von  aller  concreten  znlhat  entleerten 
tfastigkeitsbegriffes  entstanden  sei.*^ 

Die  neuere  iinguistik  hat  namentlich  zwei  für  die  erkennlnis  des 
Wesens  des  infinitiv  nicht  unwiditige  puncto  ins  äuge  gefaszi  und  ins 
klare  zu  bringen  gesucht,  die  beschafilenheit  der  suffixe,  durch  deren  an- 
ffigttng  an  den  stamm  -des  verbum  er  gebildet  wird,  und  die  bedeuCung 
der  endung  auf  die  er  ausgeht  oder,  da  diese  offenbar  im  lauf  der  zek 
Tielfach  unkenntlich  geworden,  ursprünglich  ausgegangen  ist.  hinsicht- 
lich  der  sulfixe  ist  nun  freflich,  wie  in  so  vielen  andern  etymologischen 
fragen,  eine  allgemein  anerkannte  und  feststehende  ansidit  noch  nicht 
gewonnen;  indessen  so  viel  ist  doch  ziemlich  sidier,  dasz  die  ursprüng- 
liche bildung  des  acciven  infinitiv  im  griechischen  «-jüicvai  oder  mit  dem 
bindevocal  «^^evoi  gewesen  «nd  diese  dann  in  ^fiev  oder  «>etV  gekürzt 
sei,  wenn  aach  die  passive  infinitivbildung  weniger  klar  ist.  über  die 
«igentliche  bedeutung  des  Suffixes  *M€V,  das  sich  auch  teils  in  den  pas- 
siven partidplen  auf  -^evo€,  teils  in  Substantivbildungen  wie  -jüia,  -^r)) 
-fioc,  -^UJV  wiedererkennen  ISszt,  müssen  wir  uns  mit  der  allgemeinen 
bemerkong  begnügen,  dasz  es  dazu  diene  den  im  stamm  enthaltenen  thft- 
tigkeilsfoegriff  mit  dem  begriff  eines  gegenständes  zu  rerblnden,  an  dem 
sie  sich  manifestiert,  und  so  diesen  gegenständ  in  nominaler  wdse  eben 
nadi  der  an  ihm  sich  manifestierenden  thäligkeit  zu  benennen,  z.  b. 
TpäjLgia,  T^TP^^MM^VOV  heiszt  ein  zeichen  oder  ein  buch  als  ein  gegen- 
ständ an  dem  sich  die  durch  Tpcup-  ausgedrückte  thätigkeit  als  an  ihrem 
objecto  manifestiert  hat.  nun  aber  liegen  in  jedem  verbum  naturgemUsz 
xwei  begrübdemente,  nemlich  der  allgemeine  begriff  dnes  thuns  über- 
haupt, und  der  begriff  der  besondern  art  von  thAtigkeit  die  durch  dieses 
thun  Ina-  werk  gesetzt  wird ,  welche  beiden  elemenle  sich  audi  jedes  für 
sich  besonders  ausdrücken  lassen,  z.  b.  im  deutschen  eit^n  schlaf  thun 


19)  dasz  er  übrigens  nicht  immer  so  gedacht  habe,  säet  er  selbst 
o.  2S1,  15.  20)  Tgl.  besonders  A.  F.  Bemhardi  Sprachlehre  (BerHa 

1801)  I  8.  342.    Vater  lehrbnoh  der  allg.  gramm.  §  104  anm.  3. 
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oder  auch  schlafen  thun,  im  englischen  selbst  how  do  you  <2a;  und  da- 
her war  es  möglich  jenes  suffix  auch  da  zu  verwenden ,  wo  eben  nicht» 
anderes  als  die  durch  den  stamm  ausgedrflckle  art  von  thäligkeit  selbst 
dasjenige  ist,  worin  das  im  allgemeinen  jeder  ihAtigkeitsart  zu  gründe 
liegende  thun  sich  manifestiert,  wenn  also  Tpcup^CV  so  viel  ist  als 
schreibenthun^  so  drückt  -^ev  das  thun,  TP<x<P-  ^^>  schreiben  aus.  was 
die  endung  «ai  betriflt,  so  stimmen  wol  so  ziemlich  alle  dafür  sie  für  eine 
casusform,  und  zwar  für  einen  locativ  zu  erklären,  und  ich  meines  teils 
finde  keinen  grund  anderer  meinung  zu  sein,  ist  nun  ifP€up^)ui€vat  eia 
locativ  und  bedeutet  also  nicht  das  schreibenthun  für  sich  allein,  sonderh 
so  viel  als  im  schreibenthun^)^  so  stimmt  dies  auch  vollkommen  zu  der 
freilich  ohnehin  schon  aus  andern  gründen  fest  stehenden  Überzeugung, 
dasz  durch  den  Infinitiv  im  griechischen  nicht  die  abstracte  subjectlose 
thätigkeit  angegeben,  sondern  dasz  immer  mit  der  thätigkeit  zugleich 
auch  die  andeutung  eines  in  derselben  befindlichen  gegenständes,  eines 
sie  ausübenden  oder  auch  ihr  unterliegenden  subjectes  verbunden  sei, 
wenn  gleich  dieses  gar  nicht  weiter  mit  besUmmtheit  bezeichnet,  aU 
solches  oder  solches,  in  diesem  oder  in  jenem  personverhSltnis  stehendes 
kenntlich  gemacht  wird,  diese  andeutung  eines  hinzuzudenkenden  sub- 
jectes, wie  sie  bei  dem  im  schreiben  augenßillig  ist,  da  ein  in  notwendig 
an  ein  darin  seiendes  zu  denken  nütigt,  ergab  sich  uns  aber  auch  schoa 
daraus,  dasz  der  griechische  Infinitiv  nicht,  wie  das  nomen  abstractum,  die 
thätigkeit  rein  zeitlos  nennt,  sondern  die  entwickelungsstufen  dersdbea 
als  vor  sich  gehender,  vollendeter,  eingetretener,  bevorstehender  angibt, 
d.  h.  dasz  es  einen  infinitivus  actionis  infectae,  perfectae,  futurae  und 
infinitivi  aoristi  gibt,  denn  diese  entwickelungsstufen  finden  ja  nur  bei 
wirklichen  oder  zu  verwirklichenden  thatigkeiten  statt,  und  Wirklichkeit 
oder  Verwirklichung  von  thAligkeiten  ist  undenkbar,  ohne  dasz  zugleich 
an  ein  in  ihr  befindliches  subject  gedacht  werde,  und  ebenso  führt  auch 
die  bezeichnung  der  verschiedenen  thJltigkeitsdiathesen,  Inf.  activi  und 
inf.  passivi,  auf  dieselbe  notwendigkeit  den  infinitiv  nicht  subjectlos- 
zu  denken,  eben  weil  diese  diathesen  nicht  der  thätigkeit  selbst  äuge- 
höreu,  sondern  nur  den  gegenständen,  die  sich  in  ihr  als  sie  ausübend 
oder  erleidend  befinden,  also  den  subjecten.")"^rum  also  konnte  ich 


21)  in  vielen  fällen  Ittsst  sich  der  locativ  auch  als  zielcaaus.  «^nd. 
der  Infinitiv  als  angäbe  des  Zweckes  oder  desjenigen,  worauf  eine  band- 
long  gerichtet  sei,  auffassen;  doch  alle  anwendungen  des  infinitiv  von 
hier  aus  zu  erklären  halte  ich  för  unmSglich,  and  will  deswegen  die- 
gegenwärtige  darstellnng  als  beriohtigang  dessen  angesehen  ¥dssen, 
was  ich  früher,  in  Übereinstimmung  mit  Leo  Meyer  (der  infinitiv  der 
Homer,  spräche,  Göttingen  1856),  gesagt  habe.  22)  dasz  bei  den  ver- 
schiedenen diathesen,  der  iv^pY€ta  und  dem  irdOoc,  notwendig  auch  an 
ein  in  ihnen  befindliches  subject  zu  denken  sei,  erkannten  auch  die- 
alten  grammatiker  wol;  da  sie  nun  aber  im  infinitiv,  weil  ihm  die  per- 
sonbezeichnung  fehlt,  auch  gar  keine  subjectsandentnng  fanden,  so 
konnten  sie  auch  keine  befriedigende  erklärung  seiner  diathesenbedeu- 
tnng  finden,  ö  tdp  ^veprC^v  Kai  6  irdcxuiv,  sagt  Choeroboscos  s.  716,  2, 
Tic  irord  icTiv,  iv  Totc  dirap€^<pdToic  tivöc  ^i]  övtoc;  tä  yäp  dira» 
p^lLKpuTU  irpöcujira  oOk  £xovciv.   nCtic  (add.  oOv)  Scriv  iv^pTCia  xal  irdOoc  i 
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früher *^,  «nch  ohne  auf  die  locativbedeutung  rflcksichl  zu  nehmen, 
sagen:  *der  infinitiv  trennt  den  liegriff  der  tliAtigkeit  nicht  von  dem 
aii€s  substantiellen  trSgers,  eines  tbAtigen  subjectes;  er  enth&lt  immer 
die  andeulung  einer  synthesis  zwischen  prAdicat,  der  thAtigkeit,  und 
subject,  dem  thStigen,  wenn  auch  dies  subject  nur  ganz  allgemein  und 
unbestimmt  angedeutet  wird/  daran  scblosz  sich  dann  die  Vermutung, 
dasz  dies  auch  von  den  alten  grammatikern ,  wenn  gleich  nirgends  aus- 
drOcklich  ausgesprochen,  doch  wol  geltthlt  worden  sei,  und  dasz  darin 
der  grund  liege,  weswegen  sie  den  infinitiv  nicht  vom  ^f)>Aa  getrennt 
haben,  da  sie  doch  das  participium,  welches  die  etymologische  herkunft 
vom  verbum,  die  bezeichnung  der  verschiedenen  thitigkeitsdiathesen  und 
der  entwickelungsstufen  mit  dem  infinitiv  gemein  habe,  als  einen  beson- 
dem  redeteil  vom  ^f))Aa  ausschieden,  das  wesen  des  participium,  dem 
infinitiv  gegenflber,  bestehe  darin,  dasz  dieser  eben  wegen  der  in  ihm 
liegenden  andeutung  der  synthesis  zwischen  thätigkeitsbegriff  und  sub« 
jectsbegriff  die  natur  eines  aussagewortes  bewahre,  wenn  gleich  er  die 
aussage  nicht  unabhängig  und  selbständig,  wie  das  verbum  finitum,  son- 
dern nur  abhängig  von  etwas  anderem  mache ,  wogegen  das  participium 
nicht  die  natur  eines  aussagewortes  habe ,  sondern  nur  als  eine  art  von 
nomen  diene,  um  einen  gegenständ  dadurch,  dasz  es  ihn  als  einen  solchen 
hinsieJJl,  in  welchem  der  substanzbegriflT  mit  dem  thätigkeitsbegriff  als 
seinem  altribute  zusammen  und  verbunden  angeschaut  werde,  in  einer 
fOr  die  jedesmalige  beschaffenheit  der  aussage,  in  welcher  er  als  subject 
oder  object  vorkommt,  erforderlichen  und  zweckmäszigen  weise  aufzu- 
fahren, dies  hat  nun  doch  diesem  und  jenem  nicht  eingeleuchtet,  es  hat 
jemand  viehnehr  gemeint,  auch  das  participium,  weil  es  ja  die  beziebung 
auf  eine  person  (einen  gegenständ)  in  sich  trage,  bilde  ebenso  gut  wie 
der  infinitiv  oder  das  verbum  überhaupt  eine  aussage,  einen  satz.  wenn 
aber  derselbe,  der  diese  meinung  vorträgt*^),  nachher  doch  auch  wieder 
anerkennt,  das  partidpium  scbliesze  sich  in  adjectivischer  form  an  ein 
substautivum  des  satzes  an,  so  musz  er  offenbar,  da  er  es  trotzdem  eine 
aussage,  einen  salz  bilden  läszt,  von  dem,  was  eigentlich  die  werte  *aus- 
sage^  oder  'satz'  bedeuten,  einen  ganz  eigentümlichen  und  von  dem,  was 
wir  andern  darunter  verstehen,  wesentlich  verschiedenen  begriff  haben« 
er  sagt:  'wer  z.  b.  erzählt:  «sich  erhebend  sprach  er»,  der  erzählt  zwei 
thitigkeiten ,  dasz  er  sich  erhob  und  sprach;  aber  er  charakterisiert  nicht 
den  welcher  sprach,  indem  er  ihn  als  in  der  thätigkeit  des  aufstehens 
darstellte.'  ich  denke  aber  doch,  er  bezeichnet  die  in  rede  stehende 
person  durch  das  participium  nur  zu  dem  zweck  um  sie  durch  die  angäbe 
seines  Verhaltens  beim  aufstehen  zu  charakterisieren,  die  aussage  selbst 
ist  *er  sprach';  das  *  aufstehend'  wird  hinzugesetzt  nur  um  den  spre- 

die  diroXotiat  ^^  ^'  heiszt,  die  Philoponos  gegeben,  lautet:  d^cirep  A 
K€\)K6Tr\c  a{rriPi  koO*  ^auTf)v  vociTat  die  )iV)  tcvo^^vt)  ev  nvi,  oötujc  Kai 
iy  Tolc  dirapCM<<pdTotc  Vj  Mp'jexa  xai  t6  ird6oc  uCitA  koO'  iaxnä  vooOvrai 
^f|  Tcvö^eva  (tv  Ttvi.  dasz  diese  antwort  in  Wahrheit  gar  keine  erklär 
rung  gibt,  ist  wol  einleuchtend. 

33)  redeteile  s.  45.        24)  z.  f.  d.  Österreich,  gjmn.  1863  8.  285. 
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chendea  als  solchen,  wie  er  sich  beim  sprechen  verhieUy  xu  charakleri* 
sieren.  es  wSre  altenlings  möglich  zwei  aussagen  daraus  an  machen : 
^er  stand  auf  und  sprach';  aber  daraus  folgt  denn  doch  nicht,  dasz  'aiif- 
slehend'  und  *er  stand  auf  dasselbe  sei,  jenes  sowol  einen  saU  attsmaehe 
als  dieses,  man  streitet  mK  grossem  elfer  gegen  ungehdrige  vermischaDg 
fon  logik  und  grammeti|[ ,  und  wenn  das  wirklich  mit  verstand  und  in 
rechtem  masze  geschieht,  so  ist  es  gani  löblich;  aber  es  musi  anch  mit 
verstand  geschehen,  was  nicht  immer  der  fall  ist,  und  man  muss,  wenn 
man  über  sprachliche  ausdrucksweisen  urteilen  will,  doch  auch  der  loglk 
nicht  geradezu  ins  angesicht  schlagen  und  verschiedenartiges  so  mit  ein- 
ander verwechseln,  wie  es  hier  gescheiten  ist.*^) 

Nach  dieser  absdiweifung  kehre  ich  zu  meiner  eigentlichen  aufgäbe 
zurflck.  der  Infinitiv,  wie  gesagt,  ist  zwar  aussagewort,  stellt  aber  das 
ausgesagte  nicht  selbständig  und  unabhängig  hin,  wie  das  verbum  finitum, 
sondern  nur  in  Verbindung  mit  und  abhingig  von  etwas  anderem,  dieses 
andere  ist  nun  entweder  ein  wirklich  in  form  einer  aussage,  eines  sattes 
ausgesprochenes,  dem  sich  der  Infinitiv  dann  als  abhangiges  glied  ein* 
und  unterordnet,  oder  es  ist  ein^  unansgesprochener,  aber  doch  in  der 
seele  des  redenden  melu*  oder  weniger  deutlich  oder  dunkel  liegender  ge- 
danke,  daraus  nun,  dasz  der  infinitlv  nur  in  einem  abhlngigbeksveriitltnis 
auftreten  kann,  folgt  auch,  dasz  das  subject  desselben,  wenn  es  ausdrfick- 
lich  durch  ein  nomen  zu  bezeichnen  ist,  nicht  in  derselben  form  ange- 
geben werden  kann  wie  das  subject  eines  verbum  finitum  im  selbständigen 
Satze,  sondern  in^einer  andern  dem  abhftngigkeitsverhftltnis  ent^rechen- 
den.  diese  form  ist  aber  der  sogenannte  accusativ,  der  einzige  unter  den 
obliquen  casus,  der  den  gegenständ  als  abhingig  von  einer  thitigkeit 
auszer  ihm  darstellt;  die  übrigen  casus  dienen  nur  als  attributive,  defini- 
tive, adverbiale  bestimmungen  für  andere  durch  verba  oder  durdi  noroina 
angegebene  begriffe,  also  der  accusativ  ist  der  für  den  infinitiv  seiner 
abh9ngigkeit  wegen  recht  eigentlich  geeignete  subjectscasus:  so  oft  beim 
infinitiv  ein  anderer  casus  steht ,  der  sich  doch  auf  das  subject  desselben 
bezieht,  so  geschieht  dies  in  folge  einer  gewissen  assimilatlon ,  gewöhn- 
lich attraction  genannt,  indem  die  eigentliche  subjectsangabe  beim  infinitir 
ganz  unterbleibt  und  die  nomina,  welche  sich  auf  dasselbe  beziehen,  der- 
jenigen casnsform  sich  anschlieszen ,  in  welcher  der  auch  als  subject  des 
infinitiv  zu  verstehende  gegenständ  in  dem  andern  den  infinitiv  regieren- 
den Satzteile  genannt  worden  ist. 

(Jeher  die  structur  des  accusativus  cum  infinitivo  ist  von  den  alten 
grammatikem,  soviel  wir  wissen,  nichts  der  erwahnutg  werthes  gdehrt 
worden.   Apollonios  de  constr.  III 16  s.  240, 13  gedenkt  nur  der  ansieht 


25)  dem  kritiker  hat  offenbar  der  gedanke  vorgeschwebt,  dasz  das 
participiom,  wie  jede  irpooiYopia,  als  das  ergebnis  eines  roriiergegan- 
genen  Urteils,  einer  xartifopia,  zn  betraehten  sei,  was  freilieh  sonnen- 
klar and  von  Tielen  TieHaeh  gelehrt  worden  ist.  in  seinem  köpfe  aber 
hat  ea  die  verwimxng  angereet ,  dasz  er  die  das  ergebnis  eines  frühem 
Urteils  enthaltende  irpoaiTopux  and  das  aussprechen  eines  Urteils,  das 
Karr^Yop^v,  mit  einander  vermischt  hat. 
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einiger,  duz  der  Infinitiv  fliMraU  mit  dem  acciuativ  construiert  werde 
(iiA  odTumKJtv  irdvnuc  qidpccdat),  wie  z.  b.  XAn  <ivaTivu»CK€iv 
Zktovvctov  tt.  dgl.y  und  da  nan  nadi  der  richtigen  aufifassiing  in 
diesem  iMkpid  der  subjectaaccusativ  nicht  verlunnt  werden  i^ann,  so 
kömite  man  wol  vermuten,  daaz  die  grammatiiier,  von  denen  ApoUonioz 
redeC,  ebenfali«  diesen  im  sinne  gehabt  und  diesen  als  den  regelmässig 
geforderten  bezeichnet  haben,    sollte  diese  Vermutung  richtig  sein,  so 
wOrde  man  freliicfa  gestehen  mflssen,  dass  sich  ApoUonlos  bei  den  ein- 
weadfiDgen,  die  er  gegen  jene  grammattker  vorbringt,  eines  merliwflrdi- 
gen  misverstanfteisses  schuldig  gemacht  habe,    denn  seine  einwendungen 
würden  dann  den  ponct,  auf  den  es  ankam,  gar  nicht  treHen.   er  ent- 
gegnet nemlicfa,  nicht  mit  dem  accusativ  allein  werde  der  Infinitiv  con- 
siniiert,  sondern  mit  jedem  andern  casus,  mit  dem  auch  das  verbum  fini* 
tum  construiert  werde,  wobei  denn  o§(Uibar  nicht  an  den  subjectscasns, 
sondern  an  den  casns  des  objeeU  oder  sonstiger  bestimmungen  gedacht 
ist.  in  einem  beispiel  wie  das  angefahrte,  XP^  i^^^  ^T)  ävortvibciceiv 
Aiovtoov,  ist  auch  der  accusativ  nach  ApoSIsnios  gar  nicht  als  subject 
des  dverriviiiaceiv  «isusehen,  sondern  hängt  vielmehr  als  object  von 
Xpi|  (oder  bei)  ab.  Aber  welche  beide  er  anderswo,  nemlich  de  constr.  Hl 
c  15  s.  2d4  f.  und  in  glefehem  sinn  de  adv.  s.  536  ausffihrlich  handelt, 
und  dabei  zu  dem  ei^bnis  gelängt,  dasz  sie  wol  so  viel  bedeuteten  als 
Xctfret,  die  denn  also  den  accusativ  als  ihr  object  verlangten,  während 
der  Infinitiv  als  ihr  subject  anzusehen  sei.  bei  ncptnoreiv,  sagt  er  de 
adv.  s.  539,  83,  bedeutet  so  viel  als  Xdirci  ö  ncpiiroroc:  also  auch 
bei  dveiinvt&CKCiv  =  Xdiret  f\  drvdTViuctc.    zum  ferneren  beweise, 
dasz  der  infinitiv  nicht  notwendig  den  accusativ  fordere,  beruft  er  sich 
anf'beispiek,  wo  er  im  sinne  des  imperativ  den  nominativ  bei  sich  habe, 
wie  Oapcärv  vOv,  Aiöfiii<>€C,  iiA  TptÄcca  ^dx^cBai:  man  sieht  aber, 
dasz  dieses  beispiel  als  gflltig  gegen  seine  gegner  nur  dann  angesehen 
werden  kann,  wenn  diese  von  dem  subjecte  des  infinitiv  geredet  haben, 
dann  behauptet  er  s.  241,  15,  der  infinitiv  verlange  den  accusativ  nicht 
anders,  als  auch  das  verlNim  finltnm  ihn  verlange,  wobei  er  wieder  ledig- 
lich an  die  objeetsaceusative  denkt,  und  bei  dieser  gelegeoheit  kommt  er 
denn  auch  auf  solche  Alle  zu  sprechen,  wo  nach  transitiven  verben  wie 
TTOiciv ,  ävoticdtetv  und  fthnlichen  ein  von  ihnen  abhängiger  ebenfalls 
transitiver  Infinitiv  und  zwei  accusative  folgen  und  es  miUinter  zweifel- 
haft sefai  k^nne,  welcher  von  diesen  beiden  als  das  £v€pToO|i€VOV,  d.  h. 
als  das  object,  welcher  als  das  ivcpToOv,  d.  b.  das  subject  des  infinitiv 
anzusehen  sei,  wie  z.  b.  böc  b^  t'  fy*  ävbpa  ^€tv.    als  regd  gibt  er 
an,  dasz  der  accusativ  des  gegenständes,  der  sich  in  der  £v€piniTiKf| 
bldOecic  befinde,  also  das  subject  (tÖ  dveplfoCv)  bezeichnet,  dem  infinitiv 
vorangehen,  der  des  andern,  der  sich  iy  irdGei  befinde,  also  der  das 
object  bezeichnende,  hinterher  folgen  mflsse,  und  findet  deswegen  in  dem 
angefahrten  beispiele,  wo  beide  accusative  vorangehen,  ein  bjperbaton. 
wie  es  aber  nun  zu  erklären  sei,  dasz  doch  auch  das  subject  des  infinitiv 
hier  im  accusativ  steht,  gibt  er  m'cht  an.   hat  er  in  jenem  beispiel  etwa 
das  dfie  als  regiert  von  böc  gedacht?  aber  er  fOhrl  s.  243,  8  auch  ein 
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beispiel  wie  cuv^ßr)  i^k  qitXcfv  Tpuq)U)va  an.  sollte  er  sich  denn  aach 
hier  das  ißi  als  regiert  von  cuv^ßt]  gedacht  haben,  welches  ja  als  intran- 
sitivum  gar  keinen  accusaltv  regieren  konnte?  kurz,  wie  es  sich  eigent- 
lich mit  dem  subjectsaccusaliv  beim  Infinitiv  verhalte,  wird  nicht  gesagt, 
und  war  ihm  selbst  ohne  zweifei  nicht  klar**);  ob  und  inwiefern  es  denen, 
gegen  die  er  polemisiert,  klarer  gewesen  sei,  müssen  wir  dahin  gestellt 
sein  lassen. 

Von  den  neueren  grammatikern  haben  manche  sich  begnügt  die  con- 
struction  des  Infinitiv  mit  dem  subjectsaccusativ  einfach  als  erfahnings- 
roAszige  thatsache  zu  referieren  ohne  sich  auf  eine  erkllrung  einzulassen; 
und  sie  verdienen  deswegen  nicht  getadelt  zu  werden,  denn  jedenfalls 
ist  es  hesser  gar  keine  erkiärung  als  eine  falsche  oder  einseitige  zu  geben, 
falsch  aber  oder  einseitig  musz  ich  diejenige  neonen,  die,  soweit  meine 
künde  reicht,  die  am  meisten  verbreitete  und  als  genügend  angenommene 
ist.  freilich  kann  ich  mich  nicht  rühmen  bei  dem  übergroszen  reichlum 
dieser  lltteratur  von  jedem  einzelnen  künde  zu  haben,  und  musz  deswegen 
jene  beschränkung  hinzufügen*^);  dabei  aber  darf  ich  nicht  unterlassen 
zu  bemerken,  dasz  gerade  die  neueste,  im  vorigen  jähre  erschienene  grie- 
chische schulgrammatik  von  A.  F.  Aken  sich  nicht  der  mehrzahl  der 
übrigen  anschlleszt,  sondern  den  gesichtspunct  ins  äuge  gefaszt  hat,  der 
auch  mir  der  allein  richtige  zu  sein  scheint,  obgleich,  bei  der  grossen 
kürze  von  Akens  andeutungen,  es  sehr  fraglich  ist,  ob  viele  ihn  recht 
verstehen  und  ihm  zustimmen  werden,  die  meisten  werden  sich  wahr- 
scheinlich bei  der  vorhersehenden  erklärungsweise  beruhigen,  die  von 
der  betrachtung  solcher  salze  ausgeht,  wo  der  acc  c.  inf.  in  abhingigkeil 
von  einem  verbum  transitivum,  spedell  von  verba  dicendi,  sentiendi,  cogl- 
tandi  oder  von  voluntativa,  verba  efficiendi  u.  dgl.  abhängig  erscheint,  und 
wo  es  denn  sehr  nahe  liegt,  den  accusaliv  als  das  eigentlich  von  diesen 
verben  regierte  object  anzusehen,  dem  dann  der  Infinitiv  zur  ergänzung 
hinzugefügt  sei,  um  anzugeben,  inwiefern  der  im  accusativ  genannte 
gegenständ  object  des  verbum  seL  es  finde  hier  also  eine  art  von  pro- 
lepsis  statt,  wie  man  nemlich  für  fJTTCiXov  äri  ö  KOpoc  ^vtioicev  aucb 
sagen  könne  fiTT€tXav  TÖV  KOpov  6ti  dv(KT)C€V,  so  trete  nun  sutt  des 
ÖTi  iviicncev  der  Infinitiv  viicf)cat  ein,  der  nichts  anderes  besage  als  in- 
wiefern Kyros  object  des  berichtens  gewesen  sei.  was  sich  für  diese 
auffassung  sagen  lasse  werden  wir  später  sehen,  nun  ist  aber  sehr  hSufig 
in  dem  regierenden  satzteil  kein  solches  verbum,  zu  welchem  der  accu«- 
sativ  das  object  sein  könnte,  sondern  ein  intransitivnm,  wie  z.  b.  Ou  T^ 


26)  vgl.  hiesu  Skrseczka  a.  o.  8.  19  f.,  wo  Max  Schmidts  falsche 
ansichten  über  die  stelle  des  ApoIIonios  mit  recht  zurückgewiesen  wer- 
den. 27)  dasz  mir  die  abhandlnngen  von  W.  ▼.  Hamboldt  im  zweiten 
bände  von  Schlegels  indischer  bibliothek  und  in  der  eeitsehrift  für  verglei- 
chende Sprachwissenschaft  bd.  II  nicht  anbekannt  geblieben  sind,  brauche 
ich  wol  nicht  zu  sagen,  was  ich  in  ihnen  vermisse  und  worin  mir  der 
richtige  gesichtspunct  verfehlt  zu  sein  scheine,  hier  besonders  hervor- 
zuheben nnd  zn  besprechen  war  weder  nötig  noch  geziemend,  die 
jüngste  der  mir  bekannt  gewordenen  abhandlnngen  über  den  InfinitiT 
im  besondem  ist  die  von  B..  Delbrück :  de  infinitivo  graeco.  Halle  1863« 
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muc  ß€ßXf||Li^vov  IcTi  jyiäx€c6at  oder  vOv  bi  fic  XeuroX^^p  davdnfi 
eTjbictpTO  äXwvoi.   hier  soll  denn  nun  der  infiniÜY  als  subject  des  verbum, 
also  als  noimnativ  anzusehen ,  der  accnsaüv  des  nomen  oder  pronomen 
aber  in  freierer  anwendung  hinzagesetzt  sein,  um  anzugeben  in  beziehung 
aaf  welchen  gegenständ  der  infiniÜT  zu  denken  sei.  er  wird  deswegen 
auch  wol  aceusativos  detenninandi  caosa  additus  genannt,  und  fär  struc- 
luren  dieser  art  der  name  infinitivus  cum  accusativo  vorgeschlagen ,  wo- 
gegen accusatiTUs  cum  infinitivo  dann  zu  sagen  sei ,  wenn  der  accusativ 
▼om  verbum  des  regierenden  satzteils  als  object  abhänge  und  der  infinitiv 
als  determinierender  zusatz  hinzutrete,    was  die  freiere  anwendung  des 
accusativ  in  den  als  infinitivus  cum  accusativo  zu  bezeichnenden  struc- 
toren  betrifft,  so  verweist  man  deswegen  auf  beispiele  wie  xdfivetv  Tf|V 
KecpaXifjv,  £0  Ix^iv  tö  cui^a,  ^'CXXfiv  tö  t^voc,  öp^uxxa  Kai  Keq>aXf|v 
IxeXoc  Ati,  KoXöc  tö  ctboc ,  ävf|p  ndcvra  co<pöc  u.  dgl.,  weiche  Aken 
mit  recht  als  unpassend  bezeichaet.   ihr  gemeinschaftliches  wesen  besteht 
fiianlich  darin,  dasz  der  begriff  eines  dem  gegenstände  beigelegten  prftdi- 
cates,  sei  es  verbum  oder  nomen,  durch  den  dazu  gesetzten  accusativ  auf 
^aen  bestimmten  engern  kreis  beschrSnkt  wird,  also  dasz  er  nicht  in 
s^ner  ganzen  allgemeinbeit,  sondern  nur  als  in  beziehung  auf  das  im 
accusativ  dabei  angegebene  geltend  zu  fassen  sei,  was  dann  entweder  ein 
einzelner  teil  des  gegenständes,  oder  etwas  in  einer  gewissen  naturge- 
mSszen  oder  herkömmlichen  Zugehörigkeit  oder  beziehung  zu  dem  im 
prSdicate  Ober  ihn  angegebenen  begriff  eines  Verhaltens,  einer  eigen- 
schaft,  einer  beschaffenheit  sieht,    also  bezeichnet  ein  solcher  accusativ 
einen  von  dem  träger,  dem  subjecte  des  jedesmaligen  prftdicates,  mag  es 
ein  verbum  oder  ein  n^men  sein,  verschiedenen  gegenständ,    nun  aber 
betrachte  man  die  beiden  vorher  angefahrten  beispiele.    wer  hier  die 
aocusative  fie  oder  ßeßXfm^vov  als  zu  den  Infinitiven  dXuiVai  oder  |id- 
X€c6ai  m  demselben  Verhältnis  stehend  ansieht,  wie  etwa  Tf|V  KcqKi- 
Ai^v  zu  Kdfivtu  oder  itävra  zu  coqxSc,  der  musz  auch  annehmen,  dasz 
aie  einen  von  den  subjecten  jener  iufinitive  ebenso  verschiedenen  gegen- 
;stand  bezeichnen ,  wie  das  subject  des  xd^vui  vou  KCqiaXifiv  oder  das 
subject  des  coq>6c  von  n&Yta  verschieden  ist,  musz  folglich  in  abrede 
«teilen,  dasz  durch  jenes  |yi€  oder  jenes  ßcßXtifi^vOV  nichts  anderes  als 
d>eo  die  subjecte  selber  der  Infinitive  dXuivat  und  ^äxectol  angegeben 
'werden,  ob  sich  jemand  dazu  entschlieszen  werde,  ist  mir  denn  doch  sehr 
zweifelhaft,  und  ich  möchte  eher  glauben,  dasz  man  den  irtum  erkennen 
und  dasz  er  also  kOnfUghin  nicht  wieder  in  grammatischen  iehrbfichem 
werde  vorgetragen  werden,   besser  wäre  es  noch  immer,  man  machte  es 
wie  Rost,  der  in  seiner  grammatik  $126  erl.  1  vorträgt,  dasz  die  con- 
struction  des  unabhängig  von  einem  transitiven  verbum  vorkommenden 
acG.  a  Inf.  wol  als  nadiahmung  jener  andern,  wo  er  von  einem  solchen 
.verbum  abhängig  sei,  zu  betrachten  sein  möge,   denn  von  hier  aus  wOrde 
^ch  wenigstens  ein  Übergang  gewinnen  lassen  zu  dem  riditigen  satze, 
dasz  der  infinitiv  mit  oder  ohne  accusativ  in  Wahrheit  immer  in  einem 
gewissen  abhängigkeitsverhältnis  stehe,  möge  nun  das,  wovon  er  abhängt, 
4lurch  ein  verbum  ausdröcklich  angegeben,  oder  möge  es  unausgesprochen 
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und  nur  mehr  oder  weniger  klar  oder  dunkel  gedacht  iq  der  seele  de« 
redenden  sein,  er  ist,  wie  ich  es  bereits  fräher  gesagt  habe,  immer  wenn 
auch  nicht  grammatisches  so  doch  logisches  objeet,  und  deswegen  kann 
auch  das  jedesmalige  entweder  hinzuzudenkende  oder  hinzugesetzte  sob* 
ject  desselben  ebenfalls  nur  als  logisches  object  gedacht  werden,  und 
musz  folglich  auch  in  dem  ffir  dies  objectverhAltnis  allein  geeigneten 
casus,  d.  h.  im  accusativ  angegeben  werden,  dasz  der  infinitiv  selbst 
locativform  hat,  steht  dem  durchaus  nicht  entgegen,  denn  wenn  z.  b. 
Tpoup^CVOt  oder  YP<i<p€iv  nichts  anderes  ausdrückt  als  dass  irgend  etwas 
im  schreiben  begriffen  tu  denken  sei,  so  ist  klar  dasz  eben  dies 
im  schreiben  begriffen  sein  nichts  anderes  als  object  eines  gedan» 
kens,  d.  h.  logisches  object  sei. 

Ist  nun  hiemit  der  richtige  gesichUpunct  fQr  die  erkläntng  des  Infi* 
nitiv  und  des  mit  ihm  verbundenen  subjcctsacousaliv  angegd)en,  so  biet«» 
die  verschiedenen  anwendungsarten  keine  bedeutende  Schwierigkeit  mehr 
dar.**)  die  herkömmliche  praxis  pflegt  mit  der  betrachtung  deijenigen 
fülle  zu  beginnen,  wo  der  acc.  c  inf.  von  dem  transitiven  verbum  im 
regierenden  satzteil  abhängig  erscheint,  die  allerdings  auch  am  leichtesten 
aufzufassen  sind,  weil  sich  hier  der  acc  c.  inf.  auch  als  grammati- 
s|ches,  nicht  blosz  logisches  object  darstellt;  aber  von  hier  aus  dann 
einen  Übergang  zu  den  andern  flUen  zu  machen ,  wo  er  sich  nicht  so  an- 
sehen Uszt,  wird  entweder  gar  nicht  versucht,  oder  man  greift  zu  der 
einseitigen  und  unzulässigen  erklSrung,  wie  ich  sie  oben  angedeutet  babe^ 
dasz  man  den  accusativ  als  den  sogenannten  freieren  accusativ  der  be* 
Ziehung  zum  infinitiv  hinzugesetzt  werden  llszt,  wobei  denn  doch  immer 
noch  eine  antahl  von  ftUen  übrig  bleibt,  für  die  auch  diese  erkUrungs- 
weise  nicht  ausreicht,  ich  möchte  daher  lieber  den  umgekehrten  gd^ng 
anrathen,  dasz  man  von  den  flllen  ausgienge,  wo  der  infinitiv  entschieden 
nur  als  logisches  object  auftritt,  dann  erst  diejenigen  folgen  Hesze,  wo^ 
er  in  grammatisclier  abhAngigkelt  zu  dem  regierenden  Satzteile  steht,  und 
dann  nicht  blosz  im  accusatiwerhiltnis,  sondern,  samt  dem  ihm  gesetzten 
objectsaccnsativ,  im  genittv-  oder  datiwerhSltnis  steht,  und  schlieszlich 
diejenigen  an  Wendungen  in  betracht  zöge,  wo  er  in  keinem  der  gramma- 
tischen casusverhSltntese,  sondern  in  freierer  weise,  absolut,  wie  man 
es  nennen  mag,  zugesetzt  wird. 

Die  erste  anwendung  eines  grammatisch  unabhängigen  infinitiv  findet 
statt,  wo  die  vorstelhing  einer  ausgeübten  oder  erlittenen  thätigkeft  ledig- 
lich in  der  absieht  ausgesprochen  wird,  dieselbe  als  gegenständ  einer 


28)  man  könnte  meinen,  und  hat  anch  wol  gemeint,  dass  die  ver- 
schiedenen anwendnngen  des  infinitiv  in  verschiedenen  casusverhült- 
nissen  sich  mit  seiner  ursprünglichen  locativbedeutnng  nicht  wol  ver- 
trügen, und  dass  also  diese  im  bewnstsein  verdankelt  sein  müsse,  dies 
letstere  ist  ohne  eweifel  losugeben;  das  erster e  aber  ist  nngegründet. 
denn  wenn  der  infinitiv  als  locativ  notwendig  das  sein  eines  subjeetee 
in  einem  gewissen  zustande  zu  denken  gebietet,  so  passt  dieser  begriff 
immer,  in  welchem  grammatischen  casusverhältnisse  anch  übrigens  der 
infinitiv  zum  andern  Satzteile  stehen  mag. 
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dtrOber  gehegten  empfindnog,  wie  des  Unwillens,  des  schmenes,  der  ver* 
wunderojig  hiaznstellen,  also  in  ausrufen,  wie  i^t  nodciv  xibe^  q>€C* 
fyk  TroXcuö<ppovo  Kdrui  t^c  oixciv,  Aeseh.  Eum.  827.**)  allerdings 
kaoB  man  in  dergleidien  fülen  öfters  ein  verbnm  transitimm  erdenken^ 
welches  der  ausrafende  im  sinne  gehabt,  und  von  welchem  der  acc.  c. 
mL  abhänge,  wie  in  dem  vorliegenden  beispiel  dpa,  öpfire  oder  xaike* 
irfflc  fi^pui  oder  sonst  etwas  ihnllehes;  dasz  aber  der  ausrufende  wirk- 
lich dergleidieB  im  bewustsein  gehabt  und  in  diesem  bewustsein  stell  des 
ace.  e.  inf*  bedient  habe,  ist  schwerlich  anzunehmen,  dagegen  kann  man 
hier  das  epiphonema  q>eOf  in  welchem  die  empfindung  des  Unwillens  sich 
ausspricht^  auch  in  form  eines  Urteils,  wie  beivdv  ^CTt,  umsetzen*^), 
wo  sieh  denn  der  acc  c.  inf.  als  subject,  also  grammatisch  als  nominaliv,. 
za  demprldieate  b€iv6v  £cTt  verhalten  wflrde.  in  Wahrheit  aber  stellt 
er  blos&  die  tbatsaehe  als  einen  gegenständ  der  Vorstellung,  also  als  logi- 
edies  objeei  hin.  nicht  anders  verh&lt  es  sich,  wenn  der  acc.  c  inf.  im 
vnmeehe  ausgeqtrochen  wird,  auch  hier  dient  er  blosz^  um  das  eintretea 
eines  faiks^  den  ma»  verwirklicht  sehen  möchte,  als  den  dem  wünschen* 
den  vorschwebenden,  also  als  logisches  object,  auszusprechen,  wie  z.  b.. 
ZeO  Tvärep  f\  Alavra  Xax€iv  f\  Tub^oc  uiöv,  wo  das  hinzudenken 
^nee  böc  oder  eßxOMCtl  >war  sehr  wolfeil,  aber  auch  sehr  unnötig  ist. 
aimlicb  verhftit  es  sidi  ferner  mit  aufstelluBgen  dessen,  was  vertrage- 
mSszIg  gesdiehen  soll  und  zu  fordern  ist,  wie  Tpubac  £iT6i6'  '€X^viiv* 
mA  XP^Hcrra  irdvr'  diroboOvat:  femer  mit  geboten  dessen,  was  man 
gethan  wissen  will,  so  oft  das  gebot  sich  nicht  in  unmittelbarer  anrede 
an  eine  person  selbst  wendet,  sondern  sie  nur  als  dritte  person  angibt^ 
wie  Toöc  dpqixac  dirUvoi,  iropeTvai  b'  eic  (hrtjy^  wo  man  dem  herold, 
der  diese  werte  spricht,  Arist.  Ach.  172,  ein  KcXcüui  oder  dgl.  hinzuzu- 
denken füglich  erlassen  kann,  endlich  auch  in  Zuweisungen  und  be- 
lehrungen,  was  zu  thun  sei,  namentlich  wenn  auch  diese  nicht  an  diese 
oder  jene  bestimmte  und  angeredete  person  gerichtet,  sondern  in  allge- 
mdoer  fassung  als  etwas  zu  beachtendes,  zu  befolgendes  für  jedermann 
hiDgestcllt  werden,  wie  ^1f)b^  noXvEctvov  ^r\b*  äSeivov  KoX^ecOat, 
oder  ijo^bk  Tuvaixeitfi  XouTpi|i  xpöa  qMXtbpüvecOot  dv^pou 

IKejenige  classe  von  ßllen,  wo  der  infinitiv  mit  seinem  subjects- 
accoeativ  auch  als  grammatisches,  nicht  bloss  logisches,  object  in  ab« 
hiBgigkeit  von  einem  transitivea  verbum  steht,  im  einzelnen  aufzuführen 
ist  noBötig,  weil  darüber  die  herkömmlichen  grammatiken  genügen,  doch 
dne  bemerkung  habe  ich  zu  machen,  manche  dieser  fälle  sind  von  der 
art,  dasz  sie  es  gestatten  auch  den  accusativ  allein,  <Ane  den  infinitiv,  als. 
das  von  dem  verbum  des  hauptsatzteils  abhängige  object  anzusehen,  nem- 


29)  oder  nach  Hermann  Kavd  T€  t^  oixvdv.  30)  daher  kann 

ein  solches  epiphonema  aseh  selbst  als  eine  art  von  aussage  betrachtet. 
mid  ^%La  genannt  werden,  wie  von  Philemon  bei  Stobäos  flor.  99,  8. 
oTpoi'  TÖ  XuiritcOat  tdp  ^nl  t6  ^f)fi'  drei  toOt'  eöOOc  und  bei  Aristo* 
phanes  im  frieden  das  ebenfalls  als  epiphonema  gebrauchte  6t  (v.  929) 
Ton  Trygäos  t.  981  ein  ^fHxa  genannt  wird,  für  den  znhörer  hat  der- 
gleichen ohne  zweifei  dieselbe  Wirkung  wie  eine  aussage. 
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iich  diejenigen,  wo  dieses  ein  verbum  dicendt,  sentiendi,  cogiUadi  ist. 
hier  finden  wir  denn  auch  oft,  dasz  die  angäbe  der  ihAtigkeil,  von  welcher 
der  so  in  abh&ngiglieit  von  dem  verbum  des  hauptsatzleils  im  accusativ 
angegebene  gegenständ  das  subject  ist,  nicht  im  infinitiv,  sondern  mittels 
der  conjunctionen  ÖTi  oder  übe  und  eines  verbum  finitum  gegeben  wird, 
wie  in  dem  schon  ol^n  angefahrten  beispiel  fiTT^iXav  TÖV  KOpov  ÖTi 
£v(Kr]C€V  für  ^TT^iXav  TÖv  KOpov  vtKt^cai.  hier  lag  es  denn  nun  aller- 
dings sehr  nahe,  wie  das  ÖTi  iv{Kr]C€V  so  auch  das  viicf)cai  als  einen 
nur  ergänzenden  zusatz  zu  dem  eigentlichen  objecto,  töv  Köpov,  anzu- 
sehen, ihn  als  infinitivus  epexegeticus  determinationis  causa  additus  zu 
bezeichnen,  und  zwar  lag  es  um  so  näher,  weil  wirklich  auch  bei  der 
Umwandlung  des  activum  fiffCiXotv  in  das  passivum  i^TT^On  '^  diesem 
b  KCpoc  als  subject  im  nominativ  tritt,  6  KOpoc  t^TTÄOr)  viicf)cat,  in 
welcher  weise  auch  die  Engländer  sprechen  Kyrus  is  Said  io  have  been 
viciorious,  also  die  möglichkeit  jener  ansieht  ist  durchaus  nicht  zu  be- 
streiten, wie  ist  es  nun  aber,  wenn  auch  nach  dem  passiv  dennoch  der 
acc.  c.  inf.  folgt?  denn  dasz  i^Tf ^XOr)  oder  fiTT^XTat  t6v  KOpov  vucf|- 
cat  ebenso  gut  griechisch  ist  als  i^YT^XOri  ö  KOpoc  vtid)cat,  steht  docli 
fest,  nun,  antwortet  der  eine,  das  subject  des  passivs  ist  in  jener  andern 
structur  offenbar  der  infinitiv,  der  also  grammalisch  als  nominativ  anzu- 
sehen ist:  das  siegen  oder  das  gesiegt  haben  ist  berichtet;  der 
accusativ,  töv  KOpov,  ist  der  freiere  der  beziehung:  also  das  gesiegt 
haben  ist  berichtet  in  beziehung  auf  Kyros.  virie  es  nun  mit 
diesem  sogenannten  freieren  accusativ  stehe,  und  wie  ganz  unzutreffend 
die  verglelchung  mit  Tf)V  KcqiaXi^v  bei  Kd^V€tv  oder  Ttdvra  bei  coq>öc 
oder  TÖ  clboc  bei  koXÖc  sei,  haben  wir  oben  gesehen,  ein  anderer 
meint,  der  accusativ  sei  in  jener  structur  eigentlich  falsch;  ^sed'  sagt  er 
*haec  exempla  ex  eo  numero  sunt ,  quae  ex  analogiae  vi  nata  esse  iudica- 
mus':  denn,  wie  es  anderswo  heiszt:  *etiam  ubi  non  licebat  analogiae 
consuetudine  adducti  accusativum  cum  infinitivo  Graeci  posuerunt'  das 
läuft  also  so  ziemlich  auf  dasselbe  mit  dem  Rostschen  satze  hinaus,  nach 
welchem  der  acc.  c.  inf. ,  wo  er  nicht  in  grammatischer  abhängigkeit  von 
einem  verbum  finitum  steht,  wol  nur  als  nachahmnng  der  abhängigen 
-structurform  zu  betrachten  sein  möge,  warum  aber  steht  der  accusativ 
in  dieser?  doch  wo!  nur,  weil  er  seiner  natur  nach  objectscasus  ist. 
nicht  die  kraft  des  verbum  ist  es ,  die  den  accusativ  zur  folge  hat ,  son- 
dern er  ist  recht  wesentlich  und  eigentlich  der  casus,  der  den  gegenständ 
im  objectsverhältnis  darstellt,  und  es  ist  ganz  gleichgültig,  ob  dieses  Ver- 
hältnis zu  einem  ausgesprochenen  verbum  stattfindet,  oder  ob  der  gegen- 
-stand  nur  Überhaupt  als  oiyect  eines  auch  unausgesprochen  in  der  seele 
liegenden  gedankens ,  also  nur  logisches  object  sei.  dajsselbe  gilt  denn 
auch  natürlich  vom  accusativus  cum  infinitivo.  in  jener  passiven  structur- 
form ist  übrigens  der  gedanke,  von  welchem  der  acc.  c.  inf.  das  object 
ist,  auch  in  dem  verbum  selbst  schon  angedeutet,  nemlich  der  begriff  der 
Verkündigung:  es  könnte  auch  heiszen  dyT^Xta  Tjv  oder  TjXOe,  und  dasz 
nun  das  object  dieser  Verkündigung  auch  im  objectscasus  angegeben 
wird,  ist  notwendig  und  dei  natur  der  sache  gemäsz.   und  so,  denke  Ich, 
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werden  wir  auch  nicht  ndtig  haben  in  der  activstruclur  ftxY^tXav  TÖV 
Kupov  ViKi^cai  den  infinitiv  als  einen  blosz  ergänzenden  zasatz  zu  dem 
eigentlichen  objecle,  TÖv  KOpov,  anzusehen  ^  wenn,  wie  gesagt,  diese 
ansiebt  auch  nicht .  geradezu  als  unmöglich  betrachtet  werden  kann  — 
soadem  wir  werden  vielmehr  ihn  zun^mmen  mit  seinem  subjectsaccusaliv 
als  das  logische,  und  in  diesem  beispiel  freilich  ^gleich  auch  gramma- 
tische object  des  verbum  anerkennen. 

Als  logisches  object,  daneben  aber  zugl<Mch  als  grammatisches  sub- 
ject,  erweist  sich  der  infinitiv,  teils  mit  teils  ohne  den  zu  ihm  gehörigen 
subjectsaccusativ,  deutlich  auch  da,  wo  ein  urteil  als  pr9dicat  Aber  ihn 
etwa  durch  ein  adjectiv  ausgesprochen  wird,  wie  z.  b.  ou  f&p  icn 
xaKÖv  ßaciXeu^jLicv  oder  alcxpöv  ix€  KTJpUKa  T€v^c6at  (anth.  Pal.  XI 
74, 11).  das  könig  sein,  herold  werden  sind  Hille,  annahmen,  die 
der  betrachtung  vorliegen  oder  vorgelegt  werden,  und  worAber  ein  urteil 
ausgesprochen  wird,  wie  aber  in  derartigen  beispielen  das  logische 
object  doch  grammatisch  als  subject  zu  gelten  hat,  so  stellt  sich  dies 
doppelseitige  Verhältnis  recht  augenfällig  in  solchen  Sätzen  dar,  wo  dem 
durch  den  acc.  c.  Inf.  angegebenen  fall  eine  apposition  im  nominativ  zu- 
gesellt  ist ,  oder,  wie  man  richtiger  sagen  kann ,  wo  ein  im  nominativ  als 
subject  hingestelltes  nomen  durch  einen  hinzugesetzten  acc.  c.  inf.  ge- 
deutet wird,  z.  b.  bei  Thukydides  1  41  f|  €Ö6pT€c{a  a(rni,  to  bi'  fmfic 
TTeXoiTOVVTiciouc  aöroic  ^f|  ßoii6f)cat,  irop^cxev  ujliiv  Aitt- 
vnrilrv  £7riKpäTf]Civ.  nicht  weniger  erscheint  der  acc  c.  inf.  gramma- 
tisch im  genitiv-  oder  im  dativverhällnis,  wie  z.  b.  oÖK  ^ircfiCXf^jOriv  TOC 
bibdcKoXöv  }io\  Ttva  T€V^cOat,  und  raOna  irdvTa  f^v  ijütirobibv  v^ 
Touc  <l>u)K^ac  cuiZecSat. 

Endlich  aber  gibt  es  auch  zahlreiche  anwendungen  des  acc.  c.  inf., 
in  welchen  er  gar  nidit  als  in  diesem  oder  jenem  grammatischen  casus- 
verhältnis  zu  dem  flbrigen  satze  stehend  und  von  ihm  abhängig  erscheint, 
sondern  vielmehr  als  eigentlich  constructionslos ,  als  blosz  absolut  hinge- 
stelltes logisches  object  bezeichnet  werden  musz,  zu  dem  zweck  etwas 
zur  deutung,  Vervollständigung  oder  beschränkung  des  in  dem  satze  aus- 
gesagten erforderliches  dem  zuhörer  oder  leser  zur  anschauung  zu  brin- 
gen, hierher  gehört  zunächst  seine  anwendung  nach  den  unpersönlichen 
verben  wie  cufißaiv€t,  cu^niTTTCi,  cujLiqi^pcTat,  £EecTt,  icn  und  ähn- 
lichen ,  worüber  freilich  von  manchen  sehr  verkehrt  geurteilt  wird,  man 
meint  nemlich,  die  Infinitive,  sei  es  mit  sei  es  ohne  subjectsaccusativ, 
atlnden  hier  eigentlicli  im  subjectsVerhältnis,  also  grammatisch  betrachtet 
im  nominativcasus  zu  jenen  verben ,  die  dann  aber  in  der  that  nur  sehr 
uneigentlich  Impersonalia  heiszen  würden ,  sintemalen  dieser  name  nichts 
anderes  besagen  will  als  dasz  diese  verba  ohne  subjectsangabe  auftreten, 
wogegen,  nach  jener  irrigen  ansieht,  sie  in  der  that  ihr  subject,  nur 
nicht  in  form  eines  nomen  im  nominativ,  sondern  im  infinitiv  bei  sich 
haben  würden,  dasz  aber  die  Griechen  selbst  das  Verhältnis  keinesweges 
so  gedacht  haben,  beweisen  die  zahlreichen  beispiele,  wo  nach  solchen 
verben  der  infinitiv  mit  &CT€  folgt.  äp*^CTiv  djCT€  KdTT^Oev  6tev 
Xaß€?v  Kai  ßacrdcai  ^e;  lesen  wir  bei  Sophokles  Phil.  656,  iroXXäKic 
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T^Tovcv  Acre  ko\  touc  ^ciZui  biivajLiiv  Ixovt<xc  Kp€rrT]6f)vai  bei  Iso- 
krates  Archid.  s.  124  $  40,  cuv^tvciKC  drcT€  Tf|V  fm^pT|V  ^ctiriviic 
vt)iCTa  TcWcOai  bei  Herodotos  I  74.  mehr  beisplele  anzufOhren  ist  nicht 
nötig,  da  man  solche  in  jeder  grammatilc  finden  kann,  nun  wird  hoffent- 
lich jeder  eingestehen,  dasz  dkrts,  nicht  anders  als  dbc,  eigentlich  ein 
relatives  adyerbiuin  in,  welches  ein  demonstrativtim,  wenn  ein  solches 
nicht  dasteht,  voraussetzt  und  gewissermaszen  nut  vertritt,  das  ange- 
hSngte  T€  ändert  nichts  daran,  sondern  dient  in  Wahrheit  nur  als  eine 
art  vou  hindeutnng  auf  das  demonstrative  correltt.*')  seiner  grundbeden- 
tung  nach  ist  (&CTC  ein  adverbium  der  qualitflt,  entsprechend  su  über- 
setzen durch  ^der  art  wie,  dergestalt  wie,  dermaszen  wie';  es  deutet  also 
auf  die  art  oder  beschaffenheit  des  durch  das  vorhergehende  verbum  an- 
gegebenen seins,  geschehens,  sich  ereignens.  die  beschaffenheit 
wird  aber  erkannt  und  anschaulich  gemacht  durch  die  angäbe  des  daran 
geknüpften  ergebnisses,  der  daraus  hervorgehenden  folge  und  vHrkung. 
im  lateinischen  wird  dies  durch  ut  mit  einem  verbum  finitum  angegeben ; 
dasz  ut  aber  eigentlich  auch  adverbium  qualitatis  sei  brauche  ich  wol 
nicht  zu  erinnern,  im  deutschen  brauchen  wir  das  zur  conjunction  ge- 
wordene prottomen  da$z^  welches  übrigens  demonstrativ  und  relativ  so- 
gleich ist,  und  lassen  ebenfalls  ein  verbum  finitum  darauf  folgen,  die 
Griechen  begnügen  sich  das  ergebnis,  die  Wirkung  als  etwas  was  man 
sich  vonustdien  habe,  also  schlicht  als  togisches  object,  dorch  den  acc. 

c.  inf.,  unter  umstinden  durch  den  blossen  infinitiv  anzugeben,  sowenig 
aber  das  adverbium  dtcre  als  subject  des  vorangehenden  £cTiv,  T^ove, 
cw^ßr)  usw.,  also  als  im  nominatiwerhiltnis  dazu  stehend  angesehen 
werden  kann ,  ebenso  wenig  auch  der  das  adverbium  gleichsam  nur  aus* 
deutende  infinitiv.    es  ist  aber  möglich  jenen  in  der  regel  Impersonell 

d.  h.  ohne  subjectsangabe  gesetzten  verben  auch  wirklich  ein  subject  zu- 
zusetzen ,  und  zwar  geschieht  dies  durch  den  nominativ  eines  demonstra- 
tlvpronomen,  wie  cw^mirrc  rotoOro,  Acre  toü^c  ßapßdpouc  p,i\ 
ToXjLifiv  KOTOtrXacm  Herod.  VHI  132;  es  könnte  aber  auch  ^ein  Sub- 
stantiv gesetzt  werden,  wie  cuv^irecc  ct})ui7rTUJ|Lia  toioOto,  cuv^ßn 
C!}^ßa^a,  cuvrtv^OYt  cu|Liq)opd,  welche  substantiva  eben  nichts  anderes 
sein  würden  als  ausdruck  des  in  jenen  verben  selbst  schon  steckenden 
subjectbegriffs,  weswegen  sie  von  französischen  grammatikem  auch 
sehr  treffend  *des  sigets  CDnjugn^s'  genannt  werden. **)  dasz  nun,  auch 
wenn  nach  verben  dieser  art  der  infinitiv  ohne  Acre  hinzugefügt  wird, 
das  gedankenverhiltnis  dadurch  keine  inderung  erleide ,  folglich  der  infi- 


31)  um  nicht  misverstanden  in  werden,  bemerke  ich  dasz  mir  de- 
monstrativ nicht  bloss  die  gewöhnlich  im  engem  sinne  so  genannten 
prononSina,  sondern  auch  die  indefinita  sind,  worüber  ich  ansfabr- 
lieher  in  den  quaestiones  grammaticae  I  s.  5  ff.  (im  programm  d.  hie- 
sigen univ.  zum  22  mftrz  1806}  gesprochen  habe.  32}  vgl.  redeteile 
8. 89  f.,  wo  ich  über  das  impersoniJe  ^^ci  fioi  TiVoc  gesprochen  und  es 
als  s=3  |i€Xr)bdiv  ^oi  ^CTi  erklärt  habe,  nach  ApoUonios,  über  dessen  von 
Steinthal  gründlich  mis verstandene  stelle  meine  recension  in  diesen 
Jahrb.  1664  s.  859  f.  nachgelesen  werden  mag. 
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njlhr  nicht  als  subject,  sondera  eher  als  eine  art  von  adverbialem  zasatz 
AiBgiere,  dürfte  wol  nicht  in  abrede  zu  stellen  sein. 

Auch  bei  persönlichen  vertien  der  gattung,  die  man  voluntativa  und 
elTecüva  nennen  mag,  und  bei  nomina  ähnlicher  bedeutung  wird  dem 
folgenden  Infinitiv  öfters  \Jbct€  vorangestellt,  wie  z.  b.  Kurrpic  T^p  fjOeX* 
Acre  TtTV€c6at  rdbc  Enr.  Hipp.  1327 ,  und  das  vor  fj6eX£  hinzuzuden«- 
kende  OÖTUIC  will  offenbar  nichts  anderes  sein  als  andentung  der  beschaf* 
feabeit  des  woBens,  d.  h.  der  ricblung  desselben  auf  den  erfolg,  weicher 
dann  durch  den  acc.  c  inf.  als  object  hingestellt  wird,  so  steht  i&CTC 
nach  i|ln<ptE€c6ai,  nach  boxet  oder  IboEc,  nach  ircidetv  und  ireOecOat, 
nach  iTpodu|Li€tc6m,  nach  beicOai,  nach  buvacdai  u.  dgl.,  wovon  bei- 
spiele  teils  bei  Matthiä  %  631  anm.  2  teils  anderswo  leicht  zu  finden  sind, 
ferner  nach  O^cqKrrov  bei  Sophocles  ÜK.  969,  nach  äbiivarov  («»  od 
buvoTÖv)  bei  Piaton  ProUg.  338*  dbiivaTOv  t&CTC  coq>i6T€pöv  Ttvct 
^^cdcn,  nach  ipti&bec  len.  aporon.  I  3,  6,  nach  ixavöc  Piaton  gesetze 
IX  875*  und  Ähnlichen,  bekanntlich  dient  Cbcxt  vor  dem  infinitiv  wie 
i^*  ibre  (=  itü  TOUTi)!,  djcre)  auch  um  die  bedingung  anzugeben, 
unter  weldier  das  im  hauptsatz  ausgesagte  thua  geschehe  oder  gesche> 
hen  sei.  es  ist  klar  dasz  auch  hier  das  bei  diesem  hinzuzudenkende  oö» 
TUic  oder  ^iri  Tourifi  nichts  anderes  als  die  andeutung  einer  dieses  thun 
näher  charakterisierenden  bestimmung  ist,  welche  andeutung  dann  durch 
den  mit  dicre  folgenden  infinitiv  ihre  ausdeutung  erhalt. 

Das  gemeinschaftliche  aller  dieser  anwendungen  von  Cbcx€  ist  dies, 
dasz  durch  das  relative  adverbium ,  welches  auf  ein  demonstratives  corre^ 
lat  hinweist  und  dasselbe,  wenn  es  nicht  selbst  da  steht,  mit  vertritt,  auf 
ein  zwischen  dem  verbum  des  hauptsatzteils  und  dem  durch  den  Infinitiv 
angegebenen  irpfir^a  stattfindendes  vertUUtnis  hingedeutet  wird,  wobei 
es  denn  genagt  dieses  irpäyMCi  selbst  lediglich  als  gegenständ  der  be- 
Irachtnag,  also  als  logisches  object  hinzustellen,  sehr  ähnlich  ist  auch 
die  schlleszHch  noch  zu  erwähnend^  anwendung  desselben  adverbium 
vor  dem  infinitiv,  wo  es  auf  vergleichung  deutet  zwischen  einer  Im  haupt- 
satxteil  durch  ein  adjectiT  ausgesprochenen  beschaffenheit  des  in  rede 
stehenden  gegenständes  und  des  durch  den  infinitiv  angegebenen  1TpaT^€^ 
wenn  durch  diese  vergleichung  anschaulich  gemacht  werden  soll,  dasz 
jene  beschaffenheit  zu  diesem  'np&'X}m  eben  nicht  passend  und  geeignet 
sei.  am  einfachsten  und  am  leichtesten  fasziich  Ist  es,  wenn  die  angäbe 
der  beschaffenheit  in  vergleichungsform  (oder  im  comparativ)  gemacht 
und  dem  darauf  mit  dkre  folgenden  Infinitiv  die  vergleichungspartikel  fj 
vorangeschickt  wird,  wie  z.  b.  o\  AaKebai^övioi  ^cOovTO  "'CxbiKOV 
iXAriw  Ixovra  buva^lv  f\  uictc  toOc  qiiXouc  liMpeXctv  Xen.  Hell. 
IV  8,  23 :  die  macht  des  Ekdikos  sei  geringer  (als  wie  sie  sein  mdste), 
worauf  dann  das,  in  beziehung  worauf  sie  geringer  sei,  durch  den  bloszen 
infinitiv  gegenüber  gestellt  wird,  wir  übersetzen  richtig  *zu  gering  um 
zu  helfen^;  dasz  aber  d&CT€  in  Wahrheit  doch  etwas  anderes  besagt  als  bei 
uns  die  beiden  prSpositionen ,  ist  wol  klar,  häufig  hat  nun  der  Sprachge- 
brauch den  ausdnick  abgekürzt,  und  zwar  indem  statt  des  comparativ  der 
positiv  gesetzt  und  die  vergleichungspartikel  weggelassen  wird,  wie  wenn 
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in  dem  angeführten  beispiei  sUnde:  buvajLitv  öXtfllV  «SjCTCToOc  91X0UC 
ibq>€X€iv,  und  wie  es  bei  Piaion  heiszt  Protag.  314^:  fijLieiC  fäp  in 
v^oi  djCT€  tocoOto  irpfitliAa  bieX&6ai,  far  veuirepoi  f\  ddcre  bteXe- 
c6ai.  beide  formen,  die  abgeliürzte  und  die  volIsUindige ,  neben  einander 
liat  Antiphon  de  caede  Her.  %  79  jipujv  pkv  dKctvoc  ujcr'  djLiot  ßor)- 
6£iv,  V€i(iT€poc  h*  ifih  iToXXiu  i{  (&CTe  buvacOat  ^fxauTifi  Tl^ulp€Tv. 
noch  mehr  geliOrzt  al>er  ist  der  ausdruclc ,  wenn  auf  der  einen  seite  der 
positiv  und  auf  der  andern  der  blosie  infinitiv  ohne  djCTC  steht,  wie  0. 
ß  368  T^puiv  b€  TOI  oÖTOC  ömibet  ävbp '  ditajiuvacöoi,  für  xepai- 
Tcpocfl  djCTC  ävbpa  äirafJiuvacOat.  es  ist  kaum  nötig  zu  bemeriLen, 
dasz  unter  den  angegebenen  gesichtspunct  auch  die  ütructur  der  adverfoia 
irpiv,  und  poet.  irdipoc ,  mit  folgendem  infinitiv  falle,  denn  ihrer  liedeu- 
tung  nach  sind  jene  adverbia  auch  comparative,  wie  denn  auch  TTpdre- 
pov  f\  gieichfails  so  mit  dem  infinitiv  vorltommt. 

Ebenfalls  eine  vergleichende  gegenübersteliung  einer  beschaifenheit 
und  eines  irpäxjLia ,  aber  eines  solchen ,  zu  welchem  die  angedeutete  be- 
schaifenheit passlich  und  geeignet  ist,  findet  statt,  wenn  dem  Infinitiv 
nicht  das  adverbium  üKicTC  sondern  das  adjectivische  pronomen  oToc  oder 
otöc  re  vorangesetzt  wird,  der  bcispiele  bedarf  es  nicht,  nur  das  mag 
bemerkt  werden,  dasz  bisweilen  statt  des  sonst  gewöhnlich  ausgelassenen 
demonstrativen  correlates  TOtoc  oder  toioOtoc  ,  welches  dann  durch  das 
relative  oToc  mit  vertreten  wird,  jenes  demonstrativum  selbst  eintritt, 
das  relativum  aber  wegbleibt,  z.  b.  11.  Z  463  X^'^^'i  TOioOb '  ävbpöc 
djüiOveiv  bouXtov  fiinap  für  ävbpöc  otou  T€  dfiuvetv.  Theognis  578 
00  TOI  TiiXiKOc  eijLii  |ioe9€tv. 

Wie  nun  in  dergleichen  anwendungen  jeder  den  infinitiv  nicht  als 
von  einem  voraufgehenden  worte  abbSngig  oder  regiert,  sondern  als 
absolut  d.  h.  frei  und  unabliSngig  hinzugesetzt  oder  gegenüberge- 
stellt erkennen  musz,  so  dient  er  in  ebenfalls  freier  und  unabhängiger 
anffigung  vielfältig  auch  dazu,  uiq  zu  einem  im  vorangehenden  Satzteil 
ausgesprochenen  prfldicate  eine  limitierende  bestimmung  anzuzeigen  durch 
angäbe  des  irpäYjua,  in  beziehung  auf  welches  jenes  prSdicat  zu  verstehen 
Bei.  derartige  fügungen  sind  z.  b.  KaX6c  öpäv,  Oaujudctoc  dKOueiv, 
fiTiroi  dXteivol  bajuVifievai,  ^titTcpoi  iroXeiitZeiv,  x«Xcirf|  ju^voc 
dvTtq>^p€c6at,  x^poc  ^triTt^^eioc  dvcrpaTOirebeOcat  und  ähnliche 
überall  zu  findende,  wo  wir  bei  der  Übersetzung  unserem  deutschen 
infinitiv  notwendig  die  präposition  zu  vorsetzen  müssen,  dergleichen  es 
im  griechischen  nicht  bedarf,  weil  das,  was  durch  sie  ausgedrückt  wird, 
sich  ohnehin  von  selbst  versteht.  —  Auch  in  anderer  art  dient  der  infini- 
.tiv  als  ein  limitierender  zusatz,  wenn  nicht,  wie  in  den  eben  angeführten 
beispielen,  eine  wirklich  zwischen  dem  prädicate  und  dem  dazu  ange- 
gebenen irpäyiia  statthabende  beziehung  angedeutet  wird,  sondern  der 
redende  nur  die  geltung  seiner  aussage  dadurch  einschränkt,  dasz  er  den 
Zuhörer  erinnert  sie  nur  mit  berücksichtigung  dessen  zu  verstehen ,  was 
er  durch  den  infinitiv  dabei  andeutet,  wenn  z.  b.  bei  Sophokles  OT.  82 
^der  priester  von  dem  boten,  den  er  kommen  sieht,  sagt:  €lKdcat  ^^v 
f|buc  (£cTi),  so  sagt  er  nichts  anderes  als  ^der  böte  ist  erfreulich,  soweit 
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sich  vermuten  iSszl'.  es  könnte  auch  übe  eUdcai  steheu,  wie  z.  b.  OK.  16 
Xujpoc  b '  6b '  kp6c,  d)c  ärreiKdcat.  Trach.  141  ireirucM^VT]  |li^v  ,  ibc 
dtreiKdcai,  irdpct.  das  übe  dient  nur  um  das  'insofern'  anzudeuten, 
d.  h.  die  beziehung  oder  rücksicht  auf  das  was  der  Infinitiv  angibt,  man 
könnte  nun  freilich  zu  diesem  auch  ein  Icn  hinzudenken ;  nötig  aber  ist 
es  gewis  nicht. 

Der  aufführong  anderer  so  absolut ,  d.  fa.  grammatisch  unabhängi- 
ger und  selbständig  an-  oder  eingefügter  limitierender  Infinitive  darf  ich 
mich  enthalten,  weil  beispiele  davon  in  jeder  guten  graomialik  zu  finden 
sind,  nur  darauf  will  ich  noch  aufmerksam  machen ,  wie ,  so  oft  bei  sol- 
chem lunitierenden  infinfliv  auch  die  angäbe  des  subjects  erforderlich  ist, 
dies  nicht  anders  als  im  accusativ  erscheint,  wie  z.  b.  in  der  forme!  (kov 
oder  Sca  i^xk  elb^vau  dasz  hier  die  erkUning  durch  eine  prolepsis, 
vrie  man  sie  fdr  andere  fälle  des  acc  c.  Inf.  aufgestellt  hat,  unmöglich 
sei,  springt  von  selbst  in  die  äugen;  ob  aber  vielleicht  jemand  auf  den 
gedanken  rerfalien  sei  oder  verfallen  möge,  den  accusativ  hier  för  den 
epexegetischen  oder  den  in  freierer  anwendung  determinationis  causa  dem 
Infinitiv  zugesetzten  zu  erklären,  weisz  ich  nicht,  glaube  indessen  dasz 
es  schwerlich  der  mOhe  werth  sei  dagegen  zu  streiten,  wir  andern, 
denke  ich,  begndgen  uns  mit  der  erkenntnis,  dasz  der  Infinitiv  seinem 
eigenen  wesen  nach  sich  als  darstellung  eines  logischen  objectes  erweise, 
mag  er  nun  grammatisch  abhängig  sein  oder  nicht,  und  dasz  mithin  auch 
das  durch  ihn  selbst  nur  allgemein  und  unbestimmt  angedeutete  subject, 
sobald  es  durch  ein  nomen  oder  pronomen  herausgestellt  wird,  auch 
nicht  anders  als  im  objectcasus  auftreten  könne. 

Oft  aber  ist  es  der  fall,  dasz  das  subject  beim  infinitiv  nach  den 
verba  voluntativa,  verba  dicendi  und  cogitandl,  sowie  nach  den  imperso- 
nelien  l&CTi,  CUfißoivet  und  ähnlichen  gar  nicht  aosdrOcklich  angegeben 
wird,  weil  es  aus  dem  zusammenhange  des  ganzen  satzes  von  selbst  zu 
erkennen  ist.  steht  nun  in  diesem  zusammenhange  der  als  subject  beim 
infinitiv  zu  denkende  gegenständ,  meistens  natürlich  eine  person,  in  einem 
andern  casus  als  im  accusativ,  so  werden ,  wenn  attribute  in  nominaler 
form,  adjectiva  oder  participia,  zu  diesem  gegenstände  anzugeben  sind, 
diese  auch  nicht  im  accusativ,  sondern  in  demjenigen  casus  angegeben, 
in  welchem  der  gegenständ  in  dem  vorhergehenden  zusammenhange  steht, 
auch  wenn  das  attribut  von  der  art  ist,  dasz  es  ihm  eigentlich  nur  inso- 
fern zukommen  kann,  als  er  als  subject  des  infinitiv  gedacht  wird,  der 
grund  hier  den  accusativ  nicht  zu  setzen  liegt  darin ,  dasz  es  dann  oft 
unmöglich  sein  wfirde  zu  erkennen,  ob  der  infinitiv  dasselbe  subject  hätte, 
welches  vorher  in  einem  andern  casus  gestanden,  oder  ein  anderes,  wenn 
z.  b.  n.  A  101  stände:  eöx^o  b'  'Ait6XXu)Vt  .  .  ß^Seiv  KXcitfiv  ^kq- 
TÖfißnv  olKObc  vocnfjcavTO,  so  würde  dieses  participium  auf  ein  anderes 
subject  als  auf  die  durch  die  anrede  eöx^o  bezeichnete  person  deuten. 
da  aber  das  subject  des  infinitiv  mit  dem  des  eüx^O  identisch  ist,  so 
wird  diese  Identität  durch  den  nominativ  vocnicac  klar,  es  wäre  mög- 
lich auch  zu  sagen  cüx^O  c^  ^^Seiv,  wo  sich  dann  das  participium  an  c^ 
anschlieszen  würde;  aber  solche  wiederholte  sobjectsangabe  beim  infi- 
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nitiv  findet  selteo  und  meist  wol  nur  dann  statt,  wenn  es  darauf  ankommt 
den  begriff  des  sobjects  mit  einem  gewissen  nachdruck  geltend  zu  nu- 
clien.  in  der  rege!  wird  die  andere  structurform  vorgezogen ,  die  aller* 
dings  dem  logischen  verhiltnis  des  attributbegriffes  nicht  vollkommen 
entspricht,  sich  aber  durch  gröszere  einheillichkeit  der  satzform  empfahl, 
wie  in  dem  obigen  beispiel  im  nominativ,  so  steht  anderswo  ein  solches 
auf  das  nicht  ausdrücklich  wiederholte  subject  des  infinitlv  bezfigliche 
altrilmtiv  auch  im  genitlv  oder  dativ,  je  nachdem  es  die  im  hauptsalz 
stehende  angäbe  des  mit  jenem  identischen  gegenständes  verlangt  bei- 
spiele  sind  unnötig,  da  man  dergleichen  in  jeder  grammatik  findet,  und 
wie  sie  zu  beurteilen  sind  aus  dem  oben  gesagten  abgenommen  werden 
kann,  dasz  aber  in  Sätzen  dieser  art,  so  oft  kein  misverst&ndnis  zu  be- 
ffirchten  ist ,  das  prfldicatsnomen  beim  infinitlv  auch  im  accusativ  stehen 
kann ,  versteht  sich  von  selbst 

Ich  darf  diesen  abschnitt  nicht  schlieszen  ohne  noch  einen  blick  auf 
den  im  sinne  des  imperativ  gebrauchten  infinitiv  zu  werfen.  Homer  hat 
ihn  nicht  selten  in  auffbrderungen  an  gegenwärtige  und  angeredete,  wes- 
wegen Apollonlos  de  constr.  III  14  s.  232,  1  diese  ausdrucksweise  ein 
Homerisches  fOoc  nennt ,  und  sie  ist  wol  zu  unterscheiden  von  der  oben 
besprochenen  anwendung  des  infinitiv  in  lehren ,  «rmahnungen  und  ver- 
haltungsregeln,  die  nicht  au  bestimmte  gegenwartige  und  angeredete 
Personen,  sondern  allgemein  au  jedermann,  den  es  angehen  mag,  gerichtet 
werden.  In  solchen  müssen  die  auf  das  unbestimmte  und  unbezeichnete 
subject  des  infinitlv  bezüglichen  nomina  oder  participia  natürlich  im  ac- 
cusaliy  stehen ;  bei  dem  ab  imperativ  fungierenden  infinitiv  stehen  sie  im 
nominativ.  denn  das  angeredete  subject  wird  natürlich,  auch  wenn  es 
nicht  ausdrücklich  mit  namen  im  vocativ  oder  mit  cu  bezeichnet  wird, 
doch  im  nominativ  gedacht:  der  vocativ  ist  ja  nichts  anderes  ab  der  nomi- 
nativ der  anrede ;  notwendig  müssen  also  auch  die  auf  dasselbe  bezüg- 
lichen attributive ,  die  sein  verhalten  bei  der  ausübung  des  anbefohlenen 
bezeichnen,  ebenfalls  im  nominativ  stehen:  6apcuiv  vCv,  AiöfiT)b€C,  in\ 
Tpdiecct  |iidx€c6ai.  dasz  in  solcher  au  angeredete  gerichteten  auffbrde- 
ning  statt  des  imperativ  auch  der  infinitiv  gebraucht  werden  konnte,  er- 
klart sich  sehr  natürlich  daraus,  dasz  hier  die  handlung,  zu  welcher  auf- 
gefordert wird,  bloss  genannt  zu  werden  braucht,  was  eben  durch  den 
infinitiv  geschieht ,  und  es  sich  dann  ganz  von  selbst  versteht,  dasz  sie  es 
ist ,  zu  der  man  aufgefordert  wird ,  ohne  dasz  es  durch  eine  besonders 
dafür  ausgeprägte  form ,  den  imperativ ,  angedeutet  zu  werden  brauchte, 
in  den  Hesiodischen  hauslehren  finden  wir  beide  ausdrucksweisen,  die 
der  allgemeinen  verhaltungsregel  für  jedermann  und  die  der  an  eine  ein- 
zelne person  gerichteten  aufforderung ,  abwechselnd  gebraucht,  und  also 
die  nomina  beim  infinitiv  bald  im  accusativ  bald  im  nominativ.  im  letzte- 
ren falle  mögen  wir  uns  etwa  den  bruder  des  dichters,  den  Perses,  als 
den  angeredeten  denken,  es  ist  aber  von  selbst  klar,  dasz  die  wriil  zwi- 
schen beiden  ausdrucksweisen  in  den  meisten  fallen  vom  belieben  des 
redenden  abhangt  und  die  eine  ebenso  gut  wie  die  andere  gebraucht  wer- 
den kann,     für  Hesiods  TUftvöv  CTTCipeiv,  Tt^jiivöv  b^  ßouiTCtv  sagt 
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VergiÜus  nudus  am,  sere  nudut;  und  auch  bei  jenem  folgt  gleich  nach- 
her el  k'  ^e^XqcOa  —  nicht  le^qCL 

Soviel  vom  griechischen  infinitiv;  üt>er  den  lateinischen  darf  ich 
mich  itfiner  fassen,  auch  er  Ist,  nadi  der  ansieht  der  sprachvergleicher, 
ursprönglich  eine  locativform,  und  wenn  dem  so  ist,  was  ich  wenigstens 
za  bezweifeln  keinen  triftigen  grund  finde,  so  ergibt  sich  daraus,  dasz  er 
seinem  wesen  nach  beflhigt  sein  musz  in  denselben  structurformen  wie 
jener  zur  anweadung  zu  kommen,  wie  er  denn  auch  die  freilich  ganz  un- 
bestimmte and  allgemeine  andeatung  eines  notwendig  hinzuzudenkenden 
suljedes  unverkennbar  mit  ihm  gemein  hat.  indessen  ist  der  Infinitiv  im 
iauinischen  doch  sowo^  formeU  nls  syntaktisch  weniger  entwiokelL  es 
gibt  im  activ  zwar  für  die  actio  Infecta  und  actio  perfecta  eine  infinitiv- 
form, aber  nicht  ffir  die  actio  fotura;  im  passiv  nur  fOr  die  actio  Infecta; 
statt  der  fehlenden  mfissen  Umschreibungen  eintreten,  zu  welchen  teils 
participla  mit  dem  inf.  esse^  teils  der  passive  inf.  praes.  tri  mit  dem 
supinum,  teils  der  inf.  fore^  der  sich  Obrigens  als  der  einzige  vorhandene 
inf.  aot  futurae  darstellt''),  mit  ut  und  folgendem  coiyunctiv  dienen, 
was  die  syntaktischen  anwendungen  betrifft,  so  habe  ich  von  denjenigen, 
wo  die  lateinische  spräche  mit  der  griechischen  übereinstimmt,  nicht 
nötig  besonders  zu  reden,  obgleich  nun  bei  vergleichung  beider  sprachen 
sich  als  allgemeines  ergebnis  herausstellt,  dasz  zwar  Aberall,  wo  im 
lateinischen  der  infinitiv  stattfindet,  er  auch  im  griechischen,  nicht  aber 
urogekefart,  wo  im  griechischen,  er  auch  im  lateinischen  anwendbar  stiy 
so  finden  wir  von  dieser  regel  doch  eine  bemerkenswerthe  ausnähme  in 
der  anwendung  des  sogenannten  historischen  infinitiv,  der  im  lateinischen 
sehr  Uttfig,  im  griechischen  aber  gar  nicht  gebräuchlich  Ist.  angewandt 
wird  er,  wenn  es  dem  redenden  eben  nur  darauf  ankommt  den  zustand 
anzugeben,  in  welchem  sich  das  in  rede  stehende  sulgoct  befunden,  dasz 
dazu  nur  der  inf.  actionis  infectae  dienen  kdnne,  der  den  thStigkeitszu-' 
stand  in  seiner  Währung  darstellt,  springt  in  die  angen.  die  angäbe  dieses 
zoslandes  neben  der  des  subjectes  reicht  aber  auch  hin  um  l>emerklich 
zu  machen,  dasz  eben  der  zustand  dieses  subjectes  gemeint  sei,  ohne 
dasz  es  dazu  einer  ausdrOcklichen  personbezeicbnung  durch  das  verbum 
finitum  bedürfte.  Titu9  videre  ist  nicht  weniger  verständlich  als  Tüut 
videL  wie  aber  pidere  niclic  blo$z  der  int  praes.  sondern  auoh  der  inf. 
imperf.  ist,  so  ist  Tiius  videre  auch  =  Tüue  videbat^  und  dies  ist  die 
gewöhnlichste  art  der  anwendung  des  sog.  historischen  infinitiv,  dem  übri- 
gens dies  epitheton  insofern  nicht  wol  angemessen  Ist,  weil  er  niemals, 
wie  die  eigentlich  so  genannten  historischen  tempora,  zur  schlichten  an- 
gäbe einer  thatsache  der  Vergangenheit,  sondern  immer  nur  zur  darstel- 
lung  ^es  in  der  Vergangenheit  sei  es  längere  sei  es  kürzere  zeit  währen- 
den zustandes^  zur  diudna  repraeseniatio  dient,  wie  es  Geilius  nicht 
übel  vom  imperfect  sagt.'^)  —  Abgesehen  nun  von  dieser  art  der  anwen- 

33)  mit  aasnahme  der  in  der  älteren  spräche  vorkommenden  Infini- 
tive anf  'Miere.  34)  in  der  incorrecten  spräche  des  gemeinen  lebens 
mögen  auch  wol  noch  andere  anwendungen  des  infinitiv  statt  des  ver- 
bum finitum  vorgekommen  sein,  wie  bei  Petronias  c.  62  einer  sagt; 
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düng  ist  der  gebrauch  des  Infinitiv  im  lateinischen  von  merklich  be- 
schrankterem umfange  als  im  griecbischedr  dies  erklärt  sich  teils  daraus, 
dasz  es  im  lateinischen  kein  solches  mittel  gibt  die  verschiedenen  casus- 
Verhältnisse  zu  bezeichnen,  in  denen  der  inf.  zum  übrigen  satze  steht, 
wie  es  die  griechische  spräche  in  ihrem  dem  Infinitiv  vorgesetzten  artikel 
besitzt,  teils  aus  der  dem  lateinischen  sprachgeist  eigenen  neigung  zu 
schärferer  bestimmtheit  des  ausdrucks  fflr  dergleichen  beziebungen,  die 
den  bereich  der  casusbedeutnngen  überschreiten,  die  der  Grieche  aber, 
im  vertrauen  dasz  sie  sich  In  dem  jedesmaligen  zusammenhange  von  selbst 
ergeben,  durch  die  schlichte  anfflgung  eines  eigentlich  constructionslosen, 
also  absolut  stehenden  Infinitiv  anzudeuten  sich  1)egnflgt.  dem  bedürfois 
nun  teils  die  verschiedenen  casusverhAltnisse ,  die  im  griechischen  durch 
den  artikel,  teils  die  manigfaltigen  beziebungen,  die  durch  den  absolut 
angefügten  infinltiv  angedeutet  werden,  bestimmter  und  ausdrücklicher 
anzugeben,  hilft  die  lateinische  spräche  durch  ein  paar  andere  neben 
dem  Infinitiv  ausgeprägte  verbalformen  nominaler  art  ab^  das  supin^um 
und  das  gerundium.  über  beide,  weshalb  sie  so  genannt  und  wie  sie 
angewandt  werden,  specieller  zu  reden  gehört  nicht  in  den  bereich  meiner 
gegenwärtigen  aufgäbe;  auch  könnte  ich  darüber  nichts  sagen,  was  nicht 
bereits  teils  von  andern  teils  von  mir  selbst  im  fünften  capitel  des  buches 
von  den  redeteilen  gesagt  wflre.  ich  begnüge  mich  deswegen  über  ihre 
benennung  sowie  über  ihre  hinsichtlich  der  thktigkeitsdiathese  indiffe- 
rente bedeutung,  aus  welcher  folgt  dasz  sie  bald  als  activa  bald  als  pas* 
siva  angesehen  werden  können,  auf  die  a.  o.  gegebene  auseinandersetzung, 
und  über  die  verschiedenen  Alle,  in  denen  sie  zur  anwendung  kommen, 
auf  die  bekannten  grammatischen  lehrbücher  zu  verweisen,  unerllszliclt 
aber  ist  es  hier  etwas  über  die  zu  ihrer  bildung  verwandten  suffize  vor- 
zutragen, zumal  wir  dadurch  auch  eine  sichere  grundlage  für  dasjenige 
gewinnen  werden,  was  weiter  unten  über  den  deutschen  Infinitiv  zu  sagen 
sein  wird,  es  scheint  mir  nun  keinem  zweifei  zu  unterliegen ,  dasz  die- 
jenigen recht  haben,  welche  im  gerundium  ein  zwiefaches  aus  zwei  pro- 
nominalwurzeln zusammengesetztes  suifix  erkennen,  das  eine  -en,  auch 
in  "un  umgelautet,  das  andwe  «-do.  dies  letztere  ist  ursprünglich  demon- 
strativer bedeutung,  dient  aber  in  weiterer  anwendung  zur  bezeichnung 
auch  des  nicht  gerade  sinnlich  wahrnehmbaren,  sondern  des  wahrnehm- 
baren überhaupt,  insofern  es  sich  als  darthuendes  oder  dargethanes  auf- 
fassen Uszt-,  also  auch  zum  ausdruck  der  Verwirklichung  einer  eben 
dadurch,  dasz  sie  verwirklicht  wird,  in  die  eriLcnnbarkelt  tretenden, 
wahrnehmbar  werdenden  thfltigkeit.  diesdbe  demonstrative  kraft  wohnt 
unverkennbar  auch  dem  mit  der  tenuis  i  anlautenden  suffix  bei,  und  ein 
unterschied  von  jenem  andern  mit  der  media  d  anlautenden  ist  nicht  zu 
behaupten ;  wol  aber  werden  beide  zur  bUdung  von  veriialnomina  nicht 
auf  gleiche  weise  verwandt,  das  mit  der  media  anlautende  schlieszt  sich 
nemlich  nicht  unmittelbar  an  den  verbalstamm  an ,  sondern  nur  nachdem 


qui  tnori  timore  nisi  egof  ein  unicnm    desgleichen   ich  anderswo  nicht 
gef^den  habe. 
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diesem  auch  ein  anderes  ebenfalls  ohne  zweifei  pronominales  sufßx,  -en^ 
amgelantet  «tiii,  ursprünglich  -an^  -ana^  zugesetzt  ist,  was  zwar  biswei- 
loi^  aber  nicht  immer,  auch  mit  dem  /-suffix  der  fall  ist.  jenes  -en  aber 
hit,  soviel  sich  erkennen  läszt,  die  krafi  den  im  ?erbalstamm  enthaltenen 
thdtigkeitsbegriir  zu  substantivieren,  während  nemlich  dieser  durch  die 
das  personverhältnis  angebenden  ebenfalls  pronominalen  suffixe  auf  ein 
subject  bezogen  und  als  pridicat  zu  diesem  bezeichnet  wird,  wird  er  da* 
gegen  durch  das  zugesetzte  -en  ohne  pridicative  function  zur  benennung 
der  abstract  d.  h.  subjecUos  gedachten  thitigkeit  selbst,  in  der  wiiidich- 
keit  ist  eine  subjectlose  thatigkeit  aber  nicht  vorhanden,  jede  thätigkeit 
tritt  in  die  Wirklichkeit  nur  dadurch  ein,  dasz  sie  durch  das  thun  eines 
subjectes  prodnciert  whrd,  und  dieses  produeierende  thun  ist  es  nun, 
welches  durch  die  mit  dem  dental  anlautenden  suffixe  angedeutet  wird. 
so  bedient  sich  ihrer  die  spräche  in  mehrfacher  weise,  es  wird  erstens 
an  den  mit  -en  versehenen  verbalstamm,  welcher  die  thitigkeit  blosz  be* 
nennt,  das  mit  der  tenuis  anlautende  suffix  angesetzt,  um  das  subject, 
durch  dessen  thun  die  jedesmal  ausgedrflckte  tbStigkeit  prodnciert  wird, 
als  solches  in  nominaler  weise  zu  benennen ,  A4i6*«n-<  dic-en-t^  wo  dann 
noch  als  jiominativzeichen  das  «,  ebenfalls  pronominalen  Ursprungs,  hin- 
zutritt, also  habenis  dicents^  oder  mit  ausfali  dtä  tvor  s^  haben»  dicens. 
zweitens:  es' wird  dasselbe  mit  t  anlautende  sulfix  an  den  verbalstamm 
ohne  en  gefOgt  und  mit  der  nominalen  endung  -tun  -u  versehen,  um  die 
ibfiligkeit  als  verwirklichte  anzudeuten,  habitum  habüu^  dictum  dictu^ 
die  sogenaqnten  supina,  eigentlich  offenbar  accusativ  und  ablativ  von 
verbalnomlna  auf -tis.  drittens:  es  wird  durch  das  an  den  verbalstamm 
angehängte  -tes  auch  der  gegenständ  angedeutet,  an  welchem  die  thliig« 
keit,  falls  sie  nemlich  eine  transitive  ist,  zur  Verwirklichung  gelangt, 
habüus  -a  -um,  dietu»  -a  -um,  das  participium  perf.  pass.,  welches  als 
adjectivische  bezeichnung  des  der  thätigkeit  unterliegenden  gegenständes 
dient,  viertens:  es  wird  zu  dem  mit  -en  versehenen  verbalstamm,  wo- 
durch, wie  gesagt,  die  thätigkeit  nur  genannt  whrd,  das  mit  d  anlau- 
tende Suffix  gesetzt,  um  sie  als  eine  zu  verwirklichende  oder  zur  Ver- 
wirklichung tendierende  und  in  derselben  begriffene  zu  bezeichnen ,  mit 
der  geschlechtlich  indifferenten  endung  ourn,  also  hab^n-dum^  dk^en^ 
dum:  das  gttrundium,  welches.  Indem  es  durch  die  verschiedenen  casus« 
endungen  flectiert  wird,  der  spräche  das  mittel  gewährt,  die  dergestalt 
angegebene  thätigkeit  im  satzbau  in  dem  jedesmal  erforderlichen  casus- 
verhältnis  auftreten  zu  lassen,  wozu  der  griechischen  spräche  der  dem 
infinitiv  vorgesetzte  artikel  ein  mittel  bietet,  endlich:  dasselbe  suffix,  aber 
mit  den  geschlechtlichen  endungen  -ue  -a  -um  versehen,  wird  angewandt 
um  den  gegenständ,  ffn  welchem  die  zu  verwiriLÜchende  oder  in  der  Ver- 
wirklichung begriffene  thätigkeit  auszuOben  ist  oder  ausgeübt  wird,  ad- 
jectivisch  zu  bezeichnen ,  das  sog.  gerundivum.  weil  das  neutrum  dieses 
gerundivum  mit  der  form  des  gerundium  übereinstimmt,  so  haben  man- 
che sich  verleiten  lassen  zu  glauben,  dasz  dieses  aus  jenem  entstanden 
sei,  und  sich  dann  fruchtlos  den  köpf  zerbrochen,  um  die  entschieden 
nicht  passive  bedeutung  des  gerundium  trotz  der  passiven  des  gerundivum 
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doch  begreiflich  zu  machen,  dts  Ist  eine  verimuig,  der  man  aufs  «bC* 
schiedenste  widersprechen  musi.  —  Anbangsweiee  mag  noch  bemerkt 
werden,  dasz  ein  gerundium  auch  der  griechischen  spräche  nichi  fehlt. 
CS  wird  aber  hier  niclii  durch  das  mil  d  sondern  durch  das  mit  t  anlau- 
tende suffii  gebildet,  das  verbale  auf  -t^ov,  von  den  griechischen  grau- 
maltl^em  Oenicöv  (dirippitfja)  genannt,  von  den  lateinischen  mit  recht 
als  dem  gerundium  vergleickbar  beseichnet,  obgleich  seine  anwendimg 
im  griedblschen  weit  beschrinkter  ist.  dasselbe  gilt  auch  von  dem  ge* 
schleehtllch  flectierten  verbale  auf  «T^oc  «T^a  -T^ov,  welches  mit  dem 
lateinischen  gerundivum  zu  vergleichen  Ut. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zur  betraehiung  unseres  deutschen  inOni- 
tiv.  als  wesentlich  von  dem  infinitiv  der  beiden  dassischen  sprachen  ver- 
schieden gibt  sich  dieser  gleich  auf  den  ersten  blick  dadurch  zu  erkennen, 
dasz  ihm  das  diesem  beiwohnende  vermögen  durch  formverindeningeii, 
denen  des  verbum  finitum  entsprechend,  teils  die  thitigkciudiathesen 
teils  die  seitverhftltnisse  oder  die  entwiciKelungssladlen  der  th&tigkeit  zu 
bezeichnen ,  ginzlicfa  fehlt,  ob  die  diatliese  eine  active  oder  passive  sei, 
ist  meist  our  aus  dem  zusammeniiange  zu  erkennen,  und  die  zeitverhält- 
nisse  werden  gar  nicht  bezeichnet  unser  infinitiv  gibt  nur  die  actio  in- 
fecta  an;  die  actio  perfecta  und  futura  müssen  durch  Umschreibungen 
ausgedrOckt  werden,  wenn  ferner  der  griechische  und  lateinische  infini» 
tiv  seinem  wahren  wesen  nach  nicht  den  rein  abstracten  begrifl'  der  thft- 
tiglceit  gibt,  sondern  immer  auch  an  ein  subject  als  trftger  der  thätigkeit 
zu  denken  nötigt,  also  Insofern  den  Charakter  eines  die  synthesis  von 
subject  und  prftdicat  ausdrflckenden  aussagewortes  feslhilt,  so  gibt  da- 
gegen der  deutsche  infinitiv  die  thätigkeit  allein  und  subjectles  an,  be- 
zeichnet auf  keine  weise  jene  synthesis,  ist  ganz  ab  abslractes  verbal- 
nomen  zu  betrachten,  und  es  wird  deswegen,  wenn  doch  eine  angäbe 
des  subjectes  der  ibiligkeit  nötig  ist,  dies  niclit  anders  als  durch  den 
überhaupt  zur  niheren  begriffsbestimmung  dienenden  genitiv  angegeben 
werden  können,  der  ebenso  auch  nötigenfalls  zur  objeciaangabe  dient, 
wogegen  fOr  diese  beim  infinitiv  der  dassischen  sprachen  derselbe  casus 
eintreten  musz,  den  auch  du  verbum  finitum  fordert,  die  subjectsaogabe 
aber  aus  den  früher  entwickelten  gründen  im  olijectscasus  d.  h.  im  accu- 
sativ  stehen  musz.  ausnahmen,  wo  auch  im  lateinischen  der  infinitiv  mit 
einem  genitiv  des  subjects  oder,  was  auf  dasselbe  hinauslftuft,  mit  einem 
Possessivpronomen  verbunden,  also  ganz  wie  ein  abslractes  verbalnomen 
behandelt  wird,  sind  auch  eben  nur  ausnahmen,  zu  denen  man  griff  ent- 
weder um  den  mangd  eines  verbalnomen  zu  ersetzen,  wie  e$9e  eorum 
bei  Lucretitts  IV  99*^},  oder  sonst  aus  irgend  welchen  rhetorischen  oder 


85)  nach  der  lesart  älterer  ausgaben ,  die  ich  gegen  Lachmann,  bei 
welchem  der  vers  101  ist,  verlheidigen  möchte,  wenn  hier  der  ort  dazu 
iv&re.  andere  beispiele  des  als  snbstantiy  gebraaditen  Infinitiv  bei 
Lacretias  gibt  Lachmann  im  commentar  s.  299.  sonstige  beispiele  aus 
andern  Schriftstellern  s.  bei  Rnddiman  II  s.  228  und  manchen  andern.^ 
besonders  in  der  spräche  des  gemeinen  lebens  scheint  diese  anwendung 
pes  infinitiv  nicht  selten  gewesen  zu  sein,  weshalb  sich  auch  Persiua 
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poetischem  grfindeii.  man  durfte  sie  sich  aber  auch  erlauben,  weil  sie 
logisch  nicht  ttonlAssig  sind,  denn  der  im  Infinitiv  liegende  begriff  des 
in  einem  zustande  seins^  den  die  ursprfingliche  locativform  andeu- 
tei,  Üsst  sich  auch  als  etwas  dem  subjecte  eigenes  durch  das  Possessiv- 
pronomen oder  den  genitiv  bezeichnen. 

Was  die  büdung  unseres  Infinitiv  betrifft,  so  kann  es  keinem  zweifei 
untorliegen,  dasz  wir  in  der  dem  verbalstamme  zugesetzten  silbe  -en^ 
früher  -am,  dasselbe  den  thStigkeitsbegriff  substantivierende  suffix  zu  er- 
kennen haben,  welches  im  lateinischen  zur  bildung  von  participium  und 
gerundium  verwandt  wird.  In  der  Schwestersprache  des  latefaiischen ,  im 
ondschen,  sehen  wir  dasselbe  an  den  verbalstamm  angefOgte  suffix,  nur 
in  -um  gewandelt,  ebenfalls  den  Infinitiv  bilden :  akum^  deikum^  kensaum, 
moUaum,  diesem  suffix  wird  nun  aber  In  gleicher  weise,  wie  wir  es  Im 
lateinischen  sehen,  auch  im  deutschen  das  mit  dem  dental  anlautende 
demonstrativsuifix  zu  gleichem  zwecke  hinzugefilgt»  unser  participium 
habend  unterscheidet  sich  vom  lateinischen  kabens  [haibenU)  nur  durch 
den  mangel  des  nominativzelchens  s,  welches  flbrlgens  dem  gothischen 
nach  nicht  fehlte  und  im  altdeutschen  zu  er  wurde«  eben  jenes  demon- 
siralivsnffix  bildet  aber,  wie  Im  lateinischen,  so  im  deutschen  auch  for- 
men, die  wir  teils  als  gerundia  teils  als  gerundiva  bezeichnen  dürfen,  als 
gerundia,  wo  sie  dienen  dem  durch  ^en  substantivierten  und  in  nominaler 
weise  ausgedrückten  th&tigkeltsbegriff  die  bedeutung  des  stattfinde ns 
in  der  Wirklichkeit  hinzuzufügen  und  so  die  th&tigkeit  als  subject 
oder  object  ehier  aussage  lilnzbstellen,  wie  es  In  der  niederdeutschen 
Volkssprache  sehr  gewöhnlich,  aber  auch  der  Schriftsprache  nicht  fremd 
ist.  '  et  halff  an  ime  weder  vormahnendt  noch  straffend^  lesen  wir 
bei  unserem  In  seiner  art  classischen  landsmann  B.  Sastrow;  ^de  ktmink 
bot  ewighend  also  vart^  im  Reineke  Vos;  und  dergleidien  kommt  gar 
nicht  selten  vor."*}    Ich  glaube  man  irrt,  wenn  man  dies  für  fehlerhaft 

in  den  Satiren  ihrer  mehrmals  bedient ,  und  Petronius  seinen  TriouJchio 
e.  52  sagen  lässt:  meum  inieUigere  nuUa  ptcmda  vendo, 

36)  wie  hier  das  gemndiam  ganz  dem  infinitiv  gleich  als  abstractes 
verbalnomen  erscheint,  so  findet  oder  fand  wenigstens  früher  eine  ähn- 
liche anwendting  des  g^rondif  auch  im  französischen  statt,  in  einem 
alten  volksliede  heiszt  es:  Lwne^  Urne,  beüe  tune  \  faii  me  wrir  en  mon 
dormant  \  Iß  wuiri  gue  fautai  en  mon  vivant;  andere  beispiele  gibt 
M&tzner  sjntax  der  nenfranz.  spräche  I  s.  366.  ganz  entsprechend  liesze 
sich  in  der  spräche  des  Reineke  Vos  oder  B.  Sastrows  sagen:  in  minetn 
wiaffendj  in  mmem  levend,  und  im  enriisehen  tu  my  Bleeping  und  in  my 
Hting,  diese  formen  auf  -ing  entsprechen  den  deutschen  aaf  -^nd  und 
sind  ohne  zweifei  auch  daraus  hervorgegangen.  M.  Müllers  einwendun- 
gen  dagegen,  vorles.  II  s.  634  ff.  d.  übers.,  scheinen  mir  wenig  triftig 
SU  sein,  im  schottischen  wird  das  g  auch  weggelassen,  z.  b.  MiUn  für 
gHtUing^  ekanün  für  ehanäng^  wie  Latham  bemerkt,  the  £nglisn  lang.  II 
a.  257.  —  Die  jetzt  im  englischen  als  infinitive  gebranchten  formen, 
die  blosz  den  Terbalstamm  ohne  suffix  enthalten,  sind  selbstverständlich 
nicht  für  ursprüngliche  infinitive  zu  nehmen,  sondern  sie  sind  dnrch 
abschleifung  entstanden  und  insofern  allerdings  den  nnsprünglichen 
formen  wieder  gleich  geworden,  die  in  einer  frühesten  spraohperiode, 
bevor  die  ans  agglutination  entstandenen  wortgebilde  vorhanden  waren, 
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erklSrt.  es  ist  wenigstens  nicht  febierhafler  als  der  umschreibende  aus* 
druck  mittels  des  verbum  thun^  der  nicht  nur  in  der  Volkssprache  häufig, 
im  englischen  vorhersehend,  sondern  auch  in  unserer  Schriftsprache  nicht 
unerhört  isL  denn  dasselbe,  was  hier  das  verbum  ihun^  besagt  dort  das 
zugesetzte  d.  dasz  nun  unser  deutsches  gerundium  nicht  ganz  in  der- 
selben weise  wie  das  lateinische  gebraucht  wird,  und  dasz  ihm  nament- 
lich auch  die  diesem,  wenn  es  mit  est  verbunden  auftritt,  beiwohnende 
bedeutung  der  notwendigen  oder  geforderten  Verwirklichung  fehlt,  brau- 
che ich  nicht  zu  sagen ;  dasz  aber  dies  uns  nicht  hindern  kann  beide  als 
ihrer  bildung  und  ihrem  ursprOoglichen  wesen  nach  fOr  identisch  anzu- 
sehen ,  wird  nicht  leicht  jemand  bestreiten,  als  gerundivum  femer  fim- 
giert  die  deutsche  form  auf  -end  in  solchen  anwendungen,  wo  sie  in 
passiver  bedeutung  mit  einem  Substantiv  verbunden  wird,  wie  fahrende 
habe^  klagende  arbeit,  eisende  waren,  zumachende  äugen,  dal  wanende 
hu$  u.  dgl.,  wovon  beispiele  bei  J.  Grimm  deutsche  gr.  IV  s.  64  ff.  und 
bei  Kosegarten  in  Höfen  Zeitschrift  IV  s.  197  gesammelt  sind,  man  nennt 
diese  so  gebrauchten  formen  gewöhnlich  partictpia,  ebenso  wie  die  activ 
gebrauchten  gleichlautenden,  und  ich  habe  auch  nichts  dagegen,  man 
musz  dann  nur  hinzufügen,  dasz  diesem  particip  die  doppelseitige  bedeu- 
tung beiwohnt,  nicht  allein  den  gegenständ  von  welchem,  sondern  auch 
denjenigen  an  welchem  eine  thitigkeit  ausgeübt  wird,  zu  bezeichnen. 

Ueber  die  structuren,  in  welche  der  deutsche  Infinitiv  eingeht,  spe- 
cielier  zu  reden  gehört  nicht  zu  meiner  aufgäbe,  und  ich  darf  darüber 
nur  auf  Grimms  erschöpfende  darstellung  verweisen,  aus  dieser  ist  zu 
ersehen,  wie  in  der  titern  spräche  vielfältig  auch  in  solchen  Verbindungen 
der  blosze  infinitiv  angewandt  wurde,  wo  man  späterhin  ihm  die  präpo- 
sition  zu  vorzusetzen  beliebte,  welche  in  sehr  weitem  umfange  zur  an- 
deutung  der  mancherlei  beziehnngen  dient,  die  zwischen  dem  hauptsatz-» 
teil  und  der  durch  den  infinitiv  angegebenen  th&tigkeit  stattfinden,  die 
construction  des  infinitiv  mit  einem  das  subject  der  thatigkeit  angebenden 
accusativ  kommt  in  der  neueren  spräche  kaum  anders  vor  als  wo  im 
regierenden  satzteil  ein  verbum  ist,  welches  den  als  subject  des  infinitiv 
zu  betrachtenden  gegenständ  auch  ohne  den  infinitiv  zum  object  haben 
würde,  wie  ich  höre  dich  —  sagen,  ich  lehre  dich  —  lesen,  ich  sehe 
dich  —  tanzen  u.  dgl. ;  in  der  ftltem  spräche  aber  in  weiterer  anwen- 
dung  nach  allen  solchen  verben ,  welche  eine  richtung  der  seele  auf  das 
geschehen  der  durch  den  infinitiv  angegebenen  thfttigkelt  bedeuten ,  und 
es  ist  wol  augenscheinlich  dasz,  gleichwie  hier  der  infinitiv  zu  solchen 
verben  im  objectverhflllnls  steht,  so  auch  der  als  sein  subject  zu  betrachr 
tende  gegenständ  nicht  anders  als  im  objeclverhSltnis  zu  jenen  stehend 

indifferent  swisehen  nominal-  nnd  verbalbedeatong  schwankten,  wie  es 
Jene  abgeschliffenen  formen  auch  jetst  wieder  thon,  so  dass,  zu  wel- 
chem von  beiden  redeteilen  sie  gehören,  nur  ans  dem  zusammenhange 
der  rede  erkannt  werden  kann,  am  als  infinitive  zn  fangieren,  bedürfen 
sie  in  der  regel  der  voranstellang  der  präposition  to,  welche  ebenso 
wie  XU  im  deatsehen  der  allgemeine  ansdruck  ist  Eur  andentnng  der  be- 
ziehnngen zwischen  dem  regierenden  satzteil  and  der  durch  den  Infini- 
tiv angegebenen  thätigkeit. 
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aufgefaszt  werden  kdnue.    ja  es  liesze  sich  auch  wol  dieser  gegenständ 
allein  als  das  eigentlich  und  zunichst  vom  Terbum  abhSngig  gedachte 
object  ansehen,  der  Infinitiv  aber  als  ein  erltlSrender  susatz,  welcher 
angebe  in  wiefern  und  in  welcher  beziehung  jener  gegenständ  als  object 
des  regierenden  verbum  zu  fassen  sei.    und  hieraus  wdrde  sich  denn 
auch  die  anwendung  der  pripositlon  zu  vor  solchen  infinitiven  erklaren 
lassen,  wovon  Grimm  a.  o.  IV  s.  119  einige  belsplele  gibt,   im  englischen 
ist  bekanntlich  die  pripositlon  io  in  diesem  falle  ganz  regelmäszig :  they 
'deelared  kirn  io  he  an  honest  man:  sie  erklärten  ihn  ein  ehrlicher  mann 
zu  sein,   thü  proved  htm  io  have  iold  a  lie:  dies  erwies  ihn  gelogen  zu 
haben,    we  beUeved  hm  io  be  rieh:  wir  meinten  ihn  reich  zu  sein. 
Qber  die  logische  mftglichkeit  dieser  auffassung  habe  ich  schon  oben  bei 
gelegenheil  des  griechischen  aoc.  c.  inf.  gesprochen,  wo  ich  aber  zu- 
gleich auch  erwiesen  zu  haben  glaube,  dasz  sie  für  das  griechische  zur 
erkiftmng  des  acc.  c  inf.  zwar  in  einigen  fällen  möglich ,  nirgends  aber 
nötig,  für  die  bei  weitem  gröste  mehrzahl  von  Allen  aber  ganz  unmög- 
lich sei. 

Ein  freier,  grammatisch  unabhängiger,  lediglich  als  logisches  object 
eines  unausgesprochenen,  mitunter  auch  kaum  auszusprechenden  gedankens 
zu  fassender  acc.  c.  inf.,  wie  er  im  griechischen  und  lateinischen  so  häufig 
ist,  kommt  im  deutschen  nicht  vor  und  kann  auch  nicht  vorkommen,  für 
den  accusativ  beim  infinitiv  in  den  beiden  classischen  sprachen  können 
wir  füglich  einen  zwar  in  unserer  herkömmlichen  teiminologie  nicht  übli- 
chen, aber  von  mittelalterlichen  grammatikern  in  ähnlichem  Verhältnis 
angewandten  ausdruck  gebrauchen,  evocaiio.  jene  grammatiker  bezeich- 
neten damit  die  beisetzung  eines  subjectsnomens  beim  verbum  finitum 
dritter  person,  durch  welche  das  im  verbum  nur  ganz  allgemein  und 
unbestimmt  angedeutete  subject  als  ein  bestimmtes  herausgestellt  wird : 
vincii.  —  qws?  —  Alexander,  beim  infinitiv,  der,  wie  wir  gesehen, 
Im  griechischen  und  lateinischen  immer  ebenfalls  eine  ganz  allgemeine 
anb^timmte  subjectsandeutung  in  sich  trägt ,  wird  nun  die  erforderliche 
J>6stimmte  angäbe  dieses  subjects  durch  den  beigesetzten  accusativ  eines 
nomen  oder  pronomen  ebenso  gegeben ,  wie  beim  verbum  finitum  durch 
den  nominativ.  also  passt  auch  hierfür  der  name  evocaiio.  der  deutsche 
Infinitiv  aber  trägt  durchaus  keine  subjectsandeutung  in  sich,  folglich 
kann  auch  bei  ihm  keine  evocaiio  stattfin.den ,  und  wenn  ein  träger  der 
thitigkeit)  die  er  für  sich  allein  nur  abstract  und  subjectlos  angibt,  da- 
bei genannt  wird ,  so  können  wir  wol  sagen ,  jener  träger  sei  das  sub- 
ject für  die  thätigkeit ,  aber  nur  in  dem  sinne ,  wie  wir  logisch  alles  das 
subject  nennen,  welchem  ein  thätigkeitsbegriff  als  prädicat  zukommt; 
aber  wir  dürfen  nicht  sagen,  der  name  des  genannten  trägers  sei  das 
grammatische  subject  des  infinitiv.  ein  solches  ist  unmöglich.  — 
Vom  logischen  standpttnct  aus  könnte  einer  auch  behaupten  wollen ,  was 
kh  vom  infinitiv  im  griechischen  und  lateinischen  gesagt  habe,  er  sei 
immer  als  logisches  object  zu  betrachten,  dasselbe  lasse  sich  auch  vom 
deutschen  infinitiv  sagen,  denn  wenn  er  auch  nur  den  abstracten  thätig- 
keitsbegriff ausspreche,  so  sei  doch  eine  abstracto  thätigkeit  nie  in  der 
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realen  Wirklichkeit  vorhanden ,  sondern  nur  im  denken ,  folglich  gegen- 
ständ des  denkens,  also  logisches  object;  daher  mfisse  denn  auch  der 
deutsche  Infinitiv  sich  als  objectscasus  betrachten  lassen,  und  folglich 
mässe  auch  das  subject  eines  solchen  Infinitiv,  wenn  es  mit  gedacht 
werde,  ebenfoHs  im  objectscasus  auftreten  können,  ein  solcher  para- 
logismus  wfirde  dessen  nicht  unwürdig  sein ,  durch  den  auch  das  parti- 
cipium  für  eine  aussage  erklärt  worden  ist.  auf  eine  Widerlegung  mich 
einzulassen  Ist  wol  nicht  nötig. 

Schlieszlich  noch  ein  wort  über  den  nomlnativus  cum  infinitivo  im 
deutschen,  dasz  ein  subjectsnominativ  bei  ihm  undenkbar  sei,  ist  von 
selbst  klar;  aber  sehr  hSnfig  finden  wir  neben  Ihm  den  nominativ  eines 
prSdicates,  welches  sich  auf  den  gegenständ  bezieht,  den  wir  uns  logisch 
als  subject  des  grammatisch  subjectiosen  Infinitivs  zu  denken  haben,  dies 
ist  der  fall  beim  Infinitiv  solcher  verba,  die,  ohne  selbst  einen  voUstlndi- 
gen  pr&dicatsbegriff  zu  enthalten ,  dazu  dienen  ein  prSdicatsnomen  ihrem 
subjecte  beizulegen,  wie  sein^  werden^  heiszen,  wenn  Simonides  sagte: 
ävbp '  draOöv  fi^v  dXaO^iuc  TCV^cOai  x^Xeitöv ,  so  müssen  wir  dafür 
sagen :  ein  wahrhaft  guter  mann  (zu)  sein  ist  schwer ;  Itlr  mendieum 
fieri  tniserrimum  est:  ein  bettler  (zu)  werden  ist  ein  ufigli^k;  für 
miserorum  patronum  vocari  summa  laus  est:  ein  beschützer  der  tin- 
glücklichen  {zu)  heiszen  ist  ein  grosxes  lob.  warum  Im  griechischen 
und  lateinischen  die  auf  den  subjectsbegriff  des  Infinitiv  bezüglichen  prS- 
dicale  Im  accusativ stehen  müssen,  ist  oben  auseinandergesetzt  worden; 
beim  deutschen  Infinitiv,  weil  er  keine  subjectsandeutung  enthalt,  kann 
auch  kein  auf  den  zu  evocierenden  subjectsbegriff  bezüglicher  accusativ 
des  pradicates  gesetzt  werden,  er  selbst  erscheint  In  satzen  wie  die  obi- 
gen offenbar  als  nominativ;  das  pradicatsnomen ,  dessen  trager  er  ist^ 
kann  aber  aus  keinem  gründe  so  wenig  im  accusativ  wie  in  irgend  einem 
andern  obliquen  casus  auftreten ;  es  bleibt  also  nur  die  schlichte  nennung 
durch  den  nominativ  übrig,  dasz  beide,  der  Infinitiv  und  das  von  ihm  ge- 
tragene pradicatsnomen ,  nicht  ohne  beziehung  auf  ein  subject  zu  denken 
seien,  ergibt  sich  aus  der  natur  der  sache  ganz  von  selbst,  auch  ohne 
alle  anderweitige  andeutung  eines  solchen,  das  in  den  obigen  belspielen 
beigesetzte  zu  kann  ich  nicht  umhin  für  überflüssig  und  eigentlich  fehler- 
haft zu  halten,  es  verdankt  seine  anwendung  wol  nur  einer  verIrrung 
des  Sprachgebrauchs  in  folge  einer  scheinbaren  analogie  anderer  ßUe^ 
wo  durch  die  praposition  die  abhangigkeit  des  Infinitiv  von  einem  verbum 
oder  nomen  des  regierenden  Satzteils  bezeichnet  wird,  dergleichen  hier 
nicht  Stattfindet.  —  Da  ich  einmal  dieses  zu  vor  dem  Infinitiv  gedacht  habe,, 
so  mag  auch  noch  erwähnt  werden,  dasz  es  nicht  blosz  diesem,  sondern 
auch  der  im  sinne  des  Infinitiv  gebrauchten,  eigentfich  aber  als  gerundium 
anzusehenden  form  auf  -end  vorgesetzt  wird :  schön  zu  sehende  {pul-- 
eher  ad  tndendum)^  Ucht  ze  seggende  (facile  ad  dicendum)^  wofür  im 
lateinischen  auch  das  supinum  eintritt,  femer  aber  tritt  die  praposition 
dieser  form  auch  da  vor,  wo  sie  als  gerundium  fungiert  zur  bezeichnnng 
des  gegenständes  an  welchem,  nicht  von  welchem  die  thatigkeit  ausgeübt 
wird,  also  im  passiven  sinn,  jedoch  zugleich  mit  der  nebenandeutnng  der 
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erforderlicbkeit.  und  wenn  nicbt  zu  leugnen  ist,  dasz  es  Tielflltig  ei 
wfinBcbt  sein  mnste  das  passive  gerundivurn  von  dem  acUven  deutlicb  z 
UBterschelden,  so  war  gerade  ffir  diesen  faJl,  wo  eine  an  einem  gegei 
stand  aasraübende  thlUgi(elt  als  eine  erforderliche  tu  bezeichnen  wai 
die  priposition  xu  wol  geeignet,  indem  sie  eben  die  teadenz  zur  ausfibun 
an  dem  gegenständ  andeutete,  ich  glaube  daher  dasz  wir  nicht  ursach 
hadieii  diese  ausdracksweise ,  wenn  sie  auch  immerhin  nicht  alt  ist,  ml 
Grimm  a.o.  IV  s.66  zu  misbilligen,  sondern  dasz  sie  als  eine  willkomme 
SQ  heiszende  und  unbedenklich  zu  gebrauchende  anzusehen  sei. 

Gbbitswald.  O.  f.  Bchömakn. 

32. 
ZU  FABIUS  PICTOB. 


Die  stelle  des  Cicero  de  div.  I  21 ,  43  lautet  bei  Christ  und  Baiter 
smi  haec^  ui  dixi^  somnia  fabularum^  hi$que  adiungaiur  eiiam  Aenea 
sojnmvm,  guod  in  nostri  Fahii  Pictoris  Graecis  annalihu 
eius  modi  est^  ui  omnia,  quae  ab  Aenea  gesia  sunt  quaegue  Uli  aca 
derunii  ea  fuerini^  quae  ei  secundum  quieiem  visa  sunt*  mit  recht  ha 
nach  Rlums  Vorgang  H.  Hertz  (philol.  klin.  strelfzug  s.  32  ff. ;  vgl.  rhein 
mus.  XVII  s.  579  anm.  8)  den  von  Sigonius  und  Hanutius  geschaffene 
Numerius  Fabius  Pictor  in  das  nichts  zurQckgewiesen,  und  der  seither  g( 
wonnene  kritische  apparat,  welcher  nicht  m  numerum  neben  tn  numer 
sondern  fiberall  nur  die  erstere  lesart  kennt,  hat  dem  gespensle  den  lela 
ten  schein  der  Wirklichkeit  genommen. 

Aber  freilich,  das  Hertzische  nos/n ,  welches  ein  ursprüngliches  n 
die  gemeinsame  sigle  fflr  Numerus  numeri  und  nostri^  voraussetzt,  wir 
durch  jene  völlige  entwerthung  der  lesart  numeri  selbst  entwerthe 
sodann  ist  auch  die  logische  begrflndung,  das  Römertum  des  Fabiu 
werde  gegenüber  der  griechischen  abfassung  seiner  annalen  urgiert,  eio 
blosz  scheinbare,  es  war  nemlich  die  abfassung  'griechischer  annalen 
der  sogenannten  historien ,  in  den  vornehmen  kreisen  so  sehr  modesach^ 
dasz  die  schroff  entgegensetzende  Wortstellung  noetri  F.  P.  Graecis  < 
nur  dann  als  möglich  erscheinen  wflrde,  wenn  der  Zusammenhang  eine 
solchen  g^ensati  verlangte.') 

Betrachten  wir  den  Zusammenhang.  Cicero  stellt,  um  die  wahrhe 
der  traumdeutung  zu  erweisen ,  eine  reihe  von  träumen  zusammen,  dene 
rang  und  rühm  der  personen ,  erfolg  und  gewicht  der  Sachen  beweiskra 
verleihen:  zunächst  träume  von  fürstlichen  personen,  feldherren  ui 

1)  geffen  die  entfemong  des  Kumerius  hat  sich  ansgäsprochen  Ge: 
lach  geschichtsohr.  d.  Römer  s.  87  f.  aus  historischen  bedenken ,  gegc 
noetri  L.  Kieserling  de  remm  Eom.  soript.  (Berlin  1868)  n,  11  und  Ben 
hardy  röm.  litt.  s.  641  der  4n  bearb.,  wie  es  scheint,  weil  noHri  mtiszi 
sei,  H.  van  den  Bergh  de  antiquissimis  annalium  Script.  Rom.  (Oreifi 
wald  1860)  s.  88  anm.  5  auch  ans  diplomatischen  gründen,  die  beistiD 
menden  nennt  Herta  rhein.  mus.  a.  o. ;  vgl.  noch  Tenffel  röm.  litt.  s.  145,  < 
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Philosophen,  unter  den  farsUichen  trftameo  zunichst  solche  worin  grün- 
dang-  oder  Untergang  groszer  reiche  verkündet  wird,   unter  diesen  wie- 
derum ist  erstes  beispiel  der  streng  historisch  beglaubigte  träum  von  der 
glanzvollen  herscbafl  des  tyrannen  Dionysius.    diesem  beispiel  am  nich- 
aten  verwandt  nach  Inhalt  und  form  seien  mehrere  erdichtete  träume 
aus  der  Sagendichtung  der  Rdmer  und  der  Griechen:  so  aus  der  römischen 
Sagendichtung  der  träum  derVestaltn  von  der  gründung  Roms  bei  Ennius, 
aus  der  griechischen  Hecubas  träum  vom  Untergang  Trojas.  *]     doch 
das  sind  fabtdae^  d.  h.  sie  gehören  der  vorhistorischen  zeit  an,  deren 
inhalt  nach  einer  Vermischung  von  sage  und  dichtung,  welche  auch  sonst 
aus  Cicero  und  Livius  bekannt  ist,  als  freie  erfindung  der  dichter  betrach- 
tet wird ;  daher  die  form  der  negativen  und  der  concessiven  praeteritio 
(ittoit .  .  revoco?  .  .  sini  haec  usw.).    je  ein  beispiel  aus  römischer  und 
aus  griechischer  sage  will  Cicero  anführen,  wie  das  mit  den  einführenden 
Worten  narrat  enm  et  apud  Ennium  und  mit  den  abschlieszenden  sini 
haec^  ut  dixi^  somnia  fdbularum  deutlich  bezeichnet  ist.   beiUufig  und 
gesondert  wird  noch  der  träum  des  Aeneas  angehängt:  er  wird  zwar  von 
historikern  erzShlt,  ist  aber  dennoch  dichterfabel,  weil  er,  abgesehen  von 
der  sagenhaften  zeit,  in  den  griechischen  annalen  des  Fabius  Pictor  die 
durchaus   der   Wirklichkeit   widersprechende  form  zeigt,   dasz  Aeneas 
schlechtweg  alle  späteren  thaten  und  erlebnisse  vorher  schon  im  träume 
durchmacht;  dieses  beispiel  besitzt  also  nicht  einmal  indirecte  beweis- 
kraft  wie  jene  andern  dichterträume  welche  die  Wirklichkeit  nachahmen.  *) 
endlich  folgt  ein  gültiges  beispiel  aus  der  poetischen  litteratur,  der  träum 
des  Tarquinius  Superbus  bei  Accius:  es  fällt  schon  in  die  ^nähere'  d.  h. 
historische  zeit  und  entspricht  in  der  form  durchaus  der  Wirklichkeit; 
der  Satz  $ed  propiora  videamus  leitet  den  gegensatz  und  hauptsatz  zur 
praeteritio  und  concessio  ein  und  stellt  das  letzte  beispiel  mit  dem  ersten, 
dem  streng  historisch  beglaubigten,  auf  ^ine  linie.^) 


2}  dass  dieses  bruchstück  eines  unbekannten  lateinischen  tragi- 
kera  (Ribbeck  trag.  lat.  rel.  s.  201)  von  Cicero  als  beispiel  griechi- 
scher traumdichtnng  angeführt  werde ,  darauf  deutet  nacn  dem  gemein- 
samen Obergedanken  vel  nostrorum  vel  Oraeearum  poetarum  die  anakolathe 
partitio:  narrat  enün  et  apud  Ennium  Ve»taU»  iüa,  wosn  man  eigentlich 
ein  zweites  glied  erwarten  würde,  wie  z.  b.  et  apud  {Oraecum  po^am) 
Casandra  (vgl.  Gieses  commentar  zu  d.  st.),  wird  das  anakolntb  in  die> 
ser  weise  ergänzt,  so  fftUt  das  beispiel  ganz  in  die  von  Madviff  zu  Cic. 
de  fin,  8.  801  hesproehene  classe,  während  es  hei  Madvig  aUein  steht. 

8)  über  den  inhalt  des  traumes  nach  (^ceros  Worten  vgl.  Harless 
de  Fabiis  s.  4.  sollte  bloss  die  erfüllung  eines  gewöhnlichen  d.  h.  sym- 
bolischen traumes  bezeichnet  werden ,  so  wäre  die  ansdrucksweise  weit- 
läufig und  geschraubt,  der  inhalt  weder  für  den  Aeneastraum  noch  für 
den  griechischen  Fabius  irgendwie  charakteristisch:  und  das  musi»er 
>doch  sein,  wenn  er  die  fabulosität  beweisen  soll;  femer  beachte  man 
den  gegensatz  zwischen  eiu»  modi  est  und  dem  unten  folgenden  cniif 
namtnodiestf  4)  für  die  lesart  propiora  spricht  ausser  dem  hsl.  pro- 
priora  der  Zusammenhang,  der  ganz  wie  11  9,  22  die  ^näheren'  zeiten 
den  sagenhaften  entgegenstellt,  dass  der  träum  als  historisch  betrach- 
tet wird,  dafür  spricht  anszer  der  Symmetrie  des  Zusammenhangs  die 
nnbeantwortete,  sich  selbst  beantwortende  frage  cuüa  nam  modi  etlf  im 
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Dieser  zasuimmenhaDg  schlieszt  nun  aber  eine  starke  belonung  der 
nmtioDaliUt  des  Fabius  gegenüber  seiner  griechischen  spräche  geradezu 
aus.  mehrfach  stellt  Cicero  im  verlauf  der  beispielsamlung  griechische 
und  römische  Stoffe  einander  gegenOber,  aber  nicht  griechische  und 
rdmische  quellen,  so  bezeichnet  c  36, 55  notira  die  römischen  Stoffe, 
als  quellen  werden  gleich  omnes  hittorici  ohne  ein  beschränkendes  nostri 
genannt,  und  doch  sind  es  nur  Römer,  ebenso  wird  In  unserm  zusammen- 
hange bei  der  Unterscheidung  römischer  und  griechischer  dichter  römi- 
sclier  und  griechischer  stoff  einander  entgegengesetzt:  nach  Giceros 
Voraussetzung  Ist  der  griechische  sagenstoff  ursprünglich  von  griechi- 
schen, der  römische  stoff  von  römisclien  dichtem  erfunden;  unter  dieser 
Voraussetzung  kann  Hecubas  träum  ohne  dichtemamen,  ja  sogar  in  römi- 
scher bearbeitung  erscheinen,  so  wenig  liegt  an  spraclie  und  nationaliUt 
des  gewihrsmannes.  noch  weniger  kann  für  Fabius  als  historiker  die 
Unterscheidung  römischer  und  griechischer  dichter  eine  betonung  der 
nation  und  der  spräche  veranlassen ;  höchstens  für  den  dichter  der  als 
erfinder  des  Aeneastraums  vorausgesetzt  wird,  d.  h.  also  für  den  sagen- 
stoff, könnte  dies  der  fall  sein. 

Wollte  man  aber  von  diesem  weitern  Zusammenhang  absehen,  so 
müste  doch  die  römische  nationalitat  des  Fabius  neben  seiner  griechi- 
schen spräche  einflusz  auf  die  bedeutung  gerade  dieses  traumes,  auf  den 
werth  gerade  dieses  gewährsmannes  haben.  Fabius  wird  aber  eher  mit 
einer  gewissen  geriogschätzung  von  Cicero  behandelt,  so  erscheint  c.  26, 
55  omnes  hoc  hi$iorici^  Fabii^  Gellü^  sed  proxume  Coelius  gerade  der 
jüngste  gewährsmann  als  der  zuverlftssige,  ihm  gegenüber  somit  der 
älteste  —  als  solcher  wird  gerade  der  griechische  Fabius  mehrfach  ge- 
nannt—  als  unzuverlässig:  denn  die  alte  zeit  hat  sich  aoanche  alberne  fabel 
aufbinden  lassen,  an  welche  die  aufgeklärte  neuzeit  nicht  mehr  glaubt 
(Cic  de  re  publ.  II  10,  19).  und  eb^iso  erscheint  an  unserer  stellender 
alte  Fabius  als  leichtgläubiger  fahler,  der  die  ungeschickte  erfindung  eines 
poeten,  so  wie  sie  war,  in  seine  geschichte  aufgenommen. 

Endlich  schlieszt  die  gewöhnliche  bedeutung  des  einzusetzenden 
nostri^  insofern  dieses,  für  ältere  Schriftsteller  gebraucht,  entweder  Im 
logischen  gegensatz  oder  aber  pathetisch  die  latinität  hervorhebt,  den 
gegensatz  Graecis  als  Widerspruch  aus.  auf  der  andern  seite  läszt  das 
fiberlieferte  betonte  Graecis  am  einfachsten  auf  einen  gegensatz  zu  latei- 
nischen annalen,  sei  es  desselben  Fabius  Pictor,  sei  es  anderer  annalisten, 
schlieszen,  in  welchen  der  träum  unter  anderer  form  berichtet  war'^); 
sich  selbst  aber  und  anderen  Römern  kann  Fabius  nicht  mit  nosiri  als 
Römer  entgegengesetzt  werden. 

gegensatz  eu  eüa  modi  e9t\  femer  setzt  der  hauptfrsgesatz  die  thatsache 
des  tranms  als  anderweitig  Qberliefert  voraus,  erst  der  relativsatz  er- 
w&lint  besonders  die  darstellong  des  Accios  —  insoweit  Ithnlich  wie  vorher 
beim  Aeneaatranm.  5)  vgl«  Dederich  qaaest.  pbüolog.  (Emmerich  1852) 
s.  6.  Schwegler  röm.  gesch.  I  s.  78  anm.  19.  Harless  a.  o.  s.  6.  Teuffei  a.  o. 
es  stimmt  vortrefflich,  dasz  Diodor  VII  3  einen  ganz  andem  tranm  eben- 
falls aus  Fabias  erzShlt:  nach  seiner  eigenen  erklämng  (I  4)  hat  Diodor 
alte  lateinische  quellen  benutzt:  vgl.  Harless  s.  3  ff. 

Jahrbüehor  f&r  cIms.  phllol.  1869  hfU  4.  16 


242  Th.  PlOss :  zu  Fabius  Pictor. 

Andere  verbesserungsvorschlSge  sind  nimirum  in  (für  in  numerum) 
von  Dederich  (a.  o.  s.  5)  und  inclusum  von  van  den  Bergh  (a.  o.)*  Dede- 
rieh  sluUt  sich  auf  die  äussere  ähnlichkeit  der  buchstaben,  ohne  eine 
logische  begründung  zu  versuchen,  logisch  IcOnnte  nimirum  blosz  er- 
läutern, warum  der  Aeneastraum  den  fabeln  zugewiesen  werdet  nötig 
wäre  es  aber  durchaus  nicht,  und  da  es  zum  ganzen  eriflutemdeu  getlan- 
ken  gehören  wflrde,  so  mflste  es  nach  gutem  Sprachgebrauch  und  seiner 
ursprQnglichen  bedeulung  =»  ne  mirum  videatur  (NSgelsbach  lat.  stil. 
s.  445  anm.)  entweder  vor  dem  relativum  wie  Lael,  15,  52  oder  aber 
hinter  dem  betonten  begriffe,  etwa  einem  pronomen  determinativum  oder 
demonstralivum  stehen.  incJusum  liegt  erstens  von  den  hsl.  zOgen  ziem- 
lich weit  ab;  zweitens  wflrde  das  logisch  tonlose  inclusum  ungebührlich 
betont  und  die  logisch  betonten  begriffe  des  iclus  beraubt  werden ;  drit- 
tens würde,  da  inclusum  entweder  mit  est  eng  verbunden  oder  als  part. 
coniunctum  von  ihm  getrennt  werden  müsle,  im  ersten  falle  sinnwidrig 
von  der  art  der  einfügung,  nicht  von  der  art  des  traumes  gesprochen, 
im  zweiten  die  im  Zusammenhang  liegende  Unterscheidung  zwischen  der 
tradition  des  Aeneastraumes  überhaupt  und  seiner  besondern  form  in 
Fabius  Pictors  griechischen  annalen  aufgehoben;  viertens  endlich  be- 
zeichnet includere  das  einschieben  von  nicht  integrierenden  teilen  in  ein 
ganzes;  der  Aeneastraum  ist  aber,  ob  falsch  oder  wahr,  ein  integrieren- 
der teil  der  erzShlung. 

Sehen  wir  uns  selbst  nach  hülfe  um,  so  ISszt  uns  der  oben  erörterte 
Zusammenhang  der  stelle  allerdings  einen  begriff  vermissen.  Cicero  ver- 
wirft den  Aeneastraum  als  fabel  wegen  seiner  unwahren  gestalt  in  Pictors 
griechischen  annalen;  dabei  deutet  das  genaue  citat  gerade  der  griechi- 
schen annalen,  welche  Cicero  sonst  nirgends  nennt,  auf  eine  andere, 
d.  h.  eine  mehr  symbolische  form  beim  mehrfach  erwähnten  lateini- 
schen Pictor  —  womit  Diodor  übereinstimmen  würde  —  oder  bei  an- 
dern lateinischen  annalisten;  um  jener  griechischen  annalen  willen  wird 
die  ganze  tradition  verworfen,  dieser  schlusz  ist  nur  dann  richtig  und 
verständlich ,  wenn  jene  griechische  version  die  Alteste  ist  und  als  solche 
gedacht  wird,  in  der  that  wird  die  griechische  historie  Pictors  wieder- 
holt das  ftlteste  geschichtswerk  der  Römer  genannt,  wahrend  Pictors 
lateinische  annalen  jünger  sind  als  Catos  Origines.  und  gerade  sein  alter 
schützt  den  Fabius  nach  Giceros  ansieht  nicht  vor  thorheit,  wihrend 
schon  In  der  lateinischen  bearbeitung  und  ausführung  seiner  historie  zu 
eigentlichen  annalen  eine  verständigere  darstellung  erscheint,  also  d^ 
begriff  des  hohen  alters  ist  es,  den  wir  in  gedanken  oder  um  der  deut- 
lichkeit  willen  besser  in  Worten  zu  erganzen  haben,  nun  kann  ohnehin 
zwischen  der  prSp.  in  und  dem  genetiv  Fabii  kaum  etwas  anderes  ge- 
standen haben  als  eine  attributive  bestimmung,  und  eine  solclie  musz 
schon  dieser  Stellung  wegen  eine  ahnliche  Unterscheidung  von  den  latei- 
nischen annalen  enthalten  haben  wie  Graeeis.  statt  INNUMERUH  schreibe 
ich  INUETERRUM'S,  also  in  veterrumis FdbHPictorisGraecis  annali- 
bus^  wobei  Graeci  annales  den  ^inen  begriff  der  historie  ausdrückt. 

Posen.  Theodor  Plüss. 
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33. 

BEITKÄGE  ZUM  VERSTÄNDNIS  DES  AEISTOTELES. 


L - 

DIE  ETTMOLOOIEN  BEI  ARISTOTELES. 

Obwol  Aristoteles  nirgeads  dber  die  etymologie  ausdrücklich  handelt, 
so  geht  er  doch  gelegentlich  auf  die  ableitung  der  Wörter  zurück ,  und 
es  ist  bei  dem  groszea  umfange  seiner  scbriflen  eine  ziemliche  anzabi 
derartiger  stellen  anzuführen,  das  Verzeichnis  derselben,  das  sich  bei 
Lerseh  (die  spracbphilosophie  der  alten  III  s.  38  ff.)  6ndet,  ist  bei  weitem 
nicht  vollständig,  es  scheint  dabei  nur  ein  teil  der  Aristotelischen  Schrif- 
ten beachtet  zu  sein,  so  dürfte  es  denn  wol  nicht  überflüssig  sein  jene 
stellen  hier  vollständig  zusammenzustellen,  und  zwar  wird  es  angemessen 
sein  dieselben  zunächst  einzeln  anzuführen:  das  urteil  über  Aristoteles 
verfahren  im  ganzen  und  groszen  wird  sich  danach  leicht  ergeben,  ich 
führe  also  zunächst  die  stellen  aus  den  unzweifelhaft  echten  Schriften  an. 

6t>eX<p6c  s.  bist.  anim.  610^  13  beXfp^c  (äOev  xal  äbeXcpouc 
TTpoccrropcöouciv). 

aiioOtiXac  s.  bist.  anim.  618*"  6  enXdZIet  bk  (6  alToO^Xac) 
rdc  aTyac  irpocireTÖjiievoc,  öOev  xal  TofiYOjüia  elXnqpev. 

aiOrjp  s.  de  caelo  270^  16  ff.  £oik€  hk  xal  ToCvo)üia  rrapd  tujv 
dpxctfuuv  btab€böc6ai  fi^xpt  toO  xpövou  toO  vCv  (s.  über  diese  lesart 
m.  abh.  über  den  gebrauch  der  präpositlonen  bei  Aristoteles  s.  17  ff.}, 
toOtov  töv  TpÖTTOv  öiroXaMßovövTUJV  övirep  xal  fipeTc  X^TOjuev 
ou  Tdp  &no£  oöbi  blc  dXX '  äiretpdKic  bei  vojiiiZeiY  rdc  aurdc  dicpi- 
KV€ic0ai  böSac  ek  f)|üiäc.  biörrep  Obc  ^r^pou  rtvdc  övroc  toC  Tiptib* 
Tou  ctAiLtOTOc  Tiapd  ti^v  k(A  irOp  xal  d^pa  xal  Cbu)p,  alO^pa  Tipocuj- 
vö^acav  TÖv  dvwrrdTU)  töttöv,  drrd  toO  Geiv  dei  töv  dtbiov  xpövov 
O^^evoi  Tf|V  dTTU)YU|üi{av  aÖTip'  vgl.  auch  die  ganz  ähnliche  stelle  me- 
teor.  339^  20  ff.  in  der  späten  unechten  schrlft  de  mundo  392'  5  wird 
ausdrücklich  die  ableitung  von  del  Ociv  der  von  aTOu)  gegenüber  festge- 
halten :  oöpavoG  b^  Kttl  dcTpiuv  oödav  \iky  aiO^pa  xaXoO^ev,  oux 
ujc  Ttvec  bid  TÖ  TTupdibn  oOcav  atOecOat ,  7rXTi|ii)üi€XoOvT€c  trepl  tf|v 
irXeTcTOV  rrupöc  dirr)XXaTM^VTiv  bövafiiv,  dXXd  btd  tö  del  Oeiv  kü- 
xXcxpopou^^VTiv.  jene  stelle  des  Aristoteles  de  caelo  zeigt  uns  übrigens, 
dasz  er  sich  ebenso  wie  Piaton  ol  dpxoitot,  die  alten,  als  sprachbildner  denkt. 

aiidv  s.  de  caelo  279*  25  tö  toO  TTavTÖc  oupavoC  t^Xoc  kcA 
TÖ  xdv  TrdvTa  xpövov  xal  Tf|v  d7T€ip{av  trepi^xov  rikoc  aiuiv  icTiv, 
ditö  ToG  del  elvai  €iXT)q)U)c  Tf|v  £irujvu)üi{av. 

dvaTVuipictcs.  po^t.  1452*  29  dvairvidpicic  b'  kTiv,  ÜJCTiep 
Kai  ToiWoiiia  crmaivei,  Ü  drvoiac  elc  tvu)civ  jueiaßoXV  dvoxvifc- 
ptac  wird  also  als  aus  df  VOia  und  tvuüCIC  zusammengesetzt  betrachtet, 
eine  art  und  weise  der  worterklärung,  die  besonders  Piaton  eigentüm- 
lich ist. 

dptCTOKparia  s.  pol.  1279'  35  f|  bid  t6  touc  dpicTOuc  dp- 
X€iv,  f\  bid  TÖ  Trpöc  Td  dpiCTOV  Tij  rröXei  xal  toTc  koivwvoOciv  aö- 

16* 
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Tf)c,  wogegen  rhet.  1365^  36  einfach  die  erste  ableitung  angeiiommcB 
wird. 

auTÖ^arov.  im  6n  capitel  des  2n  bucbes  der  pbysik  wird  der 
erklarung  des  auTÖfiaTOY  hinzugefügt  197^  22  ameiov  bk  rö  fjurnnv. 
ÖTi  X^T^tai  örav  m^  T^vr]Tai  rö  ?V€Ka  äXXou  ^KCtvou  Evcxa ,  nwl 
nun  heiszt  es  ^29  ouTU)  bi\  TÖ  auTÖ^arov  Kai  xard  Toövo^a,  ötov 
aÖTÖ  ^äifiv  T^viiTai.. 

'Aq)poMTTi  s.  de  gener.  anim.  736'  18  £oiK6  hk  oxjbk  toOc 
äpxaiouc  XavOdveiv  &q)p(£)i>iic  f|  toG  crr^pMoroc  oGca  q>ucic'  Tf)v 
YoCv  Kup(av  9€Öv  rffc  MlSewc  dmö  Tf)c  buvdfA^iuc  TauTnc  irpooirö- 
pcucav  wiederum  also  wird  die  erfindung  der  Wörter  den  altes  zage 
schrieben,  übrigens  weicht  Aristoteles  In  der  deutung  des  werte 
'Aq>pobiTii  von  Hesiodos,  dem  auch  Piaton  Krat.  406 ^^  beisthEnnil,  ab: 
diese,  erklären  es  mythologisch  von  der  entstehung  der  göUio  aas  deia 
scbaum,  wahrend  unser  philosoph  es  rein  nalurwissenschafUich  aufiasUt 
nach  einem  ähnlichen  verfahren,  wie  es  später  namentlich  bei  dea  Stoi- 
kern Sitte  wurde. 

Ti)potC  auch  hier  findet  eine  naturwissenscliaftlicbe  deatung  statt, 
s.  de  gener.  anim.  783^  6  TÖ  yrip&c  Icn  Karä  ToSvo(ia  T€t)pdv  bu 
TÖ  diroXclTreiv  tö  Oepfiöv  Ka\  |ii€t'  aöroO  rö  ÖTpöv. 

bfKatov  s.  eth.  Nie.  1132*  30  btd  toOto  xal  övofiiiZerai  bi- 
Kaiov,  5ti  bixa  £cTiv,  &cnep  &v  cT  Tic  €!iroi  Mxatov,  xal  6  biKO- 
CTf)C  bixacTnc,  während  Piaton  biKaiov  =btaiöv  Mas  was  durch  all« 
hindurchgeht'  erklärt,  s.  Krat  412"^. 

£v^pT€ta  s.  metaph.  1050*  22  tö  y^P  ^PTOV  tAoc,  f|  b€ 
ivipT^xa  TÖ  fpTOV.  biö  Kai  Toövojiia  dv^pT€ia  X^TCTai  Kcrrä  xi 
£pTov,  Kttl  cuvTeivei  npöc  Tf|v  dvTeX^eiav. 

dtriCTi^fiil.  freüicli  wird  die  etymologie  nicht  ausdrücklich  als 
solche  angegeben,  aber  wir  können  sie  doch  aus  folgenden  stellen  sdüie- 
szen :  phys.  247  ^  10  T(|)  i)p€fificai  Ka\  criivai  Tr|v  biävotav  iiricra- 
c6ai  Kai  (ppoveiv  XdTOjiiev,  und  ^  17 :  ti|i  Ka6icTac6ai  Tf|V  t|nixnv  ix 
t(ic  q)uciKf)c  Tapaxt)c  cppövipöv  ti  tivcTai  Kai  dmcTfifiov,  vgl.  dazu 
Piaton  im  Kratylos  437*. 

i^eiKii  s.  eth.  Nie.  1103'  17  f)  i^OiK^  ii  £6ouc  TT€piT(v€Tai,  ödcv 
Kai  ToCvojiia  ^cxn^e  MiKpöv  irapcKKXIvov  ärrö  toO  £6ouc.  fiGoc  wird 
also  deswegen  auf  l9oc  zurückgeführt,  weil  es  sich  wenig  davon  ab- 
beugt; vgl.  auch  aus  den  unechten  Schriften  etlu  £ud.  1220*  39  oad 
grosze  ethik  1185**  38  ff*y  wo  das  zurückgehen  auf  die  etymologie  als 
ein  irapä  TP<StMM<^  X^TOVTa  Tf)v  dXrjOeiov  tbc  ix^x  CKOireiv  beiradxtet 
wird. 

ia^ßeiov  s.  po£t.  1448^  31  biö  Kai  la|iß€Tov  KoXeiTai  vuv, 
.5ti  i\  Tiij  M^Tpui  TOtJTip  Idjußitov  dXXt^Xouc 

fiaKäpioc  s.  eth.  Mc.  1152^  6  Tf|v  eöbaifioviav  oi  nXeicrot 
.fi€6'  f)bovf)c  cTvai  (paav,  biö  xal  töv  ^aKdptov  ibvoMdKociv  äirö 
ToG  xa(p€iY. 

fi€TaX07rpdiT€io  s.  eth.  Nie.  1122*  22  KaOdnep  Tdp  ToCvOfia 
.äÖTÖ  ij7Tocima(v€i ,  dv  |ii6td9ei  Tip^TTouca  baTrdvn  dcrtv,  womit  vx 
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vergleichen  ist  grosze  etliik  1192*^  8  f|  bi  M€YaX0TTp^iT6ta  Kai  &nö 
ToO  övöpaTOC  (pavepd  Icnv  oöca  xoiaöni  otov  X^tom^v  •  tnä  tap 
4v  Tiü  xaipd»  Tili  TTp^TTOVTt  TÖ  M^T«  ^ov  clvai ,  öp6(&c  tQ  MCTotXo- 
irpeTTciqt  TO^vo^a  xeiTat. 

^€TaßoX/i8.  phys.  226 •  1  ufica  jicxaßoXifi  icixy  ?k  tivoc  ek 
Ti  (briXoi  bk  Kai  Toövojuia*  ^ex*  fiXXo  f&p  ti  Kai  tö  fiiv  irpÖTcpov 
bT|Xoi,  TO  b*  öcrepov). 

öccpuc  s.  bist.  anim.  493*  21  t&v  b^  dmcOcv  l)ld£u)^a  m^v  f\ 
öcq)uc,  äOcv  Kai  ToCvo^a  ix€\  (boKct  tap  etvai  iccnpu^c). 

TtoOc  s.  de  incessu  anim.  706*  31  KaXOj  T&p  iröba  ji^poc  inX 
CHM^tu^  T^^l^  KivT|TiK(l£f  Kaxd  TÖTTOV*  Kai  Tap  Tofivopa  £o(Kaciv  eiXn* 
q>^ai  dirö  toö  tr^bou  ot  itöbcc. 

Trpöcujtrov  s.  de  part.  anfan.  662"  19  TtJDv  b'  ävOpiOTTiuv  Ka« 
Xetrai  tö  mctoSu  Tf]C  K€(paXf)c  Kai  toO  aöx^voc  irpöcwirov,  dird 
Ti^c  TrpdE€U)c  adrige  övo^acO^v,  d)C  ?oik€V  bid  fäp  tö  mövov  öp0öv 
eTvoi  Tuiv  Idiuiv  ^övov  irpöcioOcv  ötwüttc  Kai  Ti\y  q)U)vf|v  clc  tö 
irp<Scu)  biorr^^iret.  Aristoteles  gelit  also  hier  gemSsz  der  im  Kratylos 
wiederholt  gegebenen  Vorschrift  (s.  410^.  419*.  421'}  auf  die  allere 
poetische  form  dirumc  znrflck,  um  die  ableitung  zu  begrOnden. 

(SivoßdTiic  s.  de  gen.  anim.  746"  6  boKoOci  bk  ^dXlCTa  oi 
^ivoßdrai  KaXou]ii€VOi  tivecOai  ix  ^(viic  Kai  ßdrou  cuvbuaZoji^viuv. 

cuicppociivii  8.  eih.  Nie.  1140"  11  fvOev  Kai  Tf)v  cuxppocOvnv 
TOVTip  irpocarope^ojicv  tiJ»  övö^aTl ,  dbc  cuiZoucav  Tf|v  <ppövticiv. 
vgl.  damit  Krat.  411  ^ 

T€K^/jptovs.  rhel.  1357"  7  öxav  \xi\  dvb^X€C0ai  oTuivxai  XO- 
cai  xö  Xcxöiv,  xöx€  q>^p€iv  oTavxai  xcKpfipiov  ibc  bebeiTM^vov  Kai 
7r€tT€pacp^vov  xö  Tdp  x^K^ap  Kai  ir^pac  xaöxöv  dcxi  xaxd  xf|V 
dpxaiav  TXuiXTav.  also  wieder  wird  die  alte  spräche  zur  erklSrung  her- 
angezogen. 

xÖKOC  (zins)  s.  pol.  1258"  4  ^€xaßoXf^c  ^t^vcto  xdpiv  (xö 
vÖMic^a),  6  bi  xÖKOC  atjxö  iroici  nXfov.  Ö6€V  Kai  xoövo^a  xoOx* 
€TXii(p€V  •  ö^oia  ydp  xd  xtKXÖpeva  xoic  TCwOiciv  atjxd  ^cxiv,  6  bk 
XÖKOC  Ttv€xat  vö^lc^a  vo^ic^axoc. 

xpatäv  s.  bist.  anim.  546*  1  ol  bk  xpdtoi  ntovec  övxcc  fixxov 
TÖvijioi  ckiv  (dq)'  Jiv  Kai  xdc  d^ir^Xouc,  öxav  }xi\  <p^pu)ci,  xpatäv 
KOcXoCciv),  ebenso  de  gen.  anim.  726*  2. 

(pavxacia  s.  de  anima  429*  1  f)  cpavxada  fiv  eXr\  k(viicic  uttö 
Ttjc  akOi^cetuc  xfjc  kox'  dv^ptciav  Ttvo^^viic.  inä  b*f|  öqiic  ^dXicxa 
cAc9nck  icTx ,  Kai  xoövojia  dnö  xoO  cpdouc  €lXnq)€v,  6xi  dvcu  cpu)- 
TÖc  OÖK  f  cxtv  ibetv.  auch  hier  wird  auf  die  altere  form  zuröcfcgegangen. 

X€pvrjc  s.  pol.  1277*  38  ol  x^pvflxec*  oöxoi  b'  eldv,  dlcTrep 
cimaivci  Kai  xoövom*  aöxoOc,  ol  ZCjvt^c  dirö  xuiv  X€ipuiv. 

Äuszerdem  finden  sich  mehrere  stellen ,  wo  Aristoteles  etymoio- 
gien,  die  von  andern  aufgestellt  sind,  vorbringt,  ohne  sein  eigenes  ur- 
teil abzugeben,  so  z.  b.  bist.  anim.  519*  18  boK€i  bk  Kai  ö  CKd^av- 
bpoc  TToxa^öc  EovOd  xd  npößaxa  iroiciv  biö  Kai  xöv  *'Ofir]pöv 
tpaciv  dvxl  CKa^dvbpou  EdvOov  Ttpocatopcueiv  aixöv.    de  anima 
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405  ^  26,  wo  gesagt  wird  dasz  die  Vertreter  verschiedener  ansicluen  von 
dem  wesen  der  seeie  aucli  verschiedene  etymologien  vorgebracht  h&lten: 
bio  Kai  Totc  öv6]Liaciv  dKoXoudoOav,  o\  ^iv  tö  Oepjüidv  X^tovtcc, 
fiti  bid  toOto  Kai  tö  Zi\y  divöjbiacTai  (nemlich  von  linj  sieden ,  heisz 
sein),  ol  bi  TÖ  ipuxpov  hiä  Tf|v  ävairvof|v  xal  Tf|v  Kardiiiu&v 
KaXeTcSai  y/ux^v.  interessant  ist  eine  stelle  aus  der  po^lik,  die  uns 
zeigt  dasz  man  den  ort,  wo  das  drama  entstanden,  aus  etymologischen 
gründen  zu  bestimmen  suchte,  s.  1448*  27  ff.  Trpdrrovrac  ^lfloOv- 
Tai  Kai  bpAvTac  dpq>ui  (Sophokles  und  Aristophanes).  56€V  Kai 
tpdjiaTa  KaXetctai  Tivec  aÖTd  <paciv  5ti  pifioOvTai  bpujvTac  biö 
Kai  dvTiiToioOvTai  Tf)c  t€  Tpattpbiac  Kai  Tf]c  Ktujüiiubiac  ol  Auipieic, 
Tf)c  jLitv  Kuijiqjbiac  ol  Meiapek ,  ot  t€  4vTa09a  die  ivA  t^c  Trap  * 
aÖToic  btmoKpaTiac  T€V0|üi^viic  ,  Kai  ol  Ik  CiK€X(ac ...  Kai  Tf|c  Tpa- 
YiübCac  fvioi  Tiüv  iv  TTeXoiTOwiicip ,  TTOK>u^€VOl  Td  övö^aTa  ci]- 
fieiov.  otJTOi  likv  idp  Kilijüiac  Tdc  trepioiKlbac  KaXeiv  <paciv,  'A9ii- 
vaioi  hi  bf\\iovc,  diC  KUiMH^bouc  oök  dird  toO  KUiMdZeiv  XexO^VTac 
(welche  ableilung  also  als  die  gewöhnliche  vorausgesetzt  wird),  dXXd  tQ 
KaTd  Kiü|üiac  irXdvij  dTtjLtaZoiüi^vouc  Ik  toC  öctcujc  Kai  tö  iroieTv 
aÖTol  jitv  bpäv,  'A0T]va{ouc  be  irpdrrciv  TrpocaropeOeiv.  wir  sehen 
hier  also  die  einzelnen  stumme  in  dem  prioritätsstreite  über  den  Ursprung 
des  drama  sich  auf  die  formen  ihres  dialekts  berufen,  ein  deutliches  zei- 
chen ,  wie  sehr  man  sich  daran  gewöhnt  hatte  auf  die  ableitung  der  Wör- 
ter zu  achten. 

Blicken  wir  nun  auf  die  angeführten  stellen  zurück,  um  unser  lurteii 
Ober  Aristoteles  verfahren  im  allgemeinen  festzustellen,  was  zunächst 
den  zweck  anbelangt,  weswegen  er  überhaupt  auf  die  elymologie  zurück- 
gehl, so  ist  es  der,  durch  die  feststellung  der  eigentlichen  bedeutung  des 
Wortes  den  sinn ,  den  er  damit  verbindet ,  zu  begründen ,  oder  vielmehr, 
um  genauer  zu  sprechen ,  denselben  nachträglich  zu  bestätigen,  denn  er 
pflegt  nicht  von  der  elymologie  auszugehen,  sondern  bringt  sie  erst  hin- 
zu, nachdem  seine  ansieht  schon  entwickelt  ist,  weswegen  er  auch  ja 
öfter  milden  werten  zu  der  elymologie  übergieng:  iXicircp  Kai  Tofivo^a 
ctmaivei  oder  Ö6€V  Kai  TOuvojiia  €TXTiq)€V  usw.  da  in  der  spräche  die 
anschauungsweise  der  alten  (Aristoteles  gebraucht  nur  den  plural  der 
namengebenden,  nicht,  wie  Piaton  es  meistens  thut,  s.  Lersch  a.  o.  I  s.  85, 
den  Singular)  niedergelegt  ist,  so  ist  es  kein  ganz  unwesentlicher  grund 
für  die  richtigkeit  einer  ansieht,  wenn  sie  durch  die  elymologie  bestätigt 
wird,  vgl.  namentlidi  de  caelo  270^  18  und  meteor.  839**  19.  diese  art 
des  Verfahrens  ist  insofern  schon  gefährlich,  als  der  deuker  stets  mit  be- 
stimmten Voraussetzungen  an  die  betrachtung  der  Wörter  geht;  dazu  kommt 
nun  aber,  dasz  es  iiun  durchaus  an  festen  principien  der  ableitung  fehlt; 
wir  können  die  worte  Steinthals  über  Piaton  (gesch.  d.  sprach wiss.s.  126) 
ohue  weiteres  auf  Aristoteles  anwenden:  ^man  hatte  keine  ahnung  von  dem 
organischen  bau  des  wertes,  d.  h.  von  einer  Zusammensetzung  aus  not- 
%vendig  zusammengehörenden ,  sich  auf  einander  beziehenden  elementen, 
wie  stamm  und  endung;  keine  ahnung  von  einer  gesetzmäszigen  abwand- 
lung  der  Wörter,  entsprechend  dem  Wechsel  In  der  beziebung  der  vorstel- 
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[uogen.  das  etymologisieren  war  nicht  ein  ableiten,  sondern  ein  regel* 
loses  verändern,  TTOpaT€iv.'  obwol  so  das  priucip,  das  Aristoteles  be« 
Folgt,  nicht  hdher  steht  als  das  Piatons,  so  ist  doch  sein  verfahren  im 
ganzen  nflchterner;  er  verHlllt  nicht  in  solche  kflhne,  fast  abenteuerliche 
ansichten  wie  jener,  namentlich  macht  er  von  der  methode,  ein  einfaches 
ivort  durch  Zusammensetzung  aus  mehreren  zu  erklAren ,  einen  viel  selt- 
neren gebrauch,  wie  wenig  er  aber  das  etymologisieren  fOr  ein  eigentlich 
wissenschaftliches  verfahren  ansieht,  kann  man  auch  daraus  erkennen, 
dasz  er  nirgends  weder  seine  Übereinstimmung  noch  seine  abweichung 
von  seinen  vorgAngem,  namentlich  von  Piaton,  angibt  und  begründet. 
wo  verschiedene  ableitungen  sind ,  werden  die  ansichten  einfach  neben- 
einander gestellt,  als  wenn  es  kein  mittel  gAbe  hier  durch  gründe  zu  ent- 
scheiden, das  einzige  einigermaszen  methodische  bei  seinem  etymologi- 
sieren ist,  dasz  öfter  auf  die  alten  formen  zurückgegangen  wird;  aber 
wir  sahen  schon  oben,  dasz  dies  von  Piaton  entlehnt  ist. 

£s  bleibt  noch  übrig  einiges  wenige  Über  die  unechten  Schriften 
hinzuzufügen,  hlufiger  finden  sich  etymologieu  nur  in  zweien  derseli)en, 
in  der  schrifl  trepl  KÖCjüiOU,  namentlich  im  7n  capitel,  wo  viele  götter- 
namen  erklärt  werden  (s.  auszerdem  400*  7  oöpocvöc  =  5poc  TUiV 
fiviu,  dXufiitoc  =  öXoXojüiinfjc),  ferner  in  dem  fragment  dv^jüi^v  6^- 
ceic  Kol  irpocnropiai.  beide  Schriften  stehen  aber  dem  Aristoteles  zu 
fern,  als  dasz  wir  hier  genauer  darauf  eingehen  könnten,  in  den  andern 
weri&en  finden  sich  nur  vereinzelt  etymologien,  aus  denen  ich  folgende 
hervorhebe: 

aöSdbnc  s.grosze  ethik  1192^  32  ö ..  auOdbric  TOtoöröc  icrtv 
otoc  MnOevl  ivTuxeiv  iiT\bk  biaXetfivat,  dXXä  ToCvoMa  £oik€v  dird 
ToO  Tpötrou  Ketcdai  *  ö  y^p  a06d&T)c  aörodbric  Tic  icrtv,  dirö  toö 
auTÖc  axnC^  dp^CKetv. 

btdpeTpocs.  probL  910^  11  btd  t(  bld^€Tpoc  KaXeirai  ^ÖVT1 
TU)V  bixa  biatpoucwv  rd  eiQirfpaiiixa  f)  £k  TUiviac  elc  tüjvIocv 
dx66ica  YP^MM^;  ^  ÖTt  btd^erpoc  bixa  biaipei,  KaOdirep  ToCvojyia 
uTTOcnituitvet ,  QU  (pOcipouca  t6  perpoufievov ;  s.  ^  19  il*. 

^£XXT)via  (als  beiname  der  Athens)  wurde,  wie  de  mirab.  840*  33 
angeffllut  wird,  von  eiXeicOai  abgeleiteL 

Kpöjüijüiuov  s.  probl.  925*  27  bid  Ti  tö  Kpöjümuov  ^övov  oörwc 
irepiTTUIc  bdicvei  tüi  dqpOaXfuIi  (biö  kqI  ToCvcfid  cpact  toöt'  ^x^tv 

aUTÖ  ,  d)€  Tf|V  KÖpnV  ITOtCtV  CUfl^U6lV) ; 

iTV€Ö|biuiv  s.  de  respir.  476*  8  ö  ji^v  ttXcu^ujv  Tf|c  iftö  toO 
vrveu^oTOc  KoraipuEeuic  Svck^v  Ictiv  (fotKC  bk  xal  ToCvojüia  eiXr)- 
(p4^vai  6  icveufLiuiv  btd  Tf|v  toC  nvcuMaroc  öiroboxi^v). 

0oivtKec  s.  de  mirab.  843^  6  £v  Mi$  tiIiv  AiöXou  irpocato- 
peuo^^viJüv  vrjcwv  trXiiOöc  ti  cpact  T^v^cOm  (potviKiuv,  S6€v  Kai 
<t>otviKU)bT)  KaXetcOat.  oök  fiv  oOv  etti  tö  XcTÖjiievov  imö  KaXXicd^- 
vouc  dXiiO^c,  6ti  dirö  0otviKUJV  Tflc  Cuplac  tu&v  Tf|V  irapaXiav 
ohcoOvTuiv  TÖ  <puTÖv  £Xaß€  Tf|v  irpooiTopiav.  dXXd  Kai  auTOuc 
ToOc  OoiviKOc  imö  twv  'GXXi^vtuv  cpaci  Ttvcc  irpocaTOp€u6f)vai  bid 
TÖ  irpurrouc  nX^ovrac  Tf|v  GdXaccav,  ij  Sv  diroßaliicav ,  TtdvTac 
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ÄltOKT€iV€lV  KOl  <pOV€Ö€lV.    KOl  KOTÄ  T^lI»CCaV  b*  icx\  T#|V  n€ppai- 

ßijüv  TÖ  a\}xdiax  <poiviSat. 

Diese  beispiele  mögen  zur  Charakterisierung  der  in  den  spStereo^ 
anter  Aristoteles  namen  gebenden  scbriften  herscbenden  weise  des  ety- 
mologisierens  genfigen ;  ein  genaueres  eingehen  darauf  würde  uns  hier, 
wo  es  sich  vornehmlich  um  Aristoteles  selbst  handelt,  zu  weit  führen. 

n. 

ÜBER  BILPEB  UKD  YEBGLEIGHUNGEN  BEI  ARISTOTELES. 

Da  Aristoteles  in  seiner  darstellungsweise  besonders  bestimmtbeit, 
klarheit  und  einfachheit  erstrebt,  so  verwhrft  er  mit  groszer  entschieden* 
heit,  dasz  in  der  Wissenschaft  der  bildliche  ausdruck  an  die  stelle  des 
eigentlichen  trete,  er  spricht  diese  ansieht  wiederholt  in  verschiedeneD 
Schriften  aus,  so  z.  b.  met.  991*  21  (wiederholt  1079^  25}  TÖ  bk  X^* 
T€iv  iropabciTM^Ta  axnä  (d.  h.  rä  dbvi)  ^^vai  xd  mct^x^iv  aimStv 
rSXXa  KCVoXoTciv  icA  kqX  ^€Talpop&c  X^y^tv  trotniiKdc,  s.  992* 
28,  top.  139^  34  trav  dcaqpic  tö  xatä  juieracpopäv  Xctö/icvov,  s. 
anal  post.  97^  37,  top.  140*  10,  meteor.  357*  26.  dagegen  führt  er 
oft  zur  veranschaulichung  abstracter  verhUlnisse  vergleichungen  aus  ge* 
bieten  an,  welche  der  sinnlichen  Wahrnehmung  oder  der  allgemeinen  er- 
fahrung  näher  liegen,  die  phantasie  verdringt  hier  nicht  den  wissen- 
schaftlichen begriff  aus  der  ihm  zukommenden  Stellung,  sondern  tritt 
lediglich  fördernd  und  unterstützend  zu  ihm  hinzu,  die  art  und  weis» 
der  Verwendung  solcher  bilder  dürfte  nun  aus  verschiedenen  gründen  für 
den  denker  charakteristisch  erscheinen,  es  kommt  hier  darauf  an  ver- 
schiedenes unter  dinen  gesichtspuncl  zu  bringen,  damit  dann  das  fremde 
durch  das  bekannte  erUutert  werde ;  wie  schwer  aber  eine  derartige  Ver- 
einigung ist,  hebt  Aristoteles  sell>st  hervor,  mdem  er  po€t  1459*  5  die 
Wichtigkeit  des  bildlichen  ausdrucks  für  die  dichlkunst  hervorhebt:  troXO 
hi  fA^T^CTOv  TÖ  MeracpopiKÖv  cTvai.  iiövov  rdp  toCto  oGre  irop^ 
fiXXou  f cn  Xaßetv  eöcputac  t€  crunetöv  icnv  tö  t^p  eO  ^€Ta(p^p€iv 
tö  TÖ  öjioiov  6€(Up€Tv  £cTiv.  die  Schwierigkeit  wird  nun  aber  um  so 
groszer,  je  verschiedener  die  gebiete  sind,  weiche  unter  dinen  gesichts- 
punct  zusammengefaszt  werden  sollen;  am  grüsten  aUo  wird  sie  sein, 
wenn  es  sich  um  die  veranschaulichung  der  der  sinnlichen  erfahrung  am 
entferntesten  liegenden  philosophischen  begriffe  handelt,  so  dasz  es  mit 
recht  in  derrhetorik  1412*  11  heiszt:  iv  q)iXocoq>(9  TÖ  5^0lOV  Ka\ 
iv  TtoXu  bi^xotJCi  Getupeiv  cuctöxou.  dies  vermögen  setzt  eine  bedea» 
tende  energie  des  denkens  voraus :  denn  nur  dem  wird  es  wol  gelingen 
die  anschauliche  weit  zum  bilde  seiner  ideen  zu  verwenden,  dem  die 
philosophische  Weltanschauung  dermaszen  in  fleisch  und  blut  übergegan 
gen  ist,  dasz  selbst  die  phantasie  sich  dem  wissenschaftlichen  denken 
unterordnet  und  sich  in  seine  dienste  nehmen  iSszt.  sodann  aber  werde« 
wir  aus  der  betrachtung  der  bilder  im  einzelnen  ersehen  können,  welche 
gebiete  dem  philosophen  besonders  nahe  lagen ,  so  dasz  sie  ihm  das  ma- 
terial  zur  vergleichung  darboten,   unsere  aufgäbe  soll  es  nun  sein ,  die 
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bedeutendsten  vergleichungen,  die  sieh  in  den  echten  Schriften  des  Aris- 
loteles  finden,  zusammenzustellen  und  damit  eben  auch  zugleich  die  ge- 
biete zu  bezeichnen,  denen  sich  seine  phantasie  mit  besonderer  Vorliebe 
zuwendet 

Im  allgemeinen  sind  vergleichungen  aus  dem  menschlichen  leben, 
den  känsten  und  handwerken,  den  einrichtungen  des  Staates  usw.  viel 
baafiger  als  aus  der  natur.  von  den  handwerken  ist  besonders  das  der 
erzarbeiter  und  das  der  bauleute  hier  zu  erwähnen,  wiederholt  wird  an- 
gefahrt, dasz  die  natur  jedem  dinge  nur  öinen  zweck  gebe  und  also  nicht 
Terfahre  wie  die  erzarbelter,  die  ein  ößcXiocoXuxviov  zugleich  für  zwei 
zwecke  bestimmen,  s.  de  part.  anim.  683*  22.  pol.  1299''  9;  ganz  ähn- 
lich ist  auch  poL  1252^  1  oöO^v  T^p  f|  (puctc  iroict  toioCtov  oTov 
XttXxoTUTCOi  Tf|v  A€X(ptirf|v  ^dxaipov  ircvixpi&c  (weil  es  nemlich  zu 
verschiedenen  zwecken  dient),  dXX'  Iv  irpdc  £v.  in  einem  gewissen 
gegensatz  dazu  steht  de  gen.  anim.  789  ^  10,  wo  angeführt  wird ,  dasz 
der  athem  (tö  1TV€0^a)  in  mehrfacher  weise  nützlich  sei,  wie  in  der 
Schmiedekunst  hammer  und  ambos.  aus  dem  bauhandwerke  ist  anzufüh- 
ren eth.  Nie.  1137^  29:  für  das  unbestimmte  kann  auch  der  maszstab 
kein  fester  sein,  wie  in  Lesbos  beim  bau  ein  bleierner  maszstab  gebraucht 
wird,  der  sich  nach  der  form  der  steine  ändert:  irpöc  tö  cxf^^a  toO 
XiOou  ^CTCoaveTTm  kqI  oi  p^vci  ö  Kavi&v.  rhftt.  1364*  25  wird  eia 
nefater,  der  sich  in  affect  bringen  liszt ,  mit  einem  verbogenen  krummen 
maszstabe  verglichen,  von  den  kflnsten  werden  besonders  die  malerel 
und  die  dramatische  kunst  berücksichtigt,  top.  140*  21 :  manche  defini- 
tionen  sind  so  unbestimmt,  dasz  es  geht  wie  bei  den  gemäiden  der  alten 
maler,  wo  man  nicht  erkennen  konnte,  was  eigentlich  dargestellt  werden 
sollte,  wenn  es  nicht  hinzugeschrieben  wurde,  de  anima  427  ^  21  heisrt 
es,  um  den  unterschied  des  boEdZeiv  von  der  <pavTac(a  klar  zu  machen : 
ärccv  ftiv  bo£6cui|iev  betvöv  ti  I^  (poßepöv,  €Ö60c  cuMiräqcoiitev, 
öfioiuic  bi.  K&v  OoppoX^ov  *  Korä  {>i  Tf)v  <pavTac(av  tbcatüruic  ixo- 
ft€v  d[iciT€p  fiv  ol  OcUiMCVOi  iy  fpavpfji  xä  betvä  1^  OappaX^OL  de  gen. 
anim.  743^  20:  die  natur  entwirft  alles  zuerst  im  umrisz  und  fügt  dann 
erst  färbe,  härte  usw.  hinzu,  wie  der  maler  zuerst  blosz  die  linien  andeu- 
det  und  dann  das  gemklde  in  färben  ausführt  vergleichungen  aus  der 
dramatischen  kunst  s.  pol.  1276  ^  4 :  wenn  die  Verfassung  eine  andere 
wird,  so  wird  damit  der  Staat  ein  anderer,  auch  wenn  dieselben  bürger 
bleiben,  ahnlich  wie  der  tragische  und  der  komische  chor  verschieden 
sind,  obwoi  sie  oft  von  denselben  menschen  gebildet  werden,  eth.  Nie. 
1101*  31  wird  der  unterschied,  den  es  macht,  ob  ein  Unglück  lebende 
oder  schon  gestorbene  betrifft,  mit  dem  verglichen,  ob  in  der  tragödie 
etwas  schreckliches  der  eigentlichen  handlung  vorangegangen  sei ,  oder 
oh  es  vor  unsern  äugen  aufgeführt  werde,  met  1090^  19  wird  gegen 
die  Philosophen,  welche  in  ihren  theorien  den  Zusammenhang  in  der 
natnr  aufheben,  bemerkt,  die  natur  sei  nicht  episodisch  wie  eine  schlechte 
tragödie  (s.  1076*  1).  unter  einer  episodischen  tragödie  versteht  Aristo- 
teles aber  eine  solche,  wo  die  reihenfolge  der  einzelnen  acte  weder  not- 
wendig noch  wahrscheinlich  ist,  s.  po^t  1451^  33  und  Teichmüller  bei- 
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trage  zur  ericlärung  der  po€tilc  d.  Ar.  s.  64.  dem  Ärztlichen  berufe  wer- 
den mehrfach  vergleichungen  entnommen,  so  elh.  Nie.  1105^  12:  die 
welche  bei  der  philosophie  Zuflucht  suchen,  oime  sich  mühe  zu  geben 
nach  der  tugend  zu  streben,  gleichen  den  kranken,  welche  die  Vorschrif- 
ten des  arztes  eifrig  hören,  aber  nichts  von  dem  was  ihnen  verordnet  ist 
Ihun. 

Dasz  die  einrichtimgen  des  Staates  dfter  zur  veranschaulichung  ent- 
fernter liegender  Verhältnisse  benutzt  werden,  können  wir  bei  einem  alten 
Philosophen  schon  von  vorn  herein  voraussetzen,  eth.  Nie.  1152*  20 
wird  der  unterschied  zwischen  dem  der  sich  selbst  nicht  beherschen 
kann  (äKpaT^jc)  und  dem  geradezu  schlechten  (iroviipöc)  dadurch  klar 
gemacht,  dasz  erslerer  mit  einem  gemein wesen  verglichen  wird,  welches 
richtige  beschlQsse  fasse  und  gute  gesetze  habe,  dieselben  aber  nicht 
befolge,  letzterer  einem  solchen  das  die  gesetze  freilich  anwende,  aber 
solche  die  schlecht  seien,  das  suchen  der  Wahrheit  wird  öfter  mit  einem 
process  verglichen,  der  in  unparteiischer  weise  entschieden  werden  soll, 
s.  met  995 '^  2  ß^Tiov  ävdTicn  ^x^tv  Tipdc  TÖ  Kptvat  töv  i&cirep 
övnbiKuiv  Kai  ti&v  ä^(ptcß1lTotJVTU}v  XÖTWV  dicriKOÖTa  irävruiv,  de 
caelo  279*"  8  ftäXXov  fiv  eXt\  ttictö  rd  jn^XXovra  XexBrjcecGou  irpoa- 
iCHKOÖci  T&  Toiv  ä|Li<picßr)TOuvTiuv  XÖTUiv  btKatidiiara*  rd  t^P  ^P^l- 
\xr\v  KaTabiKdZ€c6at  boKCiv  fJTTOv  &v  fmfv  öirdpxoi*  ical  ydp  ö€t 
btai-niTdc  dXX '  ouk  dvrtbiKOuc  etvai  toOc  pAXovrac  TdXr)6^c  xpU 
V€tv  tKavuüC  auch  das  krlegswesen  liefert  treiofende  analogien:  so  wird 
aualyt.  post.  100*  12  die  bildung  der  allgemeinen  begriffe  aus  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  durch  das  bild  eines  fliehenden  heeres  veranschau- 
licht, das  zum  stehen  kommt,  erst  steht  einer,  dann  ein  anderer  und 
immer  mehr  £ujc  iiA  dpx^v  fiXOev,  fiber  welche  worte  s.  Trendelenburg 
elementa  logices  Aristot.  6e  anio.  s.  164.  vgl.  auch  probl.  917*  31  £vöc 
tdp  Kupiou  crdvTOC,  (&ctt€p  £v  rpon^,  xal  Td  dXXa  iiöpxa  !cTac6ai 
irdcpuKCV.  pol.  1303  ^  12  heiszt  es :  jeder  auch  noch  so  kleine  unter- 
schied fahrt  im  Staate  eine  trennung  der  bflrger  herbei,  wie  im  kriege 
das  aberschreiten  der  auch  noch  so  kleinen  graben  die  reihen  auseinander 
bringt,  der  wettkampf  wird  erw&hnt  eth.  Nie.  1099*  3:  im  leben  wer- 
den nur  die  welche  handeln  der  höchsten  gater  teilhaftig,  wie  in  Olympia 
nicht  die  besten  und  schönsten ,  die  sich  aber  dem  kämpf  nicht  unterzie- 
hen, den  kränz  davon  tragen,  sondern  die  kämpfenden,  denn  aus  ihnen 
geben  die  sieger  hervor,  rhet.  1409*  32:  die  clpOfLi^VT)  \&\C  ist  nicht 
angenehm,  weil  man  bei  ihr  kein  ziel  sieht,  wo  man  sich  ausruhen  kann, 
und  deshalb  ermüdet,  die  Wettkämpfer  dagegen,  die  das  ziel  sehen,  er- 
müden nicht  eher  als  bis  sie  an  dasselbe  gelangt  sind,  öfter  nimt  Aristo- 
teles vergleiche  aus  dem  münzwesen,  so  eth.  Nie.  1165 '^  11:  die  in  der 
freundschaft  teuschenden  vergehen  sich  schwerer  ab  die  münzfälscher. 
rhet.  1375^  5:  der  richter  ist  wie  ein  geldprobierer  (dpTupoTVUiftuiv), 
der  die  aufgäbe  hat  die  echte  und  falsche  münze  zu  unterscheiden,  bist, 
anim.  491*  20  wird  gesagt,  bei  der  betracbtung  des  thierreiches  müsse 
man  vom  menschen  ausgehen,  da  er  uns  am  bekanntesten  sei,  auf  das  uns 
bekannte  wir  aber  das  andere  zurückführen ,  wie  wir  die  verschiedenen 
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Biäazen  untersucben  und  gehätzen  nach  ihrem  Verhältnis  zu  denen,  wel* 
che  un3  am  belianntesten  sind,  auch  das  familienleben ,  der  haushak,  das 
Ugliche  leben  usw.  bieten  zu  vergleichungen  manchen  stoff.  phys.  184^ 
12  wird  der  salz  tö  öXov  KOTdi  Tf|v  akOriciv  TVU)pl^alTepov  durch 
das  benehmen  der  klnder  veranschaulicht,  die  zuerst  alle  männer  vater 
und  alle  frauen  mutter  nennen  und  erst  später  genau  unterscheiden 
lernen,  dfler  virird  die  natur  als  ein  guter  haushalter  dargestellt,  so 
de  genen  anun.  744^  16:  wie  ein  guter  haushalter  wirft  sie  nichts  weg, 
woraus  sich  noch  etwas  gutes  machen  läszt,  und  wie  im  haushall  die 
beste  nahrung  fOr  die  besten  ist,  so  verwendet  die  natur  für  die  edelsten 
Organe  den  edelsten  stoff.  pol.  1261  ^  36  wird  gegen  Piatons  ansieht, 
dasz  die  guter  der  gesellschafl  allen  gemeinsam  sein  sollen ,  eingewandt, 
dasz  dem,  woran  sehr  viele  teil  nehmen,  wenig  Sorgfalt  gewidmet  werde, 
wie  in  einem  hauswesen,  wo  viele  diener  sind,  der  dienst  oft  schlechter 
versehen  wird  als  wo  wenige  sind. 

Dasz  aus  der  natur  im  ganzen  nicht  viele  vergleichungen  entnommen 
sind,  ist  schon  oben  bemerkt,  am  meisten  noch  werden  mathematische 
rerhältnisse  zur  veranschaulichung  benutzt,  so  etil.  Nie.  1132*  25:  die 
aufgäbe  des  richlers  ist  es  wieder  auszugleichen,  indem  er,  wie  wenn 
eine  linie  in  ungleiche  teile  geteilt  ist,  von  dem  gröszern  nimt  und  dem 
kleinern  zulegt  top.  157  *  1 :  um  in  der  rede  einen  irtum  zu  verbergen, 
musz  man  oft  unnütze  teile  hinzufügen,  wie  wenn  ein  mathematiker  viele 
falsche  linien  zieht,  um  die  einsieht  zu  erschweren,  wo  eigentlich  der 
irtum  steckt;  160^  36:  die  aufgäbe  des  gegners  ist  es  alsdann  aber,  wie 
die  des  mathematikers,  sich  nicht  mit  dem  beweise  zu  begnügen,  dasz 
ein  irtum  gemacht  sei^  sondern  bestimmt  den  grund  desselben  nachzu- 
weisen, pol.  1264*'  19:  das  glflcklichsein  Ist  nicht  beschaffen  wie  die 
gerade  zahl,  die  vom  ganzen  ausgesagt  werden  kann,  ohne  den  einzelnen 
teilen  zuzukommen,  denn  das  ganze  kann  nicht  glücklich  sein,  wenn  es 
nicht  die  teile  sind.  eth.  Nie.  1112^  20:  der  sich  beralhende  ist  wie 
einer  der  eine  figur  aufzulösen  sucht,  eth.  Nie.  1102*  30:  vieles  kann 
nur  dem  begriffe  nach  getrennt  werden,  Wie  bei  der  peripherle  die  con- 
vexe  und  die  concave  seile,  eth.  Nie.  1109*  24:  es  ist  schwierig  tugend- 
haft zu  sein,  denn  es  Ist  nicht  leicht  die  rechte  mitte  zu  finden,  wie  die 
mitie  eines  kreises  zu  finden  nicht  jeder  versteht,  sondern  nur  der  kenner. 

Die  vergleichungen  aus  der  belebten  natur  sind  weit  seltener  als 
aus  der  unbelebten;  namentlich  ist  es  auffallend,  dasz  das  pflanzenreich 
hier  so  gut  wie  gar  nicht  berücksichligt  wird,  zustände  des  menschlichen 
körpers  dienen  seilen  zu  vergleichen,  s.  eth.  Nie.  1102^  18:  derjenige 
der  sich  selbst  nicht  beherschen  kann  ist  den  gelähmten  zu  vergleichen, 
die  die  herschafl  über  die  eignen  glieder  verloren  haben,  häufiger  kommt 
das  ihierleben  in  belracht,  s.  eth.  Nie.  1098*  18:  ein  Ug  oder  überhaupt 
eine  kurze  zeit  macht  den  menschen  nicht  glücklich ,  wie  ^ine  schwalbe 
nicht  den  frühling  macht,  eth.  Nie.  1100**  6:  wenn  das  glück  des  men- 
schen von  tuszeren  umständen  abhienge,  so  wäre  er  wie  ein  Chamäleon, 
met.  993  ^  9 :  wie  die  äugen  der  fledermäuse  sicli  zum  tageslichi  verhal- 
ten, so  unser  geist  zu  dem  was  von  natur  am  deutlichsten  von  allen  zu 
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erkennen  ist  (doch  ist  hier  zu  bemerken ,  dasz  die  echlheit  des  2n  buches 
der  metaphysik,  woraus  diese  stelle  genommen  ist,  sehr  zweifelhaft  ist, 
wie  auch  das  biid  selbst  eher  einem  spätem  philosophen  als  Aristoteles 
anzugehören  scheint),  weit  öfter  gibt  die  unbeseelte  natur  stoff  zu  ver- 
gleichungen, und  zwar  am  häufigsten  das  wasser.  pol.  1262**  17  wird 
gegen  Piatons  meinung,  dasz  die  Staatsangehörigen  alle  untereinander 
verwandt  sein  mflsten,  bemerkt,  man  würde  sich  dann  selir  wenig  um 
die  Verwandtschaft  bekümmern ,  ähnlich  wie  man ,  wenn  wenig  süszes  in 
viel  wasser  gemischt  würde,  schlieszlich  jenes  gar  nicht  mehr  bemerken 
könne;  vgl.  auch  de  gener.  et  corr.  322*  31.  pol.  1286*  32:  die  grosze 
menge  des  volkes  kann  weniger  leicht  verdorben  werden  als  ein  einzelner, 
ähnlich  wie  eine  masse  wasser  schwer  zu  verderben  ist.  pol.  1276*  37 
wird  die  frage  aufgeworfen,  ob  der  Staat  derselbe  bleibe,  wenn  auch  die 
bürger  sich  ändern ,  wie  der  Ousz  mit  demselben  namen  benannt  werde, 
obwoi  das  wasser  in  stetem  Wechsel  begriffen  sei.  der  Euripos  dient 
öfter  als  bild  der  Veränderlichkeit,  so  eth.  Nie  1167^  7:  wahrer  freunde 
gesinnung  bleibt  und  ändert  sich  nicht  wie  der  Eurfpos,  s.  meteor.  366* 
22  und  Piatons  Phaedon  90  ^  von  anderen  vergleichungen  mit  natur- 
gegenständen  ist  noch  anzuführen  eth.  Nie.  1109^  5:  man  musz  nach 
dem  gegenteil  dessen  streben,  wohin  einen  die  neigung  zieht,  damit  man 
die  richtige  mitte  erreiche,  wie  man,  um  verbogene  holzstflcke  gerade 
zu  machen,  sie  über  die  mitte  hinausbiegen  musz.  pol.  1334*  8:  man- 
che Staaten  verstehen  es  nur  krieg  zu  führen,  nicht  aber  im  frieden  das 
gewonnene  zu  bewahren ;  es  geht  ihnen  wie  dem  eisen,  das  seine  schärfe 
verliert ,  wenn  es  nicht  gebraucht  wird,  oft  steht  uns  der  anfang  einer 
handlung  frei,  während  wir,  wenn  sie  einmal  begonnen  Ist,  sie  nicht 
wieder  zurückzunehmen  vermögen,  dies  wird  wiederholt  veranschaulicht 
durch  das  bild  des  Steines ,  den  zu  werfen  oder  nicht  zu  werfen  in  unse- 
rer macht  ist ;  sobald  er  aber  aus  unserer  band  Ist ,  können  wir  ihn  nicht 
mehr  zurücknehmen,  s.  eth.  Nie.  1114*  17.  de  memoria  453*  21. 

Werfen  wir  nun  zum  schlusz  einen  blick  auf  das  ganze  zurück,  so 
müssen  wir  zunächst  die  manigfaltigkeit  der  gebiete  anericennen ,  denen 
die  bilder  entnommen  sind,  sie  selbst  sind  von  bewunderungswürdiger 
klarheit  und  treffen  genau  das  wesentliche  der  sache;  nie  läszt  sich  Aris- 
toteles durch  die  phantasie  verleiten  die  analogie  weiter  fortzuführen,  als 
es  die  natur  der  sache  erlaubt,  am  meisten  finden  wir  ethische  Verhält- 
nisse durch  bilder  veranschaulicht,  und  so  sind  die  ethik  und  die  politik 
am  reichsten  an  denselben ;  mit  besonderer  verliebe  sucht  uns  ferner  der 
Philosoph  das  walten  der  natur  verständlich  zu  machen,  ja  selbst  die  abs- 
tractesten  begriffe  weisz  er  uns  durch  analogien  aus  der  täglichen  erfah- 
rung  näher  zu  rücken,  kurz,  Aristoteles  meisterschaft  bewährt  sich  auch 
in  diesem  puncte,  der  freilich  unwesentlich  scheint,  aber,  wie  wir  zu  an- 
fang sahen,  für  die  beurteilung  eines  denkers  keineswegs  gleichgültig  isL 

Die  unechten  Schriften  stehen ,  wie  überhaupt  im  stil ,  so  auch  in 
den  biidern  im  ganzen  weit  hinter  den  echten  zurück ;  wir  haben  daher 
keinen  grund  auf  dieselben  hier  näher  einzugehen. 

Berlin.  Rudolf  Eucken. 
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&TUDE  8ÜB  LE  MONÜHBKT  BILINGUE  DE  DeLPHES,  fiUIVIE  D'äOLA.IR- 
CI88EMENT8  8UR  LA  DICOUVERTE  DU  MUR  ORIENT AL,  AVEC  LE 
TEXTE  DE  PLU8IEUR8  IN8CRIPTtOM8  IN]£dITE8  RELATIVES  A  l'HI- 
fiTOIRE  DE8  A1CPHI0TION8 ,  X7K  PLAN  DU  TEMPLE  d'ApOLLON 
PyTHIEN  et  UNE  CARTE  DU  TERRITOIRE  8ACr£  DB  DeLPHE8, 
PAR  C.  'WeSOHER,  ANCIBK  KEMBRE  de  l'^COLE  FRANQAI8E 
D'ATH^am8,    ATTACHE    AU    Dl^PARTBMENT    DE8   KANU8CRIT8   DE 

LA  BIBLI0TH&QUE   ixpi^RiALE.     Paris,   imprimerie   imperiale. 
MDCCCLXVin.    224  b.   gr.  4. 

Hr.CarlWescher  hat  im  aornmer  1862  dem  delphischen  steine,  wel- 
cher die  in  dem  GIG.  unter  nr.  1711  mitgeteilten  beiden  titel  —  ein  grie- 
chisches und  ein  lateinisches  decret  des  legaten  des  kaisers  Trajanus ,  G. 
ÄTidius  Nigrinus  —  enthalt,  eine  gründliche  Untersuchung  gewidmet. 
der  verschiedene  Inhalt  beider  decrete  setzt  voraus,  dasz  zur  seile  des 
griechischen  ein  lateinischer  text,  zur  seite  des  lateinischen  eine  griechi- 
sche Übersetzung  gestanden  habe  (s.  126).  beide  haben  die  grenzen  des 
heUigoi  geblets  von  Delphoi,  einerseits  gegen  Antikyra,  anderseits  gegen 
Ampliissa  und  (Myaneia)  zum  gegenstände  und  nehmen  bezug  auf  grenz- 
bestimmungen,  welche  in  alter  zeit  die  hieromnemonen  gemAsz  der  ent- 
acheidung  des  Manius  Acilius  und  des  römischen  senats  verkündet  haben 
(GIG.  1711  a  z.  6.  fr  z.  3).  Dodweil,  einer  der  früheren  berausgeber,  fügt 
noch  hinzu,  auf  demselben  steine  (unter  beiden  titeln)  stehe  noch  ein 
anderer  griechischer  titel  mit  sehr  kleinen  buchstaben  geschrieben ,  wel- 
cher aber  gröstenteiU  unter  der  erde  verborgen  sei ;  und  Böckh  (GIG.  I 
8.  839*^)  vermutete,  dieser  letztere  titel  habe  die  grenzbestimmungen  der 
hieromnemonen  enthalten,  welche  nach  aussage  der  ersteren  beiden  titel 
(a  z.  9.  10.  fr  z.  4,  vgl  Wescher  s.  41)  auf  einer  wand  des  pythiscben 
faeiligtums  selbst  eingegraben  waren,  hm.  Weschers  Untersuchung  hat 
dies  besUtigt«  seinem  eifer  ist  es  gelungen  festzustellen  was  auf  der  ober- 
flache  des  Steins  jeUt  noch  erkennbar  ist.  die  Schwierigkeiten  welche  er 
zu  überwinden  hatte,  um  dazu  zu  gelangen,  waren  aber  auszerordentlich. 
4er  stein  ist  in  die  mauer  eines  dunkeln  kellers  in  verkehrter  Stellung 
das  unterste  zu  oberst  eingefügt,  br.  W.  muste,  weil  die  eigentümerin 
«ine  beschSdigung  ihrer  behausung  befürchtete,  sich  persönlich  damit  ab- 
mühen, den  unter  der  erde  befindlichen  teil  blosz  zu  legen,  er  fand  den 
marmor  überall  so  beschAdigt,  die  buchstaben  so  wenig  lief  eingegraben, 
dasz  er  nur  steilenweise  eine  reihe  von  abklalschen  machen  konnte,  ab- 
gesehen von  nicht  unbedeutenden  Zusätzen  und  Verbesserungen  zu  dem 
einen  der  bekannten  beiden  decrete  war  er  dennoch  im  stände,  von  dem 
inlialt  des  unedierten  teils  des  Steines,  welcher  76  zeilen  in  zwei  colum- 
nen  darstellt,  so  viel  sicher  zu  stellen,  ohne  eine  einzige  gewagte  Ver- 
mutung, dasz  wir  über  die  noch  fehlenden  teile  beruhigung  fassen  können, 
seinem  eifer  verdankt  die  gelehrte  weit  die  Offenlegung  einer  Urkunde, 
welcher  an  Wichtigkeit  der  aufklArungen,  die  sie  für  griechische  alter- 
4ümer  und  geschichte  bietet,  kaum  eine  andere  zu  vergleichen  sein  dürfte. 
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Da  der  stein,  wie  erwähnt,  verkehrt  steht ,  so  stellen  die  untersten 
Zeilen  beider  coluronen  des  unedierten  teils  die  obersten  des  ganzen 
Steines  dar,  und  die  beiden  titel  des  GIG.  stehen  dem  anedierten  teile 
nach,  letzterer  zerfällt  in  drei  abschnitte,  der  erste  abschnitt,  z.  1 — 7, 
bildet  den  schlusz  einer  abstimmung  der  amphiklyoneu.  der  anfang  dieser 
abstimmung  der  amphiktyonen ,  von  welcher  die  obersten  Zeilen  unsere» 
Steins  den  schlusz  bilden ,  musz  folglich  auf  einem  andern  steine  gestan- 
den haben  (s.  71).  der  zweite  abschnitt,  z.  7—44,  enthalt  die  bezeich- 
nung  der  grenzen  des  delphischen  gebietes  offenbar  gegen  Antikyra  und 
Amphissa,  z.  11  'AvT(iKU}p€iC)  z.  15  'A^(q>tcc€tc).  dies  ist  der  abschnitt 
des  Steines,  auf  welchen  die  beiden  decrete  aus  Trajans  zeit  bezug  neh- 
men ,  und  in  diesem  abschnitt  findet  sich  auch  die  erwShnung  des  dort 
genannten  Manius  Acilius  wieder,  z.  38  gedenkt  eines  stflckes  landes, 
welches  Manius  Acilius  dem  delphischen  gott  geschenkt  habe,  der  be- 
zeichnete ist  augenscheinlich  der  consul  Manius  Acilius  Glabrio,  welcher 
die  Aetoler  in  den  jähren  191  und  190  vor  Gh.  bekriegte  und  über  sie 
triumphierte  (Liv.  XXXVI  22  f.  XXXVII  5,  4  f.  46  u.  a.).  der  dritte  ab- 
schnitt, z.  45  bis  zu  ende,  beginnt  mit  einer  römischen  datierung,  wel- 
cher die  delphische  nachfolgt,  darauf  eine  abstimmung  und  entscheidung 
der  amphiktyonen.  man  kann  die  erstere  insofern  vollständig  erhalten 
nennen,  als  die  in  den  namen  zweier  dort  genannten  völker  fehlenden 
buchstaben  in  den  erhaltenen  resten  der  ersten  abstimmung  sich  vor^ 
finden,  die  bezeichnete  abstimmung  der  amphiktyonen  nun  nimt  eine 
hervorragende  bedeutung  in  anspnich.  dieselbe  wirft  auf  die  verhAltnisse 
der  Völker  des  nördlichen  Griechenlands  in  der  zeit  kurz  nach  der  Unter- 
werfung Aetoliens  unter  die  römische  botmäszigkeit  und  indirect  auf  die 
Verhältnisse  Aetoliens  in  dieser  periode  ein  neues  und  eigentümliches  licht, 
sie  belegt  dasz  zur  zeit  ihrer  abfassung  die  Aetoler  den  überwiegenden 
einflusz,  welchen  sie  seit  einem  Jahrhundert  in  beziehung  auf  den  amphlk- 
tyonischen  bund  ausübten,  eingebüszt  hatten  und  dasz  die  ursprüngliche 
Ordnung  des  amphiktyonischen  bundes  wiederhergestellt  war.  man  weiss 
dasz  die  Aetoler  die  hieromnemonen  des  pylaischen  bundes  —  wie  ich 
annehme,  ungeffthr  seit  Ol.  122,3  (290  vor  Gh.),  in  welchem  jähre  Deme- 
trios  das  pythische  fest  in  Athen  feierte,  weil  die  Aetoler  Delphoi  besetzt 
hielten  und  die  wege  zu  dem  heiligtum  des  ApoUon  sperrten  (Plutarch 
Demetrios  40  a.  e.)  —  in  immer  überwiegenderer  anzahl  aus  ihrer  mitte 
ernannten  und  nur  noch  diejenigen  unter  den  früher  amphiktyonischen 
Völkern  bei  dieser  ernennung  hinzuzogen,  mit  welchen  sie  befreundet 
waren,  namentlich  die  Delphier,  Phokier,  Böoter,  Lokrer.  das  ergibt 
sich  aus  den  zahlreichen  amphiktyoneninschriften  der  angeführten  epo- 
che  in  dem  GIG. ,  in  E.  Gurtius  anecdota  Delphica ,  Wescher  et  Foucart 
inscriptions  de  Delphes,  desgleichen  in  dem  vorliegenden  buche  s.  138. 
139.  *alle  diese  Inschriften  sind  vom  vf.  in  appendice  U  s.  179 — 198 
übersichtlich  zusammengestellt  und  erläutert  worden,  in  keiner  einzigen 
der  angedeuteten  Inschriften  werden  hieromnemonen  der  Thessaler, 
Magneten,  Perrhaber,  Dolopen  aufgeführt,  denn  die  Thessaler  waren 
zwar  ein  besonderes  volk ,  schuldeten  aber  den  makedonischen  königen^ 
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den  feinden  Aetoliens,  gleichen  gehorsam  wie  die  Maicedonen  selbst  (Po<^ 
lybios  IV  76,  2).  was  liier  ron  den  Tbessalem  gesagl  ist  gilt  unstreitig 
aüch  von  Magneten,  Perrhibem,  Dolopen.  denn  auch  die  Dolopen  standen 
anter  Makedonien  (Liv.  XXXVIII  3,  4).  dasz  keine  hieromnemonen  der 
Malier,  Aenianen,  Oet9er,  AcbSer-Pbthioten  in  jenen  Inschriften  aufge- 
fflhrt  werden,  laszt  sieb  vielleicht  zum  teil  dadurch  erklAren,  dasz  die 
genannten  in  der  angegebenen  periode  mit  unter  den  Aetolem  begrilTen 
wurden:  s.  u.  a.  Paus.  X  21,  1.  in  unserer  Urkunde  dagegen  vermissen 
wir  zum  erstenmal  seit  einem  Jahrhundert  die  stimmen  der  Aetoler.  mit 
Inbegriff  derjenigen,  deren  namen  wir  In  den  amphiktyonenbeschlflssen 
aus  der  zeit  des  Übergewichts  Aeloliens  vermissen,  werden  sämtliche 
Völker,  welche,  soviel  wir  beurteilen  können,  in  der  zeit  vor  dem  heili- 
gen kriege,  welcher  die  einmiscliung  des  Philippos  von  Makedonien  in 
die  griechischen  angelegenheiten  herbeifflhrte,  an  dem  amphiktyonischen 
bunde  teil  hatten,  unter  hinzufflgung  der  einem  jeden  derselben  zustehen- 
den stimmenzahl  in  folgender  Ordnung  darin  angefahrt,  z.  46 — 56: 
Delphier  2  stimmen,  Thessaler  2  stimmen,  Phokier  2  stimmen,  Dorier 
der  metropolis  1  stimme,  Dorier  der  Peloponnesos  1  stimme,  Athener 
1  stimme,  Kuböer  1  stimme,  Böoter  2  stimmen,  Achier-Phthioten  2  stim- 
men, Malier  1  stimme,  OetSer  1  stimme,  Dolopen  1  stimme,  Perrhäber 
1  stimme,  Magneten  2  stimmen,  Aenianen  2  stimmen,  hesperische  Lokrer 
1  stimme,  hypoknemidische  Lokrer  1  stimme.  In  dem  bruchstOck  der 
abstimmung  der  amphiktyonen,  welches  die  obersten  zeilen  unseres  Steins 
enthalten ,  z.  1 — 7  sind  von  den  hier  genannten  vulkem  die  namen  der 
Aenianen,  Oelfler,  hesperischen  und  hypoknemidlschen  Lokrer,  Dorier  der 
Peloponnesos,  Perrhäber,  mehr  oder  weniger  ausgeschrieben ,  zum  teil 
mit  angäbe  der  anzahl  ihrer  stimmen  erhalten,  wie  liesze  sich  die  totale 
Veränderung  einer  seit  hundert  jähren  eingebflrgerten  Ordnung  anders  als 
durch  die  annähme  erklären:  Manins  Acutus,  während  er  Amphissa  be- 
lagerte (Liv.  XXXVn  5,  4)  d.  b.  in  der  letzten  zeit  seines  aufenthalts  auf 
griechischem  boden  Im  j.  190  vor  Gh.,  habe  die  Verhältnisse  des  nahe 
gelegenen  delphischen  heiligtums  und  zugleich  des  bundes  der  amphik- 
tyonen neu  geordnet,  die  Aetoler  von  beiden  ausgeschlossen,  anstatt  dessen 
die  frühere  Ordnung  des  bundes  wiederhergestellt  und  so  erfüllt  was  die 
griechischen  bundesgenossen  29  jähr  früher  als  ziel  des  von  ihnen  gegen 
Aetolien  unternommenen  krieges  hinstellten :  den  tempel  von  Delphoi  und 
den  bund  der  amphiktyonen  von  dem  usurpierten  einflusz  der  Aetoler  zu 
befreien  (Pol.  IV  25,  8.  Wescher  s.  106—108}?  noch  ein  anderer  am* 
phiktyonenbeschlnsz,  welcher,  obgleich  weniger  vollständig  erhalten  als 
der  obige,  das  angeführte  resultat,  die  ausschlieszung  der  Aetoler  aus 
dem  bunde  der  amphiktyonen  und  die  Wiederherstellung  der  ursprüng- 
lichen Ordnung  des  letztern  bestätigt,  ist  zu  der  nemlichen  zeit,  in  wel- 
cher die  hier  besprochene  Urkunde  der  beurteilung  offen  gelegt  wurde, 
in  dem  Dionysostbeater  in  Athen  blosz  gelegt  worden,  hr.  W.  teilt  auch 
diesen  beschlusz  mit  und  erläutert  ihn  in  appendice  III  seines  werkes 
s.  199— -209.  auch  im  philologus  bd.  XXIV  s.  538  ist  er  abgedruckt, 
schlieszlich  ergibt  sich  auch  aus  Pausanias  aufzählung  der  zu  Augustus 
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zeit  wie  zu  seiner  zeit  vorhandenen  amphiklyonen,  dasz  die  ursprüngliche 
Ordnung  des  amphiictyonenbundes,  wie  sie  etwa  vor  der  zeit  des  Philippos 
von  Makedonien  bestanden  hatte,  in  irgend  einer  spltern  zeit  nach  ablaaf 
der  erst  durch  Philippos,  dann  durch  die  Aetoler  hervorgerufenen  Ver- 
änderungen wiederhergestellt  sein  mOsse  und  unverändert  bis  auf  Augustus 
fortbestanden  habe,  denn  Pausanias  fahrt  teils  da  wo  er  die  Änderungen 
angibt,  welche  Augustus  in  der  Zusammensetzung  der  amphiktyonen 
machte,  teils  wo  er  die  anzahl  der  noch  zu  seiner  zeit  vorhandenen 
amphiktyonen  bespricht  (X  8,  2  f.),  die  namen  sämtlicher  Völker  mit  aus- 
nähme der  Perrhäber  und  OetSer  auf,  welche  sich  in  obigem  Verzeichnis 
vorfinden. 

Das  volk  der  Aetoler  steht  am  schlüsz  der  uns  erhaltenen  bücher 
des  Livius  zwar  innerlich  gebrochen,  Suszerllch  jedoch  anscheinend  un- 
versehrt da.  wir  können  nur  ahnen ,  dasselbe  sei  durch  innere  parteiung 
seitdem  mehr  und  mehr  aufgelöst  worden,  in  Wahrheit  ist  das  gedächtnis 
dieses  einst  mächtigen  volkes  seit  dem  angegebenen  zeitpuncte  fast  spur- 
los erloschen:  mit  seiner  Unterwerfung  unter  die  römisclie  berschaft 
endet  im  gdnzen  was  wir  von  seiner  geschichte  wissen,  insbesondere 
enthalten  die  aufzeichnungen  der  geschlchtschreiber  keine  andeutung  von 
seiner  aussglilieszung  aus  dem  amphiktyonenbunde  durch  Manius  Aciltus, 
und  was  die  ersteren  gelegentlich  noch  In  betreff  Aetoliens  anführen  mit 
unserer  Urkunde  in  einklang  zu  bringen  ist  überall  nicht  leicht,  dasz  die 
Thessaler,  Magneten,  PerrhSber,  Achler-Plithioten ,  Dolopen  nach  unserer 
Inschrift  wieder  sitz  und  stimme  unter  den  amphiktyonen  haben,  erregt 
zwar  keinen  anstosz.  denn  bliese  bisher  Makedonien  unterworfenen  Völker 
hatten  die  Römer  sclion  196  vor  Ch.  für  frei  erklärt  (Pol.  XVill  29,  5. 
30,  6.  Liv.  XXXIII  32,  5.  36,  6).  dasz  hingegen  die  Aenianen,  Oetäer, 
Malier,  Dorier  der  metropolis,  beide  Lokrer,  d.  h.  die  Völker  in  beziehung 
auf  welche  in  der  vorangehenden  perlode  der  einflusz  der  Aetoler  am 
directesten  und  unmittelbarsten  sich  äuszerte,  die  früher  innegehabte 
Stellung  in  dem  amphiktyonenbunde  hätten  wieder  einnehmen  können, 
ohne  dasz  gleichzeitig  ihre  Verbindung  mit  Aetolien  ein  ende  genommen 
hätte,  erscheint  fürwahr  nicht  glaublich,  denn  in  dem  entgegengesetzten 
falle  Ihrer  fortdauernden  Verbindung  mit  Aetolien  würde  auch  die  enge 
Verbindung  der  Aetoler  mittels  der  genannten  Völker  mit  dem  amphik- 
tyonenbunde fortgewährt  haben;  was  gerade  die  angedeutete  Veränderung 
nach  allen  Voraussetzungen  zu  verhindern  bezweckte,  davon  dasz  jene 
Völker  von  Aetolien  getrennt  worden  seien  ist  Indessen  nirgends  die  rede.  j 
die  bedingungen  des  189  zwischen  Rom  und  Aetolien  abgeschlossenen 
friedensvertrags  besagen  vielmehr  blosz :  die  Aetoler  sollen  verzieht  leisten 
auf  landschaften  und  Städte,  welche  die  Römer  erobert,  oder  welche  sich 
den  Römern  angeschlossen  haben  (Pol.  XXII  15,  13  vgl.  13,  8.  Liv. 
XXXVni  11,  9  vgl.  9,  12}.  das  Ist  aber  weder  mit  Amphissa  noch  mit 
Hypata  geschehen.  —  Und  hier  kann  ich  nicht  umhin  noch  in  einer  an- 
dern beziehung  meine  bedenken  geltend  zu  maclien  in  betreff  des  zelt- 
punctes,  in  weichen  hr.  W.  die  entstehung  sämjtlicher  drei  abschnitte 
des  unedierten  teils  unseres  steins  ansetzt,    hr.  W.  betont  nemlich  das 
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zusammentreflren  der  sachlichen  fragen  und  entscheidungen ,  wekhe  die 
verschiedenen  abscbnille  des  oberen  teils  unseres  steias  behandeln,  mit 
der  von  ihm  vorausgesetzten  Wiederherstellung  des  delphischen  hdlig- 
tums  und  des  bundes  der  amphiktyonen  durch  Manius  Acilius.  mit  dieser 
Wiederherstellung  im  jähre  190  coincidiere  einerseits  die  vindication  der 
in  den  letzten  seilen  des  fibergewicbts  Aetoliens  durch  nachbarcantone  oder 
Privatpersonen  dem  heiligen  gebiet  der  Delphier  entfremdeten  landslQcke 
(zweiter  abschnitt);  anderseits  die  festsieilung  der  summen,  weiche  ausser 
dem  schätz  und  dem  zios  der  herden  an  dem  vermögen  des  gottes  fehlen 
(gegenständ  der  abstimmung  der  amphiktyonen  im  dritten  abschnitt}, 
nun  falle  In  das  nemliche  jalir  190  die  feier  der  Pythia  (W.  s.  107). 
diese  feier  erscheine  als  ein  passender  zeitpuncl  für  obige  beschlfisse  der 
amphiktyonen ,  insofern  durch  die  angeführten  beschlflsse  die  neue  Ord- 
nung der  dinge  endgültig  gesichert  und  festgestellt  sei  (W.  s.  106 — 110). 
so  hr.  Wescher.  ich  bemerke  noch,  z.  2.  3  des  lateinischen  decrets  des 
C.  Avidius  Nigrinus  sagen  ausdrücklich:  senteniiam  hieramnemonum^  qua 
consecraUu  regioneu  ApoUoni  Pylhio  ex  auciariUtte  Mani  Acili  el 
senatum  deierminaverunt.  also  die  grenzen  des  heiligen  gebiets  sind 
unter  Manius  Acilius  festgestellt,  nun  nimt  z.  9  d^  unedierten  teils 
bezug  auf  besitzesverhallnisse  i£  cutKXifJTOU  bÖTM<^TOC  und  hr.  W.  er- 
gänzt s.  59  die  stelle  durch  conjectur :  (iöiuiTai  TIV€C  KaT)^X0VCi  ToOc 
i£  cupcXi^Tou  bÖTMaTo(c  Tip  Oeip  irpoo^KOvrac  dpfpouc).  hier  könnte 
einer  auf  die  Vermutung  fallen,  die  in  dem  unedierten  teile  enthaltene 
begrenzung  des  heiligen  gebiets  sei  nicht  die  zufolge  der  entscheidung 
des  Blanius  Acilius  und  des  senats  gemachte,  sondern  eine  spätere, 
welche  nur  auf  jene  bezug  nehme,  allein  das  wäre  eine  teuschung. 
z.  13.  14  des  decrets  des  C.  Avidius  Nigrinus  besagen:  Opoentam  in 
muri  quod  Jniicyram  vergii^  quam  primam  in  deierminatione  hie- 
romnemonci  naminaverunl ^  und  z.  21  des  unedierten  teils  beginnt: 
. . .  vrac  eic  äxpa  KoXUKpeia,  ofTenbar  zu  ergänzen  {ii  'OiTo4)vTac 
eic  äicpa  KoXi(»q)€ta.  hiernach  scheint  die  identilät  der  vorliegenden 
grenzbestimmungen  mit  den  in  dem  decret  des  C.  Avidius  Nigrinus  als  auf 
der  autorität  des  Manius  Acilius  und  des  römischen  senats  beruhend  ange- 
gebenen bestimmungen  unsweifelhafL  das  vorerwähnte  cuipcXt^TOU  b&f}M 
coincidierte  mit  der  entscheidung  der  hieromnemonen  (W.  s.  97).  anders 
verhält  es  sich  dagegen  meines  erachtens  mit  dem  abschnitt  unseres 
Steins,  in  weichem  die  abstimmung  der  amphiktyonen  enthalten  ist.  an 
der  spitze  dieses  abschnittes  steht  das  römische  datum  npd  Ißbö/ütn^ 
€U)(uiv)  q>€ßpoapiu)V,  d.  i.  nach  W.  des  jahres  190.  ich  will  nicht  allzu 
viel  gewicht  legen  auf  die  voranstellung  des  römischen  datum ,  welchem 
das  delphische  nachfolgt  —  sonst  das  zeichen  dauernder  Unterordnung 
eines  besiegten  unter  das  herschende  volk  —  in  einer  zeit  wo  der  be- 
fehlshaber  der  Römer  belagernd  vor  Amphissa  stand,  Roms  Stellung  zu 
Griechenland  also  noch  nicht  geklärt  war  und  eine  dauernde  Obergewalt 
des  erstem  Ober  Griechenland  noch  von  niemand  vorausgesehen  werden 
konnte,  was  ich  ais  unerklärlich  betrachte,  das  ist  die  hinzuziehung  der 
hesperiscben  Lokrer  und  der  Aenianen  zu  den  Verhandlungen  des  in  ur-r 
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sprunglicher  gestalt  erneuten  bundes  der  ampbiklyonen  in  einem  äugen- 
blicke,  wo  die  Aetoler  die  bauptsladt  der  hesperischen  Lokrer,  Amphissa, 
besetzt  hielten  und  die  Aenianenstadt  Hypata  sitz  der  Stolischen  regiernng 
war;  wo  die  boten,  um  einen  waffenslillsland  zwischen  Rom  und  Aeto- 
lien  zu  schlieszen ,  auf  welchen  erst  in  dem  darauf  folgenden  jähre  der 
friedensschlusz  folgte,  zwischen  Amphissa  und  Hypata  hin  und  Iier  eilten 
(Liv.  XXXVII  6,  6  ff.),  und  HypaU  befand  sich  noch  174  im  besiu  der 
Aetoler  (Liv.  XLI  25).  so  ansprechend  die  Wechselbeziehung,  welclie 
hr.  W.  auch  in  beziehung  auf  diesen  abschnitt  unseres  Steins  annimt, 
sich  sonst  darstellt,  musz  ich  dieselbe  doch  wegen  der  auffallenden  in- 
congruenz  mit  den  von  den  geschieh tschreibem  berichteten  thatsachen 
in  zweifei  ziehen  und  neige  mich  der  Vermutung  zu,  die  letztere  Verhand- 
lung, welche  den  dritten  abschnitt  des  unedierten  teils  unseres  Steins 
bildet  (und  freilich  auf  dem  steine  sich  unmittelbar  an  die  vorhergehende 
Verhandlung  anschlieszt) ,  müsse  einer  spätem,  ich  weisz  nicht  ob  bedeu- 
tend spStem  zeit  als  dem  jähre  190  angehören,  nur  beiläufig  erwähne 
ich,  dasz  die  Aetoler  noch  später  einbuszen  erlitten,  wie  z.  b.  nach  dem 
Perseischen  kriege  Amphilochien  von  Aetolien  getrennt  worden  ist  (Diodor 
bd.  II  s.  643  Wess.). 

Jedoch  die  bedeutung  dieses  teils  unseres  Steins  beschränkt  sich 
nicht  auf  die  geschichtlichen  Vorgänge ,  welche  die  Vernichtung  der  äto- 
lischen  macht  und  die  begründung  der  römischen  herschaft  in  Griechen- 
land begleiteten,  seine  bedeutung  ist  eine  viel  weiter  reichende,  denn 
er  enthält  die  ersten  authentischen  nachrichten,  welche  auf  uns  gelangt 
sind ,  Aber  die  Zusammensetzung  und  Stimmenverteilung  des  amphiktyo- 
nischen  bundes.  man  weisz,  wie  wenig  in  ersterer  beziehung  die  mei- 
dungen der  alten  unter  sich  übereinstimmen,  und  doch  stehen  solche  im 
ganzen  in  so  gutem  einklang  mit  dem  unserem  stein  entnommenen ,  oben 
mitgeteilten  Verzeichnis  der  amphiktyonen ,  dasz  wir  nicht  umhin  können 
die  darauf  bezflglichen  angaben  der  alten  als  den  unvollständigen  oder 
mangelhaften  ausdruck  dessen ,  was  jene  liste  in  authentischer  form  dar- 
legt, anzuerkennen,  die  grundzüge  der  Verfassung  der  amphiktyonen 
gibt  Aeschines  ir.  irapairp.  s.  285  f.  R.  mit  den  werten  an :  *es  wurden 
zwölf  Völker  gezählt  und  jedes  volk  gab  zwei  stimmen  ab.'  die  zahl  von 
zwölf  Völkern  geben  auch  Strabon  IX  s.  420  und  Harpokration  u.  'A^<pi- 
icniovec,  letzterer  mit  beziehung  auf  Theopompos.  in  betreff  ihres 
Stimmrechts  fügt  Strabon  noch  hinzu:  Akrisios  habe  die  Städte  oder 
staateu  bezeichnet,  welche  an  der  versamlung  teil  nahmen,  und  jeglichem 
sein  Stimmrecht  zugeteilt,  dem  einen  fflr  sich  allein,  dem  andern  gemein- 
schaftlich mit  ^inem  andern  oder  mit  mehreren,  das  letztere  erläutert 
wieder  Aeschines  durch  mehrere  beispiele.  er  führt  erst  die  Dorier, 
lonier,  Lokrer  unter  den  zwölf  Völkern  mit  auf,  von  welchen  jedes  zwei 
stimmen  habe,  und  llihrt  dann  fort:  ^jegliches  volk,  das  gröste  wie  das 
kleinste,  hat  gleiche  Stimmberechtigung,  der  von  Dorion  oder  Kyllnion 
kommt  vermag  so  viel  wie  die  Lakedämonier.  und  wieder  bei  den  loniern 
vermag  der  Eretrier  (der  zusatz  TTpti]V^a  beruht  auf  interpolatlon)  so 
viel  als  die  Athener.'   hiernach  würden  Dorier  und  lonier  je  In  zwei  ab- 
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teilangen  zerfallen  sein  und  diese  zwei  abteilungen  zusammen  ein  ganzes, 
welchem  zwei  slimmen  zukamen,  gebildet  haben,  dem  entspricht  die 
angefahrte  Ordnung  unseres  steins ,  nach  welcher  Dorier  und  lonier ,  je 
getrennt  in  zwei  abteilungen  —  Dorier  der  metropolis  und  der  Pelopon- 
nesos,  Athener  und  Eubder  —  aufgeführt  werden,  derselbe  fall  ist  mit 
den  zwei  abteilungen  der  Lokrer:  hesperische  und  hypoknemidische 
Lokrer.  da  nun  anf  ein  ganzes  volk  zwei  stimmen  gerechnet  wurden ,  so 
erklärt  es  sich  dasz  auf  jede  solche  einzelne  abteilung  blosz  ^ine  stimme 
kam,  wie  unsere  liste  anzeigt,  zum  unterschied  von  solchen  YÖlkern, 
welche  fflr  sich  allein  zwei  stimmen  abgaben,  wie  die  Delphier,  Thes- 
saler,  Phokier  u.  a.  könnte  man  die  Dorier,  lonier,  Lokrer  als  doppel- 
Tolker,  die  zw*ei  abteilangen,  in  welche  sie  zerfallen,  gleichsam  als  halbe 
Tölker  bezeichnen,  weil  nur  jedesmal  zwei  von  diesen  halben  Völkern 
vereinigt  so  viele  stimmen  hatten  als  öin  ganzes  volk.  combiniert  man 
nun  allenthalben  in  unserer  liste  je  zwei  halbe  Völker  mit  der  entspre- 
chenden stimmenzahl,  so  ergibt  sich  dasz  unsere  liste  mit  den  allge- 
meinen angaben  der  alten  völlig  im  einklange  steht,  sie  enthalt  sieben 
Völker  welche  je  zwei  stimmen  abgeben:  Delphier,  Tbessaler,  Phokier, 
Böoter,  Achier-Phthioten ,  Magneten,  Aeniauen ;  und  zehn  welche  je  ^ine 
stimme  haben,  von  diesen  zehn  constituieren  Dorier  der  metropolis  und 
Dorier  der  Peloponnesos  das  ^ine  volk  der  Dorier,  Athener  und  Euböer 
das  ^ine  volk  der  lonier,  hesperische  und  hypoknemidische  Lokrer  das 
eine  volk  der  Lokrer.  bleiben  noch  Malier  und  OetAer ,  deren  grenzen 
an  einander  stieszen  (Her.  VII  217),  Perrhaber  und  Dolopen,  ebenfalls 
benachbart,  betrachtet  man  diese  gleich  den  vorhergenannlen  als  zu* 
sammengehörig ,  so  sind  es  Oberhaupt  sieben  völker  welche  fflr  sich  be- 
trachtet ,  und  fQnf  welche  im  verein  mit  einem  andern  je  zwei  stimmen 
haben,  zusammen  zwölf  Völker  mit  vierundzwanzig  stimmen,  genau  so  wie 
Aescbines  angibt,  vorstehender  berechnung  entsprechen  allerdings  die 
von  den  Schriftstellern  mitgeteilten  Verzeichnisse  der  amphiktyonen  nicht 
vollständig,  es  ist  aber  zu  berflcksichtigen ,  dasz  die  combinierung  von 
Maliern  >s  OetAem,  Dolopen  «»  Perrhabern  —  völkem  welche  man  sonst 
als  fflr  sich  bestehend  aufzufassen  gewohnt  war  —  die  wiedergäbe  der 
dargelegten  Ordnung  in  einer  kurzen,  blosz  gelegentlichen  erwahnung 
wie  die  des  Aeschines  schwierig  machte,  man  wird  ferner  zugestehen, 
wie  hr.  W.  s.  79  andeutet,  dasz  die  genannten  völker  so  unbedeutend 
und  wenig  gekannt  waren ,  dasz  man  sie  leicht  mit  einander  verwechseln 
konnte. 

Ungeachtet  Aeschines  selbst  sagt,  man  zahle  zwölf  völker,  föhrt  er 
doch  blosz  elf  mit  namen  an.  und  noch  dazu  sind  unter  diesen  elf  zwei: 
die  Oetaer  und  Malier,  welche  nur  vermittelst  combination  vereinigt  4in 
volk  darstellen,  bei  Aeschines  fehlen  dagegen  die  Aenianen  und  die  Del- 
phier.  rflcksichllich  der  Delphier,  deren  hieromnemonen  wir  auch  in  den 
meisten  amphiktyonenbeschlössen  aus  der  zeit  des  Übergewichts  Aetoliens, 
und  zwar  häufig  neben  denen  der  Phokier ,  nicht  minder  in  der  Inschrift 
des  Dionysostheaters  genannt  finden,  erinnert  hr.  W.  s.  80  anm.  (vgl. 
8. 94  zu  ende)  an  die  meldang  des  Strabou  IX  s.  423  a.  e.,  dasz  die  Lake- 
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dflmonier  zu  irgend  einer  zeit  die  Delphier  von  dem  gemeinschaftlichen 
körper  der  Pholcier  gelrennt  und  ihnen  ihren  Staat  selbständig  zu  fübreo 
geboten  hätten,  dasz  dies  vor  Aeschines  zeit  geschehen  sein  müsse,  folgt 
daraus  dasz  nach  Aeschines  zeit  fflr  eine  derartige  einwirkung  der  Lake- 
dämonier  kein  räum  bleibt.  — *  Pausanias  X  8,  2  fährt  blosz  zehn  Völker 
mit  namen  an,  übergeht  die  Böoter  und  ebenfalls  die  DeJphier,  davon 
abgesehen  dasz  er  von  den  Lokrern  blosz  die  epiknemidischen  ausdrück- 
lich nennt.  Harpokration ,  Suidas ,  Libanios  endlich  führen  zwar  die  Del- 
phier gesondert  von  den  Phokiern  an,  übergehen  aber  dafür  die  Thessaler 
uud  die  Lokrer. 

In  allen  drei  inschriften ,  welche  hier  in  betracht  kommen ,  ist  die 
stimmen  Verteilung,  welche  in  dem  vorhergehenden  dargelegt  wurde,  iden- 
tisch, in  dem  bruchstück  der  abstimmung  der  ampbiktyonen,  mit  wel- 
chem die  obersten  zeilen  unseres  Steins  beginnen ,  werden  zur  beseich- 
nung  der  stimmgebung  dieselben  worte  i|if)q>oc  und  i|i{)90i  buo  ange- 
wendet ,  wie  in  der  vollständig  erhaltenen  abstimmung.  in  der  Inschrift 
des  Dionysostheaters  ergibt  sich  aus  der  anzahl  der  personen ,  welche  als 
Vertreter  eines  volks  genannt  sind,  die  anzahl  seiner  stimmen,  und  diese 
anzahl  stimmt,  soweit  namen  und  zahlen  auf  dem  stein  erballen  sind,  mit 
der  in  den  beiden  andern  inschriften  überein :  z.  b.  Thessaler  zwei  perso- 
nen, Achäer-Phthioten  zwei  desgleichen,  Malier  1,  Dolopen  1,  Delphier  2, 
Phokier  2,  Bieter  2,  Magneten  2 ,  Aenianeu  —  lücke  von  fünf  zeilen  — 
Dorier  der  metropolis  1 ,  Perrh&ber  1 ,  Dorier  der  Peloponnesos  1 ,  Eu- 
böer  1.  man  könnte  etwa  daraus,  dasz  die  vollständig  erhaltene  liste 
init  einer  gewissen  Sorgfalt  die  stammverwandten  völlcer  Dorier,  lonier, 
Lokrer,  dann  die  einander  benachbarten  Malier  ^'^  Oetäer,  Dolopen  <=» 
Perrhäber  zusammenordnet,  den  schlusz  ziehen,  die  reÜiefolge  nach 
welcher  in  jener  Inschrift  abgestimmt  wird  sei  die  normale,  ein  für  alle- 
mal feststehende  gewesen,  doch  ergibt  sich  das  gegen  teil  daraus  dasz, 
soviel  sich  übersehen  läszt,  die  reihefolge  nach  weldier  abgestimmt 
wird  in  den  beiden  andern  inschriften  verändert  ist. 

Neuere  Schriftsteller  haben  die  Oetäer  und  Aenianen  für  ein  volk 
genommen ,  einmal  weil  Aeschines  in  dem  Verzeichnis  der  amphiktvonen 
die  Oetäer  mit  übergehung  der  Aenianen,  Pausanias  und  Harpokration 
dagegen  die  Aenianen  mit  übergehung  der  Oetäer  anführen ;  ferner  weil 
nach  Slrabon  IX  s.428  a.  a.  442  a.  e.  X  s.450  a.  a.  die  anwohner  des  Oeta 
Aenianen  seien,  jene  schrifuieller  zogen  daraus  den  schlusz  *der  name 
Oetäer  sei  ortsbeuennung  desselben  volks,  dessen  stamm  der  name  Aenia- 
nen anzeige'  (Tittmann  über  den  bund  der  ampbiktyonen  s.  41.  K.  0. 
Müller  Dorier  I  s.  45).  allein  dem  widerspricht  schon,  dasz  die  alten 
schriftsteiler  in  dem  einen  oder  dem  andern  falle  bald  das  eine  bald  das 
andere  volk ,  in  nicht  ganz  seltenen  fällen  aber  beide  Völker  neben  ein- 
ander anführen:  vgl.  in  letzterer  beziehung  Xen.  Hell.  III  5,  6.  Demosth. 
g.  Neaera  s.  1379,  20.  Diodor  XVOI  11.  dieser  umstand  beweist,  dasz 
beide  zwei  politisch  geschiedene  ableilungen  oder  Staaten  gebildet  haben 
müssen,  so  führt  in  der  that  die  ehrentafel  des  Kassandros  (archäol. 
Zeitung  1855  s.  39)  das  K0tv6v  TUJV  AivtdvuiV,  unmittelbar  daneben 
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das  KOWÖV  Tilrv  Oircn^iuv  aaf.  die  Urkunde,  Ton  welcher  hier  gehan- 
delt ist,  briiigi  ffie  frage,  wie  steh  Oetäer  und  Aenianen  zu  einander  ver* 
hieiten ,  zu  endgültiger  entscheidong.  sie  belegt  dasz  in  der  versamlung 
der  amphiktyonen  die  OetAer  im  verein  mit  den  Maliern  zwei  stimmen, 
die  Aenianen  dagegen  schon  ffir  sich  allein  zwei  stimmen  abgaben,  und 
man  musz  dies  um  so  mehr  fQr  eine  alte,  wenn  nicht  fflr  diejenige  an- 
ordnuBg  ansehen,  weiche  schon  ursprünglich  bei  Stiftung  des  bundes 
gelroiTen  wurde,  je  weniger  andernfalls  abzusehen  wire,  wie  das  ange- 
deutete Verhältnis  in  der  römischen  zeit  hStle  auftauchen  können,  bei 
deren  anheben  bereits  die  namen  der  gedachten  Völker  in  ihrer  geschicht- 
licben  bedeutung  verschollen  sind,  unterz.  hat  bei  anderer  gelegen beit 
(rhein.  mnseum  XV  s.  23,  vgl.  auch  Ross  arebäol.  aufsitze  11  s.  463) 
daraufhingewiesen,  dasz  die  Malier,  Oetfier,  Aenianen,  welche  noch  im 
lamischen  kriege  und  in  dem  kämpfe  gegen  die  Gallier  bei  Tbermopylä, 
ebenso  wie  bei  aHen  früheren  gelegenheiten,  als  beweis  ihrer  Selbstän- 
digkeit ,  mit  namen  in  die  Jahrbücher  der  griechischen  geschlchte  einge- 
tragen worden  sind,  von  Polyblos  und  Livins  nicht  mehr  erwähnt  werden, 
und  er  hat  dies  (a.  o.  s.  20}  zum  teil  mit  dadurch  zu  erklären  versucht, 
daflz  in  den  angeführten  gegenden  Städte  (Herakleia,  Lamia,  Hypata)  an 
stelle  der  Völker  getreten  seien ;  gerade  so  wie  in  der  Inschrift  des  Dio- 
nysoslheaters  (W.  s.  203  z.  63.  64)  die  zwei  Magneten  zwei  bürger  von 
Demetrias  sind,  wenn  nun  demohngeacbtet  die  namen  der  eben  genannten 
gleich  denen  sämtlicher  übrigen  von  Ursprung  amphiktyonischen  Völker 
nicht  blosz  in  den  neu  entdeckten,  von  uns  besprochenen  inschriften 
nochmals  reproduciert  werden ,  sondern  auch  nach  der  oben  angeführten 
stelle  des  Pausanias  als  namen  amphiktyonischer  Völker  bis  auf  Augustus 
zeit  in  gebrauch  geblieben  sind  —  wiewol  Pausanias  selbst  X  8,  2  sagt, 
das  volk  der  Dolopen  habe  zu  Augustus  zeit  nicht  mehr  bestanden ;  Slra- 
bon  IX  s.  427  für  seine  zeit  das  gleiche  von  den  Aenianen  berichtet  — 
so  ergibt  sieh  dasz  jene  namen  dort  nur  in  döm  sinne  reproduciert,  be- 
ziehentlich bis  auf  Augustus  beibehalten  worden  sind,  in  welchem  sie 
bei  inaugurierung  des  amphiktyonischen  bundes  ein  ffir  allemal  festge- 
stellt, mit  der  geschichte  und  Verfassung  des  amphiktyonischen  bundes 
gleichsam  unzertrennlich  verknüpft  waren. 

Ich  will  zuletzt  noch  einige  worte  in  beziehung  auf  denjenigen  ab- 
schnitt unseres  stelns  hinzufügen ,  welcher  die  bezeicbnung  der  grenzen 
des  delphischen  gebiets  enthält,  von  den  eingangsworten  dieses  ab- 
schnittes,  aus  welchen  man  vielleicht  einen  bestimmtem  schlusz  auf  die 
geschichtlichen  Vorgänge  hätte  ziehen  können,  welche  zu  der  neuen  fest- 
stellung  jener  grenzen  anlasz  gegeben  haben,  ist  wenig  erhalten;  die  be- 
zeicbnung der  grenzen  selbst  ist  von  der  art,  dasz  sie  mit  leichter  mühe 
ergänzt  werden  kann,  soviel  wir  übersehen  können,  werden  26  grenz- 
puncte  (öpot)  verzeichnet,  an  neun  verschiedenen  stellen  findet  sich  der 
Zusatz  &  ivTOC  TOtiTtuv  6p{uiv  Kcrr^x^t . .  ixxttipeiTU),  an  zwei  stellen 
noch  der  weitere  znsatz  xal  rfjv  oixiav  xaOcX^TUi.  die  grenze  beginnt 
im  Südosten  gegen  Antikyra  mit  dem  in  dem  decret  des  G.  Avidius  Nigri- 
nus  bezeichneten  Vorgebirge  Opoenta,  zieht  sich  von  da  zum  gebirge 
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hiaauf  und  endet  im  Südwesten  gegen  Amphissa  zu.  von  bekannteren 
örllichkeiten  werden  genannt  der  berg  Kipqpoc  (Kipq>ic)  z.  24 ,  welcher 
hiernach  bis  zur  dstliciien  grenze  reichte,  da  ihn  doch  Strabon  IX  s.  418 
bei  Kfrrha  ansetzt;  der  flusz  TTp(€iCTOC)  TTXeiCTOC?  z.  25,  der  (TTop)- 
vaccöc  z.  37,  der  weg  der  nach  Amphissa  führt  z.  40,  ein  wald  von 
allen  ölbAumen  z.  42 ,  der  nach  hm.  W.  noch  jetzt  vorhanden  ist.  wenn 
man  die  angezeigte  Umgrenzung  auf  der  karte  verfolgt,  kann  man  sich 
dem  eindruck  nicht  verschlieszen ,  dasz  es  die  begrenzung  des  cantons 
oder  Staates  Delphoi  sei ,  welche  jene  Umgrenzung  darstelle,  hier  drängt 
sich  uns  die  frage  auf:  wie  verhilt  sicli  das  weltliche  gebiet  der  Delphier 
zu  der  kpä  X^P^  ^^^  Apollon?  hr.  W.  faszt  einmal  die  Delphier  als 
pSchter  des  gottes  ^fermiers  de  ses  terres'  s.  114  auf.  indessen  dürfte 
aus  dem  steine  selbst  hervorgehen,  dasz  das  gebiet  der  Delphier  mit  der 
kpä  xdipa  nicht  pure  in  eins  zusammenfalle,  aus  der  geringen  zahl  der 
häuser,  welche  niedergerissen  werden  sollen,  folgt  doch  wol,  dasz  nur 
solche  gemeint  sind,  welche  auf  geweihtem  grund  und  boden  stehen, 
die  erwShnung,  dasz  gewisse  besitzungen  auf  geweihtem  grund  und 
boden  liegen,  führt  zu  dem  schlusz,  dasz  neben  ihnen  andere  existierten, 
welche  nicht  auf  geweihtem  boden  lagen,  z.  b.  ivTÖC  TOUTUiv  öpiuiV 
Iv  iep^  x^P9  S  KttT^x^i  z.  28 ;  iynöc  toutuiv  öpitüv  X^P<^  £cnv  . . . 
^v  Mävioc  *AKiXioc  t(^  Oeifi  (b^)btüK€  z.  38. 

S.  127  beginnen  mitleilungen  des  hm.  W.  in  beziehung  auf  die  von 
ihm  entdeckte  östliche  mauer  der  tempelterrasse  von  Delphoi.  der  tempel 
von  Delphoi  liegt  nemlich  auf  einer  ebenen  fläche,  welche  sich  im  norden 
an  den  felsen  anlehnt,  gegen  Süden  aber  an  einen  abhang  grenzt  (s.  die 
Zeichnung  in  E.  Curlius  anecdota  Delphica),  welcher  durch  eine  mauer 
aus  polygonen  blocken  gestützt  und  befestigt  ist.  diese  mauer ,  die  süd- 
liche grundmauer  der  tempelterrasse  von  Delphoi,  durch  K.  0.  Müller  ent- 
deckt, durch  successive  abräumungen  allmählich  in  einer  ausdehnung  von 
80  meter  blosz  gelegt,  war  bisher  allein  gekannt,  die  anschauung  der 
drtlichkeit  leitete  hrn.  W.  auf  den  gedanken,  den  substruclionen  auf  der 
Südseite  des  tempels  müsteu  ähnliche  auf  der  west-  und  ostseite  desselben 
entsprechen,  nachgrabungen  auf  der  Westseite  werden  durch  die  dort 
befindlichen  bauliclikeiten  des  jetzigen  dorfes  Kastri  unmöglich  gemacht, 
die  ostseite  des  tempels  hat  dagegen  schon  an  sich  eine  gröszere  bedeu- 
tung.  sie  ist  gegen  den  quell  Kastalia  gerichtet  und  nahm  die  proces- 
sionen  der  heiligen  strasze  auf.  sie  bezeichnet  die  Vorderseite  des  tem- 
pels mit  dem  haupteingange  (jiifa  OüpwjLia)  und  einem  davor  gelegenen 
aitar  (dvdjLiecov  TOÖ  vaoO  Kai  toO  ßui^oO).  auf  dem  wege  von  Delphoi 
nach  Kastalia,  bei  einem  durch  winterregen  halb  entblöszten  steine  iiesz 
hr.  W.  nachgraben,  und  sieh,  alsbald  zeigten  sich  dem  erstaunten  blick 
polygone  blocke ,  in  verschiedenen  krümmungen  wunderbar  an  einander 
gefügt,  mit  Inschriften  bedeckt,  genau  entsprechend  der  südlichen  mauer. 
das  ist  die  Östliche  grundmauer  der  tempelterrasse  von  Delphoi.  hr.  W. 
hat  die  richtung  derselben  in  einer  ausdehnung  von  10  meter  verfolgt 
und  ein  stück  davon  durch  einen  von  ihm  aufgeführten  keller  mit  einem 
stein  als  bedeckung  zugänglich  erhalten,   in  belrefl"  der  dort  gefundenen 
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iaschriflen  urteilt  er,  dasz  amphiklyoneobeschlfisse  unter  ihnen  vorzuher- 
5chen  scheinen ,  freilassangs-  und  proxeneninschriften  in  geringerer  zahl 
als  auf  der  sQdiichen  roauer  sich  ?orfinden.  er  teilt  sieben  von  den  dort 
entdeckten  Inschriften  mit  und  knöpft  erUuterungen  daran  s.  136 — 157. 
erstere  sind  nicht  von  grosser  bedeutung.  nur  zwei  amphiktyonenin- 
schriften  aus  Itoiischer  zeit ,  welche  neben  einander  stehen,  sind  dadurch 
merkwürdig ,  dasz  die  eine  derselben  die  miXaia  öiruiptvifj ,  die  andere 
die  iniXaia  f^piv^l  anfahrt,  hr.  W.  nimt  davon  anlasz  zu  einem  beson- 
deru  excurs.  eine  nachschrifl  meldet,  dasz  die  hellenische  gesellscliaft 
der  &px€iiö<piXot  die  vollstSndtge  aufrinmung  des  tempels  von  Delphoi 
bezwecke,  den  guten  wünschen,  welche  hr.  W.  an  diese  meidung  knöpft, 
wird  jeder  freund  des  ahertums  sich  anschlieszen. 

Dbbsobk.  Emil  Kühm. 

35. 

ZU  ABRIANOS  ANABASIS  I  14,  2.  3. 

Die  anzahl  der  phalangitentaxen,  welche  in  allen  rangierten  schlach- 
ten Alexanders  in  Asien  im  centrum  der  ganzen  Stellung  zu  finden  smd, 
ist  für  die  zeit  vor  der  groszen  reorganisation  von  Susa  und  Ekbatana 
(381—330}  aus  der  ordre  de  batalUe  von  Gaugamela,  wie  sie  Arrian 
(III 11)  und  Diodor  (XVll  57)  mitteilen,  wol  mit  Sicherheit  zu  erschlieszen. 
denn  wenn  auch  die  besetzung  fester  pUtze  und  andere  vorsichtsmasz- 
regeln  von  den  truppen,  welche  334  mit  nach  Asien  gegangen  waren, 
bis  zu  jener  scblacht  nicht  wenig  absorbiert  haben  mögen,  so  ist  doch  wol 
mit  gewisheit  anzunehmen,  dasz  Alexander  gerade  diejenigen  truppen- 
kdrper,  Welche  in  seinem  taktischen  System  eine  so  bedeutende  rolle 
spielten,  zum  letzten  entscheidungskampf  alle  wird  aufgespart  und  in  das 
feld  geführt  haben,  nach  Rüstow-Köchly  (griech.  kriegswesen  s.  249) 
hatte  er  ja  *das  princip  die  Makedonier  und  demnichst  die  bundesge* 
nossen  für  die  gröszeren  Operationen  möglichst  zusammenzubehalten  und 
zu  den  besatzungen  zunächst  sÖldner  zu  verwenden.'  mag  immerhin  die 
2ahlstärke  der  einzelnen  phalangitentaxen  eine  schwankende  gewesen 
sein,  so  viel  scheint  doch  wol  sicher,  dasz  niemals  vor  der  scblacht  von 
Gaugamela  im  asiatischen  beere  die  anzahl  derselben  gröszer  gewesen 
Ist,  als  in  der  scblacht  selbst  entscheiden  helfen  imkp  Tf)c  SujUiräoiC 
'Adac,  oucnvac  XP^  ^PX^tv.  für  diese  scblacht  steht  aber  die  anzahl 
der  taxen  fest,  es  waren  im  ganzen  sechs ;  davon  nur  drei  nach  Rflstow- 
Köchlys  höchst  plausibler  Vermutung  makedonische  milizregimenler  unter 
Koinos ,  Perdikkas  und  Polyspercbon ,  zwei  aus  buudesgenossen  und  eine 
aus  Söldnern  formiert  unter  Meleagros ,  Krateros  und  Simmias ,  welcher 
letztere  für  seinen  nach  Makedonien  augenblicklich  abcomm audier ten  bru* 
der  Amyntas  eingetreten  war.  *) 

*)  Diodor  nennt  an  seiner  stelle  einen  sonst  ganz  unbekannten  Phi- 
lippoSi  des  Balakros  sobn,  der  auch  nach  der  von  Zumpt  gebilligten 
Vermutung  Telliers  bei  Curtius  IV  13,  28,  dessen  darstellnng  der  scblacht 
durch  eigene  wie  der  abschreiber  misTerständnisse   über  alle  begriffe 
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Fflnf  von  diesen  taxen  finden  sich  schon  in  der  schlacht  bei  Issos 
(Arrian  II  8).  auch  da  bilden  das  rechte  ende  des  defensivflögels  die  ab- 
teilungen  des  Koinos,  Perdikkas,  Meleagros,  der  Polysperchons  Vorgänger 
war  (Arrian  II 12, 2),  und  des  Amyntas.  toO  b^  eöujvti^ou  ToTc  TrcZotc 
^^v  Kpdrepoc  InetiraHXO  äpxetv.  Ddrner,  dem  hier  die  taxis  des  Kra» 
teros  fehlte,  flbersetct  zwbt:  *dazu  kam  noch  Krateros  (mit  seiner  ab- 
teilung  und)  mit  dem  befehl  Aber  das  fnszvolk  des  linken  flügds',  und 
Mtttzell  (Gurtius  s.  401)  behauptet,  dasz  die  sechszahl  der  taxen  auch  fOr 
Issos  feststehe;  indessen  ist  dort  von  einer  taxis  des  Krateros  keine  rede,, 
und  wir  massen  mit  RQstow-KOchly  (s.  275,  15  und  279, 18}  ihr  fehlen 
durch  eingetretene  detachierung  zu  erklären  versuchen,  melir  als  sechs 
taxen  hat  aber  Alexander  auch  bei  Issos  sicher  nicht  gehabt. 

Wie  steht  es  nun  mit  ihrer  anzahl  am  Granikos?  Arrian  schreibt 
(1 14):  in\  bk  TOUTOtC  (den  unter  Nikanor  auf  dem  rechten  flfigel  stehen- 
den garden)  f|  ITepbtKKOu  ToO  'Opövtou  q>äXaT£  *  £irl  bi  f|  Kotvoo 
ToG  TToXeMOKpdTOuc  dm  hk  i\  Kpar^pou  toO  *AX€{dvbpou*  ircX  iyk 
f|  'AjüiuvTou  ToO  'Avbpojüi^vouc*  inX  hk  div  OiXmnoc  6  'A^iuvrou 
fjpxe.  Toö  bk  €Ou)vi}mou  irpOi^TOi  m^v  o\  GerraXoi  itnretc  dräx^c^^v 
. . .  dnl  b^  TOVTOic  o\  £u)yi^axot  imreic  * . .  ol  6p$K£C  . . .  ^xd^cvoi 
H  TOUTuiv  ireZoi  f{  tc  KpaT^pou  q>dXaTS  Kai  f\  MeXeärpou  Kai  f| 
0tX(TnTOU  £cT€  irii  jö  jüb^cov  Tf^  £ufiiräa)C  TdSeuiC.  zunächst  musz 
es  auffallen,  dasz  Krateros  zweimal  genannt  wird:  sowol  auf  dem  rechten 
flügel  der  phalanx  neben  Perdikkas  als  auch  auf  dem  äuszersten  Imkeu 
erscheint  seine  ableilung.  zwar  behauptet  Eilendt  gegen  eine  unbrauch- 
bare conjectur  Schmieders:  ^omnia  sunt  salvissima',  und  Dörner  ihm  fol- 
gend bemerkt  wunderlich  genug  zur  stelle:  ^Krateros,  dessen  abtetlung 
bereits  auf  dem  rechten  flflgel  erscheint,  stand  wol  auf  dem  linken  flügel 
an  der  spitze  der  gesamten  phalanx,  wie  bei  Issos  und  bei  Gaugamela  (?)'> 
wobei  sich  auch  Sintenis  zu  beruhigen  scheint;  indessen  ist  die  stelle 
augenscheinlich  verdorben ,  da  in  der  ganzen  kriegsgeschichte  Alexanders 
nur  der  öine  Krateros,  Alexanders  söhn,  des  königs  liebling,  vorkommt^ 
mithin  an  verschiedene  männer  desselben  namens  nicht  gedacht  werden 
darf.  Rflslow-Köchlys  verschlag  (s.  278,  7)  das  erste  mal  für  Krateros 
Ptolemaeos  zu  lesen  (*es  wäre  dann  derselbe,  welcher  bei  Issos  eine  taxis 
commandierte  und  dort  blieb')  ist  unannehmbar,  weil  dieser  Ptolemaeos 
ein  söhn  des  Seleukos  ist  (Arrian  II  12,  2),  also  der  zusatz  ö  'AXeSdv- 
bpov  dann  falsch  sein  würde,  richtig  erkannte  Mützell  (Gurtius  s.  401)> 
dasz  *8ich  ein  versehen  eingeschlichen'  habe  und  Masz  aq  der  einen  stelle 
die  phalanx  des  Krateros  aus  versehen  oder  von  fremder  band  hinzugefügt 
sei',  aber  an  welcher  stelle?  Krüger  tilgt  sie  an  zweiter  stelle,  ver- 
schiebt aber  dadurch  das  fxecov  der  schlachtlinie  ganz  und  gar  und  bringt 

verwirrt  ist,  in  den  nnverständlichen  werten  phaUona  baraerieos  rege- 
bat in  soeietatem  nuper  adscUo»  stecken  soll.  Mützell  suchte  dem  scha- 
den auf  andere  weise  abzuhelfen,  konnte  aber  auch  nichts  schaffen, 
mir  scheint  das  'AmOvtuc  6  ^iXiirtrou,  welches  die  hss.  bei  Arrian  bie- 
ten nnd  das  erst  von  Panlmier  in  das  riehtige  'A^0vTOC  6  'Avbpo^dvouc 
corrigiert  wurde,  zu  beweisen,  dasz  wir  es  hier  mit  einem  sehr  alten 
Irtnm  zu  thun  haben. 
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deA  Krateros  au/  den  fldgel  der  phalanx,  auf  dem  er  nie  gestanden,  ich 
meine,  das  itrl  M  f|  Kpar^pou  Tou  'AXeZdvbpou  ist  zu  streichen,  dann 
steht  er  auf  seiner  gewöhnlichen  stelle  in  <ter  schlachtlinie  am  linken 
ende  der  phalanx,  und  — -  es  ist  dann  auch  die  zweite  Schwierigkeit,  die 
in  Arrians  Worten  liegt,  gehoben,  diese  besteht  nemlich  darin  dasz  auch 
des  Philippos  name  zweimal  vorkommt,  das  erste  mal  finden  wir  ihn  in 
der  aaflalleiiden  Wendung  £iri  bi  i&v  0(Xitnroc  6  'A^iWtou  f^px^  '^ 
der  Dütte  der  phalanx ;  das  zweite  mal  erscheint  seine  ableilung  auf  dem 
linken  flügel  derselben,  um  den  Widerspruch  zu  beseitigen  sähe»  die 
einen,  wie  ROstow-Köchly  (s.  270,  7),  in  dem  an  zweiter  stelle  genann» 
ten  Philippos  den  söhn  des  Machalas,  ohne  daltlr  hrgend  einen  anhält 
nachweisen  zu  können;  anderen,  wie  Sintenls,  sehien  beidemal  derselbe 
Philippos  gomeint;  alle  aber  glaubten  aus  dem  abweichenden  ausdruck, 
den  Arrian  an  erster  stelle  gebraucht,  schliessen  zu  mOssen,  dasz  Phi- 
lippos, ie$  Aayntas  söhn,  ^keine  vidlsUndige  taxis  cemmandierl'  (RQstow* 
&dchly),  sondern  'entweder  die  flberzlhligen  Makedonier  befehligt  habe, 
die  sich  nicht  mehr  in  die  regelmlszige  form  der  TdSic  einreihen  lieszen, 
oder  dasz  ein  corps  aus  besonders  bewihrten  griechischen  hilfslruppen 
zusammengesetzt  gewesen  sei'  (Mfllzell)  und  *diese  ableilung  nur  den 
▼ereinlgungspunct  der  beiden  flflgel  in  der  mitte  bezeichnete'  (Ddmer). 
streicht  man  aber  den  Krateros  an  erster  stelle,  so  ist  alles  das  nicht 
mehr  nötig,  nachdem  nemlich  Arrian  vom  rechten  flflgel  der  ganzen 
Stellung  beginnend  nAchst  den  garden  die  rechte  hälfte  der  phalanx  bis 
zum  mittelpunct  der  schlachtlinie,  d.  h.  die  ersten  drei  taxen  unter  Per- 
dikkas,  Koinos  und  Amyntas  aufgezählt  und  mit  der  'auffallenden'  Wen- 
dung iiri  hi  (üv  <t>{Xiimoc  fjpxc  kurz  auf  die  sfeh  an  sie  anschlieszende, 
aber  bereits  dem  linken  flügel  angehörende  taxIs  des  Philippos  hinge* 
wiesen,  beginnt  er,  wie  er  das  auch  in  der  ordre  de  bataille  von  Issos 
thut,  von  neuem  mit  dem  freien  ende  des  linken  flflgeis  und  gehl  wie- 
derum £cT€  ijA  TÖ  ^^cov  Tf^c  Su^n6a)C  rdSeuic.  da  muste  natürlich 
die  ableilung  des  Philippos  unter  den  taxen  der  linken  hftifte  der  phalanx 
noch  einmal  und  zwar  an  letzter  stelle  vor  dem  ^^cov  der  linie,  dem 
ct6}M  der  phalanx  (Arrian  taktik  10)  erscheinen,  mit  den  iliv  OiXtmTOC 
f\fK^t  ist  dann  dieselbe  ableilung  gemeint,  die  später  noch  einmal  auftritt^ 
und  der  erste  ausdruck  ist  nicht  mehr  ^auffallend',  wenn  man  bedenkt 
dasz  Arrian  absichtlich  eine  andere  Wendung  wählen  muste,  um  kurz  zu 
bezeichnen,  dasz  Philippos  ableilung  von  rechts  gerechnet  bereits  jenseite 
des  CTÖjyia  stand. 

ist  dies  richtig,  so  haben  wir  auch  am  Granikos  nur  die  sechs  taxen 
des  Perdikkas,  Koinos,  Amyntas,  Philippos,  Meleagros  und  Krateros; 
nicht  mehr  als  bei  Gangamela  fochten,  und  unier  denselben  Cftfarern  odt 
ausnähme  des  milizregimentes  von  Stymphäa,  das  nach  Philippos  sonst 
nicht  erwähntem  abgang  von  Ptolemaeos  und  nach  dessen  heldentod  bei 
Issos  von  Polysperchon  commaudiert  wurde;  und  es  würde  dann  die  an- 
nähme von  acht  taxen,  wie  sie  Rflstow-Köchly  aus  unserer  stelle  heraus- 
rechnen (s.  246,  39  und  s.  270),  nicht  mehr  haltbar  scheinen. 

CHARLOTTBNBtntQ.  RbIHHOUO   KÖPKB. 
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86. 

ZU  LÜCBETIÜS. 


I  884  Bern,  cum  lapulH  laindem  (erimui^  manare  cruorem.  dieser 
vers  ist  zu  enlfenien ,  da  es  mir  nicht  gerade  wahrscbeinlich  vorkomml, 
dasz  Lucretius  ein  gericht  feldsteine  (ür  ein  die  biutbildung  förderndes 
nahrungsmittel  gehalten  habe,  die  zur  Widerlegung  der  Anaxagorischeu 
hom^omerientheorie  angeführten  beispieie  sprechen  sämtlich  von  Stoffen, 
welche  sieh  so  zu  sagen  tSglich  vor  unseren  äugen  in  andere  umformen: 
das  brotkorn  wird  im  menschlichen  Organismus  zu  blut,  gras  und  kriuter 
gehen  bei  schafen  in  milch  Aber,  getreide  wichst  aus  der  erde,  holz  ver- 
brennt zu  asche  und  rauch,  bitte  nun  Anaxagoras  recht,  so  mfisten  sich 
beim  mahlen  des  getreides  blutspuren,  beim  schneiden  des  grases  milch- 
tropfen, beim  zerreiben  der  erdschollen  pflanzenteile,  beim  durchschneiden 
des  holzes  asche  und  feuerteilchen  zeigen,  was  soll  in  diesem  Zusammen- 
hang der  oben  angeführte  vers?  das  mahlen  des  getreides  ist  mit  minad 
robore  toxi  franguntur  so  genau  bezeichnet,  dasz  ein  erklärender  zusatz 
cum  lapidi  usw.  bei  Lucr.  wenigstens  nicht  zulässig  ist,  und  ein  anderer 
einwurf  gegen  Anaxagoras,  dasz  nach  seiner  meinung  auch  blut  kommen 
mflsse,  wenn  stein  an  stein  gerieben  wird,  ist  (wenn  auch  an  sich  mög- 
lich) doch  in  diesem  zusammenhange  von  vier  heterogenen  beispielen 
niclit  zu  ertragen.  Faber,  Creech,  Bentley  haben  hier  das  richtige  gesehen 
und  mit  recht  den  vers  für  unecht  erklärt. 

IV  593  ff.  wird  durch  die  leichte  änderung  des  laceuani  in  lacessaty 
einschiebung  des  e  hinter  colloquium  und  Verwandlung  des  quoque  in 
quad  das  allen  hgg.  mit  einziger  ausnalime  Munros  austdszige  colloquium 
videmus  entfernt,    wir  lesen  also : 

quad  superest^  non  est  mirandum  qua  raiione^ 
per  loca  quae  nequeunt  ocüli  res  cemere  aperias^ 
haec  loca  per  voces  veniani  auresque  lacetsat 
coUoquwm  e  clautis  foribu»^  quod  saepe  tndemus. 
eine  Unterredung  im  verschlossenen  zimmer  wird  von   einem   dritten 
drauszen  wahrgenommen  und  der  ganze  Vorgang  vom  dichter  beobachtet 
{quod  saepe  videmus), 

V 1239  quod  superesi^  aes  aique  aurum  ferrumque  reperiumsi  hat 
die  Vermutung  von  Marullns  für  das  aeque  der  hss.  zu  lesen  ae$  atque 
allgemeinen  beifali  gefunden,  der  vets  ist  aber  durch  diese  allerdings 
leichte  änderung  noch  keineswegs  hergestellt :  denn  eine  hauptschwierig- 
keit  liegt  In  ferrumque,  dieses  wort  musz  durch  ein  verseben  hierher 
gekommen  sein,  da  das  eisen  in  dem  ganzen  passus  von  1239 — 1278 
nicht  wieder  erwähnt  wird,  während  die  1239  und  1240  genannten 
metalle  argentum,  aes^  plumbum^  aurum  sämtlich  nach  der  gewohnheit 
des  dlchters  (1254.  1255)  noch  einmal  genannt  werden,  ferner  heiszt 
es  v.  1279  f. 

nunc  tibi  quo  pacta  ferri  natura  reperta 
Sit  fädlest  ipsi  per  te  cognoscere ,  MemmL 


F.  Bockemüller:  zu  Lucrelius.  267 

ea  bt  deshalb  v.  1239  f.  zu  schreiben: 

quod  superesi ^  aeris  vis  aeque  aurumque  repertumst 

et  simul  argenti  pandus  plutnbique  potestas. 
V  312'}  bieten  diehss.: 

quaerere  proparro  $ibi  cutnque  senescere  credas. 
Marullus:      cedere  proporro  nUnioque  senescere  casu, 
Vossius :        quae  ruere  proporro  ün  conque  senescere  credas» 
Lachmann :    quae  fore  proporro  veiUumque  senescere  credas, 
M iinro :         aeraque  proporro  soUdumque  senescere  ferrum. 
Lambin  und  Berna  js  ballen  den  ?ers  fOr  unecht,   am  passendsten  erscheint 
mir  folgende  Änderung:  quare  ea  mortali  pro  prole  senescere  credas. 
das  sibi  cumque  w8re  durch  das  im  folgenden  verse  unmittelbar  darunter 
stehende  süices  entstanden  und  hätte  einmal  geschrieben  das  mortali  aus 
dem  verse  verdrSngt.    der  gedanke,  dasz  die  denkmiler  der  menschen 
eine  dem  lebensalter  der  menschen  entsprechende,  TerhSltnismiszig  kurze 
dauer  bitten,  liegt  namentlich  in  diesem  Zusammenhang  dem  dichter  gar 
nicht  fem. 

I  942    ut  puerorum  aetas  inprovida  ludificetur 

lahrorum  tenus deceptaque  non  capiatur^ 

sed  potius  tali  furto  recreata  valescat 
empfiehlt  sieh  furto  statt  der  lesart  der  hss.,  weiche  an  dieser  stelle  tali 
facto ^  IV  17  dagegen,  wo  der  ganze  passus  wiederholt  wird,  tali  atacto 
lesen,    die  älteren  hgg.  schreiben  tali  facto  ^  die  neueren  folgen  Lach- 
mann: tali  pacto. 

I  469  f.  namque  aliud  terris^  aliud  regionihus  ipsis 

eventum  did  poterit  quodcutnque  erit  actum, 
ist  nicht  so  hoffnungslos,  als  es  nach  der  groszen  zahl  von  emendations- 
versuchen  erscheinen  kdnnte  (Winckelmann  vertheidigt  die  urkundliche 
lesart;  ffir  terris  lesen  Lambin-Purmann*)  rebus,  Bemays-Christ  saeclis^ 
Lachmann /^r  se  est,  Munro  TeucHs;  für  regionihus  Wakefield-Korbiger 
legionibuSy  Bouterwek  tempöribus;  vgl.  Polle  de  artis  voc.  s.  65).  Lucr. 
spriciit  von  verschiedenen  arten  der  eventa,  cujußeßnKÖTa ,  d.  h.  der- 
jenigen erscheinungen  der  atomencomplexe,  durch  deren  anwesenheit 
oder  abwesenheit  das  wesen  der  dinge  nicht  alteriert  wird,  solche  sind 
servitium,  paupertas,  divitiae,  libertas  usw.  ob  der  mensch  in  armut 
oder  in  reichtum  lebt ,  das  ist  fflr  das  eigentliche  wesen  des  menschen 
gleicbgiltig  (449—458);  —  die  zeit  ferner  hat  keine  realität,  sie  ist 
eine  anschauungsform  unseres  geistes  (459—463);  —  geschichtlichen 
ereignissen  endlich  wie  dem  raube  der  Helena,  der  Zerstörung  Trojas 
kommt  kein  sein  im  eminenten  sinne  des  wertes  zu ,  da  die  mensciien, 
welche  die  genannten  thaten  vollfuhrt  haben,  längst  tot  sind,  eine  jede 
that  nemlich  ist  bedingt  einerseits  [aUud)  durch  einen  ort,  einen  Schau- 
platz auf  dem  sie  sich  entwickein  konnte  [spatium,  locus,  inane,  terris), 
anderseits  {aliud)  durch  thätige  wesen  welche  sie  auszufahren  vermochten. 

1)  [vgL  diese  jahrb.  1866  s.  766.] 

2)  [Pannann  hat  (qaaest.  Lucret.,  Cottbus  1867,  s.  3  ff.)  seine  frü- 
here ansieht  dahin  geändert,  dass  er  nunmehr  die  beiden  Terse  streicht.] 
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terris  erscheint  uns  also  gut  gesagt,  dagegen  ist  für  regionSms  ein  han- 
delndes subject  zu  setzen,  und  zwar  der  allgemeinheit  der  aussage  ent- 
sprechend nicht  Teucris  oder  legionibuSy  sondern  etwa  redigentibus : 
namque  aliud  terris^  aliud  redigeniü>us  ipsis 
evenium  dici  poterit  quodcumque  erii  actum. 
Stade.  F&iedbich  BockbmOllbb. 


87. 

DOMITIUS  MABSÜS.    ADAMNANUS. 


Im  philologus  XXVI  s.  358  f.  berflhrt  A.  Riese  wiederum  das  zu- 
letzt ausführlich  von  H.  Sauppe  in  den  berichten  über  d.  verh.  d.  k.  Sachs, 
ges.  d«  wiss.  1852  s.  135 — 140  besprochene  scholion  Bernense  zu  ed. 
3,  90,  welches  von  Maevius  und  Bavius  handelt  und  ein  auf  diese  bezüg- 
liches epigramm  des  Domitius  Marsus  zur  grundlage  hat.  mit  Dflbner, 
der  in  z.  f.  d.  aw.  1834  s.  1228  aus  den  Pariser  bruchstücken  des 
Philargyrus  ein  Supplement  dazu  mitteilte  {de  Maevio  nihil  repperi^  ut 
Adannanus  ait),  nahm  Sauppe  an  dasz  das  wort  Aihenienses  dort, 
Adannanus  hier  aus  dem  namen  eines  Vergilscholiasten  eorrumpiert 
und  ▼ielleicht  ira/enanti«  herzustellen  sei;  Riese  xliYi  vai  Adamantius. 
0.  Ribbeck  hat  sich  in  den  prolegomena  auf  diese  stelle  nicht- weiter  ein- 
gelassen, ob  in  Aihenienses  derselbe  name  stecke  wie  in  Adannanus^ 
will  ich  vor  der  band  nicht  entscheiden;  aber  ob  der  letztere  name  wirk- 
lich eorrumpiert  sei,  kann  wol  nähere  Untersuchung  erheischen.  Beda 
und  Alcnin  eitleren  den  schottischen  Benediainerabt  Adamnanus,  der 
ziemlich  80  jähre  alt  im  j.  704  als  abbas  Hyensis  starb ;  von  ihm  sind 
erhalten  *de  locis  terrae  sanctae  libri  IIP  (wovon  handschriften  in  Bern 
und  Wien  sich  befinden) ,  'de  vita  S.  Golumbani  libri  111'  (Fabricius  bibK 
lat  ed.  Mansi  I  6).  beschäftigung  mit  Vergilius  kann  ich  nicht  nach- 
weisen, aber  fern  wird  sie  Ihm  nicht  gelegen  haben,  sollten  wir  aber 
auch  seine  identitSt  mit  dem  im  scholion  genannten  Adannanus  nicht  con- 
statieren  können,  so  genügt  dort  schon  der  nachweis  des  namens  um  von 
einer  Snderung  des  im  sdiol.  Bern,  überlieferten  abzurathen. 

Eine  Vermutung  über  das  letzte  distichon  jenes  epigramms  möge 
hier  platz  finden,  die  hsl.  fassung  (im  Par.  7960)  ist  nach  Dübner  fol- 
gende :  ei  omnia  tunc  ira  tune  desohita  omnia  naua  regna  duas  acci- 
piunt.   ich  schreibe: 

omnia  iunc  ira^  tunc  omnia  [frau']de  soluta 
et  nova  regna  duos  accipiunt  [dominos']. 
dem  Pentameter  hat  Dübner  seine  fassung  gegeben ;  es  wird  schwerlich 
jemand  die  Sauppesche  restitution  dieser  vorziehen,    mit  leichter  Ver- 
setzung von  et  und  omnia  und  einschiebung  der  silbe  frau^  ist  alles 
gethan. 

Bbeslau.  Kudolf  Peipeb. 
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AD  GERMANICUM  CAESAEEM. 


BonoBiae  in  urbe  Francogalliae  septentrionalis  maritima  (Bouiogne- 
aur-mer)  in  bibliotheca  publica  über  extat  maDu  acrtptus  numero  188 
aignatas  qui  Germanici  Caesaris  Aratea  continet.  quem  codicem  cum  ab 
editoribus  nondum  iuapectum  esae  viderem,  tempore  libero  quo  ei  qui  in 
balneis  versaatnr  et  gaudent  et  abundant  utilins  me  oon  posse  uti  credidi 
quam  si  codicem  examinarem  et  quid  de  eo  iudicandum  esset  cum  homi- 
Bibus  docUs  cooununicarem.  anlea  autem,  ue  quis  ab  Haenelio  deceptus 
graecum  Arati  Carmen  in  hac  urbe  extare  arbitretur,  pauca  dicenda  erunt. 
Haenelius  euim  (in  catalogo  librorum  mss.  qui  in  bibliolhecis  Galliae  HeN 
vetiae  etc.  asservantur)  cum  de  bibliotheca  Bononiensi  agit ,  baec  dicit : 
^Arati  spbaerae  et  astronomicon  (Ms.  avec  des  peintures  et  dessins  süper- 
bes. N.  de  Mambre,  ster^taire  de  Tlnstitut,  en  a  fait  la  döscriplion) ; 
saec.  X  membr.  in  4^'  quae  eadem  verba  repetita  sunt  in  libro  franco- 
galiico  qui  inscribilur:  Dictionnaire  des  manuscrils  ou  recueil  de  cata- 
logues  de  mss.  existants  dans  les  principales  bibiioth^ues  d'Europe, 
publiö  par  M.  l'abb^  Mign^.  Paris  1853.  sed  neque  Haenelius  neque 
Mlgneins  addidit  quo  in  libro  de  Mambre  ille  Insiituti  secretarius  de 
codice  Bononiensi  exposuerit.  ac  profecto  neque  in  ullo  libro  edito  de 
Godice  dictum  est  neque  a  de  Mambre  quodam  qui  numquam  extitit 
Instituti  secretarius.  sed  cum  Bononiam  venissem,  descriptionem  istam 
in  ipso  codice  repperi  manu  scriptam :  num  vero  a  Delambrio  —  sie  enim 
Haenelius  scribere  debebat ,  corrigere  Migneius  —  astronomo  clarissimo 
profecta  sit  dubium  est.  nam  in  catalogo  bibliothecae  Bononiensis  haec 
leguntur :  'quant  i  la  partie  scientifique  de  notre  manuscril,  je  Tai  trouvöe 
tr^s-exactement  döcrite  dans  une  note  qui  y  est  jointe  et  qui  a  ^l<^  redigee 
par  un  astronome,  par  le  c^l^bre  Delambre,  dit-on/  quae  cum  ita  sint, 
si  Haenelius  accusandus  est  quod  satis  leviter  de  codice  et  de  Delambrio 
rettulit ,  certe  multo  graviore  nota  diguus  est  Migneius ,  quippe  qui  non 
solum  sine  iudicio  Haenelii  verba  iranscripserlt ,  sed  ne  Instituti  quidem, 
quod  patriae  eins  decus  et  est  et  habetur,  secretarios  noscere  studuerit. 

AlfredusBreysig  in  Germanici  Caesaris  editione  quae  Berolini  a.  1867 
prodilt  Ires  codicum  ordines  constituit.  quorum  alteri  codex  Bononiensis 
ascribendus  est,  et  ita  quidem  cum  Bemensi  libro  eonspirat,  ut  alierum 
€x  altero  descriptum  esse  adfirmare  ausis.   sed  iam  codicem  describam. 

Est  igitur  codex  membranaceus  saeculo  decimo  exaratus,  forma  qua- 
drata  mauma.  constat  foliis  33.  folia  1 — 7  calendarium  continent,  in 
quo  Metonis  cyclus  undeviginti  annomm  in  lunae  cursu  conputando  ad- 
hibitus  est.  secnntur  fol.  8  — 10  tabulae  astronomicae.  tum  fol.  11 
vsque  ad  folii  19  paginam  rectam  praecepta  leguntur  de  festis  paschali 
qnadragesimali,  epactis  aliisque  rebus  inveniendis.  folii  19  pag.  aversa 
▼acua  relicta  est.  in  folii  20  pag.  recta  sphaera  caelestis  invenitur  quae 
ab  ursis  incipiens  usque  ad  piscem  anstralem,  Argoam  navem  omniaque 
astra  quae  in  nostris  regionibus  per  atiquod  anni  tempus  cerni  potuerunt, 
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extensa  est.  iam  incipil  eiusdem  folii  pagina  aversa  carmen  Germanici 
Caesaria.  inscriplio  deest.  primus  versus  rubro  colore  exaratas  est  item- 
que  alii  quidam  versus  a  quibus  incipiunt  astrorum  descriptiones.  scho- 
liis  caret.  Inde  a  fol.  20  v.  usque  ad  fol.  29  v.  paginae  hoc  modo  biper- 
titae  sunt  ut  in  columna  laeva  imagines  sint,  in  columna  dextra  carminis 
verba  quibus  illae  describuntur.  in  una  quaque  pagina  binae,  in  sola 
folii  29  versa  tres  imagines  inveniuntur,  ut  undequadragiuta  habeas. 
sunt  illae  quidem  non  ad  stellarum  dispositionem  delinealae,  sed  humanae 
figurae  non  sine  arte  depiclae;  et  ut  caeli  credo  color  adesset,  colore 
caeruleo  circumdatae.  folii  30  pag.  recta  magnus  zodiacus  lineatus  est, 
Signa  figuris  humanis  descripta  sunt:  in  medio  circulo  Terra  est,  et 
eadem  ligura  humana  depicta ;  circum  eam  circuli  rotantur  Lunae ,  Solis, 
lovis,  Satumi,  Hartis,  et  circa  solem  rotantur  Venus  et  Nercurius.  folio* 
rum  30  v.,  31  r.  et  v.,  32  r.  ambae  columnae  textum  exhibent  inde  a 
versu  446.  fol.  32  v.  laeva  columna  imagines  Solls  et  Lunte  praebet: 
Luna  bovibus  albis,  Pha^thon  in  quadriga  qualluor  equis  albis  trahltur, 
aureola  super  caput  omatus,  globum  in  manu  tenens.  finitur  carmen 
fol.  33  r.  columna  laeva  his  verbis 
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reliqua  pagina  et  pagina  aversa  huius  folii  vacuae  relictae  sunt. 

Supra  dixi  Bononiensem  librom  cum  Bernensi  conspirare.  atqui  in 
Bononiensi  ieguntur  versus  157 — 240,  itemque  394—445,  qui  in  Ber- 
nensi desunt.  al  tarnen  bae  ipsae  omissiones  documento  esse  possint, 
Bernensis  librarium  tribus  foliis  incuria  omissis  ex  Bononiensi  descripsisse. 
occupant  enim  illi  versus  tria  folia  inlegra:  folii  23  pag.  r.  inclpit  a  versu 
157,  folii  24  pag.  v.  finitur  versu  240;  item  folium  29  r.  incipit  ab  versa 
394,  et  idem  folium  versum  finitur  versu  445.  cum  igitur  his  locis  inter- 
mittat  Bernensis,  e  re  fortasse  erit  lectiones  fiononiensis  libri  integras 
subicere ,  ut  simul  intellegatur  cuius  sit  indolis.  atque  videbis  eum  nihil 
quidem  novi  adferre,  at  tamen  non  solum  praebere  lectiones  ex  aliis 
secundi  ordinis  libris  receptas  sed  etiam  ubi  illi  degenerant  ad  primi 
ordinis  Codices  accedere.   conluli  cum  editione  Breysigiana. 

(fol.  28  r.)  167  attide  —  68  erictotOut  —  160  mirtibu  ^  61  me$tu$  — 
62  ippodamiam  —  68  leua  —  67  creteae  —  68  Hdereq.  pr.  m.;  Merequf 
sec.  m.  —  69  kumero  portam  in  manib.  hedo»  —  171  ab  cm.  —  ceUui  — 
haut]  pr.  m.  ad  babnisse  videtur;  ai  seo.  m.  —  hedis  —  76  quemübet  — 
iua]  tua  —  77  paiuias  nares  —  78  hyadUq,  pr.  m.;  hyadUqnae  sec.  m.  — - 
79  hoc  pr.  m.;  haec  sec.  m.  —  180  Kgant  —  81  mirtibts  —  82  tutui  — 
88  myrtiba  —  (fol.  23  v.)  84  cephoeug  —  86  qma]  qua  —  86  »epe  —  87 
statu  —  88  diducto  pr.  m. ;  dedueto  sec.  m.  —  89  cepkoeu*  —  190  tantum- 
que  —  leuo  —  bmgii]  gigrät  —  91  eepkoeos  —  92  adflexum  (uno  verbo). 
post  V.  192  spatium  yaenam  —  98  cassepia  pr.  m.;  corr.  a  sec.  m.  — 
94  eUtra  etiam  noa  cum  Stellas  luna  refvleit  pr.  m. ;  sec.  m.  correxit  noetie 
—  96  sed  breuis  et]  est  breuis  pr.  m.;  est  breuior  sec.  m.  —  96  o6tct/  — 
97  predueti  —  99  sit]  si  —  200  merUn.    post  versum  2CK)  spatium  vacuam.' 

(fol.  24  r.)  201  andramedä  —  tota  —  3  humeris  —  4  qua]  quoque  a 
sec.  m.  corr.;  q*  pr.  m.  —  6  poenae]  pone  —  distractaque  —  6  bracMa  — 
robcra  —  8  radiatque  pr.  m. ;  radiatquae  sec.  m.  —  9  aequis]  equis  —  IQ 
desttngunt  ^  capiti  pr.  m.;  capiU  est  sec.  m.  —  211  ast  cendx  —  12  sed 
qua]  seque  —  lupato  —   18  eapiH  pr.  m.;  capite  sec.  m.   —  14  nUent  — 
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—  16  tI2a  —  17  dittihami  pr.  m.;  dettituuni  sec.  m.  —  asfurgU  ^ 
18  in  pierio]  imperio  —  19  diseurreret  —  220  fantU  pr.  m. ;  fontes  seo.  m. 

—  21  ippo  erenes  pr.  m.;  ippo  eerenes  seo.  m.  —  22  fontis  —  h4U>et  — 
95  ueloeU  pr.  m.;  ueloces  aec.  m.  poat  y.  228  apatifiin  yaciinjn  —  (fol. 
24  Y.)  26  ursae  —  26  quanto  breviar  heljfctundt  —  28  diHoHies  —  280 
effleiat  —  81  fuaerendug  «  aee.  m.  corr.;  8  in  raaara,  qnae  tarn  lata 
•at  Qt  qtmerendum  pr.  m.  habniaae  Tideatnr  —  e  om.  —  82  medU]  summi 

—  88  eheie  pr.  m.;  chelf  aee.  m.  —  candent  —  84  propriore  —  9igno\ 
motu,  poat  T.  284  apatinm  vacanm  —  87  tre$  —  deorum  —  88  igni$  — 
39  kmic]  hde  —  40  cephoHda,    poat  v.  240  apatiam  yaenain. 

(fol.  29  r.)  896  oeeanum  oecatum  tanto  et  tnagd  arte  —  98  precipUi  — 

99  wmlta*,  in  raanra  S  videtar  foiaae  —  400  notU  pr.  m.;  mfie  aee.  m. 

—  2  cetera]  tempora  —  8  eplendenii  pr.  m.;  eplendente  aee.  m.  —  ««/«en- 
dum,  raanra  aatia  lata  eat  nt  litteraa  COE  conpleeti  potnerit  —  ^  de  pO' 
cem  —  6  euberieio  —  9  seruetque  —  410  uel  e(]  eeUi  —  11  iaciatae  — 
12  perftdeerit  cmme  —  18  pta  borean  —  ortum]  orhem  —  16  hyrsuto  — 
16  eandentU  yir.  m.;  eandentee  aee.  m.  ~  17  ingentie  pr.  m.;  ingetdee 
aee.  m.  —  coeta*,  in  raanra  aee.  m.  S  addidit  —  19  predam  sÜuU  — 
20  admonet  —  21  mc]  He  —  tutiseimu»  —  omni»  pr.  m. ;  awmes  aee.  m.  — 
28  kine  humero  —  ecandU  iter  etherie  —  26  uenienUs  pr.  m.;  uenienteM 
aee.  m.  —  (fol.  29  v.)  26  Mc  pr.  m.;  Idne  aee.  m.  —  eupertd  —  27  can* 
taur**  bteei;  in  ]:aanra  aee.  m.  aeripsit  i  re  [L  e.  Centauri  rebieet)  — 
traeiu*  —  28  capiti  et  trietia  pr.  m.;  aee.  m.  corr.  captte  eed  —  29  Aje 
pr.  m. ;  Me  aee.  m.  —  primo  est  ortus  —  ulieriores  —  480  forat  pr.  m. ; 
narat  aee«  m.  —  82  tripHei  —  fcrmaiu»  pr.  m.;  formatur  aee.  m.  post 
T.  482  apaünm  vaennm  —  88  fldgentia  Utmina  —  86  inmoH]  in  morti  pr. 
m.;  öl  mortig  aee.  m.  —  Umge  pr.  m.;  longo  aee.  m.  —  87  of  guinque 
Mteüae  —  440  poieim  pr.  m. ;  poeeent  aee.  nu  —  41  que  pr.  m. ;  quf  aee.  m. 

—  dbäM  eedee]  diuiea  die*  ^  42  am  fractue  —  44  areanU  pr.  m. ;  areams 
aee.  m.  —  45  patiatur  —  doeebit  pr,  m.;  docebunt  aee.  m. 

Hos  igitur  locos  si  exceperis,  proraus  eidem  veraas  in  Bononiens! 
leguntur  atque  in  Beroensi.  ordinem  Terauom  si  speclea ,  uno  loco  diffe*» 
rnnt  Inter  se.  versus  315—820  eoim  cum  in  lllo  ante  venum  286  inter- 
positi  sint,  in  Bononiensi  rectum  ordinem  secuti  post  versum  314  legun- 
tur.  sed  haec  differentia  non  vtdetur  evertere  posse  quod  supra  dixi  ex 
Bononiensi  Bemensem  descriptum  videri.  naro  a  versu  286  incipit  folii  26 
pag.  versa,  a  venu  315  folii  27  pag.  recta.  librarius  igitur,  postquam 
fol.  36  paginam  rectam  transcripsit ,  ad  fol.  27  aberravit,  tum  errore  in- 
tellecto  ad  v.  286  rediit. 

Spatia  vacua  post  singulas  astrorum  descriptiones  inserendis  imagi- 
ttibns  in  Bemensi  relicta  esse  Hertzius  susptcatns  est.  baec  cul  bono 
fuerint,  ex  Bononiensi,  in  quo  item  insunt,  intellegi  potest.  ideo  enim 
relicta  sunt ,  ut  verba  carminis  e  regione  illius  imaginis  starent  quam  de- 
scriberent. 

Textus  carminis,  ut  tandem  ad  eum  veniam,  manum  emendatricem ^ 


1)  qnod  memorata  dignnm  eat,  eorreetor  buina  eodicia  videtnr  ia 
eaae  qni  in  interpolaüone  ex  Avieno  poat  v.  146  interieeta  veranm  16 
ora  fremeniie  abh&ie  tu  respice  forte  maior  ex  soo  ingeoio  addidit.  ia 
enim  veraua  non  pr.  m.  scriptna  eat,  sed  ab  correetore,  qni  ceteroqnin 
aUaa  quoqne  lectionea  Germanieo  obtmdit:  e.  g.  v.  181  aeripait  petit, 
eum  verbum  deeaae  videret  [abit  enxm  omiaanm  est);  v.  867  hAc  inter» 
posuit,  cum  verba  liquidi$  iniaeet  undU  numero  carere  animadverteret. 
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expertas  est,  quae  tarnen  inde  a  versu  488  rarissime  apparet,  et  textns 

qualis  his  correctionibas  factas  est  prorsus  fere  cum  Bernensi  libro  con- 

spirat.    quare  non  intererit  hoc  loco  collationem  Bononiensis  inserere; 

hoc  enim  esset  lectionum  Bernensium  aeervum  sine  fructu  repetere.   ac 

ne  primae  qoldem  mauus  lectiones  novi  qulcquam  praebent,  sed  pleninque 

eam  scripturam  exhibent  quam  in  Basileensi  et  Parisino  invenimus.*)  ut 

vero  accuratius  perspici  possei,  quae  necessitudo  inter  Bononiensem  et 

Bernensem  iotercederet,  non  inutüiter  me  egisse  credidi,  si  speciminis 

causa  versus  120 — 146  et  241 — 269  cum  editione  Breysigiana  conlatos 

hie  proponerem. 

121  inuoiit  —  urbes  —  23  trittesgue  —  ripa  —  24  ntilhti  larem  pr.  m.; 
seo.  m.  snpfa  scripsit  iune  —  penaie*  —  25  eetus  pr.  m.;  cetutq*  eec.  m« 

—  noiabit  pr.  m.;  notahai  sec.  m.  —  26  tuboleä  pr.  m.;  soMei  sec.  m. 

—  28  precaU»  —  29  qufrenda  —  181  mowUs  —  4Mini  om.;  peiü  ab  sec. 
m.  add.  —  84  ttitii  --  dumetua  —  86  adsuBtuM  ~  87  proprie  ^  88  eaeU 

—  89  oeeiuu  —  140  ad  pr.  m. ;  at  rasora  effeoiom  est  ^  placide  —  pre- 
stantis  pr.  m.;  prestantes  sec.  m.  —  41  humeros  ^~  42  quidqus  (bis)  pr. 
m.;  quodque  sec.  m.  —  43  om.  —  44  qua  -—  46  aUae  ^  expletB  pr.  m.; 
r  add.  a  sec.  m.  —  46  ignoU  pr.  m.;  ignote  eec.  m.*) 

241  ausiros  —  42  iendit  reieium  (eignum  illad  anpra  R  seriptvin  i« 
Bernensi  litteram  T  obliqne  positam  esse  Brejsigins  adnotat,  in  Bono- 
niensi  spiritam  aspernm  esee  crediderim,  quo  ff  omissnm  sig;nificetar. 

idem  Signum  invenitur  etiam  v.  160  POEBI  et  v.  592  l/MEROS,  qaod 
▼ocabolom  in  nostro  codice  semper  cum  ff  initiali  scriptam  est)  —  43 
hemus  —  45  Hngida  pr.  m.;  cingula  sec.  m,  —  47  cemantur  —  ad  iüum 
pr.  m,;  ad  Uiam  sec.  m.  — -  48  deuote  pr.  m.;  deuote  sec.  m.  —  49  ter- 
uate  pr.  m.;  seruat^  sec.  m.  —  grata  sec.  m. ;  quid  pr.  m.  pro  a  fifiali 
habaerit  non  potest  dignosei  —  252  deatera  —  $ublaiae  rinuHs  pröpe 
Coäsiepia  —  54  eihera  —  55  leuo  —  56  ei]  e*t,  in  rasora  S  Tidetur 
faisse  —  omnis  pr.  m.;  omnes  sec.  m.  —  67  facüey  sec.  m.  e$t  add.  — 
262  caelenoque  —  68  asterope  ei  taygete  et  mea  parentem  pr.  m.;  sec.  n. 
4imul  add.  pott  taygete  —  64  gemia$  —  mu^r*  pr.  m.;  H  uarui  sec.  m. 
*<-  aihioB  —  Y.  67  OB.  —  68  super  immnet  agri  —  v.  69  hoc  loco  omis- 
8US,  sed  post  y.  272  interpositus  hoc  modo:  at  cum  surgit  kiems  ponto 
fiigienda  peritis;  sec.  m.  add.  est  post  ponto. 

Atque  haec  quidem  hactenus.  liceat  mihi  nunc  emendationis  cona- 
mina  aliquot  homioum  doctorum  iudicio  proponere.  neque  enim  si  cogi- 
tare  volueris  quam  misere  se  habeat  scriptura  tralaticia  vel  optima  codicis 
Basileensis  et  Parisini,  mirabere  quod  post  egregiam  operam  a  Breysigio 
in  Germanico  Caesare  positam  restare  adliuc  credo  quae  emendatione 
videantur  indigere. 

V.  65   haud  procul  effigies  inde  est  defecta  labore, 
non  Uli  nomen ,  non  magni  causa  laboris , 
deoctro  namque  genu  nixus  diuersaque  tendens 
bracchia  ....  vestigia  figit  capiti  draconis. 

2)  ex  eis  partibns  carminis,  qnae  in  his  libris  omissae  sunt,  haec  ad- 
noto  qnae  a  Bernensi  libro  recedant:  594  arcto  f\flaxis  pr.  m.;  sie  corr. 

arcto 'fylax^is  —  681  nersus  —  676  expuUt  celsis.  8)  igm9ä  aroltus 
non  coniectura  scripsit»  nt  ex  Brejsigii  adnotatione  videtur,  »ed  inyoiiit 
in  libro  suo  Snsiano,  si  recte  Grotii  notam  memini. 
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ubi  qaae  v.  67  legitur  namque  coniunclio  causalis  non  habet  quo  respi  - 
dat.  itaque  poat  v.  66  unom  versum  excidisse  puto  quo  quae  Aratus 
dixit  dXXd  ^IV  afiruic  'ETT^vaciv  KaX^ouct  aut  Cicero  Engonasin 
vociiant  genibus  quia  nixa  feraiur  expressa  eranl. 

V.  73  praecesserat  descriptio  Gorooae  Ariadaeae  quae  subter  costas 
Sercülis  atque  ardua  terga  fulgeal : 

terga  nitent  stellis^  ai  qua  se  uerlice  iollit 
succiduis  gembuM  lassum  et  miserabile  sidus , 
hac  ophiuchta  erii, 
in  rerbis  terga  nitent  etellis  latet  Coronae  mentio  quae  Arateis  respon- 
deat  v((iTt)i  fui^v  CT^q>avoc  neXäet,  K€q>aX9  T€  M^v  oncpij  cic^TTTeo  ndp 
iC€q>aXf|V  *Oq>ioux€OV.   propono  igitur:  serta  nitent  tergis. 

V.  134  de  aerea  homiDum  aetate  sermo  est:  nee  tarn  semina  uir- 
tutit  uUns  demersa  resistunt.  io  verbo  demersa  offendo.  neque  enim 
semina  sed  naves  dici  posaunt  demergi,  et  si  vis  virtutes  ipsas  quasi  in 
mari  natare,  ipsae  quoque  virtutes  demergi  dicuntur.  neque  vero  semina 
Tirtutis,  quae  est  iam  imago,  alten  imagini  coniungi  possunt;  hoc  enim 
esset  imaginom  cumulatio  et  permixtio.  quare  sub  iilo  vocabulo  notio- 
nem  seminum  quae  sparsim  sata  sinl,-latere  erediderim  et  legerim  dis- 
persa, sie  Seneca  ep.  73  semina  dimna  in  corporibus  humanis  dis- 
persa sunt^ 

V.  176  sq.  sie  distinguendi  atque  iegendi  erunt : 

quamlibet  ignarum  eaeli  sua  forma  docebit 
et  Caput  et  patulas  naris  et  comua  tauri. 
Bon  necesse  est  cum  Orellio  et  Breysigio  recipere  Groiit  emendalionem 
patulae  et  post  docebit  commate  disiingaere*  pronomen  suus  h.  1.  ad 
accusativos  casus  refertur  et  docendi  veii)0  duplex  accusativus  reddendus 
est:  ut  vemacule  vertam  ^einem  jeden  wird  der  Icopf  und  die  nase  und 
die  hOmer  des  stieres  ihre  (d.  i.  die  ihnen  eigentümliche)  gestalt  zeigen'. 

V.  210  de  Pegaso  loquitur  poeta : 

capiti  tristissima  forma 
et  ceruix  sine  honore  obscuro  lumine  sordet, 
censeo  scribendum  esse  formast^  quia  copulam  deesse  posse  vix  mihi 
persuadeo,  quando  altera  sententia  particula  et  adnectitur.  cuius  copulae 
vestigium  apparere  mihi  videtur  in  libris  secundi  ordinis:  nam  initio  ver- 
sus allerius  Grotianus  codex  (itemque  Bononiensis)  praebet  ast  ceruix^ 
Einsiedlensis  est  ceruix. 

V.  293.  mense  lanuario  quo  sol  Capricorni  Signum  attigit:  tunc 
rigor  aut  rapidus  ponto  tunc  incübat  auster.  estne  huic  loco  accom- 
modata  coniunclio  separaliva  autt  quod  enim  videam,  rigor  et  auster 
inier  se  non  sunt  opposita,  sed  conluncta  illam  tempestatem  terribilem 
horrendamque  reddunt.  itaque  et  coniunclio  habere  locum  videtur.  sed 
quoniam  rigor  non  incubare  ponto,  sed  simpliciter  adesse  videtur,  scrip- 
serim  tunc  rigor  est^  rapidus  et  q.  s.  dcuvbcTOV  non  solum  ferri  polest, 
sed  valde  aptum  est. 

V.  626.  inter  ea  sidera  quae  una  cum  Clielis  oriuntur  Aratus  (v.  610} 
haec  enumerat: 

JfthrbOeher  ßr  cUts.  philol.  1S69  hft.  L  18 
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o^fpfic  fiv  beuoiTO. 
quae  verba  Cicero  sie  vertii : 

Maque  iam  tupera  fulgens  prolabitur  Argo: 
Hydraque^  quod  late  caelo  dispersa  ienetur^ 
nondi^m  tptapatel:  nam  caudam  contegit  unibra, 
Germanicus  in  tertia  canninis  parte  (ut  Grotius  ad  v.  595  adnotat)  omni» 
quidiem  in  brevius  redegit,  sed  hoc  loco  quae  In  codicif)aa  leguntur  iustO' 
minora  videntur  esse,    legitt^r  epim  (v.  626}  celsaqt^e  puppis  hßbeiy 
Cf9udq  mmtfs  aitamen  hy4ra.    in  qno  yerau  pr|f)9um  Qpn  intellegitur 
quid  Sit  puppis  habet  ceisa.   nam  eo  quod  Orellius  dielt  n»  non  e^pli- 
catur  *puppis  habet  t&  vwnXii*'   9dde  quorf  circuii  celsi  y^el  asira  celsa 
ea  ab  Germanioo  (23.  324.  459.  508.  ß76)  dicuntur  qu^  «upra  terram 
elala  in  caelo  apparent,  qu^  quidem  celsa  es$e,  nop  celaa  habere 
dicuntur.   tum  atiamen  iliud  non  habest  qup  referatur  conlrarium.   acce- 
dit  denique  quod  bydrq  sola  coniectura  legitur  pro  Ula  codicum.    itaqpe 
versum  excidisse  mihi  p^suasi,  et  quamvis  inviu  BMnerva  me  yersum 
exjintlasse  bene  sentiapO)  tanien  exempli  gratia  aacribo: 

celsaque  puppis  [adesi  Ma  Sydraque  qua  spatium  non 
sidus  maius^  habet:  cauda  minus  attamen  iüa. 

V.  627  baereo  in  Hereule,   nam  cum  Aratus  dicat : 

^6v1|V  b'  ^Tri  Xv|Xai  äyouciv 
b€SiT€pf)V  xvt^Miiv  auT^c  ^mtouviboc  äxP^c 
alel  TvOS ,  dci  bk  Mgrji  irapaireirrTi&TOC , 

non  recte  habere  mihi  videtur  Germanicl  versus  nixa  genu  spedes  flexo 
redii  ardua  crure,  puto  enim  dextrum  pedem  apertius  significari  liebe- 
re, et  legerim  dexiro  .  .  crure  pro  flexo  crure,  accedit  quod  In  ver* 
bis  spedes  nixa  genu  flexo  adcumiüatio  quaedam  verborum  inest:  aut 
enim  Hercules  species  nixa  genu  dicendus  erat  aut  spedes  genu  flexo. 

V.  636  inperfectq  redii  caelo  tum  Iota  Corona,  quomodo  Corona 
inperfecta  redeat  in  caelum  tamenque  sit  tota,  nemo  facile  dicat  dimi- 
diaoa  enim  Coronae  partem  redire  Aratus  et  Cicero  dicunt.  itaque  legen* 
dum  esse  censeo:  coßlo  Minoa  Corona. 

»  •  .  •  • 

Y.  67«S  tarn  sipca  oceano  Chiron  pemida  crurq 

expulit  et  celsis  ophiuchus  fulget  in  qsiris, 
qupniam  tempora  praesentia  sola  hoc  locp  reperi^nt^r  solaque  ad  hanc 
sententiam  accommodata  sunt,  offendo  in  perfecto  expulit,  censeo  igitiir 
hoc  tempus  mutaiidum  esse,  ut  Einsiedlensis  libri  correclor  in^icavit,  in 
praesens  tempus  ^xpellit^  celsis  et  q.  s.  omiss^  cpniunctiqne  ei,  hanc 
enim  ex  librariorum  coniectura  profectam  ^ame  codex  ßononiensis  probat, 
in  quo  cum  expulit  celsis  scriptum  esset,  corrector  vpr^ui  numerum  de- 
esse  videns  supra  scripsit  expulerii.  qua  emendatione  absurda  repudiat^ 
Bemensis  librarius  inserla  et  coniunctione  versui  numerufn  res^tuere 
cpnatus  ^st. 

V.  708  sq.  a  Breysigio  lali  modo  exhibentur: 
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Ptrsea  cum  pennae  reddunt,  iam  Plias  ab  undis 
'effitgii  et  dexiro  tauri  eognosciiur  arme. 
in  versu  altero  tauri  orientis  signiiicalio  inesse  debet;  nam  in  eis  quae 
secuntur  poeta  nihil  aliud  enumerat  nisi  sidera  quae  una  cum  tauro  coo- 
riuntur.   neque  vero  solo  genelivo  eum  conmemorasse  sat  est.   atque  iU 
etiam  in  Arato  omnia  procedunt,  ut  post  brevem  Arietls  mentionem  sutim 
laurus  dicalur  oriri.  igiiur  legas:  et  dextro  taurus  eognosciiur  armo* 
iaurus  pro  codicum  scriptora  tauri  et.   et  eum  in  his  versibus  subslstam, 
versnm  qui  insequitur  710  atlingam.    hunc  enim  Orellius  ei  Breysigius 
Halmae  emendationem  seculi  sie  dederunt:  fixus  ut  in  curru  trahitur 
sine  eurribm  uüis  Myrtilos.   hanc  unam  quam  Halma  editoribus  pro- 
bavH  emendationem,  ex  editimiibus  rursus  expellere  in  animomihi  est 
nam  figi  quemquam  in  curru  nego  dici  posse :  dicendum  erat  stans  ut  in 
curru  vel  simile  aliquid,    puto  equidem  Aratea  «erba  ^Tfel  ^dXa  oi  (i.  «• 
tauro)  cuvapHP^c  'Hvtoxoc  q)^p€Tai  expressa  esse,  et  emendo:  fixus 
et  in  comu  trahitur  et  q.  s.  una  enim  Stella,  quae  in  tauri  cornu  lucet, 
cohaerent  inter  se  Auriga  et  Taurus  (cf.  t.  179). 
V.  718  sie  distrnguendus  erit: 

teneros  manus  eiferet  haedos 
lasvOj  lovis  nutrix  umero  radiabit  in  ipso, 

BOKONIAB.  RUDOLFUS  DaHM6. 
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Von  der  firfisseler  handschrift  der  Vecgiltschen  catalecta  und  eines 
teiles  der  ciris,  der  ältesten  und  besten,  welche  M.  Haupt  zuerst  benutzt 
bat  (monatsberichte  der  akad.  der  wiss.  zu  Berlin  1658  s.  6&9  ff.  und 
index  lectionum  Berol.  1658/69  und  1859),  -existieren  zwei  colbtionen, 
die  eine ,  von  K.  Schenk!  bei  gelegenheit  seiner  kritischen  bemerkungea 
zu  den  sog.  carmina  minora  des  Vergilius  mitgeteilt,  steht  in  der  z.  f.  d. 
(Jst.  gymn.  1867  s.  785  anm.  8  und  s.  797  f.  anm.  15,  die  andere  ^ibt 
0.  RiUieck  in  seiner  gröszem  ausgäbe  jener  gedichte.  beide  rtthren  von 
A.  Seheier  her.  dasz  keine  zuverlässig  ist,  habe  ich  aus  der  handschrift 
selbst  ersehen,  denn  ich  bin  glücklicher  gewesen  als  Ribbeck,  der  die- 
selbe trotz  seiner  bemdhongen  nicht  hat  erhalten  können,  der  werth- 
volle  miscellanband  ward  mir  dank  der  gütigen  Vermittlung  meiner  vor- 
gesetzten behorden,  insbesondere  der  färsprache  des  hm.  provincial- 
schulrathes  dr.  W.  Schrader  zur  vergleichung  einer  unbenutzten  hs.  des 
Ik*aeentius  geliehen,  auf  RiUbecks  wünsch  und  in  seinem  auftrage  gebe 
ich  nachstehend  eine  beriehtigung  seines  kritischen  Apparates  zu  drit 
454 — 541 ,  den  catalecta  und  den  beiden  elegien  auf  den  tod  des  Mce* 
nas.  angeführt  wird  alles  was  von  Ribbecks  texte  (P.  Vergili  Maronis 
opera,  vol.  iV:  appendix  Vergiliana^  Lipsiae  1868)  abweicht  und  in  den 
noten  gar  nicht  oder  unrichtig  verzeichnet  ist.    zweifelhaft  kann  kauM 

18' 
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irgend  eine  lesart  des  codex  sein ,  denn  die  schrift  ist  ganz  deutlich  und 
sehr  leicht  zu  lesen,  zu  proleg.  s.  36  ist  zu  bemerken ,  dasz  das  letzte 
pergamentblalt  des  bandes  allerdings  die  zahl  231  trägt,  aber  mit  213 
isind  irtumlich  zwei  bUlter  bezeichnet,  zu  anfang  und  zu  ende  des  bandes 
«ind  papierblltler  hinzugefügt,  daher  die  abweichenden  angaben  bei  Th. 
Mummsen  Polemii  Silvti  laierculus  s.  233.  jede  columue  enthält  68  bis 
71  verse.  das  fragmenl  der  ciris  beginnt  mit  v.  454,  nicht  458.  oben 
am  rande  fol.  71^  steht  als  Überschrift  von  zweiter  band: 

d  1  uirg  «r*  cuclt  de  S  I  hb  ctrris. 

hic  est 

fol.  71»  ▼.  466  Scuüam]  MoUm  \\  ;466  hee  li  467  in  cepio  1 468  pocm9  \\ 

469  liUare  ||  461  feste  [[  468  in  dumtm  J  464  Cipseide  I|  magna  steht  nicht 

in  B  weder  für  magni  noch  für  regna  |  466  preierif  ak  ruptas  |  466  dire  \\ 

e 
467  speiewn  1  468  pi^r,i4a  d.  i.  pierida  corr.  m.  sec.  frireia  |  470  efluctu  || 

■ 

salamin,a  d.  i.  taiamna  corr.  m.  sec.  ialaminia  |  471  ciciadas  |  472  hic  corr.  m. 

sec,  wie  es  scheint, A7c  ||  herimoneacorr.m,B9c.her/////monea  1 474  ageo  1  475 

/iiior«||||||i]dfilAMN:  radiert  ist  cAt  |  476  uiridimque  corr.  m.  sec.  uiridemaue  \\ 

ad  lapsa  ||  477  eginamque  \  480  Afferei  hibemo  |  eguore  Q  481  forine  ||  483 

ceruleo  \poUenMi  der  erste  strich  yon  n  ist  radiert  oder  Terschwon^cn  /| 

coniux  corr.  m.  seo.  etmiwuD  H  nepturdo  corr.  m.  sec.  nepUana  [|  486  tenerHe 

d.  i.  teneras  corr.  m.  sec.  teneram  |  comiUere  corr.  m.  seo.  cemUtere  ||  486 

ndnimum  corr.  m.  sec.  nbnium  1  487  pociwt  |  489  amieleo  ||  lede  \  490  ienere 

€um  y  491  ammantur  ||  inter  nodia  ||  492  inperfeeta  (|  493  circum  fueum  equore  \  \ 

u 
494  eciam  \\  495  mti^a6|||{|ii<iir  d.  i.  mutabantur  corr.  m.  pr.  mxdabuntur  || 

496  wuUi  II  497  patide  ||'498  eepere  |  producere\\%\\\\\\\roeiro  |  600  uelad  \\ 
504  fimderuni  ohne  ponct  unter  r  ||  pinnae  wie  Haupt  Q  506  nouam^e 

Ucee  ob  duxii  1  pelß  wie  B  1  507  aetf<M,  nicht  adUoe  |  508  e/  /tff{i  /om^n  || 
misere  sucurrere  ||  609  pladda  1  510  iVtcm^tMiin  ||  512  thrio  flagrane  |  513  t/Twn 
corr.  m.  sec.  iliam  1  514  ^e  |  515  ce/um  ||  516  equora  \\  517  neqidquam  1 518 
in  ^<tfm  II  euum  \\  519  Hitoribue  \  680  irencfii,  am  rande  m.  sec.  tjMtm 
pena  ||  521  inperio  ||  ierrarum  ndäa  Jj  522  oomo<i»  corr.  m.  sec.  obmotue 
adcelum^  am  rande  m.  sec.  superoe  \  523  ceca  1  524  #tfpe  ||  625  aurae  ohne 
Dunct  unter  ti  ||  526  ««p«  ||  528  Feciioue  ohne  die  puncto,  dieselben  ge- 
noren  Tielmehr  xur  u>lgenden  zeile  und  yerweisen  auf  den  rand  |  529 
alHi  am  rande  corrigiert  m.  sec.  aqmlis  jj  530  misere  ||  531  iuidieio  d.  !. 
imdieio  corr.  m.  sec.  iudido  ||  näque  am  rande  corrigiert  m.  sec.  natique  |{ 
632  apposuiiquej  vgl.  proleg.  s.  45  |  533  etherio  |  536  tfe|||||||tf6,  das  wischen 
trisii  radiert,  das  zweite  se  ist  nicht  von  zweiter  band  1  tristis  ||  alieios^ 
vgl.  proleg.  .s.  45  |  537  zwischen  memari  und  seruani  etwa  vier  buch- 

ataben  radiert  I  538  ethera  ||  540  Sinit  corr.  m.  sec.  ||  541  ethera.    nicht 
mit  Sicherheit  kann  ich  angeben,  ob  487  aereis  oder,  wie  ich  glaube, 
aerüs ,  und  ob  532  praestans  oder,  was  mir  wahrscheinlicher,  pstans  steht. 
Catalecta.    P*  1  estaie  ||  8  Hntieut  corr.  m.  sec.  ligneu» 

II*  6  eoroltS  corr.  m.  sec.  ||  9  mihi  gUntca  |  oUuS  corr.  m.  sec.  ||  11  ad 
fdta  1  14  uacula  ||  15  zwischen  profunda  und  ante  etwa  fünf  buchstaben 
radiert  |j  17  svreum  ||  ex  pedit  \\  18  tt««te/  menlula,  am  rande  m.  sec.  ecce  \\ 

20  reuulsa,  nicht  reuulsi 

ni*  1  uÜtuiam  1  4  nuirior  magus  corr.  m.  sec  nu^  1  u/  6«iito  ^«o^ 
immff  II  7  diligentia  Jl  Atfr6^  [|  12  Zru/Ze«  ||  13  cueurbitei  suaveqjenda  |  14 
pampinea  ||  16  eomu///////pesque ,  radiert  ist  *q  (»  iit7«e)  ||  18  que  fehlt  {{ 

21  hec 
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I I  M<  I  tucca  1  iaepe  steht  bei  Ribbeck  an  faUcber  stelle  and  fälsch- 
lich auch  B  dabei,  denn  vorher  ist  richtig  angef^eben  sepe  BH  ||  8  $epe  || 
6  »ed  iam  |  tutneius  j)  6  ^^  d.  i.  guod  prodeUt  corr.  prodegi  y  zwischen  qid 
nnd  redüt  radiert 

n  1  Chorint hiorum  |  1«  h  eUor  )  2  TucficMäydes:  dy  iBi  AUBcly  corr.  || 
iyrannÜ  ||  aitiea  |  3  galUgUmi  d.  i.  golligummi  et  pnnet 

III  2  capd  d.  i.  capud  .dicU 

lY  1  noetui  ne  putidum  capd  ||  3  noctui  ne  ||  4  noeüd  ne  \\  7  adesle .  ut  decei 

y  3  e$tian  (j  6  on/f^*  wie  H  1 6  astim  |  7  prosHtide  |  ftir6e  corr.  turpe  | 

9  inpudice  1  inprobande  1  10  /tir  to  1  11  heüe  uatOM  era  ||  12  Infrate  ||  14 

tii^^ue  d.  i.  lideque  corr.  m.  sec.  udaegue  \\  16  thtuialio  that$aäo  corr.  m. 

sec.  ihala$sio  thatanto  |  21  i^^c  deinde  ie  ||  22  tti<ie,o  d«  i.  uideo  corr.  m. 

see.  uidebo  H  28  Flauumgtte  1  olenHs^lixutieum  |j  24  uocare  tibi  adpidse  U  26 
«eno  retente  ]|  28  <iu/ef«  d.  i.  du^cts  corr.  dud«  wie  Scalieer  |  30  tf/  corr. 
m.  pr.  o^f  II  31  ettuante»  ||  patUice»  steht  über  einer  rasor  1  33  /ec/e  nd  d.  i. 
non,  doch. scheint  es  ans  nc  d.  i.  nunc  corr.  ||  33  Hquicquam  \\  36  CV»«  <fe- 
fttt?ci  I  37  pter 

VI  1  stapectum  ||  2  opaphono  ||  ^ue  l  «o/<ff  «iaZtof  U  3  enetu  ||  Ojn'ifix  ||  7 
ccrrdgei  corr.  comiger  |  11  o«^  ITctMerea  |  ef«ar  oHmpho  \\  12  surrent  tni- 
UttorU  II  post  hnno  versum  in  BHBZ  sequitur  epigramma  etc.  dies  epi- 
gramm  nat  folgende  abweichongen  von  dem  texte  s.  48:  ▼•  1  nra  scodo 

e 
^  [)  2  ndnoreare  ||  3  hee  \\  pota^  s.  49  also  rudit  BHRZ 

yil  1  iter  heiorum  H  2  inflatarkor»o  nonaehaw  ||  3  »€  Hquntar  qnq;  an 
dem  letzten  strich  vor  tar  ist  oben  radiert,  es  scheint  ein  r  gewesen 
zn  sein  ||  4  scoiasticorum  nacio  ||  6  in  ani  ||  11  camene  \\  12  couun«  ||  fatehitur 

VIII  3  inpetum  1  4  p?er  n^e  ||  7  intulam  ue  ceruli  1  8  quincio  corr.  m. 
sec.  11  10'ntf^<2  orion  \\  12  /ufo  sagaJtia  ||  13  A«c^||  16  pu/utf«  |  17  mßia  \\  18 
Uua  ll  19  utrumque  |  ceperat  ||  21  «cä  d.  i.  «onc/a'^ll  p/er  ||  23  sei  hec  1  24  «et 
etque  9ede9  eque 

IX  3  pcepta 

X  1  gve  II  iironxM  nicht  fironis^  der  strich  darcb  #  gehört  zum  vor- 

hergehenden  e  1  2  dbdeie  04/;  d.  i.  ted  corr.  m.  sec.  «t  ^ui^j  ||  6  comendo  \\ 

parem  ||  6  cremon////a  d.  i.  cremonoa  oder  cremonia  corr.  m.  sec.  cr^nioiia 

XI  2  <foef«  y  4  terre  \\  qu////aque  d.  i.  qtdaque  radiert  quaque  ||  6  bar» 

barice  t|  pu^e  y  6  erix  |  7  «««irot  |  8  tn  ire  ||  10  qiäd  tce  ||  11  que  ||  de  ter- 
renäi  |[  12  comü  |  13  car/ot  1 16  fehlt  in  B  wie  in  H,  ist  aber  von  spä- 
terer nand  in  B  oben  am  rande  nachgetragen:  que^  $aeeti$^  sonst  in  B 

stets  e  für  ae^  dreimal  f  |  aoeepta  \\  16  gd  d.  i.  qttam  corr.  quid  1 17  fmic  || 

paiuie  II  tecnäne  i  18  meüftoii«  y  19  carmine  |  trimfiie^  das  erste  <  corr.  m. 
sec.,  wie  es  scheint,  ans  et  y  21  <lttctf,  das  i,  welches  hinter  e  angegeben, 
ist  ein  pnnct  y  22  diue  ||  23  ote  y  24  steht  anstott  onter  23  neben  dem- 
selben: aiier  y  26  hesjuum  ||  27  doneo  ||  28  auii&pea  d.  i.  coitiapea  com 
m.  pr.  casiiopea  \\  29  mtätum,  nichts  von  uoluerum  y  30  grmdde  quid  ||  31 
#0p«  g  fnptitf  1  33  in  achU  y  34  In  näti  \  36  obraptum  \  38  tempore  l  39  pmia  || 
40  premia  \\  41  t'n  menW  y  42  dure  y  mf/ici«  y  46  in  moderata  y  colores  corr. 
ealorei  J  47  perlabens  ||  48  sepe  y  «epe  y  49  ««p«  y  «dorn  y  61  celeris  y  per 

#,tr<J  corr.  m.  sec.  y  63  querere  y  66  edam  y  67  hee  i  fef  d.  i.  ferunt  l  69 
^e  y  60  cinthiuM  y  mtifa  y  62  adirei  ales 

XII  1  Aspice  y  2  ^/efu«  y  cf/t  y  3  concm»erat  orbem  bildet  eine  zeile 
fnr  sich  y  4  asie  (  6  seruicium  y  ft'6i  tom  roma  y  7  pcep$  y  8  comdt  y  e< 
pafrfa  y  9  rftfe 
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XIII  1  uarie  1  uite  |  2  9uo«j|||||7iie  d.  i.  quMCunque  corr.  m.  sec.  quos- 
ftte  II  3  tCte  d.  i.  tüe^  oorr.  n  fo  H  5  ditnimque  )|  11  9Üe  1  IS  unde 

XIV  1  anque  1  4  6c  meriti  |  aal^'  1  9  zwiaeh«ii  gicklffiii  vnd  Ata  ein  n 
radiert  ||  7  sei^S  9uper  e$9e  ^que^  iniädia 

Maecenas.    I  8  eeiam  1  zwischen  danda  und  $eni  vier  oder  fünf  buch- 

Stäben  radiert  ||  et  tarn]  eciam  y  7  Mma  oorr.  m.  pr.  /rrtma  y  9  maehineoi 
corr.  m.  seo«  y  11  oesarü  |  12.  e««arit  U  Hmüem  |  18  cesarU  y  14  fte  n^] 

But^  II  17  pkehui  g  19  oraMM  y  SO  Hitore  i  ex  tremo  y  84  ^iie  |  precinetoi  \\ 

po$t  modo  I  25  iuniee  y  iohUel  28  Srft«  J  39  integer  y  45  mViace  y  carine  J  46 

circa  y  47  müiUi  y  48  cap»<;  |  49^c  ]  ccta  ||  50  decet  \  51  liram  y  52  durfte  || 
31  nuüu»  I  83  fumphoM  y  35  pAtftttsi^MC  y  inmoMhue^  37  ijumvcr^iiimd  y  sie- 
tdmenta  y  57  6ae^  y  59  tufäee  y  tcftcle  y  61  swischen  eerte  and  sie  ein  wort 
ansgestriohen,  am  rande  mendai  m.  sec.  y  <trscs  y  68  ijfl^  t  genUme  l  64 
kedere  1  65  ccümt  y  66  bache  y  67  muUaio  cutus  |  71  stc  teeum  y  72  ert- 
fnante  y  74  /Uta  corr.  /Ua  l  75  b'ifto  J  77  Hdia  y  foueniee  i  78  sspe  fl  82 
At(2rcs  y  83  terrei  y  Atc/rom  R  84  in  manee  \  87  olimpi  \  88  tfic»  J  89  fu«  || 
aucrer«^  y  91  «ti6  fÄi  catfiffn  ||  93  pociatur  \  95  iree/e/ ,  swischen  diesem  and 
dem  vorhergehenden  werte  radiert  fl  gieret  y  96  numbra  y  98  Aec  y  ^c  (  101 
aqw  y  102  ga////mda,  radiert  ist  tf  ||  103  ceear  y  104  ceear  H  107  »cfüeia  j 
108  Cianeoeque  ||  110  Aet///e9^  radiert  ist  ein  /  y  ome  periia  y  111  meeenae  { 
112  hec  y  113  reddit^  y  /Tores  J  118  condieione  y  119  aurora  corr.  aurore^  nicht 
auroretf  wie  es  auf  den  ersten  blick  scheint  y  182.  aurore  y  124  cf  m<M£o 

phoenieeo  ||  thorum  l  am  rande  von  125  und  126  diese  seichen:  J  y  189 

queeiuere  y  135  Ac  d:  i.  hune  pree^'  y  138  dicebantque  y  139  annosa  y  uixit- 
sssi  y  tseuto  y  140  nepe  y  141  ^uod  y  148  honarei  y  144  sto'ens 

II  1  mecenas  y  3  men  inqtäd  H  pmeuicU  iuppiter  y  5  etio  y  6  ceioris  y  8 
^xe  y  9  eet  y  ^uere^^  onuilis  y  11  mjj  #tf<  wie  Oannegieter  y  eeior  \  88  tdxite  \\ 

24  rfecendu  y  15  s^ua  y  16  ncc]  hec  y  te  poAciiss  J|  17  $ei  i  21  qtdcqtdd  y  28 
quoque  nc  oorr.  n  d.  i.  fiKiic  corr.  non  jj  27  ndcare  i\»ero  über  einer  rasnr  || 
29  ceea  redigni  y  80  cesarie  \  83  zwischen  in  terrig  und  dimg  ein  buchstab 
radiert. 

EöNiaBBERa  IN  Pr.  Emil  Gbossb. 

ZUSATZ. 

Die  unentbehrlichkeit  dieser  nachtrSge  wird  dadurch  nalurlich  nicht 
beeinträchtigt,  dssz  ihr  hauptwerth  eben  ia  der  genaueren  künde  be* 
ruht,  welche  sie  von  der  handschrift  geben,  indessen  tragen  sie  doch 
auch  wesentüch  daxu  bei,  die  schon  in  den  prolegomena  hervorgehobene 
Verwandtschaft  namentiich  mit  HRZ  und  zwar  besonders  mit  H  vollstän- 
diger zu  belegen,  die  gestaitung  des  teztes  freilich  gewinnt  nur  wenig, 
denn  volucrum  catal*  XI  29  wird  man  behalten  mössen,  selbst  wenn  es 
nur  eine  conjectur  der  Aldina  sein  sollte,  da  muitum^  wie  nun  also  auch 
in  B  steht,  unmittelbar  nach  diu  doch  gar  zu  matt  ist  v.  51  mag  man 
jetzt  allenfalls  celeris  mit  BH  schreiben  für  cßleres.  entschieden  zu 
billigen  aber  wird  endlich  in  der  ersten  elegie  auf  Mäcenas  v.  143  hono' 
res  statt  odores  sein :  ihoen  entspricht  das  geldbnis  der  folgenden  zeiie 
non  umquam  Bittens^  wie  den  serta  das  folgende  florida  setnper  eris* 

KxfiL.  Otto  Ribbeck. 
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40. 

ÜBER  DIE  ECHTHEIT  DER  GEDICHTE  DES  «S£lK£CA, 

DES  PETRONIUS  UND  ANDERER. 


Das^  L.  AoAaeüs  Seneca  gedichte  verfaszt  bat,  beteugen  neben  den 
probeii  in  seinen  prostfisclieii  scltriflen  Qtrintüian  msi.  ör,  X  1,  129  and 
Tacltos  ab  6xc.  d.  Aug.  XIV  63,  nm  von  d^  tragödien  abzusehen,  ob 
aber  die  nenn  epigraikinie,  welche  die  ausgaben  ihm  beilegen,  von  ihm 
herrAhrett ,  ki  eine  f^age  dief  man  hoch  nie  scharf  untersucht  hat ;  man 
begnflgte  sich  stets  Mit  einenf  ^weffehiden  kopOichatteln.  ich  bin  nun  in 
der  läge  |(enau  nachlreiseii  cn  können,  auf  tve!che  weise  und  zu  welcher 
2elt  zwei  dritteffe  die^r  netm  zu  dem  namen  Senecas  gekommein  sind, 
es  ist  dies  cfin  interessanter  fall :  denn  nur  seilen  Hlszt  sich  das  dlmSh* 
liehe  eindrtngett  des  falicben  mit  so  sicherer  genanlgkeit  verfolgen  und 
Ist  doch  zugleich  mit  einer  so  slkifenweisen  langsamkeit,  die  der  ober- 
llichllchen  bet^achtung  niciHs  attffallendes  bietet,  vor  sich  gegangen,  zu- 
qjtolist  ist  zu  constatieren ,  dasz  von  allen  diesen  epigrammen  nur  drei 
Senecas  namen  von  alters  her  an  sich  tragen :  zwei  klagen  Ober  das  exil 
tn  Cotsica  {Cornea  Phöcaico  ieUus  habiiaia  cohno:  c.  1  =sanlh.  L.  239 
meiner  ansg.,  nnd  Barbara  präerupHs  it^lusa  est  CorHca  saxis:  t.  2  =^ 
^237  R.)  und  ein  phUosophiscli^  gedieht  (Omnia  ietnpus  idax  depäseitur, 
<nnnia  carpU:  c.  7  «:»  23^2  R.).  diese  werden  im  codex  Salmasianus 
saec.  ?II— -VID,  im  Thuaneus  8071  s.  IX -^X,  das  !elzte  auch  in  der  jetzt 
Terscholienen  handschrift  des  Blnetus  dem  *  Seneca'  zugeschrieben:  ob 
mit  recht,  sei  dahingestellt;  sie  sind  nach  des  LipSius  arusdruck  ^sive  ab 
Ipso  sive  de  ipso  scripta',  aber  anders  verhält  es  sich  mit  den  andern, 
ffir  welche  die  ^iiKÜf^^  handschfiftllche  quelle  der  VossianuS  quart.  S6 
-saec.  IX  bildet,  aus  dem  dieselben  ita  Scaligers  1573  erschienene  catalecta 
aufgenommen  wurden;  von  da  giengen  sie  in  Pithoei  epigrammata  et 
poeroatia  vetera  (1590)  utod  aus  diesen  in  die  ausgaben  des  philosophen, 
^zunächst  in  die  1605  erschienene  i.ts  Justus  Lipsius',  Ober;  in  den  ilte- 
ren  ausgaben  finden  sie  sich  nicht,  keiner  der  herausgeber  nach  Scaliger 
hat  die  hs.  wieder  ges^hett.  det  Sachverhalt  Ist  nun  einfach  folgender. 
Scaliger,  der  nur  den'  ToSSiattuä  und  noch  nicht  den  Thuaneus  kannte, 
Hibt  unter  der  abteilung  Wn  exules  et  müseros'  s.  197  ff.  folgende  ge- 
wichte, ohne  Seneca  als  autor  auch  nur  zu  vermuten:  AA  Cor- 
'dubäm  {CordtAa  $olve  eomcü  ei  tri$ie$  indue  vultui:  c,9  =  409  R.), 
Ad  Carsücam  (c.  1,  s.  o.).  Item  (2,  s.  o.},  Eiusdem  extdis  querela  (Oc- 
üi8iiu0duin  guiSgqUds  scrutarit  amicii  c.  3  »«»  396  R.)v  Eiusdem  ad 
ämicunt  [Crispe  meae  vires  lasSKtrumque  atitora  rerum:  c.  6^^405  R.}, 
Eiusdem  quereta  {Qüifisqüis  es  —  et  nomen  dicdtnf  dolor  omnia  eogit: 
c.  4  a»  410  R.),  Eiusdem  querela  in  eundem  (Carmina  mortifero  iua 
sunt  suffuta  wineno\  c.  5  «i*8  412  R.)  und  eins  von  Petronius.  er  hielt, 
wie  das  mehrfache  Eiusdem  zeigt,  alle  diese  gedichte  ftir  die  ^ines  autors, 
jedoch  nur  aus  d4m  gründe,  weil  er  sie  anonym  (auch  für  1  und  2  gfibt 
der  Voss,  keinen  namen  an)  in  derselben  hs.  nahe  beisammen  (foi.  93. 94) 
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fand  uDd  wol  auch  der  Inhalt  ihm  bei  flfichliger  betrachlong  Zusammen- 
gehörigkeit zu  indicieren  schien:  daher  selbst  das  ganz  grundlose  in  eun- 
dem  im  l^ten  tilel.  aber  auf  Seneca  hat  er  keine  hinweisung.  —  Pi- 
thoeus  gieng  einen  schritt  weiter,  indem  er  s.  420*.  dieselben  gedichte, 
in  derselben  reihenfolge,  mit  denselben  titeln  (nur  stall  in  eundem  c.  5 
passender  in  eutn  qui  maligne  iocaiur)  anführt,  das  erste  jedoch  stall  Ad 
Cordubam  überschreibt :  X.  Jnnaei  Senecae  ad  pairiam.  der  grund  ist 
leicht  ersichtlich:  aus  dem  Thuaneus  wüste  Pithoeus,  dasz  c.  1  und  2  über 
Corsica  von  Seneca  sind;  Seneca  war  in  Corsica  Im  exil;  gebürtig  war  er 
aus  Corduba;  fand  sich  nun  bei  Scaliger  dicht  neben  den  gedichten  auf 
Corsica  eines  an  Corduba,  so  lag  der  scblusz  nahe  (vgl.  vers  3.  14)  auch 
dies  demselben  zuzuschreiben,  der  weitere  schlusz  war  nun  wol  für 
Pithoeus,  jedenfalls  aber  für  seine  leser  sehr  leicht,  auch  die  folgenden 
Siusdem  anders  als  ihr  urheber  Scaliger  zu  erklären,  nemlich:  Senecae. 
demselben  gibt  Pithoeus  s.  41  noch  das  gedieht  Sic  mihi  Sit  fraier  maior- 
que  minorque  supersies  (c.  8  «»  441  R.) :  ich  vermute  weil  Scaliger 
s.  212,  der  es  auch  aus  dem  Vossianus  (fol.  96)  hat  und  es  einfach  Item 
betitelt,  es  auf  das  gedieht  Ablatus  mihi  Crispus  est^  amici  (445  R.) 
folgen  Iflszt:  dieser  Crispus  schien  ihm  nemlich  der  c.  6  erwähnte  zu 
sein,  das  folgende  Item  faszte  er  (wodurch  ja  so  mancher  irtum  kam)  für 
Eiusdem  und  beides  fiel  so  ohne  eigentlichen  grund  dem  Seneca  zu.  ich 
führe  hier  an  dasz,  wie  schon  LIpsius  bemerkt,  unter  Senecas  freunden 
ein  Crispus  nicht  zu  finden  ist.  < —  Und  nun  Lipslus.  obgleich  auf  Pi- 
thoeus fuszend  sagt  er  doch  (s.  67  ed.  1605)  zunächst  ganz  vernünAig: 
^carmina  .  .  •  Senecae  tribuuntur  et  certe  exsilium  eius  tangunt.  sive  ab 
ipso  igitur  sive  de  ipso  scripta'  usw.  folgen  c.  1 — 8.  dann:  'haec  in 
schidis  Pythoeanis  palam  Senecae  adscribuntur:  est  et  aliud,  quod  ob 
argumenti  similitudinem  [s.  o.]  viri  docti  pariter  adsignant.'  folgt  c.  9. 
und  in  den  noten  zu  den  gedichten  sagt  er  geradezu:  *non  sunt  haec 
omnia  unius  viri  aut  stili.'  leider  aber  lautet  die  durch  groszen  druck 
am  meisten  In  die  äugen  fallende  Überschrift  bei  ihm,  der  kürze  wegen 
oder  aus  nachlSssigkeit:  ^L.  Annaei  Senecae  epigrammala  super  exsilio/ 
auf  Lipsius  basieren  dann  die  späteren  ausgaben ,  sowie  weiterhin  Bur- 
maus  und  Meyers  anthologien.  Scriverius,  der  1621  Senecas  tragödien 
edierte,  ist  zwar  von  der  unechtheit  der  gedlchte  überzeugt,  druckt  jedoch 
jene  neun  ab  und  fügt  noch  das  Ablatus  mihi  Crispus^  ja  sogar  die  grab- 
schrift  Senecas  (838  anth.  Mey.)  hinzu. 

Dies  ist  die  entstehungsge schichte  von  Senecas  autorschaft, 
die  innere  Wahrscheinlichkeit  spricht,  abgesehen  von  den  drei  als  echt 
überlieferten  gedichten  (die  poesielose  art  von  c.  1  spricht  nicht  notwen- 
dig gegen  ihn)  und  von  dem  an  Corduba ,  dessen  Verfasser  jedenfalls  an 
Seneca  gedacht  haben  wird,  nirgends  auch  nur  im  entferntesten  für  irgend 
eine  beziehung  auf  denselben,  das  gedieht  133  Mey.  {Auro  quid  melius? 
iaspis.  quid  iaspidef  sensvs)  endlich  ist,  wenn  auch  in  irgend  einer  sehr 
späten  hs.  Senecae  dabei  steht,  auf  den  ersten  blick  als  mittelalterlich  zu 
erkennen. 

Ist  hier  also  Scaliger  an  der  falschen  benennung  unschuldig,  so  führt 
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diese  in  andern  fikllen  doch  ihren  Ursprung  auf  seine  oft  zu  flüchtig  ge« 
arbeiteten  catalecta  zurfick.  dahin  gehören  die  Petroniana.  da  Buche* 
ler  den  Vossianus  nicht  selbst  kannte,  so  muste  er  sich  begnügen  zu 
sagen  (praef.  s.  XXXVI)  ^fides  eorum  erit  penes  Scaligerum . . .  etBinetum'. 
die  hs.  des  letztern  ist  zwar  verschollen,  doch  scheint  es  dasz  er  nichts 
eigenmächtig  dem  Petronius  zugeschrieben:  seine  arbeit  scheint  mit  ge- 
nauer sorgfall  gemacht  zu  sein.  Scaliger  aber  schreibt  (s.  203.  214. 
234  IT.  257  f.)  eine  ganze  anzahl  von  gedichten  dem  Petronius  zu,  den 
ihre  einzige  quelle,  der  Vossianus  (fol.  98  und  99}  keineswegs  für  die« 
selben  nennt;  für  einige  andere  gedichte  fehlt  im  druck  s.  192  f.  der 
name  Petronius  nur  aus  versehen ,  denn  auch  diesen  gab  er  ihn  in  band- 
schriltlicher  aüfteichnung,  in  den  von  Burman  so  oft  genannten  schedae 
Scalig«ri.  ^Ursache  ist  auch  hier  einfach  zu  erkennen,  aus  zweien 
dieser  gedichte  (fr.  27  Buch.  »=466  R.  und  28  B.  -«  476  R.)  ciüert  Ful- 
gentius  myth.  I  1  und  UI  9  stellen  mit  des  Petronius  namen ;  von  diesen 
sicher  bezeugten  ausgehend  glaubte  Scaliger  auch  die  im  Vossianus  jenen 
benachbarten  gedichte,  die  ihm  denselben  Charakter  zu  tragen  schienen, 
für  Petronisch  halten  zu  sollen  —  in  manchen  flillen  vielleicht  mit  recht, 
doch  ohne  den  geringsten  gräd  wirklich  bezeugter  gewisheit.  ein  ande- 
res distichon  des  ^Petronius'  hat  Fulgentius  I  12 :  auch  dieses  gibt  Scali- 
ger s.  258,  und  später  fand  Binetus  in  seiner  hs.  das  ganze  zugehörige 
gedieht  und  zwar  als  Peironn  Arhiiri  bezeiclinet.  Petronius  bleibt  somit 
unbezeugt  für  die  gedichte  (bei  Bachelor)  31—40  und  50— -52. 

Ferner  hat  Scaliger  s.  181  das  gedieht  Subduxii  morii  (158  R., 
von  jeher  fiilschlich  in  zwei  epigramme  zerlegt;  es  steht  im  Salmasianus 
8.  92)  f&lschlich  dem  Hilasius  gegeben,  veranlassung:  die  ältesten  Ver- 
gilausgaben,  auch  die  Aldinen,  geben  es  nach  gedichten  der  duodecim 
sapienies  überVergilius,  speciell  nach  einem  des  Hilasius,  unter  dem  tltel 
jiliud  (sc.  aber  dasselbe  thema).  aber  AUud  ist  nicht  Eiusdem.  so  in- 
teressant es  wäre  einem  jener  zwölf  poeten  schon  im  Salmasianus  zu  be- 
gegnen: es  ist  eben  nicht  der  fall,  wie  Scaliger  s.  231  für  393  R.  zu 
einem  CiteriusSidonius  Syracusanus  kam,  den  keine  hs.  des  gedich- 
tes  kennt,  ist  noch  unaufgeklärt  ebenso  wenig  läszt  sich  sagen,  warum 
er  s.  178  f.  für  241.  1614.  247. 246  (=  219  R.)  M.  und  s.  181  für  249 
M.  den  titel  Pentadii  erfand,  bei  c.  246  über  Narcissus  mag  etwa  ver- 
anlassung sein,  dasz  es  über  dasselbe  thema  gedichte  gibt  (242.  244  M. 
===  265  sq.  R.),  welche  die  hss.,  auch  der  Vossianus,  wirklich  dem  Pen- 
tadius  zuschreiben,  dies  beispiel  zeigt  recht,  wie  wenig  in  diesen  dingen 
Scaliger  zutrauen  verdient,  von  Pentadius  stammen  bezeugtermaszen  nur 
die  gedichte  234.  235.  266—268  R.;  alles  andere  wurde  erst  in  neue- 
rer zeit  in  diese  für  anonyme  gedichte  sehr  gesuchte  Unterkunft  einge- 
schleppt: 250  (444  R.)  von  Pithoeus  s.  34,  243  (145  R.)  von  demselben 
s.  64;  während  die  ersten  herausgeber,  Georg  Fabricius  für  247  (ein  in 
keiner  hs.  gefundenes,  uol  modernes  gediclit  über  Acis),  Binetus  für  243, 
Scaliger  für  250  denselben  noch  nicht  kennen. 

Zum  schlusz  erlaube  ich  mir  die  bitte  dasz  gelehrte,  welche  von 
den  Schicksalen  oder  dem  jetzigen  aurbewabrungsorte  der  hs.,  aus  wel- 
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dier  €IaacKus  Kn6!?as'1579  die  giedichte*  des  ^Petronius*  and  aadete 
edierte,  irgend  welche  kund'e'  haben  solllen,  mir  dieselbe  zum  behuf  mei- 
ner neuen  ausgäbe  der  anthologia  latina  mitzuteilen  die  gute  halbeu  möch- 
ten, die  hflf.,  in  welcher  diese*  gisdichte  ^cnm  veteri  Isidori  Ethyinologico 
connexa  erant%  gehörte  damals  der  *bibliothe<ca  Ecclesiae  Bellovacensis* 
(Beauvais). 

41. 

1)  PSBUDOOALLISTHBinBS.  VORSOSONOBN  ZU&  KRITIK  UND  ^HBOaiOarB 
DfiB  IlTBSTBN  AUFZaiOHNUMG  DBR  AlBKAMDBRSÜ^Q«  VON  JuislVB 

Zaoher.   Halle,  verlag  der  bachhancUuiig  des  waaBenhAOBes; 
1867.  Vlllu.'l^Si  gr.  8. 

2)  lüLU  YaI^BBII  BPUCOKB«     zum   ERSTBNKAL  BJSRAUSGBaBBB»  V<^ 

Julius  Zaohbr.    zur  BsoRirszuMa  dbr   gbruankbtisohbv 

SBOTION    DBR.  XZ¥  YRSSAMMLUNO    DBUTSOHBB    PHILOLOGBK'   UND 
SOHUIOCÄNKBR  ZU  HaLLB.      DEN  I  OOTOBBB'  ICDOOOLXVII.      HflUe, 

Verlag  der  buchhandlung  des«  wai«enhaases.  XIV  u.  64  s.  gr.8. 

Schon  seit  vielen  jähren  hat  sich  Fächer  mit  dei'  sage  von  Alexander 
beschäftigt,  gar  mandies  darauf  bezflgiiche  gesammelt  und  gdegentiich 
auch  einzelnes  veröffentlicht ,  wie  ^AlexandH  magnt  iter  ad  paradtsum^ 
(Königsberg  1869).  das  jalir  1867  hat  zwei  sehr  dankensWerthe  die 
Alexandersage  betreffende  arbeiten  von  demselben  gebracht,  di^^e  sage 
und  besonders  auch  die  gt*iecbische  aufeeichnung  dierselben,  welche  unter 
dem  namen  de«  (pseudo-)  Kallisthenes  erhaltefn  ist,  verdienen  in  der  that 
eine  güöszere  beachtung  auch  von  selten  der  phüologen ,  als  ihtfen  bisher 
tu  teil  geworden  ist.  denn  obgleich  pseudo'-Kallisthenes  ilicht  zur  aristo- 
kratie  der  griechischen  iitteratur  gehört,  so  sollte  doch,  wie  Z.  s.  VI  mit 
recht  bemerkt,  ein  griechisches  werk  Welches  das  wunderbare  gemisch 
halb  gelehrter  haib  naturwöchslger  sagen ,  wie  est  sich  um  den  wunder- 
barsten hellenischen  beiden  und  herscher  bei  der  buntgemisbhten  bevöl- 
kerung  der  vrunderbaren  von  ihm  gegröndetM  Weltstadt  angesammelt 
hatte,  zu  einem  ganzen  vereinigte;  ein  griechisches' werk  welches  mit 
der  übrigen  griechiiichen ,  und  namentlich  mit  einem  wichtigen  teilender 
leider  meist  veriorenen  auf  Alexander  bezfiglichenf  Iitteratur'  durch  viele 
fftden  zusammenhieng;  ein  griechisches  werk  Aber  dem  sich  eine*  reiche 
durch  alle  vorderasiatischen  und'  die  meisten  europäischen  sprachen  veN 
2weigte  und  durch  dal  ganze  mittelalter'  lebendige  Iitteratur  aufgebaut 
hat  -^  ein  solches  griechisches  werk  sollte,  und  wenn  es  noch  so  viele 
mängel  hätte,  denn  doch  wol  wichtig  und  anziehend  genug  efächeinen, 
um  vor  vielen  anderen*  die  ernsteste  beachtung  und  bethätigung  der  phi- 
lologen  zu  vettliehen.  dasz  der  germauist  denf  pseudo-Kallisthenes,  der 
ja  auch  ffir  Lamprechts  Aleianderiied  die  grundlage  ist,  nicht  utfberück- 
sichtigt  lassen  darf,  versteht  rieh  von  selbst,  inwiefern  auch  för  deh 
hisloriker,  ägypto^logen  und  Orientalisten  ps^do^Kallislhenes  von  interesse 
und  bedeutung  ist,  gibt  X,  s,  VII  kurz  an. 
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FQr  alle  nun,  die  sich  mit  der  AlexAnderaage  beschäftigea  oder  be» 
schäftigen  wollen ,  dürfte  Z.s  ^Pseudocallislheiies.'  unentbehrlich  sein» 
aber  auch  jeder  andere  wird  aus  diesem  buclie  reiche  bdehruog.  schöpifen. 
zuerst  oBterwirfl  der  vf.  nach  einigen  eioleitendbn  werten  sftmtllche'  er- 
reichbare angaben  über  die  handschriflen  dns'  grlechisGhen  textes 
einer  genauen  Untersuchung  und  siehlung  und  sucht,  da  die  vorbandenen 
handschriflen  drei  verschiedenen  reeensionen  angehören,  nachsuiMRtisen,  zu 
welcher  recension  jede  einzelne  handschrift  gehört,  seine  Vermutungen 
sind  in  bezog  auf  einzelne  hss.  schon  jetzt  bestitigt  worden  durch  ge«* 
nauere  mitteilungen  über  dieselben  und  aus  denselben,  und  an« der  rieh- 
tigkeit  der  übrigen  wird  nicht  zu  zweifeln  sein,  zur  ältesten  in  Alexan» 
dria  aufgezeichneten  recenslon  (A'')  gehört  nur  äine  der  bekannten  grie- 
chischen hss.,  gewöhnlich  als  A  bezeichnet,  die  übrigen  gehören  zu  der 
mehr  für  das  europftische  bedürfnis  berechneten  reeension  B'  oder  zu  der 
aus  B'  erweiterten  und  verunstalteten  reeension  C  bei  dieser  Unter- 
suchung weist  Z.  mehrmals  nach,  dasz  angaben  über  die  hss.,  welche 
sich  bei  früheren,  besonders  bei  Berger  deXivrey  und  G.  Müller  finden, 
teils  irrig,  teils  höchst  ungenau  sind,  und  bietet  dafür  das  richtige,  dann 
s.  32 — 48  und  85 — 101  gibt  der  vf.  auskunft  über  zwei  Übersetzun- 
gen des  pseudo-Kallisthenes,  eine  lateinische,  welche  unter  dem 
namen  des  Julius  Valerius  erhalten  ist,,  und'  eine  armenische,  die  in- 
sofern von  der  grösten  Wichtigkeit  irind,  als  sie  beide  zu  der  fliteaten 
griechischen  reeension  (A')  stimmen;  auazerdem  sind  beide  bedeutend 
älter  als  die  griechische  hs.  A,.  die  einen  sehr  verderbten  tezt  bietet,  auch 
nicht  ohne  lücken  ist  und  erst  aus  dem  elften  jh.  stammt  zu  dem  über 
die  armenische  Übersetzung  gesagten  sind  nachtrage  zu  erwarten  in  der 
von  Höpfher  und  Zacher  herausgegebenen  ^Zeitschrift  i\ir  deutsche  philo»- 
gie'.  s.  48  -—  84  handeln  von  dem  üinerarium  Mexandriy  dessen  Ver- 
fasser,, wie  Z.  In  überzeugendster  weise  darthut,  mehrfach  die  lateinische 
Übersetzung  des  Julius  Valerius  benutzt  hat.  dies  itlnerarium  Ist  wichtig 
zur  feststellung  der  zeit  in  der  die  lat  Übersetzung  des  Julius  Valerius  ent- 
standen ist.  da  das  itlnerarium  zwisdien  340  und  345  nach  Gh.  verfasst 
ist,  so  ist  die  lat.  Übersetzung  vor  340  zu  setaen.  %*  102---1:06  enthalten 
eine  recapftulation  der  ergebnisse  der  bisherigen  Untersuchung.  s.l05iF. 
wird  einiges  gesagt  über  einen  schon  im  neunten  jh*  weit  verbreiteten 
auszug  aus  Julius  Valerius,  Alexanders  brief  an  Aristoteles  und  Alexanders 
briefwechsel  mit  dem  Brachmanenkönig  Dindimus,  die  sich  ebenfalls  In  hss. 
aus  dersdben  zeit  finden,  daran  schlieszt  sich  eine  kui^e  angäbe  Über 
eine  im  zehnten  jh.  von  einem  archipresbyter  Leo  angefertigte  lateinische 
bearbeitung  der  Alexandersage,  welche  sich  an  die  Älteste  fassung  (recen^- 
»ion  A')  ansohlieszt  und  im  wesentlichen  eine  abkürzende  Übersetzung 
derselben  ist.  dieses  werk,  die  sogenannte  hisiarii»  de  preHit,  wurde 
mit  so  allgemdnem  belfall  aufgenommen,  dasz  es*  sich  rasch  über  das 
ganze  abendlindische  Europa  verbrdtete.  es  ist  die  quelle  der  meisten 
abendländischen  bearbeitungen  der  Alezandersage  geworden,  endlich  gibt 
Z.  noch  eine  genaue:  Inhaltsübersicht  des  psendo  -  Kaliisthenes  (s.  113*-*^ 
176),  wodurch  zur  anschauung  gebracht  wird,  was  die  drei  bis  jetzt 
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bekannten  Pariser  hss.  und  eine  Leidener  (deren  text  demnächst  in  den 
supplementheften  dieser  jahrbflcher  abgedruclit  werden  wird)  und  was 
die  lat.  Übersetzung  des  Julius  Valerius  bieten,  zugleich  ergibt  sich  aus 
dieser  Übersicht,  auf  die  auch  sonst  schon  von  philologischer  seite  auf- 
merksam gemacht  worden  ist,  wieweit  die  Alexander  sage  mit  der  his- 
torischen öberlieferung  von  Alexander  übereinstimmt,  was  aus  einzel- 
nen historischen  zügen  in  der  sage  gewonlen  ist  u.  dgl. 

Hinter  dieser  sehr  dankenswerthen  Übersicht  folgt  noch  eine  art 
anhang.  der  vf.  zeigt  an  einem  beispiel,  wie  selbst  solche  atflcke ,  die 
nur  vereinzelt  in  einer  hs.  der  jungem  recension  vorkommen  und  an  sich 
sogar  ziemlich  unerheblich  und  gleichgiltig  erscheinen  m(^en,  doch  nicht 
misachtet  werden  dürfen,  weil  sie  Im  zusammenhange  der  geschichte  der 
sage  gar  wol  eine  höhere  bedeutung  und  dadurch  einen  wirklichen  werth 
gewinnen  können,  auf  den  beiden  letzten  seiten  endlich  ist  hingewiesen 
auf  eine  syrische  Übersetzung  des  pseudo-Kallisthenes,  welche  wahr- 
scheinlich ebenso  wie  die  lateinische  des  Julius  Valerius  und  die  armeni- 
sche zur  ältesten  recension  gehört,  und  über  welche  genauere  und  aus- 
führlichere mitteiluugen  sehr  zu  wünschen  seien. 

Schon  aus  dieser  kurzen  inhaltsangabe  ergibt  sich,  dasz  Z.s  Tseudo- 
callisthenes'  gar  manches  eulhAlt,  was  auch  für  philologen  interessant 
sein  musz.  aber  auch  abgesehen  davon  ist  das  buch  zu  empfehlen  als  ein 
muster  einer  gründlichen  Untersuchung,  und  ganz  besonders  können  ein- 
zelne abschnitte  in  dieser  hinsieht  empfohlen  werden:  so  s.  25  ff.  die 
vdderlegung  von  Berger  de  Xlvrey  und  G.  Müller,  und  s.  35  ff.  die  erörte- 
rung  über  eine  durch  A.  Mais  nachUssigkeit  verloren  gegangene  alte  gute 
hs.  des  Julius  Valerius;  ferner  der  ganze  abschnitt  über  das  Itinerarium 
Alexandri.  auch  in  der  Inhaltsübersicht  des  pseudo-Kallisthenes  finden 
sich  mehrfache  gründliche  erörterungen,  welche  wol  beachtung  verdienen: 
so  s.  120  über  das  ecidemdn  (Parzival  736,  9  tf.)^  s.  148  f.  über  die 
dcTTiboxeXübvri ,  s.  153  ff.  über  den  öbovTOTupawoc  u.  a. 

Nach  dieser  allgemeinen  Übersicht  mögen  hier  einige  bemerkungen 
folgen  über  puncte  über  die  ref.  anderer  ansieht  ist ,  und  einiges  wenige 
zur  erg&nzung.  s.  15  f.  sagt  der  vf.:  *der  anfang  (der  Leidener  hs.) 
stimmt  zu  der  Pariser  bs.  A ,  dennoch  gehört  der  text  der  Leidener  hs. 
nicht  zur  recension  A',  sondern  entschieden  zur  recension  B'.  daraus  er- 
gibt sich  die  nicht  unwichtige  thatsache,  dasz  der  anfang,  welchen  die 
Pariser  hs.  B  darbietet,  kein  echter  bestandteil  der  recension  B'  ist.' 
nach  Z.S  ansieht  würde  also  wahrscheinlich  der  anfang  der  hs.  B  aus  der 
recension  C'  entnommen  sein  (denn  zu  dem  von  der  hs.  G  gebotenen 
stimmt  der  anfang  von  B  ziemlich  genau),  aber  obgleich  die  Leidener  iis. 
(L)  entschieden  zur  recension  B'  gehört,  sogar  im  allgemeinen  ein  treue- 
res bild  dieser  recension  bietet  als  die  hs.  B,  so  kann  doch  aus  dem 
anfang  von  L  in  dieser  beziehung  gar  nichts  gefolgert  werden,  da  der 
Schreiber  von  L  die  ersten  9  capitel  und  den  anfang  von  10  ohne  allen 
zweifei  aus  einer  vorläge  entnommen  hat,  die  zur  recension  A'  gehört, 
auszerdem  aber  hat  der  cod.  Vaticanus  1556  (Z.  nr.  6),  der  nach  Z.s 
wolbegründeter  Vermutung  sicher  auch  zur  recension  B'  gehört,  ganz 
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denselben  anfang  wie  die  ha.  B.  es  müste  also  auch  in  diese  hs.  derselbe 
unecltte  anfang  gekommen  sein,  was  durchaus  unwahrscheinlich  ist.  wir 
werden  also  festhalten  miissen,  dasz  auch  der  anfang  der  hs.  B  ein  echter 
beslandteü  der  recension  B'  ist 

Im  dn  abschnitt  wird  der  beweis  geführt,  dasz  der  Verfasser  des 
ilinerarium  Alexandri  den  Julias  Valerius  benutzt  hat.  eine  stelle  konnte 
auszer  den  behandelten  noch  angefahrt  werden,  uemlich  cap.  49  des  itin. 
die  grandlage  dieses  capitels  bildet  Arrian  III  2 ,  1 ;  aber  die  Worte  ad- 
lapsas  dHtet  depasiasque  edulium  aspergine  Uneatnenti  und  eam  urbem 
multis  drca  . .  (üiricem  fuiuram  sind  aus  einer  andern  quelle,  der 
Sache  nach  stimmt  dies  mit  pseudo-Kaii.  I  32,  die  werte  aber  zeigen 
deutlich  eine  benutzung  des  Julius  Valerius.  man  vergleiche  itin. :  de- 
scrün^  archäeetonai  ^  puiverem,  adlapsai^  depastas^  JineamenH,  con- 
iectataret,  aHricem  mit  den  folgenden  des  Julius  Valerius:  descripiio, 
ürchiiectis^  pidvere,  adlapsae^  pastae^  Uneae,  conieciorutn  ^  alimoniam. 
alpfuta  stanunt  aus  Arrian ;  )9tf/9^rem  kann  nur  aus  Julius  Valerius 
entnommen  sein,  wie  aus  einer  genauen  verglelchung  des  itinerarium 
mit  Arrian,  pseudo-Kallisthenes  und  Julias  Valerius  sich  ergibt. 

S.  6B  ff.  sucht  Z.  seine  Vermutung  zu  begründen,  dasz  cap.  115  u. 
116  des  itin.  ebenso  wie  pseudo-Kall.  III  4  anm.  12  aus  Timagenes  ge- 
schöpft seien,  mir  sclielnt  jedoch  auch  diese  stelle  des  itin.  aus  Julius 
Valerius  zu  stammen,  man  vergleiche 


itinerarium 

erat  civitas  Indiae  ....  quam  uhi 
Alexander  ohHdione  adoriiur^  iubei 
fieri  scalas  pro  muro  praecelsas:  eas- 
que  admotas  cum  grandibui  saxis  de- 
super  frangereni  repugnanles^  sola 
perdurai  qua  rex  una  duobus  satelliti- 
bus  evicerat  ,.,et  quamvis . . ,  videret 
neque  ullo  sese  ideo  (1.  idoneo)  auxi- 
lio  perielitalurum ,  irruit  iamen  unus 
omnia  hosiium  milia^  una  praediciis^ 
qui  cunctantem  (1.  cunctam)  muliitudi* 
nem  protinus  urbis  eiu$  in  sese  con- 
vertu  .  .  ,  ni  vergente  iam  die  [et]  a 
Jatere  summo  vulneraretur,  et  recepto 
altius  ferro  decipi  viribus  occepisset, 
id Macedones  coniectati .,.vi  claustra 
effringunt ....  regem  sui  recipiunt  dif' 
fidefitem. 


Julius  Valerius 

interim  cum  unam  civitalem 
Indiae  obsideret^  scalas  muro 
percelsas  admoveri  iubet,  qui- 
bus  admotis  cum  praegrandibus 
saxis  de  saxis  (1.  desuper  saxis) 
frangerent  oppugnantes^  sola 
qua  rex  pugnavit  duratfit.  et 
cum  nullo  idoneo  auxilio  socios 
subvenire  posse  videret^  irruit 
solus  omnia  hosiium  milia^ 
multitudinemque  urbis  in  se  con- 
vertit;  iamque  urgente  hoste  a 
latere  summo  vulneratur^  et  re- 
cepto altius  ferro  decipi  viribus 
occepit.  id  Macedones  con- 
iectati  vi  claustra  effrangunt 
regemque  suum  diffidentem  re- 
cipiunt. 


dasz  eins  aus  dem  andern  abgeschrieben  ist ,  kann  keinem  zweifei  unter- 
liegen, und  da  es  feststeht  dasz  der  Verfasser  des  itin.  den  Julius  Valerius 
benutzt  hat,  so  liegt  es  nahe  dies  auch  hier  anzunehmen,  bedenken 
könnte  jedoch  der  umstand  erregen,  dasz  die  angefahrten  werte  des  Ju- 
lius Valerius  sich  nur  in  ^iner  hs.  finden  (s.  Möller  s.  120}  und  auszerdem 
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nicht  .genau  an  der  stelle  wo  man  sie  nach  dem  griechischen  texte  der  hs. 
A. erwarten  «eilte,  sondern  etwas  spAter.  nach  hs.  A  des  pseudo^KalL 
mflsten  sie  stehen  am  ende  von  cap.  4,  während  sie  im  lat.  texte  sich 
erst  im  anfang  von  cap.  17  finden,  vermutlich  hatte  der  flbersetser  des 
pseudo-Kall.  (Julius  Valerius)  die  betreffenden  worte  (Müller  c.  4  anm.l2) 
suerst  ahersehen  (was  sehr  leicht  mdglich  war,  da  am  anfang  und  schlusz 
die  phrase  Tf|V  ^baitFOp(cev  ^oiefro  sich  findet),  spater  aber  fflgte  er 
das  übergangene  am  rande  und  am  ende  der  seitc  hinzu,  dieser  xusatz 
wurde  von  spftteren  abschreibern  übersehen,  nur  der  Schreiber  von  cod. 
Reg.  4880  (oder  der  Schreiber  seiner  vorläge)  bemerkte  ihn,  brachte  ihtt 
aber  nicht  an  die  riohtige  stelle,  aondem  da  er  wol  am  ende  4er  seile 
stand,  in  den  anfang  von  cap.  17,  der  wahrscheinlich  unten  auf  dersellien 
Seite  sich  befand,  recht  gut  können  der  schlusz  von  cap.  4  und  cap.  & 
u.  6  und  die  ersten  seilen  von  cap.  17  auf  dersellwn  folioseite  gestände» 
haben  (denn  cap.  7-:-16  nach  Müllers  slhlung  sind  ja  ein  ganz  jdbstän» 
diges  werk ,  weldies  vom  Schreiber  der  bs.  A  eingeschoben  ist  und  sich 
bei  Julius  Valerius  nicht  findet),  der  anfang  von  anm.  12  (s.  99  Müller)' 
hat  vielleicht  am  rande  gestanden  und  kann  unleserlich  geworden  sein 
oder  war  durch  beschneiden  der  hs.  unversttadlich  oder  aus  sonst  einem 
gründe  ausgelassen,  buchst  wahrscheinlich  aber  hat  das  stück,  woraus^ 
der  verbsser  des  itin.  in  cap.  112.  116.  116  gesdiöpft  hat,  in  der  Über- 
setzung des  Julius  Valerius  gestanden  und  dann  natfirlich  auch  in  dessen 
griechischer  vorläge,  und  wenn  es,  wie  Z.  vermutet,  die  interpolation 
eines  Schreibers  ist,  so  hat  Julius  Valerius  eine  solche  schon  interpolierte 
hs.  des  pseudo-Kall.  vor  sich  j^ehabt.  wahrscheinlicher  jedoch  ist  es,. 
dasz  dieses  stück  alt  ist.  Z.s  Vermutung,  dasz  es  von  pseudo-Kall.  au» 
Tlraagenes  entlehnt  sei ,  kann  dabei  immer  bestehen,  auffallend  ist  frei- 
lich, dasz  das  ganze  stück  der  hs.  A,  welches  sich  hierauf  bezieht,  auclt 
in  der  armenischen  Übersetzung  fehlt ,  wie  hr.  prof.  Gildemeister  in  Bonn 
mir  gütigst  mitteilte. 

Das  Verhältnis  von  itin.  c  16  {palus  Maeoiis  usw.  s.  51  Z.)  zum 
griechischen  texte  der  recension  A'  wird  auch  durch  das  armenische  nicht 
aufgehellt,  da  sonderbarerweise  auch  die  armenischen  hss.  der  Mechitari- 
sten  hier  eine  lücke  haben. 

Die  zweite  der  von  Z.  veröffentlichten  auf  die  Alexandersage  bezüg- 
lichen Schriften  ist  der  schon  oben  kurz  erwähnte  auszug  aus  dem 
Julius  Valerius,  der  sich  in  ziemlich  vielen  hss.  (zum  teil  des  neunten 
jh.)  erhalten  hat,  und  der  gröstenteils  von  Vincentius  Bellovacensis  in  sein 
specnlum  aufgenommen  ist.  diese  epitome  erscheint  hier  zum  ersten  mal 
vollständig  mit  dem  nötigen  kritischen  apparat.  wichtig  ist  dieselbe  in 
mehrfacher  hinsieht,  haupts&chlich  insofern  dadurch  einige  lücken,  die- 
sich  in  den  zwei  erhaltenen  hss.  des  voUstlndigen  Julius  Valerius  findoi» 
einlgermaszen  ergänzt  werden,  gerade  der  anfang ,  der  in  den  hss«  der 
Julius  Valerius  fehlt,  ist  von  dem  epitoaator  ziemlich  ausfflhriich  wieder- 
g^eben,  und  da  derselbe  fast  immer  die  worte  seiner  vorläge  gebraucht, 
so  ist  ein  leidlicher  ersatz  durch  den  auszug  geboten,    ausserdem  ist  die 
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epiMuae  auch  fflr  Juiliscbe  ber8teUtti\g  des  textes  vojd  voiUtändigeu  Juliuf 
Vakrius  picht  .ohne  werth.  endii^ch  verdient  dieselbe  ^uch  schon  wegen 
der  weben  verbreitupg  die  sie  im  mittelalter  |[efunden  beachtung. 

Der  teil,  de^n  Z.  mit  benutzui^^  von  11  hss.  Mud  mit  hinzuaiehuqg 
der  liss.  des  vollständigen  Julius  Valerius  und  des  griechischen  textes  des 
paeudo-Kallisthenes  l^r^estellt  hat,  wird  ziemlich  ^enau  dem  ursprüng- 
lichen Wortlaut  jent^echen.  nur  an  einten  stellen  wird  eine  andere 
lesart  aufzunehmen  «ein.  so  an  folgenden,  in  denen  der  hg.  gegen  die 
aulorit&t  ^Her  oder  doch  der  guten  hss.  (EH LA)  geändert  hat:  s.  19  z. i 
ist  j/edenfalls  das  praescüum  der  hss.  (statt  praeci^m)  beizubehalten; 
ebd.  venientes  statt  vßniens.  dieser  absolute  gebrauch  d^  nominativus 
participii  darf  nicht  auffallen:  vgl.  s.  52,  9  ingressus  In^iam  obviifue* 
runi  ei  legali  und  s.  54»  13  ff.  Porus  conversus  .  .  proimtis  Alexander 
eius  inguma  iransfodit.  auch  im  griech.  texte  des  pseudo  -  Kall,  finden 
wir  ähnliches  dfler.  dieselbe  ausdrucksweise  kehrt  wieder  s.  23,  20: 
hier  wird  der  erste  satz  mit  sciret  schlieszen,  so  dasz  admonitus  {s=ad- 
maniius  est)  verhxkm  fiuitum  ist;  dann  Ahrt  der  epitomator  fort:  erga 
iUe  non  obaudiens  $(m4em{q^e)  iuvenU  irritutus .. .  Lt/siam  vulneraU 
das  ergo  sämtlicher  hss.  in  pergit^  was  ja  allerdings  sehr  passend 
w,are ,  zu  ändern  ist  demnach  nicht  nötig,  /erner  s^att  BucephaluSy  JBu^ 
cephfäum  ist  Qberall  JBucepkqlßj  Buceptf^alam  zu  lesen,  worauf  alle  hss. 
welche  beachtung  verdienen  fdliren  (also  s*  20«  14;  21,  6;  50,  11; 
j5.3, 17).  nur  H  hat  ap  alLen  diesen  stellen  u  statt  a;  diese  verwecbse* 
long  kompt  aber  in  dieser  bs.  auch  sonat  yor,  z.  b.  21 ,  10  huc  aique 
ijiuc.  die  form  Bpcephala  ist  ohne  allen  zweifei  herzustellen,  da  an  drei 
atellen  auch  die  hss.  des  vollständigen  Julius  Valerius  sie  bieten;  auch  im 
gri^h^hen  beiszt  Alexanders  pferd  ßoinceiqxSiXoLC'  ebenso  ist  in  einem 
andern  eige;inai]fien  die  hsl.  lesart  beizubehalten,  neipilich  s.  $21,  5  Ptolo!- 
maeus  Sttatt  pißlemaeuß.  die  form  fHolomaeus  bat  übrigens  der  hg. 
.so;ist  stets  nfich  den  hss.  aufgenoomien,  so  s.  57  und  58  zehnmal.  — 
s.  ^0, 14  Ist  videbqtur^  was  keine  hs.  gibt,  nicht  nötig,  der  Inf.  conte- 
gere  bJ^ngt  noch  von  vidi  ab.  eher  könnte  man  mit  L  addiderai  in  ad- 
dere  ändern;  doch  auch  wenn  man  dies  nicht  thut,  ist  videbaiur  ent- 
behrlich. 

An  andern  stellen,  besonders  wo  die  hss.  auseinandergehen,  kann 
rnjiB  zweifelhaft  se^i,  welche  lesart  zu  wählen  sei.  so  s.  3,  6,  wo  Z^ 
comuetam  geschrieben  hat,  während  jdie  meisten  hss.  consueiae  geben; 
nur  H  und  L  scheinen  das  in  den  texl  aufgenommene  zu  haben,  ^uf  diese 
beiden,  besonders  auf  H,  ist  allerdings  etwas  zu  geben  und  zwar  vielleicht 
npcb  mehr  ^s  Z.  gethan  bat.  denn  wenn  auch  E,  die  wol  in  den  meisten 
zweifelbaften  ^l^n  den  ausschlag  gegefien  hat,  bei  weitem  correcter  ist 
als  B,  so  hat  d<>ch  der  Schreiber  von  {!  öfter  selbständig  geändert,  wäh- 
rend von  9  dies  nicht  zu  beweisen  sein  dürfte,  daher  30,  10  vielleicht 
praefßdi  statt  prueficii^  39,  17  ß4v^rsutn  statt  a<f,  59,  7  mrabilem 
statt  admirabüem^  62,  3  canis  statt  caninis  zu  lesen,  3^,  4  non  und 
32, 15  hi$  zu  tilgen,  dpch  läszt  sich  über  diese  stellen  wie  gesagt  streik 
ten.  umgekehrt  brauchte  Z.  nicht  nach  der  lesart  der  ^inen  hs.  H  60, 21 
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perseverares  stall  perseveres^  welches  sogar  dem  sinne  angemessener 
ist,  zu  schreiben  und  durfte  es  nicht,  da  er  H  nicht  einen  so  hoben  werth 
beimiszt.  auch  57,  17  ist  wol  mit  LAE  inquit  zu  streichen,  schwierig 
ist  es  Aber  46, 17  zu  entscheiden,  d9ch  wird  auch  hier  nach  den  bss.  igna- 
via  zu  lesen  sein  und  ebensowol  diffidentia  (beides  abl.)>  und  sui  wird  mit 
iestem  zu  verbinden  sein,  an  einer  stelle  dagegen  dfirfte  doch  gegen  alle 
liss.  zu  ändern  sein:  24,  11  haheo  scire  in  haveo  (aveo)  scire^  wie 
schon  A.  Mai  und  C.  Müller  vorgeschlagen  haben.  26,  13  aber  scheint 
es  gewagt  mit  Mfiller  das  bsl.  et  in  ut  zu  ändern;  27,  1  scheint  alier- 
-dings  gegen  et  zu  sprechen  und  der  griechische  text  ist  entschieden  da- 
liegen; indessen  hier  liegt  wol  ein  verselien  des  epitomators  oder  gar 
^es  Julius  Valerius  selbst  vor. 

Wernigekods.  Heinbioh  Meusbl. 


42. 
ZU  TA0ITÜ8  GERMANIA. 


Tacitus  sagt  Crerm,  c.  32  a.  a.  von  den  Usipem  und  Tencterern: 
vertum  tarn  alveo  Rhenum  quique  ierminus  esse  sufficiat  Usipi  ac 
Tencteri  colunt.  man  hat  dieses  certum  wol  mit  recht  als  gegensätzlich 
7U  den  flbersciiwemmungen  des  Rheins  in  dem  untern  teile  seines  laufes 
gedeutet,  es  dürfte  also  in  dem  iam^  da  doch  die  historische  betrachtung 
^en  Schriftsteller  fast  von  der  entgegengesetzten  seite  herführte,  eine  ge- 
'Wdhnung  oder  eine  grftszere  leichtiglceit ,  sich  von  Germania  inferior  her 
das  local  klar  zu  machen,  sich  unwillkürlich  ausgeprägt  haben,  von  Rom 
aus  war  der  umgekehrte  standpunct  natürlich:  vgl.  Mela  de  ckorogr. 
111  24  Rhenus  ad  dextratn  pritno  angustus  et  sui  simiUs^  post  ripis 
longe  ac  täte  recedentibus  iam  non  amnis^  sed  ingens  locus  usw.  so- 
mit könnte  man  in  jener  stelle  des  Tacitus  eine  bestätigung  dafür  finden, 
dasz  Tacitus  die  drei  jähre  seiner  abwesenheit  von  Rom  unter  Domitian 
eben  am  Unterrhein  zugebracht  hat,  wo  er  am  besten  seine  nachrichten 
über  die  Germanen  hat  sammeln  können,  ist  es  doch  aus  andern  stellen 
iler  Germania  klar,  dasz  er  nicht  an  der  Donau  selbst  gewesen  ist,  wäh- 
rend er  von  Asciburgium  und  von  den  standlagem  der  Cimbern  und  Teu- 
tonen als  augenzeuge  zu  sprechen  scheint. 

Ich  benutze  diese  gelegenheit,  um  ein  citat  in  meiner  kürzlich  er- 
schieneneif  abhandlung  ^  über  die  agrarische  Verfassung  der  alten  Deut- 
schen nach  Tacitus  und  Cäsar'  (Kiel  1869),  worauf  ich  von  befreundeter 
^eite  aufmerksam  gemacht  worden  bin,  zu  berichtigen,  in  anm.  20  nem- 
lich  z.  1  ist  die  nicht  wörtlich  angeführte  stelle  über  Silt  nicht  aus  G. 
Haussen,  sondern  aus  Cb.  P.  Hansen  In  Falcks  archiv  IV  s.  341  entnom- 
men; dagegen  sind  die  aufsätze  im  mag.  III  s.  479  ff.  485  ff.  VI  1  ff. 
.allerdings  von  G.  Haussen. 

HuBüM.  P.  D.  Ch.  Hemkinos. 
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StUDIBN    ZUE    GHIBOHISOHEN    und    LATBIHI80HSN  OBAJOCATIK  HBB- 
AU80BOXBBN  VON   OfiOBa   CUBTIUS.      EB8TBB  BAND    (bBSTBB 

UND  zwfiiTBS  hbft).    Leipzig,  verlag  von  S.  Hirzel.   1868. 
X  n.  261.  298  s.  gr.  8. 

Die  veranlassang  zur  herausgalie  dieser  *  Studien'  teilt  G.  Gurtius 
selbst  folgendermaszen  mit:  ^seit  zwei  jähren  fordert  auch  die  Leipziger 
philosophische  facultät  von  den  doctoranden  die  druclilegung  ihrer  disser- 
tationen.  so  entstand  eine  anzahl  von  arbeiten,  die  ich  vor  dem  Schicksal 
bewahrt  zu  sehen  wünschte,  das  kleineren  Schriften  droht,  entweder 
ganz  fli>ersehen  oder  doch  l)ald  völlig  vergessen  zu  werden,  das  schien 
mir  am  ehesten  erreichbar,  wenn  man  durch  Zusammenstellung  mehrerer 
solcher  durch  verwandten  Inhalt  unter  einander  verbundener  abhandlungen 
eine  reihenfolge  begründete,  die  zugleich  den  nebenzweck  erfüllen  könnte, 
von  den  an  hiesiger  Universität  oder  doch  im  anschlusz  an  sie  nach  einer 
bestimmten  richtung  hin  betriebenen  Studien  ein  büd  zu  geben.'  auszer 
den  dissertationen  sollten  auch  kleinere  erörterungen  grammatischen  in- 
halts  aufgenommen  werden,  und  so  hat  der  hg.  bereits  miscellenarlig 
mehrere  mitteilungen  in  beiden  heften,  Delbrück  ^einige  bemerkungen 
über  i  und  u  im  griechischen'  s.  129  —  140  des  zweiten  hefles  geliefert. 

Die  dissertationen,  der  *kern*  der  Studien,  bieten  teils  grammatische 
beobachtungen  im  anschlusz  an  bestimmte  autoren,  teils  haben  sie  laut- 
lehre  und  Wortbildung  zum  gegenstände,  sie  sind  natürlich  von  unglei- 
chem werthe;  am  besten  sind  zwei  abhandlungen  über  die  spräche  zweier 
griechischer  dichterkreise  geralhen. 

^Quaestiones  de  dialecto  anliquioris  Graecorum  poesis  elegiacae  et 
iambicae' von  J.  G.Renner  (1 133— 235.  III — 62).  nachdem  der  vf. 
allgemein  die  Stellung  der  elegischen  und  jambischen  poesie  in  rficksicht 
auf  ihren  sprachcharakter  fixiert  und  die  bei  Untersuchung  ihrer  sprach- 
formen herbeigezogenen  quellen  aufgezahlt  hat,  behandelt  er  ausführlich 
lautbildung  und  flexion  in  den  erhaltenen  Überresten  jener  reichen  dich- 
tungsarten.  zuerst  werden  die  spuren  des  digamma  geprüft,  welches  bei 
den  elegikem  nicht  mehr  lebendig  war,  aber  in  einzelnen  fällen,  bei  beson- 
ders häufigen  Worten  und  formein  aus  der  epischen  poesie  nachwirkte^ 

JfthrbftelMr  Ar  cIhs.  pbilol.  1669  hft  5.  19 
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das  resultat  ist  bezüglich  des  zugehörigen  hialus  (s.  147):  ^omnino  poetas 
elegiacos,  Theognide  non  excepto,  hiatus  fugere  quam  quaerere  ma- 
luisse  exislima.'  die  Wörter,  die  ursprünglich  das  anlautende  digamma 
hatten  und  noch  den  liiatus  zulassen,  werden  aufgez^l^lt  (s.  147—151). 
es  folgt  eine  Zusammenstellung  der  nach  dem  slpengem  ionismus  nicht 
aspirierten  formen  mit  einigen  entgegenstehenden  l^eispielen  (a.  151— 154). 
darauf  ^ird  den  ial^gik^n  und  iambographen  das  ionische  k  in  pronomina 
und  frageparlilteln  vindiciert;  die  entgegenstehenden  beispiele  werden 
corrigiert  (auszer  Kallinos  1  8  6inrÖT€  k€V  bVj  s.  157).  dasz  das  para- 
gogische  V  dem  ionischen  zukomme,  ist  s.  157  f.  erwiesen,  fernerhin 
finden  wir  die  beispiele  der  consonantengeminatlon  nach  epischem  Vor- 
gänge (cc,  TT,  fx)i,  vv,  wie  ^T^Xacce ,  Trocd  usw.)  gesammelt  s.  158— 
162.  aus  der  lehre  von  den  vocalen  sind  r\  für  o,  diphthonge,  contraction 
und  krasis  behandelt  (s.  162 — 200).  die  flexionslehre  wird  überall  durch 
tüchtige  beispielsamlung  an  nomen,  pronomen  und  verbum  entwickelt 
(I  200—235.  n  1—62).  der  vf.  ist  bestrebt  in  der  durch  die  Überliefe- 
rung so  vielfach  entsteHten  sprachweise  der  elegischen  und  iambischen 
poesie  festere  grundzüge  aufzufinden',  als  bis  jetzt  geschehen  ist  in  der 
that  ist  er  zu  bestimmten  beobachtungen  gelangt,  weiche  er  selbst  über- 
sichtlich am  Schlüsse  zusammenfaszt  (S  20,  II  s.  57 — 62).  er  wendet 
dieselben  zur  Verbesserung  der  texte  an ,  ohne  sich  zur  schablonierung 
hinreiszen  zu  lassen ,  wie  überhaupt  seine  arbeit  den  wolthuenden  ein- 
druck  sorgsamen  fleiszes  und  rechter  besonnenheit  macht. 

Aehnlich  können  wir  über  die  zweite  dissertation  aus  dem  gebiete 
der  autorenkritik  urteilen,  sie  führt  den  titel  'quaestiones  de  Graecae 
tragoediae  dialecto  scripsit  B.  Gerth'  11  191  —  269»  der  vf.  stellt 
sich  die  nicl^t  undankbare  aufgäbe,  grenzen  und  gründe  im  gebrauche 
fremder  oder  altertümlicher  wortformen  bei  den  drei  tragikern  aufzu- 
suchen, mit  umsieht  erörtert  er  die  bedeutung ,  welche  grammatiker- 
zeugnisse,  die  vergleichung  der  lyrischen  und  komischen  poesie,  metri- 
sche anläge  und  die  eigentümlichkeiten  einzelner  tragödienteile  für  seine 
Untersuchung  haben,  den  stoff  hat  er  so  eingeteilt,  dasz  er  zuerst  über 
die  Verwendung  altattiscber  formen  spricht  (s.  203 — 229),  dann  die  epi- 
schen und  dorischen  bildungen  abhandelt  (s.  229 — 269).  die  arbeit  gibt 
ein  gutes  zeugnis  von  der  belesenheit  des  vf.  in  den  tragikern  und  von 
seiner  aufmerksamen  bedachtsamkeit. 

In  die  lehre  von  der  Wortbildung  schlägt  eine  dissertation  von 
C.  Th.  A n g e r m a n n  ein :  'de  patronymicorum  Graecorum  formatione' 
(1 1  —61).  Angermann  führt  die  patronymen  bildungen  der  griechischen 
spräche  auf  drei  formen  zurück:  auf  die  männliche  -bi)C,  die  weibliche 
-tc  oder  -tac  und  die  in  beiden  geschlechtem  gesondert  erscheinende 
-lUJV  -IIUVT]  (-IVT])-  demnach  zerfällt  die  ganze  abhaudlung  in  drei  capi- 
teh  das  erste  handelt  von  den  mllnnlichen  patronymika«  welche  mit  hülfe 
des  suifixes  -ha  gebildet  werden,  nachdem  die  engere  und  weitere 
bedeutung  patronymischer  formen  im  allgemeinen  an  einigen  beispielen 
erläutert  ist,  soll  der  Ursprung  des  suffixes  -ba  erforscht  werden,  aber 
der  vf.  begnügt  sich  die  namen  derjenigen  aufzuzählen ,  welche  über  das 
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sulfix  belrachlttogen  angestellt  haben,  um  sich  selbst  der  von  G.  Gurtius 
aasgesprocbeaen  meinung  aniuschlieszen,  i^onach  in  dem  b  nur  der  Ver- 
treter von  j  EU  sehen  ist.  *die  ent^rechenden  patronymika  von  stimmen 
auf  a-laul  gehen  im  skt  auf  -ija-g  aus  [däsa*s  Ahw -^  däsSja-s  sklaven- 
kind),  im  lat.  »nT'^jus  :  pUb^Ju-s,  Pamp-SJu-s  usw.  auch  zu  letzte- 
ren finden  sich  merkwürdige  nebenformen  auf  •ediu^s,  so  wird  es  in 
hohem  grade  wahrscheinlich ,  dasz  das  i>  sich  hier  einfach  aus  dem  t  und 
zwar  aus  damals  consonantischem  jod  entfaltete*  (grundzflge  der  gr.  etym. 
2e  aofl.  s.  657).  wie  das  b  sich  auf  eine  *  parasitische'  art  zunächst  vor 
J  schilgi  und  letzteres  unterdrflckt,  erklirt  sich  Gurtius  durch  eine  con- 
sequente  deduction  (a.  o.  s.  560  f.  559  if.).  indem  nun  Angermaiin  die- 
selbe als  fundament  benutzt,  legt  er  sich  die  geschichte  des  suffixes 
einfach  zurecht  (s*  9):  'nostra  igitur  senteniia  Graeci  tempore  quodam 
patronymica  in  ^f^^s  formarunt,  quam  formam  J  in  i  solvendo  a  in  o 
verUndo  Aeolenses  lesbiad  in  btoc,  reliqui/  plane  elidendo  a  antiquio- 
rem  vocalem  retinendo  eamque  producendo  in  Sac  (bfic)  mutarunl.'  wie 
dies  nur  eine  auseinaiidersetzung  der  Gurtlusschen  hypothese  ist,  so  ist 
der  nichste  abschnitt  des  ersten  capitels  (*de  regiüafi  patronymicorum 
formatione']  eine  ausfQhrung  und  beispielsamlung  zu  der  in  der  gr.  etym. 
s.  569  gegebenen  kurzen  andeutung.  in  dieser  sind  die  ^kflrzungen  und 
erweilerungen'  welche  die  patronymika  unter  dem  zwingende»  einflusse 
des  hexameters  durchmachen  musten,  mit  Verweisung  auf  Buttmann  und 
Lobeck  übergangen ;  Angermann  handelt  darOber  ausfOhrllch«  vorab  wird- 
die  hfilfsbüdung  •lotiic  in  zwei  sulfize  zerlegt,  von  denen  zwar  jedes, 
la  und  5a,  patronyme  bedeutung  habe,  die  aber  trotz  ihres  identischen 
urspnmgs  verbunden  seien  (s.  26  fT.}.  darauf  hin  werden  die  einzelnen 
beispiele  je  nach  der  themabildung  erklftrt.  den  grösten  teil  dieses  ab- 
schniltes  macht  die  Zusammenstellung  der  kfirzungen  und  dehnungen  aus, 
die  in  den  patronymika  durch  den  vers  erzwungen  werden,  die  endung 
-lovibfic,  welche  zur  Vermeidung  eines  tribrachys  verwendet  wird,  fCIgt 
sich  der  generalerklirung ;  denn  tov  ist  gleich  IU)V  (was  mit  Kpovtovoc 
n.  H  247.  Od.  X  620  belegt  wird),  also  tritt  hier  ein  d<^pelsufßx,  wie 
in  -i6bnc,  ein  (s.  35  f.).  zum  Schlüsse  werden  Umbildungen  des  thema 
in  einzelBen  patronymika  besprochen. 

Kürzer  sind  die  beiden  folgenden  capitel.  das  zweite,  welches  den 
titd  *de  patronymicorum  feminfnoran  in  xb  et  tob  formatione'  führt, 
erklärt  den  Ursprung  der  beiden  suffixformen  wieder  nach  den  von  Gurtius 
(gr.  etym.  s.  562 — 568)  gegebenen  anweisungen  und  handelt  dann  bei- 
spiele unter  den  rubriken  ab,  die  der  versbau  und  die  beschaffenheit  der 
themata  an  die  band  geben,  das  scUussresultat  ist  folgendes:  *  patrony- 
micorum fem.  gen.  formationem  a  patronymicorum  masc.  gen.  satis  diver- 
sam  esse  iain  cognovimns.  quamquam  enim  utraque  patronymicorum  forma 
noanumquam  la  suffixum  quasi  auxillare  praebet,  hoc  lamen  maxime  in- 
terest,  quod  in  masculinis  patronymicis  duo  similis  nolionis  suffixa  (la  et 
ba)  faiter  se  coniuncta  sunt,  sed  in  fendninis  in  tob  tasolum  patronymicam 
notlonem  habet  et  b  uil  nisi  feminfamm  genus  indicat.  neque  easdem  in- 
eunt  vias  patronymica  masculina  et  feminina ,  si  quae  formae  in  metrum 
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daclylicum  non  quadranl:  in  masculinis  vocales  quaedam  producuntur,  ut 
in  TTpia^{blic  aut  suffixa  quaedam  inseruntur  ut  in  'AmciC-td-btlC  et 
TaXa-'i'ov-ibnc,  feminina  vero  non  solum,  ut  in  metram  quadrent,  sed 
paene  ex  arbitrio  poeiarum  in  if|ib  r\\ab  formanlur,  quibus  quidem  quo« 
daromodo  patronymica  masc.  gen.  in  if|idblic  reapondent'  (s.  53). 

Das  scUnszcapitel  bildet  die  illustration  zu  einer  bemerkung  in  der 
Curtiusschen  elymologie  (s.  568  f.):  ^insofern  wir  das  b  des  suffixes  -ha 
auf  y  zurQckfQhren,  stelll  sich  damit  auch  eine  yerwandtschafUiche  bezie- 
hung  zu  der  zweiten  palronymischen  bildung,  dem  sog.  TUtroc  luivlKÖC 
(Bekk.  anecd.  850}  heraus.  Kpov-(uiv  ist  nur  ein  um  das  amplificative 
Suffix  -uiv  (-ov)  vermehrtes  Kpöv-iO-C,  zu  dem  es  sich  verhSlt  wie 
oöpav-i-u»v-€Csuoöpäv-to-i>  wie  adX-iüv  zu  aöXöc'  usw.  (Angermann 
s.  56. 61).  die  femininbildivig  -luivri  wird  mit  andern  singuiaritSten  der- 
art, 9iit  AiiuvT),  Ci^idvrif  f|T€)i6vi1  lusammengesleilt;  von  -ivn  heiszt 
es :  ^nec  tamen  ex  tUiVT)  demum ,  sed  aut  iam  ex  läva  aut  quod  ad  Kpo- 
viovoc  genetivi  exemplnm  formatum  esse  poterat,  ex  tovil  ivf)  contractum 
esse  contenderim.  nam  etiam  ex  tä  lO,  non  ex  iä  tantum  t  prodire  posse, 
ex  hoc  ipso  exemplo  itpCv,  quod  Leo  Meyer  attulit,  apparet'  (s.  60). 

El>enfalls  der  lehre  von  der  Wortbildung  ist  die  abhandlung  von 
£•  Froh  wein  Me  adverbiis  Graecis'  (I  63  — 132)  entnommen,  der  vf. 
strebt,  wie  Angermann,  nach  seibstAndIgkeit  in  der  Verarbeitung  gegebe- 
ner spracherklSrungen,  wobei  allerdings  auch  sein  überblick  auf  die 
bekannteren  bflcher  der  sprachvergleicher  beschränkt  bleibt,  seiner  dis- 
sertation  hat  er  einen  positiven  werth  verliehen  durch  die  lexicalische 
Zusammenstellung  der  adverbialen  bitdungen  nach  mehrfachen,  gut  ge- 
troffenen rubriken.  diese  *  Statistik'  liefert  dem  philologen  und  sprach- 
vergleicher ein  sehr  brauchbares  material. 

Die  griechische  lautlehre  ist  durch  einen  aufsatz  W.  H.  Roschers 
*de  aspiratione  vulgär!  apud  Graecos'  vertreten  (II  63— -127).  von  der 
richtigen  und  bekannten  i>eobachtung  ausgehend,  dasz  in  mehreren  indo^ 
germanischen  sprachen  hauchlose  consonanten  in  aspirierte  flbergehen, 
sucht  der  vf.  erkiSrung  und  grenzen  dieses  Übergangs  im  griechischen 
und  teilweise  im  lateinischen  festzustellen,  die  entstehuug  der  aspirata 
findet  ihre  physiologische  erklflrung  leicht  in  dem  umstände,  dasz  der 
anschlusz  der  die  tenuis  hervorbringenden  Organe  sich  nur  etwas  über 
bedürfnis  lockert,  indem  mit  dem  einfachen  laute  noch  ein  vernehmbarer 
hauch  hervorgeht  mitbin  ist  die  eigentliche  aspirata,  in  welcher  der 
hauch  unmittelbar  nach  der  tenuis  eintritt,  schon  eine  corrumpierte 
tenuis,  wie  sich  denn  auch  erst  allmählich  in  der  entwicklung  sowol  einer 
Volkssprache  als  der  sprechffthigkeit  des  kindes  die  aspirierten  consonan- 
ten einstellen. 

Röscher  spricht  seine  ansieht  selbst  so  aus  (s.  67):  'in  lingua 
Graeca  tenues  cuiusvis  sedis,  slve  initio  vocabuli  sive  vocalibus  sive  con- 
sonantibus  omnis  generis  circumdatas ,  iam  ab  antiquissimis  temporibus 
ad  aspirationem  propensas  fuisse  eamque  quasi  fluminis  inundationem 
paullatim  et  certis  gradibus  crescentem  postremo  magnam  partem  linguae 
vulgaris  veterum  Graecorum  occupasse'  (vgl.  s.  97  f*).    da  jedoch,  Hihrt 
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er  erklftreud  fort,  schon  ein  groszer  teil  der  griechischen  schriftweriie 
existiene,  bevor  jene  aspiration  in  der  vulgarsprache  um  sich  griff,  so 
ist  es  nicht  zu  verwundem,  dasz  wir  in  den  schriftsteilem  selbst  ver- 
hlltnismtaig  nur  geringe  spuren  finden,  die  auf  die  vulgare  aspiralion 
xurückzufflbren  sind,  letztere  wird  jedoch  schon  ins  fünfte  Jahrhundert 
vor  Gh.  ihren  anfingen  nach  zurückdatiert. 

Die  wenigen  Zeugnisse  der  alten  und  mittelalterlichen  schriftsteiler, 
welche  der  vf.  zusammengebracht  und  sorgfUtig  behandelt  hat,  bieten 
in  der  that  nur  eine  sehr  geringe  ausbeute,  dagegen  liefern  die  In- 
schriften und  papyri  ein  reiches  material,  an  dessen  vollständige  er- 
schöpfung  —  wenn  sie  sich  Überhaupt  lohnen  sollte  —  so  baM  nicht  zu 
denken  ist  Röscher  hat  eine  ansehnliche  beispidsamlung  für  die  hin 
und  her  schwankende  vertauschong  der  aspiraten  und  entsprechenden 
tenues  geliefert«  er  hat  unbestritten  recht,  wenn  er  eine  so  weitgreifende 
erscheinnng  in  der  schrift  auf  eine  gleiche  erscheinung  in  der  ausspräche 
zurückführt  da  aber  nicht  nur  aspirata  statt  der  tenuis  geschrieben 
wird,  sondern  auch  die  umgekehrte  vertauschung  eintritt,  so  entsteht 
die  frage,  ob  der  Verlust  des  hauchea  bei  der  aspirata,  oder  das  hinzu- 
treten des  hauches  zur  tenuis  den  dynamischen  unterschied  der  beiden 
lautgattungen  verwischt  habe,  in  erwlgnng,  dasz  der  Übergang  vom 
bauchJosen  consonanten  zum  angehauchten  in  einem  allgemeinen  sprach- 
gesetze  begründet  ist,  dasz  femer  die  der  Schriftsprache  fremde  aspira- 
tion  in  einzelnen  würtern  durch  autorenzeugnisse  der  vulgarsprache  zu- 
gewiesen wird,  ist  der  vf.  schnell  mit  dem  Schlüsse  fertig,  dasz  die 
tenues  in  der  gemeinen  ausspräche  zur  aspiration  herabgesunken  und  in 
der  grösteu  ausdehnung  wirklich  aspiratae  geworden  seien. 

Dasz  diese  schluszfolgerang  an  sich  consequent  ist,  wird  man  nicht 
leugnen,  leider  ruht  sie  auf  einem  schlechten  fundament:  denn  die  prä- 
missen  sind  zu  unvollstftndig  herangezogen,  als  dasz  nicht  ein  einseitiges 
und  falsches  resultat  hätte  erzielt  werden  müssen,  die  ganze  abhandlung 
über  den  eintritt  der  aspiration  im  vulgargriechischen  ist  nemlich  etwa 
ebenso  richtig  angelegt,  wie  eine  Untersuchung  der  deutschen  aspiration 
in  der  Volkssprache  angelegt  wire,  wenn  sie  ihr  material  nur  aus  In- 
schriften an  den  Strassen,  auf  kirchhöfen  usw.  und  aus  nicht  schrift- 
gemflszen  aufzeichnuugen  zusammenlesen  wollte,  eine  solche  samluug 
würde  zwar  reich  ausfallen,  wie  ein  jeder  weisz,  der  für  die  spräche  des 
Volkes  sinn  hat;  aber  über  das  wesen  der  vulgaraspiration  würde  sie 
einen  buchst  unvollkommenen  anfschlusz  geben ,  wenn  nicht  gründliche 
Studien  über  die  lautwandlungen  der  dialekte  licht  in  das  formenchaos 
brächten,  was  sollten  wir  z.  b.  mit  den  häufigen  formen  ik  (ikh)  und 
ich  anfangen ,  wenn  wir  nicht  die  lautunterschiede  kennten ,  welche  die 
gutturale  tenuis  und  aspirata  von  der  Ostsee  bis  zu  den  Alpen  im  munde 
der  verschiedenen  stamme  zu  durchlaufen  hat?  wenn  Röscher  bei  Piaton 
(Kratylos  406^)  las,  dasz  sich  die  Nichtathener  der  falschen  ausspräche 
AnOtd  schuldig  machten,  und  wenn  er  überhaupt  die  attischen  vasen- 
inschriften  vorwiegepd  aus  den  bänden  der  nichtbflrgerlichen  insassen 
hervorgehen  läszt  (s.  68 — 70),  so  musz  es  befremden,  dasz  er  zur  er- 
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klSrung  der  vulgaren  ausspradie  die  dialekte  nicht  vollständig  verwendet, 
ist  es  an  sich  selbstverstAndlich  and  durch  die  neuere  gestaltung  des 
griechischen  bestätigt,  dasz  bei  der  entwicklung  der  volksspradie  die 
verschiedensten  localen  einflQsse  mitgewirkt  haben ,  so  wird  gewis  eine 
gute  methode  erfordern,  dasz  über  die  spuren  der  volksq[>rache  im  alter- 
tum  nicht  ohne  vergleichung  der  dialekte  abgeurteilt  wirid.  sind  ja  doch 
die  dialekte  fflr  uns  in  so  vielen  f&Uen  die  willkommensten  zeugen  fflr 
eine  annähernde  bestimmung  altgriechischer  laute. 

Röscher  zieht  es  vor  mit  einem  an  sich  richtigen  satze  aus  den 
grundzQgen  der  gr.  etymologie  von  Gurtius  zu  operieren,  derselbe  lautet 
(2e  aufl.  s.  458):  *in  der  that  möchte  sich  auch  kaum  in  einem  einzigen 
Worte  die  entstehung  eines  k,  t,  it  aus  X9  6,  q)  d.  i.  aus  gh^  dh^  bh 
wirklich  nachweisen  laasen.'  so  wahr  diese  ansieht  ist,  ebenso  verderb- 
lich bat  sie  auf  Röscher  bei  einseiliger  oder  vielmehr  unbesomiener  an- 
Wendung  gewirkt  es  gibt  etwa  ebenso  viele  epigraphische  beispide,  In 
denen  aspirata  statt  tenuls  sieht,  als  umgekebrL  tenuis  hat  sich  aber 
nicht  aus  aspirata  entwickelt,  ergo  konnte  nur  aspirata  statt  tenuis  ge- 
sprochen werden,  die  umgekehrte  Schreibweise  musz  aus  dieser  aus- 
spräche als  irtum  zu  erklären  sein,  wie  aber,  wenn  whr  auf  die  griechi- 
sche vulgarspracbe  eine  bekannte  beobachtung  anwenden,  wonach  gerade 
das  volk  altertümliclie  formen  besser  bewahrt  als  die  gebildeten?  ferner 
wollen  wir  bedenken,  dasz  gerade  der  gebildete  attische  dialekt  eine  hin- 
neigung  lur  aspiratlon  aufweist,  die  in  den  übrigen  dtakkten  und  auch 
wol  in  der  durch  diese  beeinfluszten  vulgarspracbe  athenischer  inquilinen 
nicht  in  gleicher  weise  vorhanden  ist  das  gewöhnliche  volk  hat  vielfacli 
eine  schärfere  ausspräche  der  tenuis  festgehalten,  wo  der  gebildete  Athe- 
ner aspirierte,  jdaher  ^tenuis  pro  asphrata',,  wie  auch  das  ionische  sich 
durch  'bewahrung  der  alten  tenuis  Im  unterschied  von  der  jungem  aspi- 
rata' auszeichnete  (Gurtius  a.  o.).  auf  diese  weise  erklärt  sich  manche 
nicht  aspirierte  form,  die  sonst  auf  die  rechnung  Moszen  misverständ- 
nisses  gesetzt  wird,  speciell  der  Jargon  gemeiner  fremden  in  Athen  zeich- 
nete sich  durch  die  psilosis  aus,  wie  wir  aus  den  wortformen  ersehen, 
welche  Aristophanes  seinem  Skythen  in  den  mund  legt  (thesm.  1082 — 
1225');  vgl.  den  Triballer  vö.  1678  tt.). 

Wie  kommt  es  aber  daaz  trotzdem  die  Volkssprache  in  so  vielen 
fallen  die  aspirata  statt  der  tenuis  aufweist?  dafür  bietet  eüie  einfaclie 
Überlegung  mehrere  gründe,  erstens  hat  sich  die  vulgarspracbe  nicht 
stetig  entwickelt,  sondern  sie  ist  in  einzelnen  fiülen  über  den  entwick- 
lungsgrad  der  Schriftsprache  binausgegangen,  während  sie  im  grossen 
und  ganzen  hinter  derselben  zurückblieb,  so  erklären  sich  einzeln  aspi- 
rierte vulgarformen  der  altem  ztiL   zweitens  klang  tenuis  und  aspirata 

1)  dass  Aristophanes  nicht  willkürlich  wortentstellangen  fingiert, 
mögen  für  unsem  zweck  folgende  beispiele  beweisen:  Kdpico  (»■  xdfHCtti) 
1195  und  xdpiv  (»■  xdptv)  Lenormant  inser.  Gr.  oent.  rhein.  mns.  XXI 
8.  386  nr.  208.  Röscher  s.  83  f.  —  ^mru^clc  1135  und  60TU|Li(a  CIO.  708. 
R.  8. 86.  weitere  belege  bietet  Mallach  grammatik  der  gr.  vulgarspracbe 
8.  28  vgl.  mit  der  Roscherscben  samlnng  s.  79  ff. 
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nicht  gleichmAszig  fm  munde  des  AlhOHM,  ^s  loniers,  Aeolters  und 
'^^T*^'«  .^mJmUWI  iMhItter  olTenbar  nicht  um  absolute  aspiralion  oder 
Psilosis,  sondern  um  verschieden  starke  grade  der  aspiration. 
wenn  das  eines  beweises  bedQrfle,  so  würden  die  fiberg9nge  einer  aus- 
lautenden tenuls  vor  einem  anlautenden  spirilus  asper  sowol  in  getrenn- 
ten Worten  als  in  Zusammensetzungen  reichliche  belege  bieten,  z.  b.  die 
apoeopierten  prSposilionen  dTrö,  tni,  öirö,  Kard,  iiecä  vor  dem  spiritus, 
der  bei  den  Attikern  so  stark  wirkte,  dasz  selbst  die  tenüis  angehaucht 
wurde,  wahrend  er  im  ionischen  viel  schwacher  war  und  die  tenuis  nicht 
afficierte.  aber  selbst  heutzutage  tritt  die  v^rschi^Jene  starke  der  aspi- 
ration dialektisch  noch  hervor.  MuIIach  berichtet  von  folgenden  Schwan- 
kungen des  X  (a*  0.  s.  94) :  *in  bezug  auf  die  vettiaüschung  der  conso- 
nanten  ist  merkwQrdig ,  dasz  X  ^>^  K  flbergeht  in  der  mitte  der  Wörter 
besonders  auf  Rhodos,  Karpathos  und  Chalke.  so  ^Ui,  CTOK(iZo)iai, 
^pKO^ai ,  TCKYtTTfC ,  CÖVT6KV0C  statt  ^x^  u^^*  dag<igen  klingt  das  X 
zu  anfang  der  Wörter  sanfter  als  gewöhnlich  und  nähert  sich  unserm  h, 
z.  b.  hiOpa  statt  xt&poi*'  (s*  92):  Mie  bewohner  von  Amorgos,  Kalymnos 
und  Astypaiaa  haben  mit  einander  gemein,  dasz  sie  das  x  vor  den  e-  und 
s-Iauten  wie  unser  seh  sprechen,  z.  b.  eschi  statt  ^x^i,  oxoschi  statt 
^OX^ . . .  diese  ausspräche  des  x  möchte  ich  nicht  mit  Boss  reisen  II  67 
für  etwas  ur^rüngUches ,  sondern  für  eine  spatere  verderbung  halten.' 
wie  dem  aucli  sei,  es  versteht  sich  ja  von  selbst,  dasz  in  verschiedenen 
iandschaften  verschieden  gesprochen  wurde,  daher  laszt  sich  auch  die 
frage  nach  der  ausspräche  der  griechischen  aspiratae  nicht  so  einfach 
beantworten,  wie  es  selbst  Curtius  in  der  sonst  vorsichtigen  auseinander- 
setzung  (gr.  etym.  s.  370  ff.)  zu  thun  versucht,  im  wesentlichen  hat  er 
für  den  gebildeten  dialekt  der  Atllker  gewis  das  richtige  getroffen,  wenn 
€r  behauptet  *dasz  in  der  blütezelt  des  griechischen  altertums  die  griechi- 
schen aspiraten  noch  wirkliche  doppellaute  waren'  (vgl.  auch  W.  Schmitz 
de  aspiratarum  Graecarum  Latinarumque  pronuntialione,  progr.  des  Dflre- 
ner  gymn.  1863).  nichtsdestoweniger  war  der  fibergang  ^ines  doppel- 
lautes  zum  einfachen  Spiranten  dialektisch  schon  früh  vorhanden, 
wenn  man  wenigstens  aus  dem  einfach  sibilierten  lakonischen  6,  welches 
durch  c  bezeichnet  wird,  so  viel  schlieszen  darf  (z.  b.  ciöc  =^  6€Öc).  bei 
«iner  Untersuchung  über  die  griechische  aspiration  musz  natürlich  die 
zeit  berücksichtigt  werden,  mit  welcher  die  bloszen  Spiranten  an  stelle 
der  aspiratae  traten,  so  lange  aber  in  selbständigen  dialekten  die  ver- 
schiedenartigste ausspräche  durch  die  schrifl  repräsentiert  war,  gab  es 
die  manigfachsten  grade  von  der  einfachen  tenuis  aufwärts  bis  zur  aspi- 
cata  und  wieder  abwärts  zum  einfachen  Spiranten. 

Diä  frage  also  Ist  doppelt  zu  stellen:  waren  die  aspiratae  im  atti- 
schen und  in  der  gemeinsprache  doppellaute  (d.  h.  tenues  mit  folgendem 
hauche)  oder  einfache  spIranten?  und,  wenn  ersteres,  wann  sind  die 
«piranten  des  neugriechischen  entstanden?  Röscher  stheint  gefühlt  zu 
haben ,  dasz  die  beantwortung  der  letzten  frage  für  seine  Untersuchung 
flicht  ganz  entbehrlich  sei.  aber  nicht  hat  er  eingesehen,  dasz  sie  eine 
notwendige  Vorbedingung  alles  raisonnements  über  die  entwicklungsge- 
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schiebte  der  gemeingriecbiscben  aspLration  bilden  musz.  er  fertigt  die 
Sache  kurz  ab,  oder  umgeht  sie  eigentlich,  obgleich  sein  lehrer  G.  Gurüos 
einiges  unverächtliche  material  zur  Untersuchung  beigebracht  hat  (etym» 
s/370  ff.).  Röscher  meint,  man  mflsse  vor  allem  die  physiologische  er- 
klärung  der  aspiration  berücksichtigen,  und  darin  hat  er  nicht  unrechL 
er  führt  also  die  worte  Brückes*)  an  (s.  118):  *wenn  auf  die  tenuis  ein 
vocal  folgt,  so  kann  man  entweder  unmittelbar  nach  durchbrechung  dea 
verschlusses  die  Stimmritze  zum  tönen  verengern,  so  dasz  der  ton  der 
stimme  sofort  anklingt,  oder  man  kann  damit  zögern,  so  dasz  eine  kurze 
weile  der  alhem  frei  durch  die  offene  Stimmritze  zum  offenen  mundcanal 
herausflieszt  und  erst  dann  die  stimme  einsetzt,  im  erstem  falle  tönt  die 
tenuis  rein,  im  zweiten  aspiriert.'  es  ist  eine  ganz  richtige  beobachtung, 
dasz  wir  Deutsche  die  tenues  gewöhnlich  auf  eine  nachlässige  art  aus- 
sprechen und  athem  genug  mit  ausflieszen  lassen,  um  eigentliche  aspi- 
ratae  zu  bilden,  jeder  kann  an  sich  die  beobachtung  machen,  dasz  wir 
zu  viel  aspirieren  und  daher  das  gefühl  für  eine  reine  tenuis  ziemlich 
verloren  haben,  übrigens  stehen  hierin  nicht  alle  deutsche  dialekte  gleich. 
Röscher  glaubt  nun,  die  Griechen  hätten  die  tenuis  rein  gesprochen,  weil 
sie  den  unterschied  zwischen  ihr  und  der  aspirata  deutlich  vernahmen, 
letzteres  schlieszt  er  mit  recht  aus  dem  euphonischen  gesetze,  wonac|i 
nicht  zwei  auf  einander  folgende  sUben  mit  aspiraten  anlangen  dürfen, 
aus  den  wölbe  wüsten  Unterscheidungen  der  beiderseitigen  laute  bei 
schriflsteiiem  und  aus  der  alten  benennung  mediae  für  ß  y  b,  wonach 
die  aspirata  diesen  lauten  naher  stehe  als  den  tenues.  was  folgt  aber 
aus  letzterem  für  die  ausspräche  der  aspiratae?  direct  folgt  erstens  das, 
was  sich  von  selbst  versteht,  dasz  nemlich  die  reine  tenuis  die  schärfste, 
die  aspirata  die  laxeste  Stellung  und  abschlieszung  der  lautbildenden 
Organe  erfordert;  die  media  steht  eben  wirklich  in  der  mitte,  zweitens 
folgt  für  die  laute  x  und  9 ,  dasz  sie  keine  einfachen  Spiranten  waren/ 
wäre  X  der  einfache  rachenlaut  gewesen,  wie  im  deutschen  ach^  speciell 
im  sdiweizerischen  ich,  so  konnte  f  dazu  nicht  mitteüaul  genannt  wer- 
den, weil  es  nicht  von  den  gleichen  Organen  hervorgebracht  wird ;  war 
aber  x  palataler  spirant,  wie  im  nord-  und  mitteldeutschen  ich,  nichts 
so  war  der  name  media  für  t  mindestens  unpassend,  weil  dies  letztere 
ch  eine  durchaus  verscliiedene  gestaltung  der  mundhöhle  voraussetzt, 
war  ferner  9  im  altertum  schon  das  deutsche  /*,  was  es  im  neugriechi- 
schen ist  (Mullach  a.  0.  s.  113),  so  war  es  nicht  direct  verwandt  mit 
TT,  ß.  nur  das  einfach  lautende  6  hätte  wirklich  neben  b  gestellt  werden 
können,  ohne  auf  diese  belrachtung  einzugehen,  nimt  aber  Röscher  doch 
nicht  geradezu  einfache  Spiranten  an,  sondern  schlägt  einen  mittelweg 
ein,  auf  den  er  sich  wieder  durch  Brücke  führen  läszt.  dieser  sagt  ganz 
richtig  dasz ,  wenn  der  verschlusz  nur  ein  wenig  geöffnet  werde,  der  mit 
der  tenuis  ausströmende  athem  ein  reibungsgeräusch  mit  den  umschlieszen- 
den  Organen  hervorbringe,    das  ist  die  gute  erklärung  für  den  Ursprung 


2)  die  physiologisohe  litteratur  über  den  gegenständ  weist  Funke 
nach  (lehrbucb  der  physiologie  4e  aufl.  s.  906). 
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der  ^aflHcierten'  laute  pfy  U^  kch^  welche  sich  vielleicht  auch  im  griechi- 
schen finden ,  z.  b.  in  Corrqpu) ,  tCtOt)  9  BdtKXOC  u.  a.  wenigstens  ist  es 
möglich,  dasz  nq),  t6,  kx  nicht  durch  doppelten  ansaiz  der  sprachorgane 
hervorgebracht  wurden,  sondern  dasz  die  eispiration  wirklich  nur  durch 
den  engem  verschlusz,  statt  wie  beim  reinen  hauche  durch  den  weiten 
gieng.  dafür  spricht  die  Verwandtschaft  von  ^Iokxoc,  loncx^ui  und  läx^» 
die  identitit  von  tiöt]  und  t{t6tI)  acu90C  und  cicuirqpoc  (weitere  belege 
8.  bei  Röscher  s.  121  ff.),  man  sollte  nun  denken,  die  besondere  dar- 
stellung  der  affricierten  laute  ncp,  kx,  t6  wflrde  zu  dem  Schlüsse  fahren, 
dasz  <p,X9deinfach  nicht  ausgereicht  hfttten,  um  die  eigentümliche 
relbung  des  athems  im  gefolge  der  tenuisbildung  graphisch  wiederzu- 
geben,  kurz  dasz  q),  x»  ö  etwas  anderes,  einfacheres  oder  gewöhnlicheres 
bezeichnet  bitten  als  die  teils  singulare,  teils  dialektische  affrication  in 
nqp,  KX)  t6.  aber  Röscher  scUieszt  anders,  qp,  x«  6  müssen  eben  selbst 
einmal  affriciert  gewesen  sein!  in  dieser  ansieht  stört  ihn  nicht  die  ver- 
bindung  X^  9  9^9  XX»  W»  M*  ^^^^  die  beiden  laute  können  ja  einfache 
Spiranten  werden,  und  da  ein  solcher  Übergang  wirklich  staltfand,  z.  b. 
in  ly(vo^al"s  (p6(vo^at,  so  hat  dieser  ausweg  gewis  für  bestimmte 
Zeilen  seine  geltung.  wann  aber  etwa  der  affricierte  laut  in  den  einfachen 
Spiranten  übergegangen  sei,  wäre  für  das  altgriechische  sehr  interessant 
zu  wissen:  denn  wenn  Röscher  wirklich  recht  bitte,  so  müsten  wir  uns 
vielleicht  noch  im  munde  der  Athener  während  der  Perikleischen  zeit  ein 
/>/*,  U^  k%  an  stelle  der  sogenannten  aspiratae  denken. 

Freilich  führt  Röscher  aus  dem  griechischen  selbst  keine  schlagenden 
gründe  an.  denn  erstens  die  Wörter,  in  denen  kx  irq)  t6  wirklich  für 
X  cp  6  geschrieben  und  gesprochen  wurde,  und  so  gering  an  zahl,  dasz 
sie  nicht  für  die  allgemein  giltige  ausspräche  zeugen  können,  höchstens 
beweisen  sie  dasz,  wenn  in  einzelnen  fällen  affricierung  eintrat,  diese 
auch  graphisch  wiedergegeben  wurde,  wir  sind  also  eher  berechtigt  der 
affricierung  keine  weite  ausdehnung  zu  geben,  d.  h.  wenn  sie  wirklich 
vorhanden  war,  sie  auf  ein  paar  dutzend  worte  zu  beschränken,  dagegen 
die  allgemein  giltige  aspiration,  welche  durch  einfache  zeichen  darge- 
stellt wird,  scharf  davon  zu  trennen,  wenn  zweitens  der  vf.  an  das  lako- 
nische c  für  6  appelliert,  so  beweist  dies  nur  den  bekannten  eintritt  eines 
wirklichen  Spiranten,  der  anfangs  dialektisch  war,  später  allgemeine  gel- 
tung erlangte,  auf  letzterem  umstände  beruhen  die  beispiele  des  Über- 
gangs von  96  und  x6  in  i|i  und  £,  die  vereinzelt,  unter  besonderen  ein- 
flüssen,  bis  ins  vierte  Jahrhundert  vor  Ch.  hinaufzureichen  scheinen 
(s.  125).  c  steht  allerdings  dem  affricierten  6  sehr  nahe,  gestattet  aber 
keinen  directen  schluss  auf  die  allgemeine  ausspräche,  weil  es  vorwiegend 
locat  und  notorisch  verschieden  von  dem  6  anderer  dialekte  war.  wenn 
femer  Prisdan  (I  s«  11  H.)  von  dem  'irtum  alter  griechischer  graroma- 
tiker'  spricht,  die  q>  6  X  für  halbvocale  hielten,  so  zeugt  das  nicht  gewis 
dafür,  dasz  die  drei  buchstaben  schon  Spiranten  bezeichneten,  obwol 
eigentliche  aspiratae  stumm  sind,  denn  das  vernehmbare  ausströmen  eines 
selbständigen  hauches  erleichtert  so  sehr  die  ausspräche  der  tenuis,  dasz 
deshalb  wol  einige  grammatiker  sie  als  halbe  selbstlauter  bezeichneten 
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(vgl.  Matlhiae  gr.  granm.  f  «.  Jf^  im  jijgemftinen  Italien  aber  die  aspt- 
ratae  wirklieb  ffiräq^wva,  während  ein  alTnciefier  tuujuuHü-4nibiftHid 
ist.  dasz  die  Neugriechen  hin  und  wieder  kx  statt  x  sprechen,  beweist 
für  die  heutige  ausspräche  dasselbe,  was  Roschers  ausfühningen  für  das 
altgriechische  beweisen,  dasz  es  in  der  that  Spielarten  der  spräche  gibt, 
die  sich  bald  lexiealtsch  auf  einzelne  worte,  bald  dialektisch  auf  einzelne 
gegenden  erstrecken,  wir  kennen  solche  Spielarten  genug  aus  unserer 
Sprache:  z.  b.  das  schriflgerechte  kommen  lautet  in  süddeutschen  gegen* 
den  stark  aspiriert,  in  niederdeutschen  stellenweise  quomen. 

Aber  den  hauptbeweis  Roschers  haben  wir  noch  nicht  erwähnt: 
^gravissima  denique  est  linguae  Oermanicae  analogia,  in  qua  tenues  k  p  t 
prlmum  in  sonos  afMcatos,  qui  dlcuntur,  deinde  in  spirantes  transisse 
notum  est  [k  —  keh  —  eh.  i  —  U  —  8.  p  —  pf  —  /").  iam  vero 
•cum  spirantes  Germanicae  (eh  f  s)  haud  dirersae  stnt  a  spirantibus  recen- 
tiorum  Graecorum  X  9  ^9  ^^^^^  probabile  est  etiam  apud  Graecos  tenues 
fprimum  in  affricatas,  deinde  in  spirantes  transisse,  unde  sequitur  ut  om- 
nino  veteres  aspiratae  olim  alAricatarum  instar  fuerint'  (s.  125  f.).  das  heiszt 
nun  freilich  grammatische  dinge  nach  der  edlen  rechenkunst  in  gleichun- 
gen  bringen:  n  :  q)  alt:  tp  neu  wie  p  :  pf:  /*.  nun  ist  aber  n  »ep, 
<p  neu  BB  /*,  also  q>  alt  =sp^usw.  gegen  diese  mathematische  not- 
wendlgkeit  iäszt  sich  nicht  ankämpfen,  sobald  der  vf.  dargethan  hahea 
wird,  dasz  man  die  Sprachvergleichung  wicklich  bis  zur  einfachheit  einer 
rechenmaschine  erheben  kann. 

Doch  wozu  wenden  wir  so  viele  worte  auf,  um  zu  beweisen  dasz 
die  Roschersche  begründung  nicht  stichhaltig  Ist?  sie  hat  eine  klippe 
gefunden,  an  der  sie  bereits  scheiterte,  das  auftreten  der  tenuis  nemlich 
statt  der  aspirata  musz  ja  ein  vollständiges  räthsel  werden,  es  versteht 
«ich  dasz  dialektische  unterschiede  eine  tenuis,  einen  reibelaut  oder  ein- 
fachen Spiranten  im  ionischen,  attischen  und  dorischen  munde  neben  ein- 
ander als  gleichzeitig  bestehend  erklären,  wie  Im  deutschen  jD/)?r(f  nieder- 
rheinisch pärd^  norddeutsch  ferd  klingt,  aber  ist  es  glaublich,  dasz  bei 
«inem  so  prägnanten  unterschiede ,  wie  tenuis  und  affricata  bilden,  die 
blosz  misverständliche  Verwechslung  der  beiderseitigen  zeichen  einen  so 
groszen  umfang  gewonnen  haben  könnte,  wie  ihn  die  Inschriften  auf- 
weisen? zugegeben  dasz  mit  dem  fünften  Jahrhundert  die  tenues  allge- 
mein zur  affriclerung  hinneigten ,  wie  ist  es  dann  möglich  gewesen ,  dasz 
nichtsdestoweniger  das  zeichen  fOr  die  tenuis  nicht  mindestens  zurück- 
tritt, und,  da  die  reibung  eine  so  grosze  menge  von  werten  anfriszt,  dasz 
dennoch  die  grosze  menge  der  tenues  sich  bis  auf  unsere  zeit  im  griechi- 
schen erhalten  hat?  Röscher  bat  es  vollkommen  flbersehen,  dasz  seine 
theorie  eine  consequenz  nach  sich  zieht,  wonach  im  neugriechischen  die 
einfachen  Spiranten  ungleich  verbreiteter  sein  mOsten,  w^nn  die  spräche 
nicht  einen  unerhörten  sprung  rückwärts  gethän  haben  soll,  vollends 
solche  formen  wie  rikm  «»  6^ui  sind  unerklärlich,  aber  auch  dafür 
bat  Röscher  keinen  rechten  erklämngsgrund,  dasz  die  Römer  vor  650 
d.  St.  die  griechischen  aspiratae  durch  die  tenues  bezeichneten ,  in  einer 
zeit  da  nach  seiner  ansieht  das  griechische  von  affHcierten  oder  Spiranten 
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lauten  über/Qllt  sein  mnste.  steht  ein  f  nicht  einem  affricierten  9  viel 
n&her  als  ein  p\  warum  also  Püemo  und  nicht  Filemo^  wie  in  der  römi- 
flGhen  kaiserzdt?  offenhar  weil  wShrend  der  republik  noch  kein  reibe- 
laut  hörbar  war.  aber  die  Griechen  schrieben  ja  OdßiOC:  weil  sie  nem- 
Uch  keinen  auch  nur  anuAhemd  dem  f  verwandten  buchstaben  hatten, 
ausser  dem  halbverwandten  <p  (s.  Corssen  ausspr.  P  s.  172). 

Um  nicht  Mosz  negativ  die  unhaltbarkeit  der  neuen  hypothese  dar- 
suthun,  wollen  wir  zum  schlusz  kurz  andeuten,  wie  die  arbeit  hfltle  ge- 
macht werden  sollen,  da  Röscher  selbst  sich  auf  ehie  umfassende  herfoei- 
ziehung  sprachvergleicbender  belege  nicht  einllszt  —  mit  recht,  weii  für 
etymologie,  flezion,  nicht  fOr  ortho^Spie  daraus  sichere  resultate  zu  ge- 
winnen sind  -—  so  bewegt  sich  die  ganze  Untersuchung  auf  einem  histo- 
risch begrenzbaren  gebiete,  voraus  liegen  drei  stufen,  in  welchen  sich 
zuerst  solche  aspiratae  bildeten ,  deren  entsprechende  tenues  nur  durch 
die  Sprachvergleichung  erschlossen  werden ,  darauf  solche  die  auch  noch 
im  ältesten  griechisch  vereinzelte  spuren  entsprechender  tenuis  aufweisen, 
zuletzt  diejenigen  deren  wurzeln  mit  tenuis  und  aspirata  zugleich ,  aber 
in  getrennten  wortbHdungen  völlig  erhalten  sind  (s.  108).    das  eigent- 
liche feld  der  Untersuchung  beginnt  mit  dem  sehwanken  der  aspiration 
In  ein  und  demselben  worte,  und  zwar  bezflglich  des  attischen  mit  dem 
fOnften  Jahrhundert  vor  Gh.    seit  dieser  zeit  finden  sich  Suszerst  zahl- 
reiche beispiele,  in  denen  ebenso  oft  (p  x  6  für  ir  k  t  wie  umgekehrt 
steht,   daraus  folgt  an  und  fflr  sich  nur,  dasz  die  tenuis  und  aspirata  sich 
der  ausspräche  nach  so  efaiander  gen&hert  haben,  dasz  der  unterschied 
zwischen  ihnen  verschwand,    es  gibt  nun  zwei  muglichkeiten :  entweder 
hatte  sich  die  tenuis  der  aspirata  oder  diese  der  tenuis  so  weit  genähert, 
dasz  eine  Verwechslung  möglich  war.   gegen  letzteres  erklärt  sich  Röscher 
entschieden,  weil  Oberhaupt  die  aspirata  nicht  in  die  tenuis  fibergehe, 
dabei  hat  er  flbersehen ,  dasz  es  sich  nicht  notwendig  um  einen  Über- 
gang handelt,    es  ist  nemlich  anerkannter  weise  die  vulgarsprache,  in 
der  sich  die  vertauschung  findet,  ihren  eigenen  weg  gegangen,  und  sie 
hat  ursprfingliche  tenues,  wo  die  Schriftsprache  aspiriert,  umgekehrt  auch 
aspiratae,  wo  die  gebildete  spräche  bei  der  tenuis  stehen  blieb,   sie  nimt 
der  Schriftsprache  gegenfiber  vielfach  die  Stellung  eines  Idioms  ein,  dessen 
lautentwicUnngen  aus  sich  selbst  erklärt  werden  mdssen.   dazu  kommt 
dasz  die  aspiration  nicht  über  all  einen  festen  sitz  erobert  hatte,  wie  das 
attische  der  gebildeten  gegenüber  dem  ionischen  und  äolischen  lehrt 
kurz,  es  ist  grund  genug  vorhanden,  die  tenues  der  vulgarsprache  nicht 
ohne  weiteres  für  versehen  der  Schreiber  zu  halten,    anderseits  fallen 
aber  auch  die  ebenso  zahlreichen  aspiratae  schwer  ins  gewicht,    sie 
zwingen  zu  der  annähme,  dasz  in  der  tliat  das  vulgare  q>  X  ^  °'^^^  ^^^^^ 
verschieden  war  von  tt  k  T,  mit  andern  worten,  dasz  sich  die  aspi- 
ration   in  der  vulgarsprache  nicht  so   stark  entwickelt 
hatte  wie  im  schriftattischen,  dasz  sie  vielmehr  auf  einem 
niedrigeren  standpuncte  stehen  geblieben  war.   ob  die  vul- 
gare tenuis,  wie  die  deutsche,  etwas  angehaucht  war,  läszt  sich  nicht 
mehr  bestimmen ,  da  die  Schriftsprache  nun  einmal  keine  anhaltspuncte 
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tüT  dergleichen  Untersuchungen  gibt,  vielleicht  spricht  aber  das  yod 
Piaton  angefahrte  vulgare  Ar)dUi  fflr  eine  solche  ansieht,  da  der  ge- 
bildete seine  tenuis  rein  sprach,  dasz  aber  die  vulgare  aspirata  nkht 
stark  entwickelt  vear,  und  zwar  nicht  stark  genug,  um  sie  fOr  unge» 
bildete  obren  von  der  tenuis  unterscheiden  zu  lassen,  beweisen  die  latei* 
nisch  geschriebenen  namen.  denn  die  Römer  haben  vor  650  d.  st.  nicht 
etwa  durch  grammatische  theorlen  ihre  psilosis  eingefflhrt,  sondern  die 
namen  so  wiedergegeben,  wie  sie  dieselben  im  vulgargriechiachen  ihrer 
zeit  zu  hören  glaubten. 

Ergibt  also  eine  ungezwungene  berficksichtigung  griechischer  dia- 
lektschattierungen  und  römischer  Schreibarten  den  einfachen  schluss,  dasz 
der  hauch  beweglich  genug  war,  um  eine  in  allen  AUen  durchgreifende 
sonderung  zwischen  tenuis  und  aspirata  in  der  Volkssprache  zu  vereiteb, 
so  ist  der  erste  teil  der  aufgäbe  gelöst,  es  ist  eine  erkl&rung  fflr  die 
möglichkeit  der  Verwechslung  von  tenuis  und  aspirata  gefunden,  der 
andere  teil  erfordert  eine  eigene  betrachtung. 

Wann  sind  die  aspiratae  zu  spinnten  geworden?  diese  Untersuchung 
ist  nicht  in  bausch  und  bogen  abzufertigen,  die  vorstehende  erörterung 
Ober  die  ausspräche  der  aspiratae,  namentlich  die  bewegiichkeit  des  hau- 
ches,  läszt  den  letztern  als  etwas  selbstSindiges  erscheinen,  wir  halten 
also  in  Übereinstimmung  mit  Gurtlus,  Schmitz  u.  a.')  die  aspiratae  für 
doppellaute,  d.  h.  für  tenues  mit  hinzutretendem  hauche,  ganz  wie 
sie  Dionysios  von  Halikamass  beschreibt  (de  comp.  verb.  14  toC  ttvcö- 
jLtaTOC  TTpocOt^KYi).  wili  man  nun  den  Ursprung  der  einfachen  spiran» 
ten  an  stelle  der  selbstAndigen  aspiration  verfolgen ,  so  musz  man  q>  x 
und  6  gesondert  betrachten,  am  ältesten  ist  der  einfsche  spirant  in  6, 
der  ursprünglich  nur  dialektisch  war,  in  der  Verbindung  qpö  aber  schon 
seit  dem  vierten  Jahrhundert  in  einzelnen  Wörtern  sich  allgemeiner  gel- 
tend macht,  z.  b.  im  Theophrastischen  ipivo^ai,  i|iivdc  (s.  125),  bildun- 
gen  die  indessen  ausschlieszlicb  eine  specielle  bedeutung  und  daher  auch 
eine  besondere,  nach  der  form  zu  urteilen,  locale  entstehung  haben, 

3)  speciell  die  abhandlang  von  W.  Schmitz,  die  von  Eoscher  mehr- 
mals citiert  wird,  hätte  eine  aufmerksamere  lectüre  verdient,  als  ihr 
nach  8.  120  anm.  88  xa  teil  geworden  sn  sein  scheint,  wenigstens  sagt 
Schmits  nicht:  'aspiratarom  et  tennium  pronuntiationem  ab  initio  tarn 
similem  foisse,  ut  confusiones  illae,  qnae  in  titalis  reperirentar,  inde 
explicandae  essent';  er  geht  vielmehr  ganz  richtig  im  einverstkndnis 
mit  G.  Cartins  darauf  aus  zu  zeigen,  dasz  in  der  ausspräche  der  aspi- 
ratae, so  lange  sie  nicht  zu  einfachen  Spiranten  verflfichtigt  waren, 
sowol  das  element  der  entsprechenden  tenuis  als  der  hauch  vernehm- 
bar gewesen  sei.  seine  eigenen  werte  sind  (s.  11  des  programms):  'in 
q>  X  ^  aspiratarum  Graecarum  plena  et  perfecta  pronuntiatione  et  ir  k  T 
tenues  sonos  sao  quemque  loco  prolatos  et  spiritum  asperum  auditum 
esse*  (vgl.  s.  6.  6.  8.  9).  dieser  ansieht  dienen  die  erwähnten  vertau- 
schongen  gewis  als  gute  stütze,  was  Röscher  gegen  Schmits  bemerkt: 
'si  Schmitzins  recte  iudicasset,  necesse  esset  ut  etiam  a  scriptoribue 
tenues  et  aspiratae  inter  sese  confunderentur,  qnod  ne  in  uno  quidem 
Tocabulo  demonstratum  est%  ist  dem  ref.  unerklärlich,  hätten  die  Schrift- 
steller sich  auch  der  vulgarsprache  bequemen  und  die  in  der  Jugend 
erlernte  Schriftsprache  dem  volke  zu  liebe  aufgeben  müssen? 
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cbeufalls  diakktisehen  eioflQssen  können  die  flbrigen ,  nicht  zahlreichen 
beispiele  zugeschrieben  werden,  in  denen  ip  £  =  q>8  X^  ist  (Schmitz  de 
asp.  8.  10.  Röscher  s.  125).  da  sich  keine  derartige  afficierungen  von 
lauten  in  grösserem  umfange  finden,  so  ist  eine  genaue  l>estimmung  der 
übergangsieit  unmöglich,  doch  war  den  Römern  im  letzten  jahriiundert 
Tor  Gh.  das  A  nach  der  tenuis  noch  Ternehmbar.  an  sich  weist  darauf 
hin  die  Schreibweise  <A  für  6,  welche  von  den  grammatikern  nicht  als 
aussergewöhnllch  klingend  bezeichnet  wird;  sicherer  aber  spricht  dafQr 
der  umstand,  dasz  Varro  dieses  h  mit  demjenigen  vor  vocalen  vergleicht. 
Varro  wollte  nemlich  die  aspiratae  auf  eine  besondere  art  bezeichnen 
durch  voransetzen  des  h  {hp  hc  hi).  einen  phonetischen  grund  kann  er 
dabei  nicht  gehabt  haben ,  da  weder  in  der  aspirata  nodi  in  der  aiAricata 
noch  in  dem  Spiranten  der  hauch  vor  dem  kern  tönt;  also  eine  graphi- 
sche theorie,  die  aber  den  hauch  selbständig  erscheinen  Uszt,  was  um 
so  bemerkenswerther  ist,  als  Varro  das  h  fflr  keinen  eigentlichen  buch- 
Stäben  gelten  lassen  wollte.^}  Comutus  sagt  bei  Cassiodor  s.  2285  P.: 
*nuraquam  dubitandum  est,  h  secundo  loco  a  quacumqne  consonante  poni 
debere;  quod  sdus  Varro  dubitat;  vult  enim  auctoritate  sua  efficere,  ut  h 
prius  ponatur  et  littera  quae  aspiraüonem  confert,  et  eo  magis  hoc  tentat 
persuadere,  quod  vocalibus  quoque  dicat  anteponi,  ut  heres^  hircus*; 
folgt  die  Widerlegung,  ist  es  also  ersichtlich,  dasz  Varro  das  h  überhaupt 
noch  unterschied,  so  waren  die  zu  seiner  zeit  öblichen  bezeidinungen  ph 
ih  eh  wirklich  das  was  sie  zu  sein  scheinen,  wie  lange  sich  ik  noch  als 
aspirata  erhalten  habe,  können  wir  nicht  bestimmen.  q>  unterschied  Cicero 
und  Quintilian  von  f  (Quint.  1 4  S 14.  XII 10  S  28).  demnach  ist  das  ohne- 
hin ganz  vereinzelte  Orfeus  vom  jähre  59  vor  Gh.,  wie  bereits  Schmitz  rh. 
mus.  XIX  614  unter  belfall  Ritschis  bemerkte,  zweifellos  lesefehler  des 
copisten,  da  die  inschrift,  in  der  es  sich  findet,  nur  handschriftlich  erhal- 
ten ist,  aber  auch  p  und  ph  fQr  q).  aufweist  (CIL.  bd.  I  nr.  602).  wirk- 
licher Spirant  wird  ph  im  zweiten  Jahrhundert  nach  Gh.,  wie  wir  aus  der 
Verwechslung  von  ph  und  f  ersehen  (Schmitz  s.  14.  Gorssen  P  s.  172  f.). 
ch  war  urspränglich  wirkliche  aspirata.  dies  erkennen  wir  aus  den 
lateinischen  Wörtern,  welche  ch  annahmen,  aber  wieder  ablegten,  nach- 
dem nemlich  die  anhauchung  des  c  im  siebenten  Jahrhundert  d.  st.  auch 
in  lateinischen  Wörtern,  wie  pulcher^  aufgekommen  war,  nahm  sie  bald 
überhand,  kam  aber  wieder  aus  der  mode,  so  dasz  auszer  griechischen 
namen  in  der  kaiserzeit  nur  noch  etwa  drei  lateinische  vocabeln  ch  er- 
hielten (s.  Rrambach  neugestaltung  der  lat.  orthogr.  s.  287  f.).  würe 
diese  aspiraüon,  welche  auch  das  ^,  nur  in  geringerem  masze,  ergriff,  eine 
wirkliche  afficierung  des  kems  in  da*  tenuis  gewesen ,  so  würde  sich  der 
hauch  nicht  mehr  so  leicht  haben  ablösen  können,  vvir  müssen  vielmehr 
hier  ch  als  angehauchte  tenuis,  vrie  die  deutschen  tenues,  auffassen,  indem 
zeitweilig  eine  nachlassige  ausspräche  des  c  /  platz  griff,  aber  der  eigent- 
lich römischisn  reinen  tenuis  wieder  weichen  muste.  einfacher  laut  wurde 

4)  seine  worte  hat  Comatus  erhalten  (bei  Cassiodor  s.  2286  P.): 
^litteramm  partim  sunt  et  dicuntar,  ui  a  et  b:  partim  dicontor  et  non 
Mxmt,  nt  A  et  «;  partim  sunt  neque  dicuntor,  ut  «p  i|i.' 
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ch  auch'  erst  seit  dem  zweiten  Jahrhundert  naeh  Ch. ,  wie  wir  aus  seiner 
vertauschung  mit  starktönendem  h  schlieszen  dürfen,  z.  b.  in  micJU  (Sdiu- 
chardt  vocalismus  II  s.  526.  DI  s.  311). 

Es  zeigen  also  die  lateinischen  Schreibarten  deutlich  genug  darauf 
hin,  dasz  man  in  den  aspiralae  <p  x  >^<^  ^  ^  ^^  ^^^  ^^^  Antonine 
tenuis  und  hauch  hOrte;  die  entsprechenden  überginge  zi^  den  Spiran- 
ten, welche  das  neugriechische  aufweist,  fallen  in  die  kaiserzeiu  vos 
alTricierten  lauten  finden  wir  keine  spur,  dagegen  zeigt  uns  noch  der 
codex  des  Frouto  die  bemerkenswerthe  form  kharites  (xäpiT€C  s«  28 
Naber) ,  welche  beweist  dasz  die  gutturale  tenuis  selbständig  durchklang« 
und  Probus  hörte  in  dem  griechischen  x  offenbar  e  (=s  Ar):  denn  anders 
sind  seine  werte  de  nomine  exe.  s.  215,  35  K.  niioht  erklärbar:  *mono* 
syilaba  anima  carentia,  quae  x  littera  terminantur,  ut  calx .  .  .  quae 
observata  ultimae  litterae  parte  Graeco  ritu  genetivo  casu  procedunL 
X  enim  in  cht  iilteram  Graecam  vertenl,  ut  genetivum  faoiant,  quae  vide- 
licet  servans  originem  priscae  nativitatis,  eo  quod  ex  Graecis  litteris 
Latinis  adiuncta  sit  et  quod  c  et  s  Latinis  constet  capit  ergo  ex  Graecis 
cAt,  de  Latinis  c  s,  et  exprimit  genetivum,  ut  edlcie  .  .  •  haec  ergo  causa 
est,  cur  in  ct^  et  non  in  xie  cadunt.'  so  verschroben  die  erkläning  an  sich 
auch  ist,  sie  zeugt  jedenfalls  für  die  oben  erwiesene  ausspräche  der  aspirata. 

Aus  dem  gebiete  der  lateinischen  lautlehre  hat  E.  Götze  den  stoiT 
für  eine  abhandlung  über  die  ersatzdehnung  entlehnt:  *de  productione 
syllabarum  suppletoria  llnguae  latinae'  (II  141 — 190).  als  quellen 
werden  aufgezählt  (S  2):  alte  inschriflen,  archaische  Schriftsteller,  da^D 
Yergilius,  die  alten  grammatiker  und  zuletzt  *summi  momenti'  die  sprach* 
vergleichung.  eine  etwas  sonderbar  angelegte  liste,  leider  werden  aber 
diese  ^adminicula'  nicht  so  verwendet,  wie  man  nach  der  parade  im  S  ^ 
erwarten  sollte,  gleich  der  folgende  paragraph,  welcher  richtig  sagt 
dasz  harte  consonantenhäufungen  durch  assimilation  oder  dision  ver* 
mieden  werden,  läszt  das  Studium  der  alten  grammatiker  vermissen,  denn 
als  beispiel  einer  härte,  welche  der  deutlichkeit  wegen  beibehalten  werde, 
finden  wir  angeführt:  'intactas  igitur  reiiquerunt  praepositionum  litteras 
finales  ante  verba  ab  eiusmodi  consonis  inoipienlia  quae  in  ceteris  verbis 
cum  illis  non  coniungerentur:  submiiiere  non  summtiere/  Velins  Lon- 
gus  s.  2226,  also  auch  Papirian  s.  2293,  offenbar  nicht  minder  Marius 
Victorinus  s.  2464  P.  sind  anderer  ansiebt,  hier  hätte  sdion  der  alle 
K.  L.  Schneider  gute  lehren  geben  können  (lat.  gramm.  I  s.  612  ff.)» 
aber  auch  die  übrigen  quellen  sind  in  einer  sehr  naiven  weise  benutzt^ 
oder  vielmehr  nicht  benutzt,  statt  sich  ordentliche  samlungen  von  ein- 
schlägigen beispielen  aus  den  verwandten  sprachen,  den  alten  autoren 
und  inschriften  selbst  anzulegen,  fand  es  der  vf.  offenbar  ungleich  he* 
quemer,  sein  material  aus  den  samlungen  von  Ck)r8sen  und  Curtius  zu 
schöpfen,  es  ist  erstaunlich,  wie  bequem  man  heutzutage  spradiver» 
gleichende  Studien  machen  und  die  einzelnen  sprachen  schulmeistenz 
kann,  glücklicherweise  hat  der  vf.  dem  lateinischen  keinen  sonderlichen 
schaden  angethan;  denu  er  geht  nicht  keck  vor:  seine  aus  den  bekannten 
büchern  zusammengelesenen  beispiele  umgibt  er  im  besten  falle  mit  eineok 
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kargen  raisonnement  pro  odtr  contra ,  zuweilen  registriert  er  aber  auch 
nur  ein.  sachlich  will  also  die  dissertation  nicht  viel  bedeuten,  wer  sich 
aber  ffir  derartige  bücbermacherei  interessiert,  wird  sich  das  *opus  tes- 
sellatum'  leicht  in  seine  brocken  zerlegen  können,  ref.  hat  sich  eine 
unnütze  mühe  gegeben  selbsttodige  samlungen  zu  entdecken;  überall 
stöszt  man  auf  handbücherweisheit.  man  vergleiche 
Götze  8.  146—151  und  Gorssen  ausspr.  P  s.  643—647.  227. 

152—153    „        „      krit.  beitr.  418.  448.  ausspr.  208.  Cur- 

tius  etym.  186. 

154  jy        „      ausspr.  648.  beitr.  395. 

155  „        „  ,,      648. 
159—160    „        „          „      256. 

160         „        „  „      649. 

161—169    „        „  „      280.644.650— 662.  krit.  beitr. 

433.  455.  Curtius  etym.  162. 

190.  231.  288. 
165.  169  f.  „        ,,  ,,      297.  640— 643i  654.  Gurtius 

etym.   123.   175.   198.   291. 

468  usw. 
aber  es  wSre  unverantwortlich,  den  leser  weiter  mit  solchen  zahlen  zu 
behelligen,  die  sich  jeder  besitzer  der  erwfihnten  handbücher  mit  hülfe 
von  register  und  Inhaltsverzeichnis  -^  si  tanti  est  —  completieren  kann« 
in  den  ersten  27  paragraphen,  welche  oben  berücksichtigt  sind,  finden 
sich  wenige  Wörter,  die  anderswoher  aufgelesen  sind,  z.  h.  aus  Lachmann 
zu  Lucr.  s.  136  (G.  s.  156  f.).  die  arbeit  wird  noch  durch  14  weitere 
Paragraphen  fortgesponnen,  wir  wollen  sie  dem  autor  und  leser  schen- 
ken und  zum  resultat  in  $  42  eilen,  in  welchem  die  geummelten  bei- 
spiele  kurz  aufgezählt  und  folgendermaszen  berechnet  werden:  ^summa 
eorum  verborum,  in  quibus  post  consonam  eiectam  vel  abiectam  ante- 
cedens vocalis  producitur,  est  haec:  108.  —  summa  eorum,  in  quibus 
post  eiectam  consonam  antecedens  vocalis  brevis  mansit,  est  haec:  16.' 
als  verhaltniszahlen  mag  man  sich  diese  summen  gefallen  lassen,  obgleich 
ref.  nicht  dafür  einstehen  möchte,  dasz  nicht  eine  eingehende  Untersuchung 
und  einigermaszen  vollständige  Statistik  eine  modification  ergeben  würde. 
Wir  wünschen  nicht  misverstanden  zu  werden,  wir  beschuldigen 
den  vf.  nicht  des  plagiats  $  denn  er  gesteht  ja  ehrlich  ein ,  dasz  Gorssen 
and  Gurtius  die  männer  sind,  deren  bücher  ihm  *semper  ad  manus  esse 
debebant'.  das  waren  sie  denn  auch,  aber  nicht  in  der  weise  wie  es  sich 
für  einen  philologen  schickt,  nicht  als  hülfsmittel,  sondern  als  quellen 
finden  wir  sie  benutzt,  aber  nicht  einmal  ordentlich  durchgeprüft,  wie 
der  vf.  überhaupt  eine  grosze  Unselbständigkeit  verräth.  wäre  er  nur 
der  Gorssenschen  abhandlung  über  die  ersatzdehnung  (ausspr.  P  s.  633) 
in  ernster  arbeit  und  mit  kritik  nachgegangen,  so  würde  er  zwar  mit 
weniger  ansprach,  aber  mit  erfolg  aufgetreten  sein. 

Die  Götzesche  abhandlung  verdient  das  lob  nicht,  welches  den  übri- 
gen dissertationen  sämtlich  zukommt,  dasz  sie  sorgfältig  und  fleiszig  ge- 
arbeitet sind ,  wo  es  auf  eine  samlung  von  material  nach  bestimmten  ge- 
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sichtspuncten  ankommt.  unselbstSndig,  wie  sich  freilich  kaum  anders 
erwarten  Iftszt,  sind  aber  jene  gesichtspuncte  selbst  fast  immer  gewonnen, 
so  oft  sie  in  die  Sprachvergleichung  einschlagen:  sie  sind  nach  bekannten 
sprachvergleichenden  werken,  meist  nach  den  grundzflgen  der  gr.  etymo- 
logie  von  G.  Gartius  aiifgestellL  das  ist  an  sich  nicht  tadelnswerth ;  viel- 
mehr ist  es  lehrreich  fflr  einen  schfiler,  nicht  ausgeführte  sätze  des  lehrers 
zu  verfolgen  und  durch  herbeischalTung  des  vollständigen  materials  zu 
erhärten  oder  sa  vriderlegen.  beiderlei  versuche  sind  in  den  Studien  ge- 
macht, aber  es  herscht  in  den  abhandlungen  über  lautlehre  und  Wort- 
bildung hin  und  wieder  eine  Unklarheit  in  betreff  der  vorgesteckten  ziele, 
es  ist  eben  gar  zu  verführerisch ,  mit  den  angenommenen  resullaten  der 
Sprachvergleichung  weiter  zu  rechnen  und  durch  logische  schluszfolge- 
rnngen  neue  consequenzen  zu  erzielen,  auf  diesem  wege  müssen  ein- 
seitige und  unrichtige  anschauungen  zu  tage  kommen,  wenn  der  forscher 
nicht  hinreichende  linguistische  kenntnisse  hat,  um  die  müglichkeiten  der 
lautwandlungen  zu  ermessen,  von  dem  beschrfinkten  boden  des  griechi- 
schen und  lateinischen  aus  lassen  sich  mit  einigen  receptiv  erworl)enen 
kenntnissen  im  sanskrit  keine  sicheren  allgemein  gilligen  Sprachgesetze 
statuieren ,  und  wenn  mehrere  Verfasser  unserer  dissertationen  dennoch 
auf  weitgreifende  gedanken  ausgehen ,  so  verfallen  sie  bei  ungenügender 
linguistischer  ausbildung  auf  Sprachengleichmacherei,  da  sie  aber  nicht 
sprachvergleicher  von  profession  sind,  so  ist  es  jedenfalls  gerathener  die 
vorgesteckte  aufgäbe  schfirfer  zn  fassen,  man  geht  darauf  aus  eine  von 
der  Sprachvergleichung  aufgestellte  ansieht  am  lateinischen  oder  griechi- 
schen durchzuprüfen ;  eine  selbständige  samlung  und  kritik  des  materials 
wird  ihre  haltbarkeit  für  die  gegebene  spräche  erweisen,  es  ist  aber 
unbesonnen  das  auf  dem  ^inen  gebiete  gewonnene  resultat  ohne  weiteres 
zur  schablonierung  anderer  sprachen  zu  verwenden;  die  Sprachverglei- 
chung darf  die  thatsachliche  individualität  der  einzelnen  stamme  nicht 
unberücksichtigt  lassen,  anderseits  aber  hat  die  arbeit  auf  eigenem  acker 
für  den  philologen  doch  ihren  groszen  werth.  bei  der  ungeheuren  aus- 
dehnung  der  linguistisohen  Studien  liefert  kritische  samlung  in  den  ein- 
zelnen sprachstSmmen  das  brauchbare  fundament  zum  ausbau  der  gewal- 
tigen Sprachwissenschaft,  wenn  der  philologe  in  seinem  Sprachgebiet 
mit  kritischem  blick  die  formenbildung  verfolgt  und  sein  material  zu 
einem  soliden  baustein  gestaltet ,  ohne  von  seinem  platze  aus  das  ganze 
weitläufige  bauwerk  schulmeistern  zu  wollen ;  wenn  anderseits  der  lin- 
guist  von  fach  die  zusammengetragenen  bansteine  würdigt  und  nicht  nach 
belieben  zustutzt:  so  wird  trotz  der  verschiedenartigkeit  der  bausteine 
ein  besseres  und  bei  aller  manig faltigkeit  einheitlicheres  gebäude  ent- 
stehen, als  dann  zu  erwarten  ist,  wenn  jeder  Steinmetz  zugleich  bauherr 
und  jeder  bauherr  Steinmetz  sein  will.  leider  herscht  auf  dem  gebiete 
der  Sprachwissenschaft  zu  sehr  eine  solche  Unklarheit  über  den  wahren 
werth  einer  rechten  arbeitsteilung,  und  es  ist  zu  wenig  kritischer  sinn 
vorhanden  für  gewinnung  eines  untadellichen  materials  durch  ernstes 
Studium  der  sprachindividualitäten.  X. 
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44. 

EINE  NEU  ENTDECKTE  INSCHRIFT  VON 

TAUROMENION. 


Im  juli  1868  entdeckte  prof«  Saverio  Gavallari  in  Taormina  eine 
griechische  inschrifl,  die  er  im  k.  nationalmuaeujii  zu  Palermo  nieder- 
legte, eine  photographische  reproduction  eines  lacsimiles  derselben  und 
eine  aof  sie  beiügliche  noliz  hat  kürzlich  hr.  Niccol6  Gamarda  in  der 
Mvista  Sicola'  (yoL  I ,  februar  1869)  verdffenUidit.  wissenschaftlich 
worde  jedoch  die  inschrift  bisher  noch  nicht  besprochen,  was  ich  im 
folgenden  über  sie  sagt  gründet  sich  einzig  auf  das  facsimile,  das  übri- 
gens mit  Sorgfalt  angefertigt  zu  sein  scheint. 

IHe  inschrUl  ist  in  zwei  colomnen  auf  einer  marmorplatte  von  0,63  m. 
breite  und  0,34  m.  höhe  eingegraben  und  an  einigen  stellen,  die  sich 
jedoch  alle  bis  auf  ime  (col.  11  z.  1)  unschwer  ergänzen  lassen,  leicht 
▼erletzt,  sie  enthält  die  monetlichen  rechenschaflsberichte  einiger  zweige 
der  öffentlichen  Tcrwaltung  von  Tauromenion  und  Ist  daher  mit  jenen 
vier  tafeln  analog«!  Inhalts  zusammenzustellen,  welche  von  Franz  in  den 
amiali  deli'  Inst  X  (1838)  s.  66  ff.  publiciert  und  dann  wieder  abge- 
druckt worden  sind,  die  erste  in  seinen  elementa  epigr.  gr.  s.  22111.,  alle 
insgesamt  im  GIG.  bd.  III  s.  679  ff.  (nr.  5640).  in  paläographischer  hin- 
sieht bietet  unsere  tafel  nicht  viel  zu  bemerken;  sie  gehört  jedenfalls 
derselben  epoche  an  wie  die  vier  andern,  das  omega  hat  niemals  die 
form  €0  wie  in  den  beiden  ersten  tafeln,  sondern  stets  die  form  fi,  wie 
in  den  beiden  letzten  (vgl.  Franz  elem.  epigr.  gr.  s.  228).  da  jedoch  die 
inschrift  ziemlich  flüchtig  ausgeführt  und  wenig  regelmäszig  ist,  so 
schwankt  diese  form  bis  zu  A  U  und  auch  fi.  das  omilcron  ist  im  all- 
gemeinen klein  und  oft  sehr  klein,  immer  aber  rund  und  niemals  rauten- 
förmig, wie  Franz  behauptet  es  oft  in  den  andern  tafeln  gefunden  zu 
haben. .  das  E  hat  auch  hier  die  form  Z.  das  alphS^chwankl  zwischen 
A  A  und  A.  die  inschrift  lautet  wie  folgt:      ^ 

Col.  I. 

Tpta]  TpidKOvra  T[piOKÖc]ia  Tp[icxnXia  TdXov- 
t]cu  ciTiuvti)j  CÖKXelba  [XoiJttöv  bcica  ^kotöv  Xirpai ,  t^c- 
capa  £ßÖ0MirJK0VTa  hrtaK&cia  xiXia  btc^üpia  rd- 
Xovra '  TOUTou  rpicxlXia  räXavta  dv  dprupuiMd- 
^     Toic '  ciTuivtu)  irapd  tiuv  ifrorrreiXa^^v wv  Xomöv 
Tcccapdxovra  Xirpai,  Tpia  tpidKOvra  nevroKÖ- 
cia  rpicxiXia  rdXavra. 
Tul^lou,  trp.  NiKtac  Auda  TTaM. ,  l€po^va^<Svotc  £coboc  ö^bo- 
Wvra  Xirpai,  dvaKÖcia  rdXavra-  Soöoc  50o  dKoröv  XI- 
10      rpai,  ivWa  ^Kovra  öxraKÖcia  rdXavra'  Xomöv  rdccapec 
Tkoci  Xirpai,  öicrdi  rptdKOvra  rdXavra.  ra|yiiaic  icoboc  dicrdj 
b^Ka  Xirpai,  ir^vre  ^axöcia  bicxiXia  rdXavra*  iioboc  }ila  bi- 
xa  ^Kardv  Xtrpai ,  öicrui  ÖTbofiKOvra  biaxöcia  rptcxiXia 

Jftbrbüeher  tti  elats.  philol.  1869  hft.  5.  ^0 
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TdXavra*  Xoiirov  dßbo|üin»^ovTa  Xirpai,  tt^vtc  TÄXavTcu  aio- 
(puXdKOic  Kud^ujv  Xomöv  KorraMxiov,  öicriu  fmiexro,  ^irra  ^  ü 
^rJKOVTa  )bi^bi)bivOL  ciTuivbi  Opuvioc  Xourdv  Tcccapdxovra  Xi- 
rpai ,  rpia  TpidKOvra  Tpiaxöcia  Tptqc(^i<x  Mupia  TiS^ovra  a- 
TIUV14I  GuicXciba  Xomöv  b^xa  dKatöv  Xirpai,  T^ccapa  ^ßöofifj- 
Kovra  itrroioöcta  X^Xia  btcfiiipia  TdXavta*  roikou  TpiqciXi- 
n  tdXavra  £v  äpTvpuijLidT4>ic.  aruiviifi  rcapä  tiüv  direrneiXaiiäw 
Xomöv  TeccopdKOVTo  Xirpot ,  Tpia  jpiimjytm  ircvroicöaa  Tpic* 
XiXia  tdXovreu 
Kopvtiov,  frpw  (l>p«^ic  //////  4>piivioc  AofA.,  Upoftvajbiövoic  foöoc 
TCCcop^Kovra  Xhipixt,  «r^vre  ißboMi^ovi«  TdXavra'  Soboc  ir^ 
t^ovTa  XiiypcM^  ivvloL  ötbot^KOvra  rdXavTa*  Xomöv  r^ccapcc^-s 
KttTÖv  Xirpai,  rpia  Ikoci  räXavra.  rajuiioK  to)bo€  rpck  Micaüir 
rpai,  iirr&  ^vev^^NOvra  ivevTaKdct«  teqclXia  rddLoevra*  fioftoc 
4irr6  ä^ocyvra  Xirpai,  S£  ÖTbo/JKOvra  ncmncöaa  bicxiXian- 
X«vra  *  Xoiiröv  ££  b6ca  Xlrpoi,  öicab  ^x«  T&Xavra.  aroqwAaiotc 
KudfiuDv  Xomöv  KOTabixtov,  öktw  ^liocra,  4irr&  ^o^ov- 
ra  |ii<bi]iViot  aruivii))  <tkpi9Vioc  XoiWöv  Tecoop^bcovra  Xirpai,  ipi- 
a  TpidKOvm  xpvoeKÖcxa  rpicxiXia  ^ipvx  räXiocvra.  arviviqi  &- 
KXdta  Aoitiröjv  b4K.0i  Aoof öv  X4rpai,  r^ccoepa  djK>Ofii^ovt«  ^ 
K]^[a]  xiXia  bicp)Opia  rdKovra*  rouroo  rptc^^ia  rd^avniä 
&gi\f\^>v^M&x[olc^  ajruiVMff  Tropa  ri&v  iirarr^iXaM^vwv  Xoniiv  ^ 
rjfXxxxEpÄieov]«  Xirpm ,  TJpiia  r[pidK]oviia  ivcmncicia  Tpic- 
xlXia  TdX}itvra. 

Col.  If. 

AaX[iou] ,  rtjp.  //////////////////u  Otr.,  i[€pofiva]f*dvotc . 
&oboc  ÖKrdi  r[p(äico]vta  Xhpoi,  örn»  ÖTbot)N[ovTa]  ^mwoce 
tiäXovra*  JBoboc  öyboi^KOfVTa  Xirpeit^  ££  äil|i[ico]vra  ^nroxfo- 
a  tdXavra*  Xoiiröv  buo  äErJMOvta  Xirpai,  imrrc  rcccopdKOv- 
ta  rdXovro.  rajitkiic  £coboc  rpcic  riMOKOvr^c  Xirpai,  rpia  ho- 
ci  biaKÖcia  dirraKicxiXia  rerpaKiQtupia  rd^ovra*  £{o- 
boc  r^ccapec  ÖTbo/JKOvra  Xirpai,  rpia  ^ßbo^t^KOvra  biOKÖ- 
cia  ^TrraKicxiXia  rerpaKicpupia  T&Xavra*  öir^poxa  n^v- 
r€  r(iXavra,  Xirpai  bijo,  rpu^Kovra  rdXavxa.  aToq>idui- 
KOic  KuäjüRuv  Xomöv  Karobtxiov,  öicnb  fj^iacra,  £irra  ^ßbo- 
jüifJKOvra  ^^bijMTOL  ciruivitfi  <topuvtoc  Xomöv  r€ccopdacovi[a 
Xirpai,  rpia  rpiäicovro  rpiaicöaa  rpigcflUa  ^ijpia  xitXav- 
ra.  cirujviip  GönXeiba  Xomörv  biai  ixaxöv  Xiipoi,  T&]§ca- 
pa  dßbojii^KOvra  iirraKÖaa  xiXia  bicjudpia  rdXavta'  [toi^  ^ 
rou  rpicxiXia  rdXavra  dv  äpTuptujidroic  ciTuiviui  Tfa[pd  viv 
dnainr^tXo^t^vuiv  Xomöv  reccopdmvra  Xsrpai^  r|Ma  T[pui- 
Kovra  iTcvranSaa  rptcxiXia  TdXavra. 

'AiroXXtoviou,  icp.  *QlX\jftfinc  ^HpoicXrjrou  Oir.,  I^M)|yivc]V<dv[oic 
&oboc  ^nrd  Xixpm^  rpia  äi^icovro  rpWKÖcia  rdXa[vra'         ^. 
£Sobo€  dirrd  rcrpoicdcta  rdXoevra  *  Xomöv  dvvda  äi^K[ov]Ta 
Xirpai,  rdXavrov.  rafiiaic  &oboc  rpeic  örboiiKOvra  Xitpffit 
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n^vTC  ÖTfeoriKOVTa  dtrTOucöcia  TcrpaKicxiXia  TdXavra'  ßo- 
boc  nivie  ßi^KOvra  Xirpoi,  ^irrd  TpioKovra  iirraKÖcia  rexpa- 
KtcxtXta  TdXavra*  Xomöv  rpetc  ^xaröv  Xirpai,  tt^vtc  b^Ka 
25      TdXavra.  axcMpuXdKoic  Ktidjiuiv  Xomöv  xarabCx^ov,  öktui  fifii- 
€KTa,  ^irxd  £ßbo^t)KovTa  fi^bijuivoi.  ciTu)v((p  0puvioc  Xomöv 
TCccopdKovTa  XiTpai,  Tpia  TpidKOVta  TpiaKÖcia  TpicxiXia 
fiiipta  TdXavTO.  aTvuviq)  £ÖKX£(ba  Xotnöv  hiKa  ^aiöv  Xi- 
Tpai,  T^capa  ißbo^ifncovra  ^fiTOxöcta  xiXia  btqjiüpia  id- 
30     XavTCi'  TOUTOu  rpicxiXia  xdXavra  iy  dpTupuifidTOic  cirmviip 
irapd  TiXiv  dnainrciXaji^vuiv  T€ccapdKOVTa  Xlxpai,  rpia  Tpi,d« 
Kovra  ircvTOKÖcia  rpicxiXta  TdXavra. 
AutubcKOT^ou,  irp.  0tXicT(uiv  'AiroXXuiviou  XoXk.,  UpoMva^ö- 
voic  £coboc  Kitt  7r€vnfiK0VTa  XiTpai,  buuj  TpidKovra  ncv- 
35      Toxöcta  TdXavra*  ^boc  tr^vre  d&I^KOvra  rpiaKÖcia  rd- 

XJavra  *  Xomöv  Ivyia  8nK0v[Ta]  dKaröv  rdxravra].  Ta|yi(aic 
Hier  finden  wir  immer  Ikoci  wie  auf  tafd  III  und  IV,  während 
tafel  I  und  II  steU  cIkoci  haben,  das  i  ara  ende  des  dativ  CITfiNlQI 
wird  hier  nicht  immer  ausgelassen  wie  es  auf  lafel  II,  III,  IV  der  fall  ist. 
coL  I  16  üest  man  sehr  deuüich  CITQNIH  sialt  ClTfiNIQI ;  col.  II  31 
fehlt  AOinON ;  33  steht  AYfiA€KAT€OY  statt  AYQA€KATA10Y.  femer 
wird  hier  AYO  geschrieben  wie  auf  lafel  I;  nur  Einmal  (col.  U  34)  AYQ 
wie  immer  auf  tafel  III  und  IV.  col.  1 23  schewt  es  dasi  der  name  0PYNtC 
aus  versehen  wiederholt  worden  war  und  dann  mit  dem  meifiel  unkennt- 
lich gemacht  wurde. 

Die  einzigen  summen  die  sieb  in  dieser  Inschrift  vipn  mon^t  zu  monat 
ändern  sind  die  der  beiden  ersten  verwaltangszweige«  der  kpofwdMOvec 
und  der  ra^iiat.  den  ersten  monat,  bei  welchem  wir  den  rest  vom  vor« 
angegangenen  nicht  kennen,  bei  seile  gelassen ,  stellt  sich  das  budget  die- 
ser beiden  verwaltungszweige  fOr  die  übrigen  monate  folgendermaszen  *) : 

icpo^vd^vec 


rest  vom  monat  Tomios 
Karaeios,  einnähme 

38Ulen 
76    „ 

HS  „ 

99    ,t 

te24ntren 
40   „ 

„            ausgäbe 

64    „ 
80   „ 

„                   rest 

Dalies»  einnahsse 

28    ,, 

7«8    „ 

W4    „ 
88   „ 

,»         ausgäbe 

ApoTlonios,  einnähme 

„             ausgäbe 

«13      ,.            f»     H 

766    „        80    „ 

«    «        «8    .. 
363    „          7    „ 

408  ,;      66  „ 

407    „        00    „ 

Dyodekatsies,  einnahm« 

1     » 
i82    „ 

«9    „ 

„               ausgäbe 

6M    „ 

60    „ 
«0    . 

it                    'est 

«»    » 

oo  „ 

*)  bekanntlich  hatte  das  alte  siciliache  talent  120  litsen,  was  auoh 
unsere  Inschrift  bestätigt 

20» 
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radial 
rest  vom  nionat  Tomios         5  talente  70  litren 
Karneios,  einnähme    2597^,, 13    „ 

"2602    ,',        83    „ 
ausgäbe    2586    „        67    „ 

refit        16    p        16    „ 

der  teil  hat  statt  dessen  18  lal.  16  Ilr.  rest.    solche  fehler  finden  sich 

auch  in  den  andern  tafeln,   der  wirkliche  rest  masz  jedoch  18  Ud.  16  Itr. 

gewesen  sein,  wie  man  beim  folgenden  monat  sieht,    der  fehler  nrosz 

daher  in  der  summe  der  einnähme  oder  in  der  der  ausgäbe  stecken,  die 

rechnuttg  fahrt  also  folgendermaszen  fort: 

rest  vom  monat  Kameios         18  talente  16  Uiren 
DolioB,  einnähme    47223    h        38    „ 

47241     „        49    „ 
ausgäbe    47273    „        84    „ 

mebrausgabe  32    ,,        35    „ 

ApoUonioa,  einnähme      4785    „        83    „ 

hiervon  ab  das  vorst.  deficit      4753    „        48    „ 

ausgäbe      4737    „        65 


t> 


rest  15    „      103    „ 

För  die  vier  andern  Verwaltungen  ist  nicht  die  einnähme  und  ausgäbe, 
sondern  nur  der  rest  angegeben ,  der  bei  jeder  in  jedem  monat  derselbe 
bleibt,  ein  ähnlicher  fall  zeigt  sich  bei  den  ersten  vier  monaten  auf  der 
dritten  tafel,  mit  dem  einzigen  unterschiede  dasz  dort  die  restsummeu 
jener  Verwaltungen  nicht  jedesmal  wiedeiiiolt,  sondern  nur,  nachdem  sie 
einmal  verzeichnet  worden,  durch  tö  tcov  wieder  erwShnt  sind,  bei 
einigen  monaten  der  andern  tafeln  haben  die  ctTOqpOXoncec  einen  rest  in 
geld  (xciXkoC)  und  einen  zweiten  in  vorritten  (icuä)iuiv  oder  juieXivac). 
bei  den  monaten  auf  unseren  tafeln  sowie  bei  einigen  auf  den  anderen 
tafeln  besteht  der  rest  nur  in  Vorräten  von  höhnen  (Kudpwv).  die  summe 
jedoch  welche  in  dem  local  der  sitone  Eukleidas  fibrig  bleibt  besteht  nicht 
nur  in  geld,  sondern  ein  teil  derselben  wird  durch  silberne  gerate  (dv 
äpfupujpäTOic)  repräsentiert,  dadurch  wird  uns  jetzt  möglich  eine  stelle 
der  vierten  tafd  (col.  II  20)  zu  lesen  und  zu  verstehen,  die  Franz  der 
iQcke  wegen  nicht  richtig  gelesen  und  verstanden  bat.  er  teilt  nemlich 
das  wort  in  äpTtiptupa  TOic  und  bezieht  diesen  artikel  auf  das  folgende 
dr^pTatc.  wenn  seine  ergänzung  an  jener  stelle  richtig  ist,  wie  es  den 
anschein  hat,  so  musz  man  annehmen  dasz  der  ganze  dort  angegebene 
rest  iy  dpTupu)|yiäTOtc  besteht:  denn  es  bleibt  kein  platz  für  TOiirou 
TÖca  KOI  TÖca  TdXavra  was  die  dalivform  dpTupu))yiäTOtc  betrifft ,  so 
ist  sie  dem  Upo^vo^övotc  und  dem  ctToqpuXdKOic  an  die  seite  zu  stellen, 
die  sich  auf  unserer  und  den  andern  tafeln  finden  und  von  denen  schon 
Ahrens  de  dialecto  Dorica  s.  231  gesprochen  hat. 

Jeder  monat  trägt  den  namen  eines  beamten,  dessen  amt  durch  TP 
bezeichnet  wird,  welches  auf  unserer  tafel  allemal  deutlich  lesbar  er- 
scheint und  auf  keinen  fall  fQr  TP  genommen  werden  kann ,  wie  dies 
dem  CIG.  zufolge  hin  und  wieder  auf  den  anderen  tafeln  geschehen  könnte. 
Franz  hatte  ganz  recht  wenn  er  irp.  las,  und  vielleicht  auch  wenn  er  Trpu- 
TOVic  verstand. 
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Von  den  abkOrzungen,  die  sich  hinter  den  personennamen  auf  diesen 
tafeln  und  auf  denen  der  tanromenischen  gymnasiarchen  (CI6.  nr.  5641} 
finden,  hat  schon  Franz  gesprochen,  wobei  er  jedoch  vergessen  dasz 
der  beste  beweis  für  seine  ausfflhrungen  das  TAY  auf  der  vierten  tafel  ' 
(col.  II 1)  ist,  das  offenbar  Taupop^vioc  oder  TaupojuicvlTnc  bedeutet, 
die  vier  Tfajß.  AojüU  01t.  XoXk.  ,  die  wir  in  unserer  inschrift  finden, 
sind  ganz  neu,  es  sei  denn  dasz  TTafi.  mit  dem  FTciX.  das  auf  der  dritten 
tafel  gelesen  wurde  (col.  I  17),  und  mit  dem  TTav.  der  inschrift  der 
gymnasiardien  (z.  28}  identisch  ist 

Die  nene  inschrtft  berichtigt  und  erweitert  unsere  kenntnis  von  den 
monaten  des  tauromenischen  jahres.  zwar  gestattet  die  beschädigung  am 
anfang  der  zweiten  columne  nicht  den  dort  verzeichneten  monatsnamen 
vollständig  zu  lesen ;  doch  läszt  sich  in  dem  AAI  ...  das  man  im  facsi- 
müe  wahmimt  leicht  der  anfang  des  namens  AdXioc  erkennen,  der  auf 
der  dritten  tafel  coL  11  3  gerade  den  dem  ApoUonios  vorhergehenden 
monat  bezeichnet,  der  name  des  dem  Kameios  vorhergehenden  monats 
erscheint  deutlich  Tibpioc  dieser  name  kommt  auf  zwei  der  schon  be- 
kannten tafeln  vor,  ist  aber  dort  falsch  (TGONIOY)  gelesen  und  erst  in 
ÜÖKioc,  dann  in  BwfAioc  verludert  worden,  aus  tafel  DI  wissen  wir 
dasz  der  dem  Tomios  vorhergehende  monat  der  Apellaios  war.  völlig 
neu  ist  der  name  des  monats  Dyodekataios ,  der  offenbar  der  letzte  des 
Jahres  ist;  und  damit  wird  berichtigt  was  bisher  über  die  Ordnung  der 
schon  bekannten  monate  geschrieben  worden  ist.  demnach  sind  die  namen 
der  monate,  deren  stelle  im  tauromenischen  jähre  wir  kennen,  folgende: 

1.  Artemitios  7.  Apellaios 

2.  Dionysios  8.  Tomios 

3 9.  Kameios 

4 10.  Dalios 

5 11.  ApoUonios 

6 12.  DyodekaUios. 

auser  diesen  kennen  wir  den  namen  des  Eukleios  der  sich  auf  der  vierten 
tafel  findet,  ohne  jedoch  seinen  platz  bestimmen  zu  können,  da  er  auf 
der  ganzen  tafel  der  einzige  monat  ist,  dessen  name  sich  erhalten  hat. 
Franz  glaubte  ihm  die  zwölfte  stelle  anweisen  zu  dürfen;  aber  unsere 
inschrift  gibt  ihm  unrecht. 

Bemerkenswerth  ist  das  wort  KOrabixtOV ,  welches  hier  als  die  be- 
xeichnnng  eines  bruchteils  des  medimnos  erscheint,  in  der  form  Kdbbt- 
XOV  kannten  wir  das  wort  schon  aus  Hesychios  (wiederholt  bei  Hultsch 
metrolog.  Script.  I  319,  15)  und  aus  den  tafeln  von  Herakleia.  Mazzoc- 
Chi  hatte  in  lo&bbixov  icaT&  und  btxa  gesehen,  und  unsere  inschrift 
gibt  ihm  recht  gegen  Koen  (zu  Gregorius  Gor.  s.  292)  und  Lobeck  (palh. 
proleg.  8.  336}.  sowol  das  xäMtxov  der  tafeln  von  Herakleia  als  auch 
das  KaTabixtov  unserer  tauromenischen  bezeichnen  ein  masz  das  jeden- 
falls kleiner  ist  als  das  fmteiCTOV,  so  dasz  hier  die  erklärung  des  Hesy- 
chios KdbbtXOV*  fmiCKTOV  nicht  zutrifft,  die  tafeln  von  Herakleia 
nennen  als  Unterabteilung  des  medimnos  auszer  dem  KobbiXOV  noch  den 
XoOc.   hiervon  findet  sich  auf  den  bis  heute  bekannten  tauromenischen 
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tafeln  kein  beispiel ;  anderseits  aber  findet  sich  das  gewöhnliche  fmkxTOV 
hfittfig  auf  diesen,  während  es  auf  jenen  niemals  veiiommt.  der  werth 
des  Käbbixov  ist  schwer  lu  bestimmen  in  anbetrachl  der  bedingungen 
die  uns  die  tafeln  von  HeraUeia  auferlegen,  dm  nemlich  dasselbe  ge* 
ringer  sein  musa  als  ^  X^Oc  (tf.  fl  63)  und  grooser  als  iwei  xoivuccc 
(tf.  U  63.  86).  der  verschlag  Bockhs  (QG.  IQ  s.  707)  erffiUt,  wie  schon 
Frani  bemerkte,  die  erste  dieser  beiden  bedingungen  nicht  leider  gibt 
uns  die  neue  tauromenische  tafel  hierüber  keinen  anfschlusz.  den  sici* 
lischen  medimnos  halt  man  gewöhnlich  för  gleich  an  werth  mit  den  atti* 
scheu  (Böckh  staatshausbaliung  1  s.  129;  Hnltsch  meirologie  s.  289). 
es  ist  bemerkenswerth  dasz  wir  hier  eine  unterabCeiluag  desselben  finden, 
die  dem  attischen  jedenfalls  fehlte. 
Pisa.  Dombnjoo  Compabbtti. 

46. 

WIEDEEAUFBAUDERMAUERNATHENSDURCHKONON. 


Hr.  director  A.  Baumeister  hat  in  einer  kleinen  zu  einer  sdiul* 
f eier  in  Gera  einladenden  gelegenheitsschrifl  (spidlegli  critici  in  scriptores 
Graecos  et  Latinos  part.  I,  Geraviae  1868)  gleich  zu  anfang  eine  stelle 
des  Just  in  US  (VI  5,  10)  besprochen,  um  ihrer  angeblichen  verderblheit 
durch  einen  Verbesserungsvorschlag  abzuhelfen,  der  mit  den  geschicht- 
lichen thatsachen  mehr  in  einklang  stftnde.  die  stelle  lautet  in  ihrem 
vollen  Zusammenhang :  (S  8)  sed  Conon  vastaUs  hostium  terris  Aihenaz 
pergity  übt  magno  civium  gaudio  exceptus  plus  tarnen  trisUiiae  ipse  ex 
incensa  et  diruta  a  Lacedaetnoniis  patria  quam  laetiiiae  ex  recupe- 
rata  post  tanium  temparis  cepit.  (9)  itaque  quae  incensa  fuerant, 
praedarum  sumptu  et  exercitu  Persarum  restituit;  quae  diruta^  refe- 
dt,  (10)  fatum  iUud  Mhenarum  fuit^  ut  ante  a  Persis  crematae  ma- 
nibus  eorumy  et  nunc  a  Lacedaemonits  dirutae  ex  spoUis  Lacedaemo- 
niorum  restituerentur  (11)  versaque  vke  haberent  nunc  socios  quos 
tunc  hostes  habueranty  et  hosles  nunc  paterentur  cum  qmbus  iuncH 
tunc  arUssmis  societatis  vinculis  fuerant.  Baumeister  schlägt  statt 
manibus  (eorum  d.  i.  Persarum)  vor  manubäSy  als  erforderlichen  gegen- 
satz  zu  dem  folgenden  ex  spoliis^  indem  er  sich  in  weiterer  heweisföh«- 
rung  darauf  stQtzt,  dasz  in  und  nach  der  schlacht  bei  PlatU  (479)  den 
Persem  kein  pardon  gegeben  aei^  dasz  also  auch  keine  ^hftnde'  persischer 
kriegsgefangenen  beim  wiederaufhau  Athen«  (welchen  er  im  anschlnsz  an 
Ullrichs  abh.  fiber  die  heihsiischen  kriege,  Hamburg  1868,  s.  45  schon 
In  den  winter  479/78  setzt)  Iditten  verwandt  werden  können,  wir  haben 
gegen  diese  Inderung  folgende  einwendungen  nu  erheben* 

Erstens  lehrt  schon  der  zusanunenhang  der  enlhlung  bei  Juatinus, 
dasz  hier  gar  nicht  an  den  mauerbau  von  479/78,  sondern  an  die  Wieder- 
herstellung der  maoern  durch  Konon  im  j.  d93  zu  denken  ist.  «nd  bei  die- 
sem sind  allerdings  Terserhände'  thitig  gewesen,  wie  das  widersprachst 
los  schon  aus  den  werten  quae  incensa  fuerant  ^  praedarum  sumptu  et 
exercitu  Persarum  restituit  hervorgeht,   freilich  ist  in  dem  anli- 
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Ibeliflch  gegliederten  satxbaa  des  weitem  furtgangs  eine  gewisse  Ver- 
schiebung der  parallele  niehl  eu  verkennen  («/  ante  —  ei  nunc  —  resii- 
iuerentur]^  die  auf  eine  enislellung  des  textet  schliesEen  lassen  mag. 
aber  niebt  manubns  (wie  Baumeister  will)  wird  erfordert  in  angeblichem 
gegenaatz  zu  ex  spoüis  Zacedaemoniorum  (gen.  obiect.))  sondern  ex 
spoUii  correepondiert  mit  dem  zwei  zeilen  vorausgegangeueu  praedarum 
mtmpiu  Periarum  (gen.  subiecL),  während  anderseits  das  dortige  exer- 
diu  Persarum  nur  in  dem  spitem  mambus  eorum  seine  chtastlsche  ent- 
prechung  findet  (also  praedarum  sumpiu:  exerdiu  Persarum  =  mant- 
hus  eorum:  ex  speMis  Lacetkxemanim^um)» 

In  den  doppellen  conseoutivsalz  ui  ante  .  .  ei  nunc  gehört  ante 
nur  zu  crematae  (stadt  und  borg),  wibrend  nunc  aowol  zu  diruiae  wie 
SU  resiUmereniur  (mauern)  zu  ziehen  ist.  wir  mdchien  deshalb,  um  die 
dadurch  eatstandene  schieOieit  duzorenlteo ,  vor  manibus  eui  zweites 
nunc  einzuschalten  nnd  statt  eorum  entweder  eorundem  oder  Persarum 
(analog  iler  falgenden  Wiederholung  a  Lacedaemonüs  • .  Zacedaemonio^ 
rum)  zu  fesen  vorschlagen,  chronologisch  auagedrAckt  hiene  dann  anie 
Cdas  erste  maT)  —  460  vor  Ch.,  mine  (*jetzt*)  —  393;  während  das 
zweite  nunc  (^das  zweite  mal')  die  nur  elf  jähre  auseinander  liegende 
xeratörang  der  mauern  Athens  durch  Lysandros  (frOhllog  404)  und  deren 
Wiederherstellung  durch  Konon  mit  penischer  hfllfe  als  6ine  begebenlieit 
sttsammenzleht.  übrigens  könnte  ja  auch  Juatinus  oder  vielleidit  aohon 
Trogus  Pompejus  das  erste  nunc  gerade  deshalb  ausgelassen  haben,  weil 
auch  in  der  zweiten  salzhilf te  dem  etnunc  keine  sondernde  Zeitbestimmung, 
dem  doppelten  Xoc^cfa^momss  (404)  und  Lacedaemomorum{^2S)  entspre- 
chend, gegenüberstand.  ^  weitere  fortführung  der  parallele  bis  ans  ende 
der  periode  (/tiera»0  gliedert  sich  dann  im  anschluaz  an  das  zwiefache  nunc 
(3d3) .  .  iune  (480)  zu  völlig  concinner  schluszbetrachtung. 

Ein  zweiter  und  zwar  entscheidender  grund,  der  uns  bestimmt  gegen 
die  Baumeistersche  Vermutung  manubüs  das  hsl.  manibus  zu  conservieren, 
ist  der  bei  Xenophon  (Hell  IV  8, 9  ff.)  erhaltene  bericht  fiber  Konons  rflck- 
kehr  nach  Athen,  im  jähre  nach  der  Seeschlacht  bei  Knidos,  sommer  393. 
dort  bittet  der  siegreiche  verbannte  seinen  chef,  den  persischen  oberfeld- 
iierrn  Phamabazos,  ihm  die  flotte  zu  fiberlassen,  um  nach  Athen  zu  se- 
gehl  zu  dem  zwecke,  den  Lakedämoniern  zu  tort  und  schände  die  langen 
mauern  und  die  befesligung  desPeiräeus  wieder  aurzurichten*  Phamaba- 
zos gebt  darauf  ein,  und  Konon  in  Athen  angelangt  setzt  teils  die  he- 
manming  seüier  schiffe  (xä  T€  aöroO  iiXriptLfiaTa)  ans  land,  um  bei 
dem  mauerbau  wirksame  handreichung  zu  leisten  (Diodor  XIV  86  töv  ^K 
Tiliv  irXqpuifAdTtiUv  öx^ov  k  öin|p€ciav  napoboOc) ,  teils  nimt  er  mit 
persischem  gelde  Zimmerer,  Steinmetzen  und  sonstige  band  werker  in  dienst ; 
wodurch  das  werk  in  groszer  Schnelligkeit  zu  stände  gebracht  wird. 
Xenophon  ffigt  hinzu,  dasz  ein  teil  der  mauern  von  den  Athenern  aus 
eignen  mittdn  und  biften  (f)v  \iiyiOX  ToO  Tcixouc  &  Kttl  auTol 
'AOnvoidi  Kai  Boturrol  xal  äXXm  iröXetc  ieeXoiictoi  cuvereixtcon^) 
wieder  aufgebaut  sei;  wodurch  also  die  vorwiegende  beteiligung  der 
persischen  fiottenmannschaft  ausdrficklich  anerkannt  wird,    mögen  auch 
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unter  den  achtzig  schiffen  Konons  sich  mehrere  attische  und  etliche  der 
griechischen  hundesgenossen  (z.  b.  von  Rhodos  und  Chios],  mögen  auch 
unter  der  persischen  mannschaft  sich  viele  Ryprier,  Kililder  und  andere 
hellenisierte  Asiaten  befunden  haben:  immerhin  Itonnte  die  besatzung 
einer  flotte,  welche  Konon  nur  als  persischer  nauarch  unter  Oberleitung 
des  Phamabazos  führte,  als  eine  ^persische*  bezeichnet  werden ,  mit  ganz 
demselben  rechte  wie  beim  feldzuge  des  Xerzes  die  ägyptisch-phönilusch- 
asiatische  flotte  immer  die  ^persische'  genannt  wird. 

Hit  Xenophon  stimmt  als  secundirer  gewährsmann  in  kürzerer  fas- 
sung  Diodor,  den  wir  bereits  oben  beiUufig  angeführt  haben,  überein 
(XIV  85).  im  übrigen  vgl.  Grote  history  of  Greece  eh.  74  g.  e.  (bd.  IX 
s.  322  New-York  1859)  und  Gurtius  griecb.  gesch.  111  s.  183  f. 

Vielleicht  ist  die  Vermutung  gerechtfertigt,  daaz  wir  Justins  gegen* 
sätzliche  parallele  der  idee  nach  nicht  allein  auf  Trogus  Pompejus,  son« 
dern  bereits  auf  eine  von  dessen  griechischen  autorititen,  etwa  Theo« 
pompös,  oder  auch  auf  einen  der  attischen  redner  zurückzuführen  haben, 
wenigstens  scheint  der  Wiederaufbau  Athens  durch  Konon  ein  bei  den 
rednem  und  folglich  auch  wol  hti  den  späteren  rhetoren  beliebtes  thema 
gewesen  zu  sein,  das  geht  hervor  z.  b.  aus  Demoslhenes  (Lept.  s.  477 
S  68)  und  Isokrates  (Phil.  s.  95  $  64.  Areop.  s.  153  $  65).  im  glänze 
dieser  sühnenden  that  erschien  Konon  seinen  mitbürgem  als  Wiederher- 
steller der  attischen  hegemonie ;  und  wenn  auch  einige  jähre  später  die 
wiederum  durch  spartanische  ehrlosigkeit  herbeigeführte  schmach  des 
Antalkidischen  liriedens  dazwischen  trat,  so  galt  Konon  doch  den  dank* 
baren  patrioten  des  Demosthenischen  Zeitalters  als  ein  retter  aus  schände 
und  not ,  als  Vollzieher  der  göttlichen  nemesis  an  den  ebenso  rohen  wie 
hochmütigen  siegern  von  Aegospotamoi. 

Hambubg.  Fbrdinakd  Luders. 

46. 

ZU  CICEROS  CATILINARIEN. 


Wie  häufig  man  sich  Ober  angebliche  fragmente  teuschen  kann,  läszt 
sich  besonders  aus  den  zahlreichen  fragmenten  des  Cicero  ersehen  ^  von 
denen  eine  nicht  unbeträchtliche  zahl  neuerdings  durch  Halm  und  Baiter 
auf  stellen  längst  bekannter  und  erhaltener  schriflen  zurückgeführt  wor- 
den ist.  so  steht  es  auch  mit  dem  citat  In  den  Berner  schollen  zu  Verg. 
georg.  II  28  s.  888  egent  Cicero:  ^egei  iUe  senatu  ei  popuh*»  SaiitO' 
itus  (Cat.  1,  7):  ^alterum  alterius  auocüii  eget*.  ideo  dixit:  *non  egent 
radicW,  die  stelle  findet  sich  nemlich  in  Caiüinam  II  11,  25  sed  si 
omissis  his  rebus  guU^us  nos  suppediiamur  eget  ille^  senatu  equi- 
tihus  Romanis  populo  urbe  usw.  populo  erscheint  also  bereits  durch 
eine  alte  autorität  geschützt,  obwol  es  in  den  besten  CicerohandschriAen 
fehlt,  dies  wäre  meiner  Untersuchung  praef.  X  17  s.  723  hinzuzufügen, 
welche  hierdurch  bezüglich  der  ausdebnung  des  Cicerocitats  neben  der 
Salluststelle  eine  neue  bestStigung  erhält. 

Bbrn.  Hermann  HAaBN» 
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47. 

VEEQILIÜS  UND  HORATIUS. 


Die  frage,  ob  sich  zwischen  den  gedichten  des  grossen  römischen 
lyrikers  und  seines  befreundeten  Zeitgenossen  Vergilius  keine  beziehungen 
aufeinander  entdecken  lassen,  liegt  so  nahe,  dasz  man  sich  billig  wundem 
musz  dieselbe  bisher  noch  von  keiner  seite  im  zusammenhange  er- 
örtert zu  finden;  denn  freiltoh  hat  schon  Karl  Franke  yor  fast  dreiszig 
Jahren  in  seinen  *fasti  Horatiani'  mehrere  stellen  beider  dichter  ver- 
glichen, um  anhaltspuncte  für  die  Zeitbestimmung  Horazischer  gedichte 
zu  gewinnen,  und  bereits  zehn  jähre  vorher  hatte  Kirchner  in  seiner 
ersten  ausgäbe  der  satiren  die  von  Franke  gebilligte  Vermutung  ausge- 
sprochen, der  schlusz  des  ersten  buches  der  georgica: 

ut  cum  carceribm  iese  effudere  quadrigae^ 
adduni  in  spaiia^  et  frusira  reUnacula  iendens 
fertur  equis  auriga^  neque  audit  currus  habenas 
sei  von  Hör.  zu  dem  gleichnisse  in  der  eisten  satire  des  ersten  buches 
benutzt  worden: 

ut  cum  carceribus  mis$os  rapit  ungtda  currus^ 
initat  equi$  auriga  9uos  vincentibus,  iüum 
praeteritum  temnens  extremos  inter  euntem* 
doch  sind  diese  beiden  gleichnisse  zur  begrflndung  einer  solchen  annähme 
gar  zu  verschieden  (bei  Hör.  treibt  der  fahrende  die  rosse  mit  rastlosem 
eifer,  um  den  sieg  zu  erringen;  bei  Verg.  reiszen  die  rosse  den  wagen 
dahin,  so  dasz  der  fahrende  sie  gar  nicht  zu  halten  vermag),  und  nur  die 
werte  ut  cum  carceribus  und  equis  auriga,  die  auch  an  denselben  vers- 
stellen sich  finden,  stimmen  fiberein.  das  erste  buch  der  satiren  ward 
spfitestens  im  j.  720  herausgegeben;  damals  musz  wenigstens  das  erste 
buch  der  georgica  bekannt  gewesen  sein,  da  das  lob  welches  Hör.  in 
der  zehnten  satire  dieses  buches  dem  befreundeten,  dichter  erteilt:  moBe 
atque  facetum  VergüiQ  annuerunt  gaudentes  rure  Camenae  nur  auf 
das  mit  allgemeinem  beifall  aufgenommene  erste  buch  der  georgica  sich 
beziehen  kann;  denn  nur  die  georgica  sind  landgedichte ,  ganz  besonders 
das  erste  das,  wie  der  dichter  selbst  sagt,  super  arvorum  cültu  singt 
(die  bucolica  spielen  freilich  auch  ausserhalb  der  Stadt,  aber  in  wSldern, 
wie  es  der  dichter  selbst  mehrfach  ausspricht,  der  von  seiner  Muse  sagt,  sie 
bewohne  die  wSlder),  und  wie  bei  den  zugleich  mit  Verg.  in  jener  satire 
erwähnten  dichtem  nur  von  veröffentlichten  gedichten  die  rede  ist, 
so  musz  auch  das  erste  buch  der  georgica  damals  bekannt  gewesen  sein, 
sollte  wfarklich,  wie  0.  Ribbeck  (proieg.  crit.  s.  16  f.)  beliauptet,  der  schlusz 
des  ersten  buches  der  georgica  nicht  im  j.  719  gedichtet  sein  können, 
so  mfiste  dieser  bei  der  herausgäbe  der  vier  bficber  eine  Veränderung  er- 
fahren haben  oder  die  zehnte  satire  des  ersten  buches  könnte  nicht,  wie 
Franke  annimt,  719  oder  gar,  nach  Zumpt  u.  a.,  718  geschrieben  sein, 
indessen  scheint  uns  Ribbeck  hier  der  dichterischen  fibertreibung  nicht 
genug  rechnung  getragen  zu  haben.    Verg.  konnte  sehr  wol  sagen:  hinc 
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movet  EuphraUi^  Ulme  Germania  beüum^  wenn  auch  der  krieg  von 
den  Parthern  und  den  Germanen  nur  drohte;  die  römischen  dichter  hahen 
in  derartigen .  flhertreibungen  sehr  starkes  geleistet,  war  doch  auch  zur 
zeit,  wo  nach  Ribbeck  die  georgica  herausgegeben  worden  sind,  das  von 
Octavian  U  171  f.  iV  560  ff.  gesagte  eine  mcht  weniger  starke  Über- 
treibung. undHiUbeck  seibst  msitfft  ja  zugestehen,  dasz  jene  Tcrse  der 
georgica  vor  das  j.  721  faUen,  obgleich  yeii  einem  kriege  der  Parther 
gegen  Rom  im  j.  720  ebenso  wenig  wie  im  vorhergehenden  die  rede  ist.  ^) 
dasz  aber  dem  Hör.  ift  der  ersten  satire  des  ersten  buches  wirklich  der 
sciüusz  der  georgica  tiMrgettehwebt  habe,  darf  für  nichts  weniger  als 
sicher  gehen. ')  der  vergleich  lag  dem  rdmischen  ^diter  sehr  nahe,  auch 
Lucretiufi  erwShni  der  auf  ^er  rennbahn  hinfliegenden  rosse  (II  263  ff.), 
und  leicht  kennte  dem  Her.  ein  Homerisches  gletchnis  im  sinne  liegen 

(V  81  ff.). 

Mit  gröszerm  reobte  scheint  uns  Franke  eine  beziehung  auf  Verg. 
bei  Hör.  carm.  H  9  in  den  versen  zu  finden :  et  pofnts  nova  cantemus 
Augusti  fropaea  CaeMris  et  riffidutn  Niphaten  Medumque  ftumen  gen- 
tibui  additwm  9icti$  minoreB  volvere  vertices  httraque  praescriptum 
GeUmQS  exiguis  equitare  campii,    er  vermutet  hierin  eine  anspielung 
auf  georg.  Ul  30—33,  wo  es  bei  der  bescfareibung  der  auf  den  thflr- 
flOgeln  des  gelobten  tempels  dargestellten  siege  Octavians  heiszt: 
addam  urhee  Asiae  domiias  ptdsumque  Niphaten 
ftdentemque  fwga  Pafthum  versisque  sagittis 
et  duo  rapta  manu  diverso  ex  hoste  tropaea 
hisque  tPiumphatai  utroque  ab  htore  gerttes, 
däsz  man  nicht  nftlig  habe  mit  Heyne  und  Wagner  diese  verse  der  geor- 
gica iQr  einen  spaiern  zasatz  zu  halten,  sondern  Verg.  recht  gut  schon 
im  j.  724  von  der  besiegung  des  Niphates  habe  sprechen  können,  ob- 
gleich Octaviatn  die  Parther  nicht  eigentlich  besiegt  hatte,  diese  nur  sich 
ruhig  hielten,  ist  auch  von  Ribbeck  a.  o.  s.  20  zugestanden,   die  Hora- 
zisdie  ode  ist  nach  der  zweiten  schüeszung  des  Janustempels  gedichtet, 
die  st)elle  bei  Verg.  bezieht  sich  auf  die  zeit  vor  der  ersten,   dasz  beide 
dichter  die  besiegung  Armeniens  durdi  Niphates  bezeichnen,  dürfte  kaum 
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3  1)  Bibbeck  meint  (s.  46),  Aus  1 1—5  und  IV  659— 5to  gehe  unwider- 
[>rewlick  hervor,  die  vier  büeker  seien  zug4eioh  heraivsgegeben  wer* 
en.  aber  der  sehloss  des  g«diohtee,  wo  der  tUchter  die  zeit  angibt 
wann  und  den  ort  wo  er  die  |^eorgica  geschrieben,  kann  nur  beweisen, 
dasz  er  die  vier  bücher  als  eu  ganzes  betrachtet ,  und  ich  sehe  nicht 
ein,  weshalb  derselbe  denn  nicht  das  erste  buch  eines  grCszem  ge- 
dichtes  vorab  allein  herausgegeben  haben  könne,  obgleich  er  in  den 
einleitenden  versen  auch  des  inhalts  der  fölcenden  gedenkt,  abgesehen 
davon  dasz  der  anfang  des  gedichtes  bei  der  herausgebe  des  ganzen 
eine  Veränderung  erleiden  konnte,  und  es  wol  möglich  wäre,  dasz  der 
dichter  tErsprftnglich  sein  gedieht  mit  dem  jetzigen  ersten  buche  abge- 
schlosseih  hätte,  aadi  scheint  es  fast,  dasz  das  rweite  buch  für  sich 
oder  mit  dem  ersten  herausgegeben  worden,  und  lH  41  sich  anf  de» 
Mäcenas  anffordemng  zur  fortsetzung  beziehe.  2)  auch  Eckstein  in 
der  'familiarls  interpretatio  primae  satirae  Horatianae'  (Leipzig  1865) 
8.  3  weist  die  nachahmung  zurück. 


H.  DAntzer:  Vergilius  und  Uoratijis.  315 

als  zaHllllge  übereiDstimmuiig  gelten  dfirfen«  in  der  Aeneis  wird  zur  he- 
zdcbiHing  des  beilegten  Armeniens  der  llusz  Araxes  genannt  (VUI  728). 
nach  dem  puisvm  Niphaien  hidt  Verg.  den  Niphates  wol  fflr  einen  flusz, 
and  es  bat  fast  den  ansehein,  als  ob  Hör.  durch  das  beiwort  riffidus  deut- 
lich zu  erbemieB  geben  woUe,  der  Niphates  sei  ein  berg.  fOr  den  stari^en 
dichteriscben  attsdrucli,  der  fl«sz  sei  in  die  flucht  geschlagen  worden, 
'  sei  zorilckgewichen  (fagii  Aufiäm  undas  steht  ahnlich  Aen,  U  405), 
wählt  Hör.  des  bescheldentrn ,  aber  die  folge  der  bewältigung  treffend 
bezeichnendem,  dass  er  weniger  stob  daberfliesze.  ob  des  Verg.  fiden- 
tentqme  fuga  Parihum  versisque  sagitüs  bei  den  Horaziscben  stellen  vor- 
geschwebt earm.  119, 11  f.  versis  animatum  efuis  Partkum  und  H 13, 
17  f.  soffUtoi  et  ceierem  fugam  Pmikiy  kum  man  bezweifeln,  obgleich 
dfte  beiiefauig  auf  Verg.  wahrscheinlicher  ist.  wenn  Hör.  schon  in  der 
gleich  nach  der  herausgäbe  der  georgioa  gedichteten  ersten  satire  des 
zweiten  buches  unter  den  kriegsthateo  Octavians  auch  lakenüs  equo 
venera  Parthi  zu  nennen  wagt,  so  mag  er  dasu  durch  des  Verg.  be- 
rufung  auf  die  bewSltigaig  der  P«rther  sich  ermutigt  gefühlt  haben, 
kurz  Terher  hatte  er  in  der  ffiniton  sstire  desselben  buches  die  damalige 
zeit  durch  die  ehrenvolle  nmadireibung  bezeichnet: 

tempore  quo  iuvenis  Parthis  horrendus ,  ab  aUo 
demisium  genus  Aenea^  teüure  marique 
magnus  erü. 
man  könnte  denken,  dem  Verg.  habe  diese  stelle  Aen,  I  286  ff.  vorge- 
schwebt: 

nascetur  ptdckra  Troianus  cuigme  Caesar^ 
imperium  Oceano^  famam  qui  ierminet  aetris, 
lulhis^  a  magno  demisstan  nomen  Ivdo; 
aber  der  ausdmck  Ist  echt  Vergiliscfa,  wie  georg,  10  35  f.  beweist: 
Atearaci  prolet  demieeaeque  ab  low  gentis  nomina. 

Umgekehrt  bat  Franke  eine  hindentung  auf  Hör.  hn  zweiten  buche 
der  georgica  im  ausrufe  des  dichters&idett  wellen:  o  fortunatos  fiünmm, 
9ua  tft  bona  norint^  agricolas;  hier  soll  nemlich  dem  Verg.  die  erste 
Satire  des  ersten  buches  vorgeschwebt  haben ,  besonders  der  ausruf  des 
altm  Soldaten:  o  fortunati  mereaioree  (4)*),  und  was  vom  landmann 
gesagt  wird  (11  f.) :  Ute  datis  vad&nis  qui  rure  extr actus  m  urbem  est^ 
solos  feUcee  vivenies  ckunat  in  urbe.  aber  der  ausruf  des  Verg.  und 
was  sich  daran  «cfalieszt  Hegt  dem  dichter  des  landbans  so  nahe,  flieszt 
so  natOrlich  aus  seiner  ganzen  dichterischen  Stimmung,  dasz  eine  solche 
veranlassung  nicht  die  allergeringste  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat, 
abgesehen  davon  dasz  wir  gar  nicht  wissen  ob  Verg.,  als  er  jene  stelle 
schrieb,  schon  die  in  rede  stehende  Horazische  satire  kannte,  und  was 
tvill  es  sagen ,  wenn  Franke  auf  die  Ähnlichkeit  zwischen  versen  jener 
satire  und  des  zweiten  buches  der  georgica  sich  beruft,  wie  er  de  ent- 
deckt in  dem  Horaziscben  ille  gravem  duro  qui  terram  veriit  aratro 

3)  Verg.  bat  so  selbst  o  f&rtunaH  (Aen,  I  487),  o  fortunatae  gentea 
(IX  252),  fortunoH  ambo  (IX  446),  fcrtunaU  $enex  und  puer  (buc,  1 47.  62. 
V  49). 
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und  Verg.  agricola  incurvo  terram  molHus  aratro;  in  der  frage  des 
Hör.  quid  iuvat  immensum  ie  argenti  pondus  et  auri  furiim  defossa 
Umidum  deponere  terra?  und  dem  Vergilischen  verse  candit  opes  dlius 
defos9oque  incubat  auro,  hiermil  ist  schon  der  grund  und  boden  der 
darauf  gegründeten  Vermutung  entzogen ,  wonach  Hör.  zu  seiner  zweiten 
epode  eben  dorch  Verg.  veranlasst  worden,  dem  er  liabe  zeigen  wollen 
(^probare'),  dasz  die  menschen,  auch  wenn  sie  die  freuden  des' 
landlebens  kennten,  sich  durch  habsucht  doch  vom  genusse  der- 
selben abhalten  lieszen.  schon  Kirchner  nahm  eine  beziehung  jener  epode 
auf  georg.  II  458  ff.  an;  der  inhalt  und  der  ton  sei  derselbe,  und  die 
epode  gewinne  durch  die  annähme,  den  lesem  derselben  habe  die  stelle 
des  kurz  vorher  erscliienenen  zweiten  buches  der  georgica  vorgesdiwdit 
aber  der  eigentliche  schwerpunct  der  epode  wird  durch  diese  annähme 
völlig  verschoben,  abgesehen  davon  dasz,  wenn  eine  solche  beziehung 
wirklich  beabsichtigt  w&re,  wörtliche  anklänge  an  die  Vergilische  steile 
sich  finden  mOsten,  wogegen  die  Ähnlichkeiten  jetzt  nur  durch  den  glei- 
chen Stoff  bedingt  erscheinen,  schon  Lachmann  hat  sich  in  seinem  briefe 
an  Franke  entschieden  gegen  jeden  Zusammenhang  der  epode  mit  dem 
Vergilischen  preise  des  ländiebens  ausgesprochen ,  wovon  er  keine  spur 
('nullam  litteram')  bei  Hör.  finde. 

Eine  beziehung  zwischen  einem  Horazischen  gedichte  und  den  buco- 
lica  ist ,  so  viel  ich  weisz,  bisher  noch  nicht  behauptet  worden,  und  doch 
scheint  es  an  solchen  nicht  zu  fehlen,  ja  eine  sehr  bedeutende  zwischen 
der  sechzehnten  epode  und  der  vierten  ecloge  entsdiieden  vorzuliegen, 
versuchen  wir  das  letzlere  zunächst  zu  begründen. 

Als  Hör.  nach  dem  schlage  bei  Philipp!  zur  Weltstadt  zurückkehrte, 
hatte  er  die  Überzeugung  von  dem  untergange  des  alten  freistaates  ge- 
wonnen; seine  ganze  hoflhung  war,  wie  schwer  es  ihm  auch  fiel  seinen 
schönen  freiheitsträumen  zu  entsagen,  auf  die  bemhigung  und  Sicherung 
des  Staates ,  auf  hersteliung  der  alten  macht  nach  innen  und  auszen  ge- 
richtet, wobei  ihm  nicht  entgieng,  dasz  die  eingerissene  sittenlosigkeit, 
der  Verlust  der  echten  römischen  virtus^  das  haupthindernis  einer  festen, 
des  römischen  namens  würdigen  gestaltung  des  grenzenlosen  reiches  sei. 
gleich  in  die  erste  zeit  nach  seiner  rückkehr,  in  den  winter  713  auf  713, 
fftUt  die  in  einem  wahrscheinlich  von  Hör.  erfundenen  versmasze^)  ge- 
schriebene dreizehnte  epode',  worin  er  an  einem  trüben  wintertage  die 
freunde  zum  heitern  mahl  ermuntert  und  zum  vergessen  aller  trüben  ge- 
danken,  da  der  himmel  ja,  was  sie  jetzt  drücke,  bald  Andern  könne,   aber 


4)  eine  spur  dieses  versmaszes  hat  sich  bei  den  Griechen  nicht 
nacbweiBen  lassen,  auch  mehrere  andere  yersmasze  sind  als  Horazische 
erfindnng  anzaerkennen;  selbst  das  sogenannte  dritte  und  vierte  Ascl^ 
piadeiflche  und  das  dritte  Archilochisohe  masz  sind  trotz  Westphal 
(metrik  m  s.  367.  497  f.)  nicht  sicher  bei  den  Griechen  aufgezeigt, 
da  keine  Strophen  dieser  art  sich  erhalten  haben  oder  sonst  besengt 
sind,  nor  von  dem  Archilochischen  der  zweite  vers,  von  dem  dritten 
Asclepiadeischen  der  dritte  und  vierte ;  die  nachweisong  der  beiden  lets- 
ten  verse  des  vierten  Asclepiadeischen  ist  wenigstens  sehr  bedenklich. 
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welche  zeiten  sollte  er  bald  darauf  erleben!   unter  der  ausgelassensten 
soldatenherschafl  sah  er  ganz  Italien  leiden,  das  durch  die  grausamste 
3ckerYerteilung  in  Verzweiflung  gebracht,  dazu  durch  die  flotten  des  Sextus 
Pompejtts  und  Domitius  Ahenolrarbus  von  aller  zufuhr  abgeschnitten  war, 
so  dasz  die  fflrcbterlichste  theueruug  herscbte.   in  Rom  hatten  des  Anto- 
nius gattin  und  bruder,  Fulvia  und  L.  Antonios,  von  denen  der  letztere 
im  j.  713  das  consulat  bekleidete ,  die  macht  in  händen,   Octavian  suchte 
diesen  zunächst  möglichst  nachzugeben,  aber  beide  setzten  alles  daran 
sowol  die  unglücklichen,  welche  um  abhdlfe  gegen  die  raubsucht  der 
Soldaten  in  Rom  zusammenströmten  und  die  dortige  Unzufriedenheit  aufs 
üuszerste  steigierten,  wie  auch  die  legionen  durch  Vorspiegelungen  gegen 
Octavian  aufzureizen,   es  kam  in  Rom  zu  mancherlei  Unruhen.  L.  Anto- 
nias,  der  sich  von  Octavian  bedroht  stellte,  umgab  sich  mit  einer  leib- 
wadie,  wogegen  Octavian  diesen  beschuldigte,  dasz  er  Zwiespalt  zwischen 
ihm  und  dem  bruder  stille ,  weil  er  der  herschaft  der  triimivirn  feindlich 
sei.  das  beer  selbst  mischte  sich  ein,  um  einen  ausbrach  zwischen  den 
Parteien  zu  vermeiden,    so  machten  die  zu  Teanum  versammelten  heer- 
führer  bestimmte  vorschlage,  wonach  die  consuln  in  der  ausflbung  ihrer 
gewait  von  den  triumvim  nidit  beschränkt  werden,  dagegen  L.  Antonius 
seine  leibwache  entlassen  und  sonstige  Zugeständnisse  dem  Octavian  ma- 
ch^ sdlte.  jener  begab  sich  zwar  seiner  leibwache,  verllesz  aber  Rom, 
wo  er  sidi  angeblich  nicht  mehr  sicher  fohlte,  und  setzte  sich  in  Präneste 
fest,  wohin  ihm  auch  Fulvia. bald  folgte,   vergebens  machte  man  auch 
jetzt  noch  verschiedene  versuche  den  L.  Antonius  zu  friedlicher  einigung 
mit  Octavian  zu  bewegen;  seine  partei  wollte  von  keinem  ausgleiche 
wissen,   zwei  legionen  schickten  eine  grosze  zahl  abgesandter  nach  Rom, 
die  mit  dem  senat  und  dem  volke  verhandeln  sollten;  sie  lieszen  sich  auf 
dem  capitol  den  vertrag  zwischen  Octavian  und  Antonius  vorlesen  und 
bestinmiten  eine  Zusammenkunft  beider  parteien  zu  Gabii ,  wo  sie  selbst 
zu  recht  entscheiden  wollten,    aber  diese  Zusammenkunft  kam  nicht  zu 
Stande,  da  reiler  des  Octavian  einige  reiter  seines  gegners,  die  vorausge- 
kommen waren,  fiberfielen  und  töteten,   bei  diesen  verderblicheb  wirren 
strömten  sehr  viele  dem  Pompejus  zu,  der  eine  grosze  flotte  besasz  und 
dorch  seine  einfalle  sich  viele  reichtflmer  erworben  hatte,  während  es 
den  beiden  andern  ffihrern  an  mittein  fehlte ,  woher  Octavian  sogar  die 
tempelschätze  zu  Antium,  Lanuvium  und  Tibur  und  selbst  die  des  römi- 
schen capitols  in  ansprach  nahm,   zuletzt  versuchte  Octavian  noch  durch 
Vermittlung  des  Senates  eine  ebiigung  herbeizuföhren,  indem  er  seinen 
absehen  gegen  den  bfirgerkrieg  in  Italien  selbst  aussprach  und  dem  L. 
Antonius  die  ganze  schuld  zuschob,    aber  auch  die  abgeordneten  des 
Senates  richteten  bei  L.  Antonius  nichts  aus,  der  freilich  Ursache  genug 
halte  dem  guten  willen  Octavians  nicht  sehr  zu  trauen,   der  krieg  begann 
mit  der  empörung  zweier  legionen  des  L.  Antonius  in  Alba.    Octavian 
sachte  dieselben  för  sich  zu  gewinnen,  aber  L.  Antonius  kam  ihm  zuvor 
und  brachte  sie  durch  grosze  geschenke  und  Versprechungen  wieder  auf 
seine  seite.   jener  zog  sodann ,  indem  er  zwei  legionen  unter  Lepidus  in 
Rom  zurückliesz,  zuerst  gegen  Nursia,  wo  er  zurückgeschlagen  wurde, 
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dann  gegen  Sentinum.  w9hrend  der  belagerung  dieser  Stadt  drangen  drei 
cohorten  des  gegners  zur  nechtzeit  heimlicii  in  Rom  ein,  und  er  selbst 
folgte  mit  einem  groszen  beere.  Lepidus  floh  und  L.  Antonius  bemäch- 
tigte sich  der  berschafL  sein  bruder,  so  beredete  er  das  solk^  werde 
seine  stelle  als  trtumvir  niederlegen  und  die  alte  ehrwürdige  form  des 
freistaates  wieder  herateUen.  das  volk  fiherCrug  ihm  die  führung  des 
krleges  gegen  Octavian,  und  er  selbst  wagte,  was  nie  bis  dahin  geschehen 
war,  in  waifen  ?or  dem  telk  zu  erscheinen.  Ootavian  wandle  sich  auf 
diese  uachricht  ton  Sentinma  gegen  Rom,  wo  er  ohne  sehwertalreich 
einrücitte.  sofort  eilte  er  dem  L.  Antonius  nadi,  kehrte  aber,  als  er 
diesen  nicht  ereilte,  iu  die  hauptsladt  zurück,  um  für  deren  Sicherheit 
sorge  zu  tragen.  L.  Antonius  war  nach  Gallien  gegangen,  um  sich  dort 
mit  Asinitts  PoUio  und  Ventidius  zu  verbinden,  und  die  Vereinigung  des 
Q.  Salvidienus  Rufu»  mit  Octafiam  zu  verhinderii;  aber  Agrippa.  wusle 
ihn  geschickt  toe  Selvidienus  abzuzieheu,  und  da  Pollio  und  Ventidius 
säumten  dem  Antonius  zu  hüife  zu  eilen,  warf  sich  dieser  nach  Peniaia, 
wo  er  von  Agrippa  und  Salvidienus ,  später  von  Octavian  selbst  belagert 
wurde,  in  Campanien  sammelte  unterdessen  Tiberius  Claudius  Nero  ein 
beer  gegen  Octavian*  die  belagerung  von  Penisia  begann  erst  gegen  ende 
des  j.  718.  von  Asinius  Pollio,  Ventidius  und  Plauens,  von  denen  L.  An- 
tonius entsalz  erwartet  hatte,  im  Stiche  gelassen  sab  dieser  sich,  nach 
meiureren  vergeblichen  ausfidlen,  da  die  oot  in  der  Stadt  auf  das.  höchste 
gestiegen  war,  wahrscheinlich  im  februar,  zur  tftergabe  genötigt. 

fai  der  zeit  traurigster  wirren,  wahrscheinlich  kurz  nachdem  L.  An- 
tonius als  Imperator  von  Rom  gegen  Octavian  ausgerückt,  dieser  aber 
ohne  Schwertstreich  in  die  Stadt  eingezogen  war,  muss  Bor.  die  sech- 
zehnte epode  geschrieben  haben,  worin  er  seine  bitterate  Verzweiflung 
über  das  Schicksal  des  römischen  reiches  aussprkht,  das  unrettbar  dem 
untergange  verfallen  sei.  nie  werden  wür  aus  den  unseligen  bürgeckriegen 
herauskommen,  klagt  er,  die  jetzt  schon  im  zweiten  uenschenalter  Rom 
zu  gründe  richten,  was  er  in  Rom  erMt  hatte  (eine  genauere  sdkiide- 
rung  dei^  zustände  der  hauptsladt  in  jener  zeit  fehlt  uns,  da  wir  fast  allein 
auf  die  berichte  des  Appian  und  Gassius  Di»  angewiesen  sind,  die  sdbst 
deutlich  genug  ihre  lückenhafUgkeit  verrathen),  muste  ihn  an  jene  tage 
erinnern,  wo  SuHa  mit  waffengewadt  in  die  Stadt  drang  und  der  kao^f 
in  den  straszen  Roms  wütete,  wo  war  ein  ende  dieser  ewigen  kämpfe 
um  die  herschaft  dbzusehen,  da  Italien  in  so  manche  parteien  zerCaUen 
war,  von  denen  jede  nur  ihren  vorteil  im  äuge  liatle,  da  das  land  unter 
der  bitteralea  not  und  der  rücksiditsleeesten  säbeiherschaft  seufzte,  eine 
einigung  gar  nkhl  zu  erwarten  stand!  das  einst  so  mächtige  Rom  wird 
sich  selbst  zerfleischen ,  muste  ihm  sein  durch  die  grenel,  deren  zeuge  er 
selbst  gewesen  war,  erschüttertes  herz  sagen,  und  mdlich  eine  beute 
der  fremden  Völker  werden,  die  so  lange  vdn  Roms  macht  in  fuicbt  ge- 
halten und  vom  glauben  an  seine  unülierwindlichkeit  gefesselt  worden; 
diese  werden  nun  kommen  und  die  stadi  dem  erdboden  gleich  machen : 

barbarus  heu  dneres  insistet  tnctor  et  urbem 

eques  sonanie  verber abit  ungula, 
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guaeque  carettt  vßnii9  et  $oUbus  oasA  Qtmini^ 

nefa$  mdere^  dUtipabii  insolens* 
diese  klage,  duz  der  barbar  kommen  und  die  von  den  bOrgerkriegen  zu 
gründe  gerichlete  Stadt  zerstören  werde,  liegt  dem  verzwaifelnden  diditer 
00  nahe«  noch  achtzehn  jähre  sj^ter  klagl  er  (III  6, 13  f.)c  f^ene  occ«- 
paiam  $edäi<mänts  delemi  urh€m  Dacu$  et  ÄeMope^  und  in  der  724 
oder  725  gedichteten  ode  an  Aainlus  PoUk),  den  geschkhtachreiber  der 
bürgerkriege,  sagt  er,  den  stwrs  des  reiches  bfttten  die  Meder  vernocnmen 
{31  f.).  wenn  er  besonders  hervorhebt,  das«  des  Romulus  grab  auf  dem 
/orom  der  serstdrung  anbdnfollen  werde,  ao  lag  dies  freilich  dem  dichter 
schon  an  sich  nahe  cur  bezeichnung  der  vdUlgea  venichtung  der  iSmi* 
flcheo  herschalt ,  aber  an  so  näher,  als  er  zeuge  gcdvesen,  wie  das  Cried» 
liehe  forum  von  wilden  soldatenbaufen  beselat  und  beunruhigt  worden 
war.  Rom  vernichtet  sich  selbst,  A«n  das  köne  fremde  gewajA,  wie  sehr 
«ie  es  auch  bedrohte,  bat  vernichten  können,  klagt  der  dichter,  der 
achmerz  pflegt  in  weiter  klage  sich  zu  ergieizen;  wenn  dies  Hör.  auch 
in  unserm  gedichte  thut,  so  ist  dies  um  w  weniger  zu  verwundern,  als 
dasselbe  zu  den  ersten  uns  erhaltenen  versuchen  gehört,  wonach  es  völlig 
verfehlt  ist  von  ihm  die  kunstvoUendung  zu  verlangen,  zu  welcher  die 
lyrische  dichtung  des  Hör.  erst  df  jähre  s|4ter  sich  zu  erbeben  begann, 
zur  bezeichnung  der  gewaltigen  erschütterungen ,  welche  Rom  bis  dahin 
von  auszen  erlitten,  aber  krftftig  äberwimden  hatte,  nimt  der  dichter 
V.  3—8  einen  starken  anlauf.  zunächst  nennt  er  den  .marsischen  oder 
faundesgenossenlirieg,  der  unmittelbar  den  bftrgerkriegen  verbergieng 
(gerade  an  den  straszenkampl  des  Pontius  Telesinus  am  Esquilin  zu 
denken  nötigt  nichts),  und  er  verbindet  damU  die  von  dnem  lindem 
italischen  volke,  von  den  Etrnskem,  gleich  nach  der  Vertreibung  des 
Tarqulnlus  drohende  Unterwerfung,  im  zweiten  gliede  nennt  er  zuerst 
die  Verschwörung  Capuas  und  ganz  Campaniens  im  Samntterhrieg:  denn 
diese  Campana  defectio  (Liv.  IX  26 — 27)  ist  unter  der  aemula  virius 
Capuae  gemeint;  damit  stellt  er  den  siclavenaufstand  unter  Spartacus 
und  den  durch  die  Catilinarische  Verschwörung  veranlaszten  abfall  der 
AUobroger  zusammen,  endlich  nennt  er  fremde  Völker,  welche  Rom  den 
Untergang  gedroht,  und  hier  wählt  er  die  Germanen  und  die  Karthager, 
deren  feldherr  Hannibal,  Roms  geschworener,  es  bis  an  den  raiid  des 
Verderbens  bringender  feind,  die  von  ihnen  drohende  gefahr  bezeichnet, 
bei  den  Germanen  kann  der  dichter  nur  an  die  durch  Marfus  endlich 
glücklich  abgewandten  Gimbern  und  Teutonen  gedacht  haben,  mag  man 
auch  diese  Zusammenstellung  der  haupterschfltterungen  Roms  nicht  für 
ganz  gelungen  halten  woUen,  dichter  nehmen  es  in  solchen  dingen  nicht 
gar  zu  genau,  und  an  unsere  so  fröhe  epöde  darf  man  überhaupt  nicht 
den  strengsten  maszstab  legen;  zu  einer  Verdächtigung  von  v.  5  f.,  die 
Linker  sich  erlaubt  hat^),  srod  wir  durchaus  nicht  berechtigt,    schon 


6)  Verhandlungen  der  zweiundzwanzigsten  philologenversftmlnng  (1868) 
a.  140.  dasz  der  dichter  nur  diejenigen  feinde  als  hanptbeisplele  anfah- 
ren wolle,  die  Born  'direet  belagert  oder  wenigstens  in  grosse  gefahr  ge- 
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liiermit  zerfällt  auch  Linkers  zerteilung  in  Strophen  von  vier  versen,  die 
dazu  manchen  sonderharenschlnsz  der  atrophen  ergibt ,  da  hiernach  mit 
V.  18.  30.  42.  46  und  50  Strophen  schlieszen  mfisten:  denn  daaz  v.  61  f. 
nach  V.  52  zu  stellen  sind,  liegt  auf  der  hand.  aber  die  ganze  lehre  von 
vierversigen  aus  je  zwei  distichen  zusammengesetzten  atrophen  beruht  auf 
völligem  miskennen  des  wesens  strophischer  Verbindung,  wenn  Sappho 
gedichte  schrieb,  worin  zwei  gleldie  verse  ein  metrisches  ganzes  bildeten, 
80  wurde  die  abtetlung  bei  ihr  immer  durch  eine  starke  Interpunction 
bezeichnet,  bei  Hör.  soll  dies  auch  sogar  bei  atrophen  aus  vier  gleichen 
versen  nicht  nötig  sein ,  und  man  ist  neuerdings  sogar  so  unlogisch  ge- 
wesen, daraus  dasz  bei  den  wirklich  strophischen  gedichten,  bei  denen 
das  strophische  durch  die  versform  selbst  klar  hervortritt,  der  sinn  nicht 
immer  am  ende  der  Strophe  geschlossen  ist,  sondern  bisweilen  mitten 
in  der  Strophe  ein  bedeutender  Sinnesabschnitt  sich  findet,  den  schlusz 
ziehen  zu  wollen,  dasz  eine  interpunction  ads  zeichen  des  endes  der 
Strophen  auch  da  nicht  erforderlich  sei,  wo  nichts  auf  strophenform  hin- 
deutet, dasz  alle  23  nicht  strophisch  gedichteten  öden  der  vier  bOcher, 
mit  ausnähme  einer  einzigen,  sldi  durch  vier  tdlen  lassen,  ist  eben  ein 
zufali;  aber  man  hat  diesen  zufall  als  absieht  genommen,  und  da  man 
einmal  auf  der  schiefen  ebene  wlllkfirlicher  Satzungen  herabglilt,  war  es 
nicht  zu  verwundern,  dasz  man  mut  genug  bekam,  auch  bei  den  epoden, 
obgleich  8  von  17  sich  der  zahl  nicht  fflgen  wollen,  durch  kflhne  schnitte 
sich  Strophen  zu  schafTen,  wie  man  sie  eben  verlangte. 

Doch  kehren  wir  zum  gedankengange  unserer  sechzehnten  epode 
zurflck.  In  trostlosester  Verzweiflung,  dasz  die  bürgerkriege  nur  mit  dem 
untergange  Roms  enden  werden,  sl^t  der  dichter  kein  anderes  mittel 
der  rettung  för  die  Römer  als  eine  auswanderung  aller  oder  wenigstens 
der  bessern,  wobei  sie,  wie  einst  die  PhokSier,  sich  eidlich  verpflichten 
müssen  nie  und  nimmermehr  zur  aufgegebenen  hdmat  zurQckzukehren. 
und  mit  einer  raschen  wendung  verspricht  er  ihnen,  dasz  sie  dann  zn 


bracht',  ist  eine  blosse  vorauasetEiuig  Linkers,  wenn  kaiaer  Julian  die 
Gallier,  welche  Born  erobert  haben,  Germanen  genannt  hat,  so  beweist 
dies  ffewis  nooh  nicht,  dasz  Hör.  auch  Germania  zur  bezeichnung  jener 
Galii  nahe  gebrauchen  können ;  ffir  die  zeit  des  Hör.  ist  diese  annähme 
völlig  unstatthaft,  vgl.  lY  Ö,  26.  auch  was  Linker  über  caerulea  sagt, 
das  auf  die  hautfarbe  gehen  und  die  Gallier  als  tftttowiert  bezeichnen 
soll,  entbehrt  jedes  sichern  haltes.  wenn  Linker  meint,  in  caerulea 
pubet  könne  unmöglich  caeruleus  auf  die  äugen  bezogen  werden,  so 
hätte  ihn  schon  die  caesia  virgo  bei  Terenz  neben  dem  caetha  leo  bei 
CatuU  eines  andern  belehren  sollen»  wenn  er  sich  auch  nicht  der  tXouk& 
'AOdva^  bei  Euripides  und  der  f^auKol  2)pdK0VT€C  bei  Pindar  erinnerte, 
auch  die  ravi  leones  in  unserer  epode  (v.  83)  und  die  rava  lupa  (III  27,  3) 
gehören  hierher,  das  lateinische  caeruleus  entspricht  dem  griechischen 
Xapoiröc,  daa  ebenso  wenig  wie  t^auKÖc  blosz  den  äugen  zukommt, 
sondern  eine  bestimmte  färbe  bezeichnet;  denn  das  wort  ist  nicht  mit 
öi|i  zusammengesetzt:  vgl.  inacrpoiröc ,  ^6oboir6c  und  die  zahlreichen 
Wörter  auf  -o^,  worüber  ich  in  meiner  abhandlung  'die  Homerischen 
beiwörter  des  götter-  und  menschengeschleohts '  s.  36  f.  gehandelt 
habe,    schon  die  älteste  dichtung  nennt  die  löwen  x^pOTroi. 
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den  seligen  useln  gelangen  werden:  denn  t.  41  schwebt  bei  arva  zu* 
nächst  noch  nicht  heaia  vor,  sondern  Hör.  denkt  sich  allgemein  ein 
anderes  land;  aber  pldlzlich  wird  der  dichter  von  der  frohen  fiberzeugnng 
ergrifTen,  dasz  in  diesem  falle  die  seligen  Auren  ihrer  harren,   dem  dichter 
mag  hierbei  der  bericht  vorgeschwebt  haben,  dasz  der  aus  Hispanien  ver- 
triebene Sertorius  grosses  verlangen  gehabt  habe  nach  den  seligen  inseln 
zu  schiffen,  von  denen  er  durch  schiffer  vernommen,  die  eben  dorther 
gekommen,    dasz  ihm  aber  die  Schilderung  vorgelegen,  welche  Sallus- 
tius  im  ersten  buche  seiner  historien  (fr.  61.  62:  Servius  zu  Verg.  georg. 
II  197)  bei  geiegenheit  des  Sertorius  von  diesen  inseln  gemacht,  wie 
Linker*)  annimt,  llszt  sich  kaum  mit  der  zeit  vereinigen:  denn  die  histo* 
rien  fallen  in  die  letzten  lebensjahre  des  719  gestorbenen  geschieht* 
Schreibers,  und  ein  teil  weises  erscheinen  derselben  ist  wenigstens  durch 
nichts  zu  begrfinden ,  selbst  die  abfassung  des  ersten  buches  schon  ins 
j.  718  zu  setzen  sehr  bedenklich,    freilich  meint  Linker,  einer  frühen 
abfassungszeit  unserer  epode  widerspreche  die  metrische  Vollendung  der- 
selben; aber  worin  besteht  diese  metrische  Vollendung  als  in  gut  gebauten 
hexametern  und  in  absichtlich  rein  gehaltenen  iambtschen  trimetern? 
hindert  uns  irgend  etwas  diese  kunst  dem  vierundzwanzigjahrigen  dichter 
zuzuschreiben,  und  spricht  nicht  schon  die  ganze  breite  der  darstellung 
eher  ffir  einen  frühen  jugendversuch?   und  was  die  hauptsache,  in  welche 
zeit  passt  diese  epode  sachlich  so  gut  wie  in  jene  zeit  unmittelbar  vor 
dem  ausbruch  des  perusinischen  krieges  oder  allenfalls  in  dessen  beginn? 
Hör.  verspricht  aber  die  seligen  inseln  nur  den  guten  (63.  66)  dieser 
tmpia  aetoB  (9),  wonach  also  nur  diese  rettnng  aus  dem  unglQck  Roms 
ünden  können,  man  sieht,  das  ganze  ist  eine  phantastische  vision,  deren 
kern  nur  in  der  vöUigen  Verzweiflung  am  aufhören  der  durch  die  hersch- 
und genuszsueht  und  die  völlige  sittenlosigkeit  sich  ewig  erneuernden 
bürgerkriege  und  in  der  fiberzeugung  liegt,  dasz  nur  von  einer  sittlichen 
Umkehr  heil  tu  erwarten  sei.^  meint  man,  der  hier  angenommene  allego- 
rische sinn  liege  dem  gedichte  fem,  so  bedenke  man  dasz  sonst  jener 
phantastische  rath  doch  gar  zu  seltsam  sich  ausnehmen  würde  und  wir 
einen  ihnlichen,  gleichfalls  allegorisch  sich  leicht  deutenden  rath  in  einer 
viel  spätem  ode  unseres  dichters  HI  24  haben:  denn  wenn  Hör.  dort 
rflth  alle  edelsteine  und  alles  gold,  die  Ursache  des  ärgsten  Übels,  auf 
das  capitol  zu  tragen  oder  ins  nächste  meer  zu  versenken ,  so  zeigt  die 
ode  deutlich  genug,  dasz  eben  nur  die  Unterdrückung  aller  habsucht  ge- 
meint ist.  aber  noch  eine  besondere  beziedung  scheint  in  der  verheiszung 
des  goldenen  Zeitalters  auf  den  seligen  inseln  zu  liegen,   es  gieng  nem- 
Hch  im  Volke  die  Verkündigung  eines  neuen  goldenen  zeitait^,  das  man 
vom  anfange  des  zehnten  weltjahres  erwartete,    die  lietzten  ludi  saecu- 
lares  waren  im  j.  605  gefeieri  worden;  die  feier  derselben  im  j.  705 
hatte  man  in  folge  des  bürgerkrieges  versäumt,  und  auch  später  war 
Cäsar  nicht  darauf  bedacht  gewesen,   als  aber  gleich  nach  der  ermordung 
Cäsars  ein  komet  erschien,  verkündete  der  araspex  Volcatius  in  der  volks- 


6)  Verhandlungen  der  zwanzigsten  philologenversamlung  (1861)  s.  118  f. 
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versamlung,  eben  sei  das  neunte  saeculum  zu  ende  und  habe  das  zehnte 
unter  ApoUos  herschaft  stehende  begonnen,  der  erwartung  dieses  golde- 
nen Zeitalters  tritt  uoser  dichter  hier  entgegen ,  indem  er  seine  Verzwei- 
flung an  der  herstellung  glficklicher  zusUnde  in  Rom  entschieden  aus- 
spricht und  das  goldene  seitalter  nur  den  frommen  verspricht,  welche 
Rom  auf  immer  verlassen  wollen,  um  sich  eine  neue  heimat  zu  suchen,  die 
ihnen  Juppiter  auf  den  seligen  inseln  schenken  werde,  hiermit  wird  der 
walm,  welcher  glOckiiche  zustände  ohne  eignes  zuthnn  von  den  gdttem 
erwartet,  von  der  band  gewiesen  und  auf  die  eigene  stttUciie  umkehr, 
auf  die  herstellung  der  alten  pietas  hingedeutet,  das  jetzige  von  dem 
durch  bürgerkrieg  befleckten  und  dadurch  dem  fluch  anhdm  gefallenen 
menschenalter  stammende  geschlecht  ist  gottlos  {impia  v.  9),  und  diese 
gottlosigkeit  tdigt  die  schuld  alles  ung;lücks,  wie  der  dichter  dies  noch 
achtzeluL  jähre  später  III  6  aussprach,  nur  die  pietas  kMun  es  retten 
(v.  66);  das  jetzige  eiserne  alter  wird  nicht  durch  eUien  üuszem  nm- 
Schwung  in  das  goldene  altw  sich  umsetzen,  sondern  die  frommen  allein 
werden  sich  desselben  erfreuen. 

lufipiter  iUa  piae  secrevii  Utora  gentiy 

ut  m^^mavii  aere  iempus  aureums 
*     aerea')  dehinc  ferro  duravü  saeculay  quorum 

pHs  secunda  vate  me  daiur  fvgu. 
wenn  der  dichter,  statt  geradezu  die  hersteUong  der  alten  pietas  zu  ver- 
langen, an  den  elegischen  ausdruck  seiner  Verzweiflung  Ober  das  dem 
verderben  geweihte  Rom  den  phantastischen  rath  der  flucht  und  der  auf- 
suchung  einer  neuen  bessern  heimat  knüpft,  so  schien  ihm  eine  solche 
einkleidung  schwungvoller  und  ergreifender  als  ein  strafendes  wodrt. 
vielleicht  liegt  auch  zum  teil  ein  griechisches  vorbild  zu  gründe,  wie  bei 
der  unmittelbar  vorhergehenden  dreizehnten  epode  ein  gedieht  Anakreons. 
man  könnte  etwa  an  das  in  tetrametem  geschriebene  gedieht  des  Archi- 
lochos  denken,  worin  dieser  die  bewolmer  von  Faros  zur  auswanderung 
aufforderte,  auch  die  dreizelmte  epode  ist  in  anderm  masze  als  das  zu 
gründe  liegende  gedieht  geschrieben ,  ebenso  die  ode  I  14. 

Dasz  die  römischen  dichter  ihre  gedichte  groszen  teils  einzeln  be- 
kannt machten,  ehe  sie  dieselben  in  samlungen  herausgaben,  ist  eine  an- 
erkannte thataache,  und  so  wird  auch  Hör.  in  die  wirren  der  seät  diese 
epode  geworfen  haben,  nun  fAllt  in  das  folgende  jähr,  in  das  consulat 
des  Asinius  PoUio,  des  Vergülus  vierte  ecbge,  welche  durch  die  ge- 
träumte  beziehung  auf  den  Messias  einen  so  bedeutenden  ruf  erhalten 


7)  aere^dekbic  giht  eine  unerträgliche  anaphora:  denn  die  Wieder- 
holung desiBlben  wortes  musz  immer  die  rede  kräftigen,  während  sie 
hier  dadurch  unsäglich  ermatten  würde,  vgl.  die  von  mir  in  der  z.  f. 
d.  aw.  1887  s.  423  f.  angeführten  beispiele  und  Weichert  an  Yalerius 
Flaceus  «.  98  ff.  ganz  anderer  art  ist  die  anaphora  selbst  in  stellen 
wie  Lucr.  II  158  f.  in  12  f.  wenn  deMne  auch  an  den  beiden  übrigen 
stellen  des  Hör.  zweisilbig  steht,  so  konnte  Hör.  es  ebenso  gut  ein- 
silbig brauchen  wie  a$aehac  I  37,  5  und  regelmäszig  deinde^  deinceps 
zweisilbig,  bei  Vergilius  steht  ja  deMne  viermal  einsilbig  neben  fünf 
etellen,  wo  es  iambisch  gemessen  ist. 
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hat.  wie  Kibbeck  a.  o.  s.  9  behaupten  kann,  diese  aei  am  ende  des  j.713 
oder  im  anfange  des  folgenden  geschrieben,  verstehe  ich  nicht,  wie  hätte 
in  der  aeit  des  perusinischen  krieges,  die  filr  A^inius  Pollio  selbst  eine 
höchst  hedenklicfae  war,  Vei^.  dazu  konunen  sollen,  den  anbruch  des 
goMenea  zeitaltera  mit  der  dies«»  beToratehenden  geburt  eines  sohnes  zu 
verkilnden?  ein  glflckwunsch  zum  consulate  kann  es  nicht  sein:  denn  war 
auch  Pollio  bereits  bei  der  grflndung  des  triumvirates  zum  consul  für 
das  j.  714  bestimmt  worden,  der  antritt  desselben  war  hei  der  läge  der 
dinge  uomdglich,  da  er  als  leget  in  Gallien  zurückgehalten  wurde,  man 
hat  längst  gesehen,  daat  die  ecloge  nicht  eher  geschrieben  sein  kann  als 
nach  der  abschüeszupg  des  friedens  von  Brundisium ,  zu  welchem  Pollio 
wesentlich  beigetragen  hatte,  mit  einer  ovation  zogen  Antoniujs  und 
Octavian  hi  Rom  ein»  Asinius  Pollio  trat  jetzt  erst  sein  consulat  an,  und 
er  genosz  hei  den  machthabem  das  gröste  ansehen,  man  hoffte  damals 
die  rOckkehr  glücklicher  Zeiten,  wenn  auch  Pompejus  noch  keineswegs 
gewonnen  war  und  die  theuenmg  in  -folge  der  gehemmten  zufuhr  Rom 
und  ganz  Italien  schwer  drflckte,  damals  konnte  Verg.  seinem  bewährten 
gonner  Pollio  auf  feine  weise  zu  seinem  consulate  glOck  wünschen ,  in- 
dem er  den  anfang  des  erwarteten  goldenen  weltalters  in  dieses  verlegte 
und  dieses  goldene  weltalter  sich  zugleich  mit  Pollios  söhne,  dessen  ge- 
burt man  entgegensah,  sich  entwickeln  lieaz.  genau  läszt  sich  die  geburt 
dieses  ersten  sohnes,  der  von  seinem  geburtslande  den  namen  Gallus 
erhielt,  nicht  bestimmen;  doch  musz  sie  unmittelbar  darauf  erwartet 
worden  sein.  Schapers  unglOckUclier  versuch ,  den  Pollio  ganz  aus  der 
ecloge  wegzuschaffen ,  beruht  auf  fast  unglaublicher  miskennung.  schon 
Ribbeck  hat  s.  11  f.  mit  recht  bemerkt,  dasz  der  name  des  consub  nicht 
fehlen  kann,  auch  die  patriae  tiriutes  (v.  17),  die  facta  paretUis  (v.  26) 
und  die  erwähnung  der  matter  (v.  60)  fordern  die  nennung  der  person, 
da  die  alten  den  angeredeten  immer  im  gedieht  selbst  nannten,  üch  nicht 
mit  der  nennung  in  ehier  aufschrift  begnügten. 

Sehen  wir  uns  das  gedieht  näher  an,  so  beginnt  es  mit  dem  anruf 
an  die  hirteamose  einen  höhern  ton  anzuschlagen,  um  was  es  sich  handle 
erfahren  wir  sofort  das  letzte  saectüum^  welches  die  sibyllinischen 
bücher  verkünden,  ist  gekommen,  wiederum  hat  das  goklene  Zeitalter 
begonnen,  nachdem  das  letzte  der  Ordnung,  das  eiserne,  hingeschwunden 
ist  die  gerechtigkeit  kehrt  wieder  (die  Aiio)  nach  Aratos  phaen.  99.  ff. 
vgl.  au«h  Hesl0dos  erga  264,  der  freilich  nicht  ihrer,  sondern  der  AU>iuc 
und  N^ectc  bei  den  weltaltern  [198]  gedenkt),  das  weltalter  des  Satur- 
nus  (Hesiod  111)  kommt  zurück,  ein  neues  geschlecht  schaffen  die  götter 
(Hesiod  110)*^)  das  eiserne  geschlecht  wird  aufhüren  und  das  goldene 
auf  der  ganzen  erde  beginnen  mit  der  bevorstehenden  geburt  von  Pollios 
söhne,  dem  die  geburtsgüttin  Lucina  günstig  sein  möge,  da  ja  ihr  bruder 
Apollo  das  neue  saeeulum  beherschen  wird,  hier  werden  die  saecula 
und  die  weltalter  sich  ganz  gleich  gesetzt,    und  dieses  neue  weltalter 


8)  oaelo  dtmUHtnr  äUo  nach  einem  von  Lacretius  II 1152  ff.  bespot« 
teten  gangbaren  ausdmck. 
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wird  unter  Pöllios  consulat  beginnen,  der  ds  lieerführer  die  letzten  reste 
des  eisernen  Zeitalters  vertilgen  soll,  es  ist  merkwürdig,  wie  hier  der 
triumvirn  gar  nicht  gedacht  wird  und,  wie  auch  weiter  unten,  Pollio  als 
der  beruhiger  der  weit  erscheint,  den  triumvim  mochte  die  hervor* 
ragende  rolle,  welche  hier  dem  Pollio  gegeben  wird,  als  eine  dem  gönner 
gewidmete  Verehrung  nicht  anstöszig  sein,  da  ja  ein  Horatius  selbst  nicht 
anstand  nahm  seinen  MScenas  als  rexque  paierque  zu  bezeichnen,  es 
ist  gleichsam  noch  ein  rest  republicanischer  freiheit.  unter  dem  scelus 
nostrutn  ist  die  gottlosigkeit  gemeint  (vgl.  priscae  fraudis  v.  31),  die 
den  krieg  entzfindet;  bisher  hat  diese  gottlosigkeit  mit  ewiger  furcht 
{perpeiua  formidiM)  die  erde  erfOllt.  noch  stand  Pompejus  den  macht- 
habem  entgegen,  jetzt  kehrt  der  dichter  zum  knaben  zurfick,  der  ein 
götterleben  vom  Schicksal  empfangen  wird;  götter  werden  zu  seiner  zeit 
mit  sterblichen  auf  der  erde  wandeln,  und  ein  geschlecht  von  halbgdttern 
die  erde  erfüllen,  er  selbst  aber  geschmückt  mit  allen  tugenden  seines 
Vaters  herschen.  aber  das  goldene  weltalter  wird  sich  erst  allmählich 
mit  dem  knaben  entfalten,  zuerst,  in  seinem  kindesalter,  wird  sich 
in  der  pflanzen-  und  thierwelt  die  eingetretene  Veränderung  zeigen;  ja 
sogar  die  wiege  werden  von  selbst  blumen  umranken,  wenn  er  zum 
knaben  herangereift  ist,  wenn  er  die  thaten  der  halbgötter  und  seines 
Vaters  und  den  werth  wahrer  tugend  erkennen  kann,  werden  hier  und 
dort  feldfrüchte,  trauben  und  honig  ohne  alle  pflege  gedeihen,  aber  noch 
immer  werden  habsucht  und  unrecht  nicht  ganz  von  der  erde  geschwun* 
den  sein ,  ja  auch  der  krieg  wird  nicht  völlig  aufhören ,  sondern  noch 
immer  beiden  sich  auszeichnen,  bei  dem  magnus  Achilles^  der  wieder 
nach  Troja  gesandt  werden  wird,  schwebt  Antonius  vor,  des  Pollio  höch- 
ster freund ,  wogegen  man  bei  der  neuen  Argo  an  einen  zug  Octavians, 
freilich  nach  westen,  denken  könnte,  in  seinem  mannesalter  wird  endlicii 
das  volle  goldene  weltalter  eintreten,  keine  schifliB  werden  mehr  das 
meer  befahren,  das  ganze  land  ohne  pflege  feldfrüchte  und  trauben  her- 
vorbrmgen  (KapiTÖv  b'  lq)€p€  2;€ibwpoc  fipoupa  aÖTO|üuiTr|  itoXXöv 
T€  xai  fi(p6ovov,  sagt  Hesiod  vom  goldenen  alter)  und  die  wolle  der 
schafe  von  selbst  so  prächtig  gefärbt  sein,  wie  jetzt  es  der  beste  purpur 
kaum  vermag,  das  letztere  ist  wol  eine  freie  zuthat  des  dichters,  wo^ 
gegen  der  zug,  dasz  kein  schifT  mehr  die  woge  befährt,  aus  der  beschrei* 
bung  des  goldenen  weltalters  von  Hesiod  und  besonders  Aratos  genom- 
men ist.  die  Schilderung  des  goldenen  weltalters  schlieszen  die  verse  ab: 
Ualia  saeela*  suis  dixeruni  ^eurrite*  fusis  concordes  stabüi  fatorum 
numine  Parcae^  wobei  die  Catullischen  verse  (64,  821.  327)  benutzt 
sind:  iälia  dipino  fuderunt  carmina  faia  —  curriie  ducentes  subieg- 
mina^  curriie  ^  fusi,  hierauf  wendet  sich  der  dichter  zur  gehurt  des 
knaben  zurück:  denn  so  musz  man  gegen  die  gangbare  erklärung  die 
Worte  fassen:  adgredere  o  magnoSy  aderit  iam  tempus^  honores^  cara 
deum  subolesj  magnum  Itms  incrementum.  magni  honores  sind  nicht 
etwa  die  hohen  ehrenstellen  (oben  hiesz  es  vom  knaben  reget  orbem), 
sondern  der  dichter  bezeichnet  damit  das  ehrenvoUe  leben  das  seiner 
wartet ,  wie  Verg.  sogar  die  von  Venus  dem  Aeneas  verliehene  Schönheit 
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honores  nennt  [Aen.  I  691).  adgredi  ist  einfach  ^antreten,  beginnen', 
diese  deutung  verlangt  der  ganze  Zusammenhang«  die  Schilderung  des 
goldenen  weltalters  ist  vollendet;  hätte  der  dichter  sagen  wollen,  im 
minnlichen  alter  solle  er  die  ihm  bestimmten  ehrenstellen  antreten,  was 
zudem  unpassend,  da  schon  der  jangling  zu  solchen  gelangen  wird,  so 
muste  dies  mit  der  Schilderung  seines  mannesalters  verbunden  werden, 
und  auch  das  folgende  erhSlt  seinen  zutreffenden  sinn  nur  durch  diese 
deutung.  cara  deum  suboles  heiszt  der  knabe,  wie  ihm  oben  deum  vita 
zugeschrieben  wird,  und  magm  lovis  inerementum  (ddXoc»  dp^jü^xa), 
insofern  Juppiters  gunst  ganz  besonders  auf  diesem  ersten  kinde  des  gol- 
denen weltalters  ruht.  Seif^.  ruft  nun  dem  knaben  zu,  er  möge  schauen, 
wie  der  himmel  selbst  die  ankunft  des  neuen  weltalters  feiere,  das  ven- 
iuro  laeiantur  ui  amnia  saeclo  wAre  ungehörig,  wenn  hier  von  der 
dritten  stufe  des  schon  begonnenen  goldenen  weltalters  die  rede  sein 
sollte,  unmittelbar  an  den  wuqsob  der  baldigen  gehurt  des  knaben 
schlieszt  sich  des  dichters  verlangen,  noch  lange  genug  zu  leben,  lun 
zeuge  seines  glücklichen  wirkens  zu  sein,  das  ihm  den  reichsten  stoiT 
zum  sänge  bieten  werde.')  endlich  spricht  er  noch  einmal  zum  Schlüsse 
(v.  60  ff .)  in  feiner  wendung  den  wünsch  aus,  dasz  der  knabe  doch  bald 
zur  freude  der  eitern  erscheinen  möge,  merkwürdig  hat  man  die  worte 
risu  coffnoscere  matrem  misverstanden,  wogegen  schon  das  folgende 
cui  non  risere  parentes  hAtte  schützen  sollen,  die  mutter  lächelt  das 
kind  an,  dessen  geburt  ihre  innigsten  wünsche  erfüllt,  und  sein  erster 
blick  nillt  auf  die  lächelnde  nmtter;  an  ein  anerkennen  als  mutter  ist 
nicht  zu  denken«  der  letzte  vers  enthält  den  einfachen  sinn  *der  ist  kein 
liebling  der  gölter*.  dem  dichter  schwebt  hierbei  nkbt  etwa  Hercules 
vor,  dem  des  Juppitar  tisch  und  Hebe  als  gattin  zu  teil  wurden,  sondern 
er  denkt  an  solche  heroen,  die  während  ihres  lebens  zum  tische  der 
götter  gezogen  und  von  göttinnen  ihres  beUagers  gewürdigt  wurden, 
wie  es  von  Tantalos,  ixion,  Sisyphos,  Ganymedes,  Tithonos  und  Anchises 
berichtet  wird,  und  gerade  an  jene  troischen  fflrstensöhne  wird  er 
zunächst  gedacht  haben. 

Vergleichen  wir  nach  dieser  darlegung  die  epode  mit  der  ecloge, 
wovon  die  erstere  vor  dem  perusinischen  kriege,  die  andere  nach  der 
herstellung  des  friedens  gedichtet  ist,  so  springt  der  gegensatz  mit  Einern 
mal  in  die  äugen.  Hör.  hält  Rom  für  verloren,  nur  für  die  bessern,  für 
die  frommen  ist  rettung  mdglich ;  ihnen  wird  das  goldene  weltalter  auf 
den  seligen  Inseln  erblühen,  wenn  sie  Rom  aufgeben:  Verg.  verkündet 
den  anbruch  des  goldenen  weltalters  auf  der  ganzen  erde,  läszt  dasselbe 
aber  erst  allmählich  zur  hüchsten  entwicklung  gelangen,  die  erst  unter 
einem  neuen  geschlechte  ins  leben  treten  wird,  die  annähme,  dasz  dem 


9)  irrig  erklärt  man  hier  spirüus  von  dichterischer  begeisterang, 
wovon  das  wort  ohne  einen  bestimmenden  susatz  nie  steht;  es  ist  der 
athem»  die  stimme  des  Sängers,  ähnlich  ist  die  Properziscbe  stelle  zu 
fassen:  quaUs  Pindarico  spirüia  ort  tanat;  es  ist  die  gewalt  der  spräche 
gemeint,  welche  Hör.  in  dem  schönen  gleiehnisse  carm.  IV  2,  5 — 8 
feiert,  bekannt  ist  die  <pu)W|  dppiiKTOC,  die  vax  ferrea  (Verg.  gearg,  II 43). 
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Yerg.  wirklich  das  Horazische  gedieht  Torgeschweht  hahe,  «'n  gedieht 
das  in  Rom  groszes  aufsehen  erregt  haben  wird,  ist  Itaum  abzuweisen, 
auch  zeigen  sich  bei  Yerg.  einige  wörtliche  anklSnge  im  Hör.  am  auf- 
fUIigsten  ist  dies  ▼. 21  f.:  ipsae  lade  dwnum  referent  distenta  capellae 
ubera^  nee  magnes  tnetuent  armenia  Uones^  verglichen  mit  (49  f.}: 
(üic  iniussae  veniuni  ad  muhira  capellae^  referique  ietUa  greoc  amicfts 
ubera^  und  (38):  credtda  nee  rawfS  fhneant  armenitt  leenes,  freilich 
hat  man  zum  ersten  terse  verglichen  Theokrit  XI  12  f.  noXXdKi  Tttl 
dt€C  noT\  tuf&Xtov  oötal  4Tr()v6ov  x^uipSc  ix  ßordvoc,  aber  wie 
viel  nSher  klingen  die  Horaaischen  verse  an!  wenn  in  der  vor  unserer 
ecloge  geschriebenen  neunten  (v.  31)  der  dichter  disknäcmt  ubera  vaccae 
braucht  und  in  der  siebenten ,  deren  seil  unbestimmt  ist  (v.  3)  disienias 
lade  capellae  steht,  so  ist  dies  ohne  bedeutung.  uberihue  distentis'hai 
schon  Lucretius  I  260.  auch  Hör.  sagt  in  der  spStem  ersten  satfre  des 
ersten  buches  (v.  110)  qmdque  ediena  eapeUa  gereti  diHenÜus  über. 
auffallend  ist  die  Übereinstimmung  in  dem  satze  nee  .  .  Ie<me8.  Verg. 
brauchte  metuere ,  weil  er  des  fnturums  bedurfte,  und  magni  sdiien  ihm 
hier  wol  bezeicfanender,  wenn  man  nicht  an  eine  absicbtliche  attitteration 
in  magnas  mduent  denken  wiH.  als  feinde  der  armenta  erwartet  man 
eher  die  W6lfe.  gehen  wh*  wtiter,  so  erinnert  (40):  non  rastros  paHe- 
tur  humus^  non  vinea  fcdcem  an  das  flora^isohe  (48  f.)  reddit  übt 
cererem  iellus  tnarata  quotannis  et  impuiaia  fleret  usque  vinea:  denn 
weder  bei  Hesiod  noch  bei  Aratos  wird  neben  der  feldfhicht  des  weinstocks 
gedacht,  so  dasz  die  erwtiittung  deiiselben  im  goldenen  weltalter  bei  Verg. 
(vgl.  auch  v.  29)  durch  Hör.  veran4aszt  sein  könnte,  denn  die  «teile  Ca- 
tulls,  die  gar  nicht  vom  goldenen  weltalter  handelt  (64,  39  S.)^  gehört 
weniger  hierher,  da  dort  vom  auflockern  des  bodens  des  Weinberges  mit 
dem  karste  die  rede  ist.  auch  das  beiden  beschreibungen  gemdnsame 
flieszen  des  honigs  aus  eichen  und  das  verschwinden  der  schlangen  findet 
sich  in  frfihern  beschreibungen  des  goldenen  wekahers  nicht,  nahm  es 
Hör.  aus  einer  beschreibnng  der  seligen  inseln?  Verg.  sagt  auch  georg. 
1 131,  Juppiter  habe  in  seinem  Zeitalter  den  honig  von  den  blättern  weg^ 
genommen.  TibuUs  ipsae  metla  dabant  querctis  (I  3 ,  45)  und  Ovids 
•flavaque  de  vtriäi  eiinabani  ilice  ntella  gehen  wol  auf  Hör.  zurück, 
anderes,  was  in  beiden  gedichten  übereinstimmt,  kann  man  für  zufällig 
halten,  wie  die  erwShnung  der  Argo. 

Die  frage,  ob  Verg.,  als  er  die  vierte  ecloge  schrieb,  mK  Hör.  scliou 
persönlich  bekannt  gewesen,  liszi  sich  nicht  beantworten;  sehr  möglich 
ist  es,  dasz  die  bekanntschaft  erst  später  sich  badete.  Verg.  feierte  den 
PolUo  noch  einmal,  nach  dem  715  erfochtenen  siege  über  äe  Parthiner, 
in  der  achten  ecloge.  in  derselben  edoge  findet  sich  auch  die  nachbil- 
düng  der  Theokritischen  q>ap)yiocK€UTpta.  es  wäre  möglich,  dasz  das 
gefallen,  welches  man  in  Rom  an  dieser  darstellung  des  zaiibertreibens 
fand,  dem  Hör.  den  ersten  anstosz  gegeben  die  Ganidia  als  zauberin  dar- 
zustellen ,  wie  es  saL  I  8  und  epod,  5  und  17  geschah,  in  dieselbe  zeit 
fallen  vielleicht  die  zweite  satire  des  ersten  buches  und  die  achte  und 
zwölfte  epode.    Hör.  enthielt  sich  zunächst  ganz  der  politischen  ode. 
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erst  als  im  j.  716  nach  dem  siege  des  Sextus  Pompejus  fiber  Octavian 
der  bestand  des  Staates  'wieder  In  gefahr  schien,  brach  er  in  die  verzwei- 
felnde siebevte  epode  aus,  worin  er  die  immer  wiederkehrenden  bflrger- 
][riege  als  strafe  fQr  des  Romulus  brudermord  betrachtet,  als  «ine  folge 
uralter  blutschuld.   bemerkenswerth  ist,  dasz  Verg.  drei  jähre  spüter  im 
ersten  buche  der  georgica  in  Ifanlicher  weise  die  bürgericriege  vom  trüge 
des  Laomedon  herleitet:  saiis  tarn  pridem  sangume  nosfro  Latnnedon- 
teae  Juimms  permria  Troiae,    Hör.  leitet  cartn.  I  2  die  bdrgerkriege 
von  der  ermordmig  €8sars,  n  1  v(m  dem  frevel  des  Jugurthinischen  krie- 
ges,  in  6  wieder,  wie  in  der  sechzehnten  epode,  von  der  gottlosigkeit  her. 
als  «r  die  sieiwnte  epode  schrieb,  war  er  schon  mit  Verg.  befreundet, 
der  ihn  apHestens  in  diesem  jähre  dem  HScenas  empfahl,   die  dritte  poli- 
tische Ode  des  Hör.  fSlBt  in  das  j.  722;  es  ist  die  vierzehnte  ode  des 
ersten  buches,  welche  der  dichter  in  der  zeit  schrieb,  als  der  kämpf 
zwischen  Octavian  und  Antonius  auszubrechen  drohte,   darauf  folgen  die 
beiden  den  sieg  bei  Acthim  und  die  einnähme  Alexandrias  feiernden  ge- 
dichte,  die  neunte  epode  und  die  siebenunddreiszigste  ode  des  ersten 
buches.  Verg.,  der  schon  719  das  erste  bu(^  der  georgica  herausge- 
geben, schlosz  nach  jenen  siegesthaten  das  vierte  ab.   er  hatte  in  diesem 
gedicfate  den  Octavian  schon  als  kOnftigen  gott  gefeiert,    so  bittet  er 
I  23  W,  nach  den  übrigen  göttem  auch  den  Octavian,  als  ob  er  bereits 
gdtUiohe  macht  hdie,  ihm  bei  seinem  gedichle  beizustehen,    am  anfange 
des  dritten  gesanges  bezeichnet  er  Ihn  als  seinen  schutzgott,  dem  er 
einen  mit  seinem  standbilde  und  darstellungen  sauer  thaten  geschmück- 
ten tempel  errichten  will ,  dessen  thaten  er  in  einem  epischen  liede  dar- 
zustellen verspricht,    endlich  bemerkt  er  am  Schlüsse  des  ganzen  gedich- 
tes,  er  habe  dieses  gesungen,  Caesar  dum  magnus  ad  alfum  fulminat 
Euphraten  beUo  viciorque  vilenies  per  populos  dat  iura  tiamque  ad- 
feetat  Olympoj  worin  wir  wieder  dieselbe  dichterische  Übertreibung  be- 
merken, wie  wir  sie  früher  im  ersten  buche  der  georgica  annehmen 
musten:  ^^nn  von  eiAem  kämpfe  am  Euphrat  konnte  damals  keine 
reue  seio« 

Hör.  hatte  sidi  bis  dahin  des  preises  des  Octavian  enthalten;  selbst 
in  epode  9  und  ode  I  37  ist  desselben  einfach  als  siegers  gedacht,  eine 
ehrenvolle  erwfthnung  finden  wb  zuerst,  wie  oben  ausgeführt  ist,  sat 
U  6,  62  ff.  und  U  1, 11  it;  aber  in  der  letztern  stelle  lehnt  Hör.  einen 
epischen  sang  von  Octavians  siegesthaten,  welchen  Verg.  versprochen, 
entschieden  ab,  wie  er  es  auch  fai  der  kurz  dtfauf  gedichteten  ode  an 
Agrippa  I  6  thnt.  das  erste  eigentliche  preislied  auf  Octavian ,  der  hier 
als  der  von  den  g5ttem  gesandte  sühner  des  freveis  der  bürgerkriege 
geschildert  wird ,  ist  die  726  gedichtete  ode  I  2.  hier  spricht  Hör.  auch 
von  den  der  götter  zom  verkündenden  anzeichen  nach  Gftsars  ermordung. 
Verg.  ^tte  diese  ausführlich  georg.  I  466 — 192  beschrieben.  Hör. 
braucht  nur  ehizelne  zfige,  die  er  auf  eigentümliche  weise  ausführt 
wenn  Verg.  die  heimischen  götter  gebeten  hatte:  hunc  saUem  everso 
iuvenem  succurrere  saeclo  ne  proMbeie^  so  stellt  Hör.  den  Octavian 
geradezu  als  süfangott  dar,  bezeichnet  ihn  als  Mercurius  und  fleht  dasz 
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dieser  erst  spät  in  den  himmel  zurackieehren  möge,  diese  vergdttenmg 
des  Octavisn  wird  von  jetzt  an  bei  Hör.  stehend,  einen  wettern  einfiusz 
der  georgica  und  bucolica  auf  Hör.  wüsten  wir  —  denn  von  carm,  II  9, 
18  ff.  war  oben  s.  314  f.  die  rede  —  nur  noch  in  IV  481—483  ver- 
glich^ mit  cartn.  II  13,  33 — 36  nachzuweisen. 

Von  dem  persönlichen  Verhältnisse  zwischen  beiden  dichtem  geben 
carm,  I  3.  24.  IV  12  künde:  denn  dasz  auch  letztere  ode  an  uasern 
dichter  gerichtet  ist ,  scheint  mir  noch  immer  unerschfltterlicb.  ich  kann 
hierbei  auf  meine  frühem  ausfühmngen  verweisen,  glaube  aber  hinzu- 
fügen zu  dürfen,  dasz  v.  5 — 9  mit  besonderer  beziehung  auf  Verg.  hirten* 
gedichte  ausgeführt  sein  möchten.  Pan  und  die  hirtenpleife  kommen  so 
häufig  in  den  bucolica  vor  (vgl.  n  37.  HI  22.  25),  und  besonders  mochte 
dem  Hör.  bei  der  Strophe  dieuni  in  tenero  gramine  pingtäum  custodes 
avium  carmina  fisttda  deJedanique  deum ,  ctä  pecus  et  nigri  coües 
Ärcadiae  placeni  die  stellen  vorschweben  buc.  H  31  fll  mecum  una  in 
siltfis  imäabere  Pana  canendo.  Pan  primus  calamo$  cera  coniungere 
plures  imiituity  Pan  curat  oves  oviumque  magistroß^  und  X  26  Pan 
deui  Ärcadiae  venu.  vgl.  VI  4  f.  pastorem^  Tityre^  pingues  pascere 
oportet  oves,  deducium  dicere  carmen-,  Ul  6  hie  ajienus  oves  cueios 
bis  mulget  in  hora\  HI  55  in  motti  consedimus  herba,  ebenso  kann 
man  bei  der  vorhergehenden  atrophe:  nidum  ponit  Ityn  flebüiter  gemens 
infelix  avis  et  Cecropiae  domus  aetemum  opprobriumj  quod  male 
barbaras  regum  est  uUa  libidines  an  die  stelle  der  bucolica  VI  78  ff. 
erinnert  werden:  aut  ut  mutatos  Terei  narraverit  artus^  quas  iUi  Phi- 
lomela  dapes^  quae  dona  pararit^  quo  cursu  deserta  peüverü  et  quüms 
alte  infelix  sua  tecta  super  volitaverit  aliSj  womit  mmgeorg»  IV  511  ff. 
vergleichen  kann. 

Aber  finden  sich  bei  Hör.  keine  beziebungen  zur  Aeneis  auszer 
der  hindeutung  epist,  U  1 ,  245  ff.  und  o.  /».  55 ,  wo  Varius  und  Vergi- 
lius  die  epische  dichtung  bezeichnen?  eine  merkwürdige  übereinstim* 
mung  ist  nicht  zu  verkennen  zwischen  carm.  HI  3,  30— 68  und  Aen. 
XU  818 — 828.  bei  Hör.  entsagt  Juno  ihrem  zorn  gegen  die  Römer  und 
gesteht  ihnen  die  weltherschaft  zu,  wenn  sie  Troja  nicht  wieder  auf- 
bauen; bei  Verg.  will  Juno  dem  glücke  Roms  sich  nicht  widersetzen, 
wenn  die  Trojaner  ihre  sitte  und  spräche  aufgeben  und  den  namen  der 
Teuerer  annehmen:  sit  Latium^  sint  Albaniper  saectda  reges ^  sü  Ro- 
mana  potens  Itala  virtute  propago:  occidit,  oceideritque  sinas  cum 
nomine  Troia.  dasz  das  zwölfte  buch  der  Aeneis  im  j.  731 ,  in  welches 
die  betreffende  ode  fällt,  bereits  so  weit  vorgeschritten  und  dem  Hör. 
bekannt  gewesen,  ist  nicht  wahrscheinlich ;  möglieh  dasz  die  ode  auf  Ver- 
giiius  dichtung  einigen  einfiusz  gewann,  das  Horazische  coniuge  me  levis 
et  sorore  (v.  64)  ist  wol  ganz  unabhängig  von  Vergilius  lovisque  et  soror 
et  coniux  (den.  I  46  f.) ,  beide  durch  die  Homerische  stelle  A  59  f. 
(TtpecpuidTTiv  . .  Y€V€Q  T€  Ka\  oövGCtt  cf|  iTap^KOiTic)  veranlaszt. 

In  der  ode  worin  der  dichter  das  Carmen  saeculare  ankündigt,  IV  6, 
heiszt  es  in  der  anrede  an  Apollo:  ni  tuis  flexus  Venerisque  gratae 
vocibus  divum  pater  annuisset  rebus  Aeneae  potiore  ductos  alite  muros. 
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liier  sdiwebt  ohne  zweifei  das  Aen^  I  258  ff,  erneuerte  versprechen  des 
Juppiter  vor:  cemes  urbem  et  promissa  Lavini moenia^  svblimetnque 
feres  ad  sidera  caeli  magnammutn  Aenean.  wenn  Hör.  hier  den  Apollo 
gleichfalls  für  die  grflndung  eines  groszen  reiches  unter  Aeneas  bitten 
läszt,  so  fQgt  dies  der  dichter  mit  besonderer  bezlehung  auf  das  nun 
beginnende  Apollinische  saeculum  hinzu,  im  Carmen  saeculare  selbst 
heiszt  es  gar  in  der  anrede  an  Apollo  und  Diana,  mit  völliger  über- 
gehung der  Venus:  Borna  ii  vestrum  est  opus;  bei  der  darauf  folgenden 
ausfahrung  scheint  aber  die  darstellung  von  der  flucht  des  Aeneas  im 
zweiten  buche  der  Aeneis  vorzuschweben,  auch  bei  Hannibals  bezeich- 
nung  der  Römer  carm.  IV  4,  53  ff.  gens  quae  cremaia  foriis  ah  Ilio 
iactata  Tuscis  aequoribus  Sacra  naiosque  maiurosque  patres  pertulit 
Ausanias  ad  urbes  wird  man  an  die  Aeneis  erinnert,  besonders  an  1 67  f. 
gens  inimica  mihi  Tyrrhenum  navigat  aequor^  Hium  in  Italiam  por- 
tans  viciosque  Penates^  an  Hectors  worte  II  293  ff.  Sacra  suosque  tibi 
commendat  Troia  Penates :  hos  cape  fatorum  comites^  his  moenia  quaere^ 
magna  pererrato  statues  quae  denique  ponto,  und  an  die  rede  der  Pena- 
ten lU  156  f.  nos  te  Dardania  incensa  tuaque  arma  secuti^  nos  tumi- 
dum  sub  te  permensi  classibus  aequor  idem  venturos  toüemus  in  astra 
nepotes  imperiumque  urbi  dabimus» 

Das  vierte  buch  der  öden  enthalt  aber  auch  noch  beziehungen  auf 
die  frQhern  Vergilischen  gedichte.  beim  anfange  von  IV  15  Phoebus 
volentem  proelia  me  loqui  victas  et  urbes  increpuit  lyra^  schwebte  buc. 
VI  3  vor:  cum  canerem  reges  et  proelia^  Cynthius  aurem  veUit  et  ad- 
monuit.  ebenso  dachte  der  dichter  IV  10  an  die  zweite  ecloge,  nicht 
blosz  beim  beginnenden  o  crudelis  adhuc^  das  dem  Vergilischen  o  crudelis 
Alexi  (v.  6)  entspricht,  sondern  auch  bei  den  versen:  nunc  et  qui  color 
est  puniceae  flore  prior  rosae^  mutaius,  Ligurine^  in  fadem  verterit 
hispidam;  sie  erinnern  an  den  ausruf  Gorydons  (v.  17}:  o  formose  puer^ 
nimium  ne  crede  colori,  das  vielbestrittene  fulvae  matris  ab  ubere  iam 
lacte  depulsum  leonem  (IV  4, 14  f.)  scheint  mit  erinnerung  an  iam  primo 
depulsus  ab  ubere  matris  {georg,  III 187)  gesagt,  aber  der  dichter  än- 
derte den  ausdrucli  ab  mit  rdcksicht  auf  depidsos  ab  lacte  agnos  {buc. 
Vli  15}.  in  den  briefen  schwebt  I  1,  49  bei  circum  pagos  et  compita 
wol  georg.  II  3S2  pagos  et  compita  circum^  und  1 10,  18  bei  divellat 
somnos  minus  invida  cura  wol  georg.  III  530  somnos  abrumpat  invida 
cura  vor.  Hör.  Iionnte  an  letzterer  stelle  wegen  des  vorhergehenden  ubi 
abrumpere  metrisch  nicht  brauchen,  auch  sonst  mag  manchmal  ein  Ver- 
gilischer  aniclang  sich  finden,  wie  IV  5,  29  condit  quisque  diem  collibus 
in  suis  an  buc.  IX  51  f.  erinnert:  saepe  ego  longos  cantando  puerum 
memini  me  condere  soles;  doch  hält  hier  die  entscheidung  sehr  schwer, 
und  manches  wird  sich  erst  durch  genaueste  erforschung  des  dem  Verg. 
eigentümlichen  Sprachgebrauches  sicher  stellen  lassen,  so  scheint  Verg. 
zuerst,  wenigstens  weisz  ich  es  nicht  früher  nachzuweisen,  nach  dem 
gebrauche  der  Griechen  bibere  flumen  gebraucht  zu  haben  {buc.  I  62. 
X  65);  Hör.  nahm  es  zunächst  aus  der  letztern  stelle  (III  11,  1.  IV  15, 
21),  wagte  aber  schon  vorher  das  stärliere  Rhodani  potor  (II  20,  20). 

Jalirb&cher  für  class.  phLlol.  1869  hfU  5.  22 
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öbrigeDs  scheint  aus  derselben  Vergiltscheu  stelle  (v.  66)  Siihonia  nive 
(HI  26,  10)  geflossen  zu  sein.  *^) 


10)  über  onsem  i^eg^nstand  handelt  in  ganz  eigentümlieber  weise 
H.  Paldamns  'de  imitattone  Horatii'  (Greifswalder  gymnasialprogramsi 
Yon  1861)  B.  22 — 24.  er  behauptet,  Hör.  habe  nichts  von  Verg»,  wenn 
er  nicht  etwa  die  Wortstellung  epüt»  II  1,  234  acceptot  regale  nomisma 
PhÜippoM  nach  hue,  11  3.  IX  9  gewagt  habe;  auch  sei  keine  anspielung 
des  Hör.  auf  Verg.  naohEuweisen ,  weder  carm,  II  9, 18  noch  sat,  1 1,  114, 
wo  der  vers  eines  ftltem  dichtere,  Tielleicht  des  Ennius,  vorgeschwebt 
haben  möge.  Verg.  hat  nach  Paldamus  weniges  von  Hör.  angenommen, 
wie  Mariius  hipus  \Aen.  IX  666)  wol  ans  den  Mariiales  lupi  {carm,  1 17,  9) 
geflossen  sei,  wogegen  er  des  Quintilianus  beziehung  des  Horazischen 
ridieulus  mu9  auf  das  Vergilische  exiguu»  nutg  nicht  zugibt,  als  beiden 
dichtem  gemeinsam  hebt  er  den  gebrauch  des  praesens  hervor,  worüber 
zu  Hör.  toi,  1  2,  66;  als  abweichend  //ton,  Troiu8^  Porsenna,  Ftdena  bei 
Verg.  neben  dem  Horazischen  Ilios,  Tr&icus^  Porsena^  FXdenae,  weitere 
beziehungen  beider  dichter  aufeinander  kennt  er  nicht. 

Kolk.  HEiimicH  Düntzer. 


48. 
ZU  VERGILIUS  AENEIDE. 


II  236  heiszt  es  von. den  Trojanern:  siuppea  vincüla  collo  |  inien- 
dunU  das  wort  Collum  verstehen ,  soviel  ich  weisz ,  alle  ausleger  von 
dem  halse  des  hölzernen  pferdes.  dies  ist  unmöglich,  wie  konnte  der 
dichter  daran  denken,  dasz  die  Trojaner,  um  das  simulacrum  fortzuzie- 
hen, seile  an  dessen  Collum  banden?  zudem  ist  die  bedeutung  *an  etwas 
anbinden'  dem  verbum  iniendo  gänzlich  fremd :  denn  in  der  einzigen  etwa 
dahin  gehörigen  stelle  Jen,  V  403  duroque  intendere  bracchia  tergo 
ist  duro  tergo  als  ablativ  zu  fassen  und  an  ein  anspannen,  anziehen 
der  arme  auf  dem  rocken  zu  denken,  ich  beziehe  in  jener  stelle  Collum 
auf  den  hals  der  Trojaner  und  übersetze:  *sie  ziehen,  straffen  die  hänfe- 
nen seile  mit  ihrem  halse  an.'  die  Trojaner  banden  an  jedes  Vorderbein 
des  pferdes  einen  strick,  legten  ihn,  einer  hinter  dem  andern,  auf  ilire 
Schulter  an  den  hals  und  zogen,  indem  sie  mit  den  bänden  festhielten 
und  mit  dem  halse  sich  dagegen  stemmten ,  das  pferd  auf  diese  nicht  un- 
gewöhnliche weise  nach  den  mauern  der  stadL  intendere  in  seiner 
grundbedeutung  ^anspannen,  anziehen,  straff  ziehen^  bedarf  keines  beleges. 
Collum  aber  wird  in  diesem  zusammenhange  gewis  viel  leichter  auf  die 
gegend  zwischen  der  schulter  und  dem  halse  (wie  bei  Tibuli  III  6,  45 
pendentia  bracchia  coüo)  oder  geradezu  auf  den  hals  der  Trojaner  be- 
zogen als  auf  den  hals  oder  mit  Heyne  auf  die  'pars  anterior'  des  pferdes. 
auch  der  Singular  coUo  ist  bei  dieser  auffassung  gut  lateinisch:  vgl.  pueri 
circum  innuptaeque  pueUae \ Sacra canunt  funemque  manu  contingere 
gaudent  usw. 

Rathenow.  Abthub  Kebbeb. 
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49. 

ZUR  LITTEBATUR  DER  RÖMISCHEN  ELEGIKER. 


1)   Indbz  soholabum  in  aoademia  Christiana  Albertina  per 
seme0tbe  aestiyull  .  .  a.  mdccolxyii  .  .  habendarujf .    froob- 

MIATUS    EST    DB    TlBULLl    EliBGIA   l   BT   PROPBETII    lll    (ll)    34 

Otto  Ribbeok.  Eiliae,  ex  officinä  C.  F.  Mohr.  12  s.  gr.  4. 

Von  dem  nicht  zu  verkennenden  grundgedanken  der  ersten  TibuUischen 
elegie  ausgehend:  ^nicht  för  kriege  und  weite  mSrsche,  sondern  für  den 
dienst  der  liebe  und  die  freuden  der  ruhe  geschaffen  suche  ich  mir  nicht 
reichtömer  durch  Strapazen  und  gefahren,  sondern  wflnsche  mit  wenigem 
zufrieden  auf  dem  lande  ein  ruhiges  leben  und  die  liebe  meiner  Delia  zu 
genieszen',  bemerkt  der  vf.  dasz  die  folge  der  gedanken  in  v.  1—40  mit 
recht  Joseph  Scaliger  und  F.  Haase  im  Breslauer  sommerkatalog  1855 
mis/allen  habe,  mit  dem  was  Bernhardy  röm.  litt,  gesch.  4e  bearb.  s.  582 
gegen  letztem  vorbringe ,  sei  er  nicht  einverstanden ,  denn  ^miro  modo 
secum  pugnans  .  .  uno  ut  aiunt  spirilu'  sage  er:  *nur  möge  man  nicht 
vergessen  dasz  die  composition  des  dichlers  in  seinen  gemAtlichsten  ele- 
gien  immer  dehnbar  ist;  vermöge  der  weichen  gliederung  können  aucii 
die  satze  leicht  ihren  platz  wechseln,  mit  gleicher  Wahrscheinlichkeit 
darf  man  daher  Umstellungen  empfehlen  und  dieselben  bestreiten  .  .  . 
dennoch  ist  der  bau  gröstenteils  so  zusammenhängend,  der 
wesentliche  bestand  der  gedanken  in  sich  so  geschlossen, 
dasz  eine  gröszere  masse  sich  weder  herausziehen  noch 
durch  Umstellung  einfügen  iSszt.'  allein  wenn  wir  In  diesen 
Worten  in  dem  gesperrt  gedruckten  *  gröstenteils'  ^wesentliche' 
*eine  gröszere  masse'  nur  schärfer  betonen  und  hervorheben,  so 
ist  der  widersprach  mehr  scheinbar  als  wirklich,  gleichwol  hat  Ribbeck 
recht  dasz,  wenn  Bernhardy  die  Umstellung  von  v.  13  f.  35  f.  wünschens- 
werth  scheine,  man  sich  umsehen  dflrfe,  ob  derselbe  fall  nicht  auch  bei 
anderen  stellen  eintrete,  gegen  die  Umstellung  nun  aber  von  v.  13  f.  hin- 
ter 18,  welche  Haase  vorgeschlagen  und  Bernhardy,  dem  ich  in  den  anm. 
zu  meiner  Übersetzung  gefolgt  bin ,  als  wfinsdienswerth  bezeichnet  lial, 
erklärt  sich  Ribbeck  unter  hervorhebung  der  lästigen  Wiederholung  des 
panere  In  v.  17  und  14  und  des  wechseis  im  modus  ponatur^  poniiur. 
auch  sei  nicht  anzunehmen ,  dasz  in  der  anführung  der  ländlichen  gölter, 
welche  der  dichter  verehre,  gerade  ^antiquissimus  ac  popularls  arvorum 
pecarisque  deus  (der  1  5,  27  ebenfalls  einfach  deus  agricola  genannte) 
Silvanus,  cuins  totam  per  Italiam  nuilo  in  agro  soUemnia  sacra  non  insti- 
tuta  erant'  übergangen  sei.  dieser  treffenden  bemerkung  pflichtB  ich 
vollkommen  bei  und  bekehre  mich  gern  zu  dem  richtigen.  —  Darauf 
wendet  sich  R.  zu  der  frage,  warum,  nachdem  v.  11  f.  Terminus  und 
13  f.  Silvanus  wenn  nicht  genannt,  doch  deutlich  genug  bezeichnet 
seien,  Pales  *quae  ad  eundem  popularium  numinum  coetum  pertinet' 
nicht  hier,  sondern  erst  v.  35  angeführt  werde  ?  er  entscheidet  sich  dahin 
v.  35  f.  mit  Scaliger  hinter  14  oder  noch  lieber  hinter  12  zu  stellen, 
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wodurch  auch  das  adverbium  hie  in  v.  35  erst  seine  richtige  erkl&rung 
3=  in  agro  meo  erhalte,  letzteres  kann  ich  nicht  zugeben :  denn  wenn 
man,  wie  der  vf.  will,  aus  11  f.  das  in  agro  meo  entnehmen  kann,  so 
kann  man  es  ohne  zweifei  ebenso  leicht  aus  v.  33 ,  wie  schon  Dlssen  ge- 
than.  es  dürfte  also  dies  hie  keinen  unterstützungsgrund  far  die  Umstel- 
lung abgeben ,  und  man  könnte  versucht  sein  die  späte  erwShuung  der 
Pales,  die  doch  zunächst  göttin  der  herden  Ist,  damit  zu  erklären,  dasz 
sie  unmittelbar  da  eintrete,  wo  von  den  herden  und  ihrem  schütze  die 
rede  sei.  —  Weiter  billigt  Ribbeck  nicht,  dasz  Haase  in  v.  25,  den  dieser 
unmittelbar  an  v.  6  anschlieszt,  possum  zulasse;  R.  glaubt  auszer  ande- 
rem (vgl.  s.  6)  dasz  wegen  v.  49  hoc  mihi  coniingai  der  conjuncliv  zu 
fordern  sei,  den  die  Hirzelsclie  ausgäbe  biete.*)  allein  warum  soll  der 
dichter  nicht  an  einer  frühen  stelle  mit  bestimmtheit  sagen  können 
possum  contentus  vivere  parvo  und  später  mit  deutlichem  bezug  auf 
die  v.  45 — 48  geschilderten  freuden  sagen  können  hoc  mihi  coniingait 
überhaupt  herscht,  worauf  R.  s.  4  aufmerksam  macht,  in  dem  ganzen 
gedieht  eine  eigentümliche  miscbung  der  zeiten  der  gegenwart  und  der 
Zukunft,  oder  was  hier  auf  eins  hinauskommt,  des  indicaliv  und  des  con- 
junctiv.  früher  schien  mir  als  ob  v.  35  f.  quotannis  soleo  entschieden 
beweise,  dasz  sich  der  dichter  schon  längere  zeit  des  genusses  emes 
ruhigen  landlebens  erfreue ;  jetzt  gebe  ich  zu  dasz  dies  nicht  notwendig 
sei ;  allein  dasz  er  eben  im  begriff  ist  sich  in  die  ruhe  des  landlebens 
zurückzuziehen,  vorausgesetzt  dasz  seine  Delia,  ohne  die  er  nicht  leben 
kann  und  vor  deren  thüre  er  sitzt  wie  (56)  duras  ianitor  ante  foreSy 
ihn  dahin  begleite  —  dies  müssen  wir  annehmen,  und  so  weist  denn 
der  wünsch  49  hoc  mihi  coniingai  besonders  zurück  auf  46  ei  dominam 
tenero  deiinuisse  sinu.  —  S.  7  f.  behandelt  darauf  R.  die  weiteren  ihm 
nötig  erscheinenden  Versetzungen  und  läszt  dann  s.  8  f.  den  text  folgen 
in  dieser  Umstellung  der  verse:  1—6,  9—10,  25—28,  7 — 8,  29—34, 
11—12,  35—36,  13 — 24,  37—40.  welche  Schicksale  der  urcodex 
müsse  erlitten  haben ,  dasz  endlich  in  unseren  hss.  die  jetzige  folge  der 
verse  eintreten  konnte,  zeigt  der  vf.  s.  10  f.  auf  diese  letztere  ausein- 
andersetzung  legt  der  vf.  jedoch  nicht  das  hauptgewicht,  sondern  sie  soll 
nur  die  von  ihm  der  logischen  folge  der  gedanken  nach  (Mpsa  sententia- 
ruro  quadam  necessitate  vel  saltem  probabilitate')  geforderte  Umstellung 
unterstützen,  betrachten  wir  dieselbe  näher,  so  hat  es  etwas  sehr  anspre- 
chendes, dasz  die  gottheiten  welche  der  dichter  besonders  verehrt,  nem- 
lich  Terminus,  Pales,  Silvanus,  Geres,  Priapus,  die  Laren  unmittelbar  auf 
einander  folgen,  und  dasz  der  abschlusz  gemacht  wird  mit  v.  37  adsiiis 
divi^  womit  die  aufgezählten  gottheiten  alle  zusammengefaszt  werden.**) 


*)  [vgl-  oben  s.  66  f.] 

**)  gegen  diese  auffassong  des  v.  87  erklärt  sich  zwar  Bibbeck, 
indem  er  das  divi  mit  berufane  auf  Ov.  /ot/.  n  631  auf  die  Laren 
allein  bezieht;  aber  v.  19  ff.  sind  den  Laren  schon  ihre  geschenke  ver- 
sprochen,  nemlich  ein  lamm,  warum  sollen  diesen  noch  einmal  dona  e 
paupere  mensa  zugesagt  werden?  dem  Terminus  wird,  wo  sein  zeichen 
bekränzt  ist,  Verehrung  bewiesen,  Pales  wird  mit  milch  besprengt,  Sil- 
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ferner  scblieszt  sich  nach  R.s  Verteilung  v.  9  f.  sehr  gut  an  v.  6  an; 
dagegen  ist  ilQr  mein  geffihl  der  fibergang  von  v.  10  auf  25  ff.  sehr  hart, 
mag  man  nun  mit  R.  den  wünschenden  conj.  possitn  annehmen  oder  bei 
postum  bleiben ;  noch  mehr  aber  befremdet  mich  der  Übergang  von  v.  34 
zu  V.  11.  der  dichter  wendet  sich  v.  33  f.  an  die  diebe  und  wölfe  und 
bittet  sie  seine  herde  zu  verschonen,  was  soll  sie  dazu  bestimmen?  die 
kleinhelt  derselben ,  wie  gleich  hinzugefügt  wird  de  magno  est  praeda 
peienda  grege.  statt  darin  den  gmnd  zu  finden ,  erkennt  ihn  R.  in  der 
Frömmigkeit  des  dichters,  so  dasz  TibuUus  sage:  Verschont  mir  meine 
herde  (sie  ist  ja  so  klein):  denn  ich  bin  ein  frommer  mann.'  das  kann 
meines  bedfinkens  der  dichter  nicht  gesagt  haben.  —  Sind  wir  danach 
nicht  un  stände  in  R.s  anordnung  einen  überall  und  durchweg  be- 
friedigenden gedankengang  zu  erkennen ,  so  wollen  wir  nicht  leugnen, 
dasz  in  der  fiberlieferten  folge  der  verse  in  der  ihat  manche  schwierig- 
keilen sind ,  aber  keine  grdszern  als  die  welche  uns  in  der  neuen  anord- 
nung begegnen,  so  soll  z.  b.  nach  Haase  und  Ribbeck  der  gedanke  v.  7  f. 
*non  huc  pertinere  ubi  rusticae  vitae  securitas  exornatur ,  sed  illuc  ubi 
quamvis  otio  deditus  tamen  non  omnia  se  opera  delreclare  adfirmat  poeta'. 
es  ist  richtig,  v.  7  f.  verbinden  sich  sehr  gut  mit  29  ff..,  aber  sie  bieten 
auch  an  der  fiberlieferten  stelle  keinen  anstosz.  die  vita  iners  v.  5  musz  ja 
nicht  ein  leben  in  volbter  unthätigkeH  sein ,  sondern  es  kann  im  gegensatz 
zu  den  mfihen  und  beschwerden  des  krieges  die  ruhige  zurflckgezogenheit 
auf  dem  lande,  auch  wenn  sie  mit  ländlichen  arbeiten  verbunden  ist,  reclit 
gut  so  bezeichnet  werden  (vgl.  v.  58 ,  wo  iners  genannt  zu  werden  dem 
laudari  gegenflber  gestellt  ist).  Mch  will'  sagt  der  dichter  *mit  meiner 
dürftigen  habe  zufrieden  leben ,  wenn  es  mir  nur  nicht  am  nötigsten  ge- 
bricht (v.  5  f.);  (damit  dies  niclit  geschehe,  will  ich  selbst  mit  arbeilen,) 
ich  will  reben  pflanzen  und  obst,  und  es  möge  mich  die  hofhiung  nicht 
teuschen,  sondern  reichlichen  fiberflusz  bieten!  (9  f.)  (und  das  wird  sie 
thun,)  denn  ich  bin  ein  frommer  mann'  usw.  bis  v.  24.  (in  dieser  Ver- 
bindung ist  das  nam  sehr  gut  vermittelt,  denn  der  fromme  darf  auf  den 
segen  der  götter  hoffen.)  der  Übergang  von  24  zu  25  hat,  was  nicht  zu 
leugnen ,  etwas  unerwartetes ,  mag  man  possim  oder  possum  lesen ;  doch 
befremden  mich  diese  verse  hier  nicht  mehr  als  an  der  stelle  welche 
Ihnen  von  R.  angewiesen  ist.  ^ jetzt  kann  ich'  ruft  der  dichter  aus, 
indem  er  sich  sein  gewünschtes  glück  schon  gegenwärtig  denkt  und 
annimt,  dasz  seine  gebete  um  erntesegen  und  wein  nicht  unerhört  blei- 
ben, ^zufrieden  auf  kleinem  besitz  leben ,  kann  am  schattigen  bach  die 


vanns  erhält  obst,  Ceres  einen  ährenisranz,  Priapos  wenigstens  ein  Stand- 
bild, die  Laren  ein  lamm ;  alle  diese  gottheiten  aber  sollen  sich  gleich- 
sam bei  dem  einfachen  mahle  des  dichters  beteiligen  und  diese  gaben 
nicht  verschmähen,  einen  onterstützungsgrund  für  seine  meinnng  glaubt 
R.  auch  darin  sn  finden,  dass  nach  seiner  anffassung  auf  die  Laren 
fiinf  distichen  kommen  und  auf  die  übrigen  fünf  gottheiten  zusammen 
ebenso  viele,  d.  h.  auf  jede  ^in  distichen.  ich  kann  mich  von  der  rieh- 
tigkeit  dieser  anffassung  nicht  überzeugen,  wenn  auch  die  Ovidische 
stelle  dafür  zu  sprechen  scheint. 
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sommerhilze  vermeiden,  jedoch  will  icli  nicht  biosz  der  süszen  ruhe 
pflegen ,  sondern  selbst  kräftig  mit  hand  anlegen'  .  .  .  (bis  v.  32).  *aber 
iJir  diebe  und  wÖlfe  verschont  meine  kleine  herde,  pflege  ich  docli  hier 
(auf  meinem  gfltchen,  bei  meiner  kleinen  herde)  die  Palilien  zu  feiern' 
(*habel  enim  hoc  sane  Pales,  iilos  (sc.  fures  luposque)  ut  a  lostrato  sacris 
suis  grege  depellat'  Ribbeck  s.  6).  —  Haben  wir  uns  oben  gegen  die 
Verbindung  von  v.  34  mit  v.  11  ausgesprochen  und  behauptet,  dasz  das 
natn  veneror  einen  gedanken  hereinfahre,  der  uns  nicht  Tibullisdi  schei- 
ne, so  könnte  man  uns  entgegenhalten,  dasz  wir  zur  vertheidigung  der 
überlieferten  folge  der  verse  ganz  ahnliches  thun:  denn  die  hinzufugung 
des  hie  ego  .  .  .  soleo  spargere  lacte  Palem  enthalte  ebenfalls  eine  be- 
grQndung.  freilich,  aber  weit  schwächer  als  das  starke  nam  und  sehr 
gemildert  dadurch  dasz  gerade  Pales  die  beschQtzerin  der  herden  ist.  — 
Noch  unerwarteter  als  der  Übergang  von  v.  24  zu  25  ist  der  von  36  zu  37. 
wir  müssen  annehmen,  dasz  der  dichter  von  neuem  anhebe:  ^ja,  seid 
gnädig,  ihr  götter*  usw.  in  der  Stellung ,  welclie  R.  den  versen  37 — 40 
angewiesen  hat,  ist,  wie  schon  bemerkt,  der  Übergang  leicht  und  unge- 
zwungen ;  trotzdem  aber  können  wir  uns  nicht  für  die  empfohlene  Um- 
stellung der  40  verse  aussprechen ,  da  sie  uns  nicht  weniger  bedenken 
zu  enthalten  scheint  als  die  überlieferte  folge,  möge  der  vf.,  dem  wir  zu 
dank  verpflichtet  sind  für  die  belehrung,  welche  uns  in  einzelnen  puncten 
durch  seine  abhandlung  zu  teil  geworden  ist,  prüfen,  inwieweit  ihm  die 
angeregten  bedenken  gerechtfertigt  erscheinen. 

Zum  Schlüsse  fügt  der  vf.  s.  11  f.  (*ne  quid  bonae  chartae  pereat') 
eine  Umstellung  bei  Propertlus  111  (II)  34  v.  61  fl".  an,  welche  sich,  soviel 
ich  sehe,  im  höchsten  grade  empflehlt  und  die  in  der  jetzigen  folge  der 
verse  liegenden  bedenken  äuszerst  einfach  beseitigt,  er  stellt  nemlich 
v.  77—80  unmittelbar  hinter  66,  wodurch  v.  81  f.  ihre  richtige  be- 
ziehung  erhalten,  welche  ihnen  bis  jetzt  keine  erklärung  zu  geben  ver- 
mocht hat.  wie  der  abschreiber  zu  dieser  Versetzung  gekommen  sei, 
erklärt  R.  einfach  dadurch,  dasz  er  von  dem  mit  tu  canis  anfangenden 
V.  67  zu  dem  ebenfalls  mit  tu  canis  beginnenden  v.  77  abgeirrt  sei. 

2)  Die  Symmetrie  und  kbsponsion  deb  bömischen  elegie  von 
Carl  Prien.  einladungsschrift  zu  den  prüfungen  der 
Schüler  des  Catharinenms  in  Lübeck,  gedruckt  in  der  raths- 
bucbdruckerei.    1867.  86  s.   gr.  4. 

Diese  abhandlung  soll  beweisen,  dasz  die  römischen  dichter  im  Zeit- 
aller  der  absterbenden  republik  und  des  Übergangs  in  die  alleinherschaft 
unter  anderem  auch  durch  künstliche  composition  geglänzt  und  auf  ihre 
leser  gewirkt  hätten,  dies  sucht  der  vf.  an  einer  groszen  anzahl  von  ge- 
dichten  des  Tibullus,  Propertlus,  Catullus  und  an  einigen  teilen  der  Ho- 
razischen  episteln  und  satiren  zu  zeigen,  indem  er,  fast  überall  den  gedan- 
kengang  entwickelnd ,  darthut ,  wie  die  einzelnen  glieder,  in  der  verszahl 
einander  genau  entsprechend,  wie  Strophen  und  antistrophen  sich  zu 
einander  verhallen ,  wie  dem  gedichte  bald  ein  eingang  vorausgeschickt 
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st,  bald  nicht,  wie  wir  bald  ohne  besoadern  eingang  in  das  thema  ein- 
^eföhrt  werden,  aber  ein  eigner  schlusz  angefügt  ist,  wie  in  anderen 
iingang  und  schlusz  in  einer  innigen  beziehung  zu  einander  stehen  und 
lie  in  der  regel  wiederum  gegliederte  mitte  wie  mit  einem  rahmen  um- 
iclilieszen,  wie  einzelne  glieder  bald  antithetisch,  bald  chiastisch  und  in 
nancherlei  anderen  weisen,  formen  und  verschlingungen  zu  einander  ge- 
ordnet sind,  hier  haben  wir  es  nicht  mit  mühsam  heraus-  und  hinein- 
;erechneten  Zahlenreihen  zu  thun,  in  welchen  mehr  die  Ziffern  als  der 
nbalt  sich  auf  einander  beziehen,  sondern  mit  ganzen  einander  entspre- 
:henden,  auf  einander  hinweisenden,  einander  ergänzend  ausführenden 
gliedern,  welche  in  der  regel  klar  und  bestimmt  hervortretend  die  liunst 
Jer  composition  beicunden,  kurz  im  allgemeinen  mit  einer  ungesucbten, 
lurch  klares  erkennen  und  verfolgen  des  grundgedaukens  sich  ergeben- 
den gUederung«  in  den  meisten  der  behandelten  gedichte  hat  der  vf.  den 
ref.  zur  anerkennung  der  von  ihm  aufgestellten  Schemata  genötigt,  so 
dasz  derselbe,  wogegen  er  sich  lange  gesträubt,  nun  auch  bei  Tibull  eine 
auf  bewuster  absieht  des  dichter«  beruhende  Symmetrie  und  responsion 
anerkennen  musz.  ob  nun  aber  durch  begründung  dieses  gesetzes  auch 
bei  Tibull  der  eigentliche  kunstwerth  seiner  gedichte  ein  gröszerer  wird, 
oder  ob  wir  neben  der  groszen  kunst  nun  auch  eine  künstlichkeit  sich 
hinziehen  sehen,  dies  ist  eine  andere  frage,  deren  beantwortung  hier  zu 
iveit  fuhren  würde,  wenn  die  römischen  dichter  der  angegebenen  perlode 
diese  genau  durchgeführte  Symmetrie  von  den  Alexandrinern  überkommen 
haben  (an  welche  sich  Tibull  jedoch  dann  nur  in  der  äuszem  form  ange- 
iehßi  hat),  so  haben  sie  sich  dadurch  selbst  zwängende  fesseln  angelegt, 
welche  nur  dann  als  wirklich  notwendig  angesehen  werden  müsten,  wenn 
an  einen  musikalischen  Vortrag  der  gedichte  zu  denken  wäre,  was  gewis 
Dicht  der  fall  ist. 

Um  nun  näher  auf  die  Primiscfae  darstellung  einzugehen,  musz  ich 
zunächst  eine  bemerkung  zu  TibuUus  1  5  s.  14  bekämpfen,  wo  es  in  der 
aomerkung  heiszt :  '  ohne  die  annähme  solcher  strophischen  gliederung 
erscheinen  diese  Übergänge  schroff,  unvermittelt  und  daher  oft  jäh  und 
anslöszig.'  es  handelt  sich  meines  bedünkens  um  ein  einfaches  dilemma: 
entweder  sind  die  Übergänge  wirklich  *  schroff,  unvermittelt  .  .  .% 
oder  sie  sind  es  nicht;  sind  sie  es  aber,  so  kann  keine  strophische  gliede- 
rung sie  beseitigen ,  ja  nicht  einmal  mildern ;  mir  wenigstens  ist  es  uner- 
klärlich, wodurch  dies  geschehen  sollte,  die  römischen  leser  werden 
ebenso  wenig,  wie  wir  dies  in  deutschen  gedichten  thun  würden,  einer 
strophischen  gliederung  zu  liebe  schroffe  Übergänge  als  nicht  vorhanden 
betrachtet  oder  sie  gar  dadurch  nicht  gefühlt  haben,  dasz  man  übrigens 
Dicht  überall,  wo  sich  solche  symmetrische  anordnung  findet,  auf  eine 
hewuste  absidit  des  dichters  schlieszen  müsse,  diese  regel  scheint  mir  auf 
Horalius  anwendung  zu  finden,  und  wenn  der  vf.  zeigt,  dasz  episL  I  2 
die  verse  1—26  so  gegliedert  sind,  dasz  v.  1 — 5  die  einleitung  bilden, 
V-  6—16  (mit  ausstoszung  des  v.  14  als  den  logischen  Zusammenhang 
störend)  aber  und  v.  17 — 26  antithetisch  einander  gegenübergestellt  sind; 
^enn  in  epist.  1  7  die  verse  46—69  und  60—71  den  versen  72—85 
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und  86 — 98  entsprechen,  wenn  sat,  I  1,  68—75  und  76-^79  den  ver- 
sen  80 — 87  und  88 — 91  g^enQberstehen,  wenn  ^solcher  abschnitte  der 
leser  leicht  noch  andere  finden  wird' :  so  vermag  ich  doch  nicht  zu  glau* 
ben,  dasz  Ahnlich  wie  'im  Homer  und  in  den  epeisodia  der  tragödie  sym- 
metrisch gegliederte  partien  sich  finden',  so  auch  Horatius  Mn  den  ser- 
mones  die  antithetischen  partien,  oder  solche  abschnitte,  in  denen  die 
darstellung  ihren  haupt-  und  höhepunct  hat,  wo  das  tbema  so  recht 
plastisch  und  drastisch  durch  vergleiche  und  bilder  seine  begrflndung 
und  ausfOhrung  erhalt'  in  der  angegebenen  weise  mit  bewuster  absieht 
symmetrisch  gegliedert  habe,  und  dasz  eine  solche  annähme  *die  Hora- 
zische  epistel  und  satire  weit  kunstvoller  gestaltet  und  ausgearbeitet  ans 
licht  stellt,  als  man  bisher  geahnt',  wo  sich  bei  Hör.  solche  einzelne 
teile  von  gedichten  symmetrisch  gegliedert  finden,  schreibe  ich  dies 
ebenso  dem  feinen  gefQbl  für  Symmetrie  zu ,  wie  wir  in  vielen  unserer 
deutschen  lyrischen,  nicht  etwa  sdion  durch  den  reim,  refrain  oder  sonst 
wie  erkenntlich  strophisch  gegliederten  gedichte  ebenfalls  symmetrische 
giiedernng  finden,  welche  nicht  auf  bewuste  absieht  der  dichter  schlieszen 
lAszL  wäre  des  vf«  ansieht  Aber  Hör.  richtig ,  so  mfiste  man  doch  wol, 
lun  nur  ^in  bebpiel  anzuführen ,  erwarten ,  dasz  sat,  U  6  die  fabel  von 
der  Stadt-  und  landmaus  diese  symmetrische  giiedernng  erkennen  liesze; 
allein  dies  ist  entschieden  nicht  der  fall,  und  doch  erhalt  hier  *das  thema 
so  recht  plastisch  und  drastisch'  durch  die  fabel  *seine  begrflndung  und 
ausföhrung'. 

Ganz  anders  gestaltet  sich  die  sache  bei  Catullus.  hier  könnten 
freilich  die  vielen  angeführten  ganz  kleinen  gedichte  den  beweis  beab- 
sichtigter Symmetrie  und  responsion,  wenn  sie  allein  sie  enthielten,  nicht 
liefern ,  da  bei  einem  guten  dichter  die  gleichmaszigkeit  der  glieder  um 
so  bestimmter  hervortreten  wird,  Je  geringer  der  umfang  eines  gedichles 
ist;  aber  auch  bei  den  gröszeren  von  dem  vf.  behandelten  gedichten  ist 
diese  Symmetrie  nachgewiesen,  und  wo  zur  herstellung  derselben  ent- 
weder eine  Iflcke  oder  eine  Interpolation  angenommen  ist,  fehlt  es  in  der 
regel  nicht  an  triftigen  grflnden,  so  dasz  man  für  Catullus  an  der  richtig- 
keit  der  behaupUing  nicht  zweifeln  kann,  ebenso  wenig  kann  man  dies 
nach  den  gelieferten  beweisen  bei  Propertius;  ja  bei  diesem  dichter,  den 
man  recht  eigentlich  doctus  poeia  nennen  kann,  befremdet  uns  niclil  ein 
innigeres  anlehnen  an  alexandrinische  Vorbilder  mit  ihrer  ganzen  kunst 
oder,  wenn  man  lieber  will,  künstlichkeit,  und  so  Ist  mir  denn  auch  in 
den  aus  ihm  gewählten  gedichten,  was  die  giiedernng  betrifft,  nichts 
wesentliches  aufgefallen,  nur  kann  ich  nicht  zugeben  dasz  Prep.  1  7 
V.  3  f.  eine  Interpolation  sei ,  welche  sogar  dem  sinn  widerspreche,  die 
verse  1—4  enthalten  die  dichterischen  bestrebungen  des  Ponticus,  wel- 
chen in  ebenso  vielen  versen  5 — 8  die  des  Propertius  gegenüber  gestellt 
werden,  auch  scheint  mir  der  dichter  in  der  mit  dieser  elegie  in  innerer 
beziehung  stehenden  I  9  gerade  auf  dies  verdachtigte  dislichon  bezug  ge- 
nommen zu  haben,  wenn  er  v.  11  sagt:  plus  in  amore  vdlet  Mimnertni 
versus  Homer  o.  mir  würde  daher  in  1 7  diese  Verteilung  mehr  zusagen : 
Ao  1—4,  a'  5—8,  Bß  9—14,  ß'  15—20,  C  21—26. 
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Unter  den  aus  Tibullus  behandelten  gröszeren  gedichten  sind  die 
meisten  so  gegliedert,  dasz  ich  dem  vf.  rollkommen  beipflichte,  und  er 
mir  dadurch  den  entschiedenen  beweis  filr  diese  künstlerische  thStigkeit 
des  dichters  geliefert  hat.  wenn  mir  aber  in  mehreren ,  besonders  den 
kürzeren  gedichten,  manches  aufgefallen  ist,  so  ist  es  doch  nicht  der  art, 
dasz  es  veranlassen  könnte  noch  länger  einen  zweifei  an  der  beabsichtig- 
ten Symmetrie  und  responsion  zu  erregen,  so  soll  gleich  das  erste  von 
Prien  behandelte  gedieht  IV  2  so  gegliedert  sein:  Aa  1 — 4,  Bß  5 — 14, 
B'ß'  15—24.  A  bildet  den  eingang,  B  und  B'  schildern  Sulpicias  vollen- 
dete Schönheit,  und  zwar  enthält  B  zflge  die  *von  dem  äuszem  liebreiz 
Ihres  Wesens  entlehnt  sind^,  in  B'  bemiszt  der  dichter  ihre  Schönheit 
*nach  den  an  werth  und  zier  köstlichsten  gfltem^.  die  zflge  in  B  sind : 
*1)  das  feuer  der  äugen,  2)  die  amnut  in  jedem  beginnen  ...  3)  ihr 
Zauber,  mag  das  baupthaar  gelöst,  mag  es  kunstvoll  geordnet  sein, 
4)  das  hinreiszende  entflammen,  mag  sie  in  purpurnem,  mag  sie  in 
weiszem  gewande  erscheinen,  kurz,  wie  der  herbst  im  reichsten  und 
unbeschreiblich  schönen  farbenschmuck  prangt,  so  ist  tausendfällig  ihre 
liebreizende  anmut.  in  diesem  schönen  vergleich  mit  dem  Vertumnus 
sind  die  oben  bezeichneten  vier  zflge  zusammengefaszt 
und  zum  abschlusz  gebracht.'  diese  Zusammenfassung  verstehe  ich 
ebenso  wenig  als  ich  den  vergleich  schön  finde,  ob  römische  mädchen 
anders  empfanden,  weisz  ich  nicht;  aber  wir  wflrden  den  vergleich  der 
liebreizenden  anmut  eines  mädchens  mit  dem  farbenreichen  herbst  sehr 
wenig  schön  und  fein  finden,  mir  fällt  schon  auf,  dasz  zum  vergleich 
ein  gott,  nicht  eine  göttin  gewählt  ist  sind  nun  aber  auch  v.  13  f.  keine 
Interpolation,  so  fassen  sie  doch  nicht  die  vier  zöge  zusammen,  son- 
dern führen  nur  den  vierten  aus.  in  B'  bemiszt  der  dichter  die  Schön- 
heit der  Sulpida  *nach  den  an  werth  und  zier  köstlichsten  gutem',  dazu 
soll  auch  gehören ,  dasz  sie  verdient  '4)  besungen  zu  werden  von  den 
Musen  .  .  •';  allein  mit  v,  21  hebt  der  dichter  ofl^enbar  von  neuem  an 
und  faszt  damit  alles  zusammen,  was  er  rühmendes  von  Sulpicia  in 
V.  5 — 20  gesagt  hat:  hanc  (dies  mädchen,  wie  es  eben  geschildert  ist) 
.  .  .  cantaie.  es  gehören  also  v.  21 — 24  nicht  zu  B',  sondern  sie  bilden 
den  schlusz  und  ausgang  der  elegie,  der  in  der  verszahl  dem  eingang 
entspricht,  es  besteht  das  gedieht,  wie  es  schon  Bissen  gliedert,  aus 
eingang  1--4,  mitte  5—20  und  schlusz  21—24.  nach  der  von  Prien 
in  anderen  gedichten  gefundenen  gliederung  dürfte  man  vermuten,  dasz 
die  mitte  ebenfalls  symmetrisch  geordnet  wäre,  um  dies  zu  erreichen, 
müste  man  den  unschönen  vergleich  mit  Vertumnus  v.  13  f.  als  inter- 
polation  auswerfen  und  annehmen,  dasz  hinter  v.  20  zwei  verse  ausge- 
fallen seien,  dann  würden  in  der  mitte  zweimal  je  acht  verse  einander 
entsprechen ;  aber  eine  so  genaue  gliederung  ist  woi  nicht  nötig.  —  In 
IV  3  nimt  Prien  eine  ähnliche  verteUung  der  verse  an  wie  die  zuletzt  für 
IV  2  angedeutete;  aber  wir  können  nicht  ganz  beistimmen,  geben  wir 
zu  dasz  V.  5  f.  eine  Interpolation  seien,  so  bildet,  wie  P.  annimt,  1 — 4 
den  eingang,  7 — 20  die  mitte  oder  ausfuhrung  des  themas  und  23.  24 
den  hier  an  zahl  der  verse  dem  eingang  nicht  entsprechenden  schlusz. 
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die  milte  soll  antistrophiscti  gegliedert  sein;  Ba  7—10,  ß  11  —  14, 
6V  15—18,  ß'  19—22;  aileiu  a'  ist  nur  eine  weitere  ausfflhrung 
von  ß  und  gebort  innig  mit  diesem  zusammen;  ß'  aber  bildet  die  anti* 
diese  zu  ß  +  a',  freilich,  was  nicht  zu  leugnen  ist,  sich  näher  an* 
^schlieszend  an  a',  wie  das  dem  tum  (v.  15)  gegenüberstehende  nunc 
(v.  19)  anzeigt,  wir  bitten  also,  die  Interpolation  von  v.  5.  6  zuge- 
geben: A4, B16(—  4  +  8  +  4),  C2  verse.  —  Die  gliederung  von 
IV  4:  A  1—2,  Ba  3—8,  ß  9—14,  Bß'  15—20,  a'  21—26  ist,  wor- 
auf  P.  gut  aufmerksam  macht,  klar  angedeutet  durch  die  vier  anrufe  pro- 
pera  Phoehe^  sancie  veni^  pone  metum^  Phoehe  fave;  nur  ist  nicht  ganz 
richtig:  'die  beiden  mittleren  kola  (ßß')  handeln  von  Gerinthus,  die  beiden 
äuszeren  (aaO  enthalten  den  anruf  an  Phoebus',  da  der  anfang  von  ß 
V.  9  f.  ebenfalls  anruf  an  Phoebus  ist.  — In  IV  6,  worin  P.  v.  13  f.  an 
den  schlusz  hinter  v.  20  setzt  (vgl.  diese  jabrb.  1861  s.  154)  befremdet 
mich,  dasz  P.  mit  v.  7  at  (u,  sanctüy  fave  .  .  nicht  einen  neuen  abschnitt 
beginnt,  mir  würde  besser  mit  beibehaitung  der  überlieferten  versfoige 
gefallen:  A  1—2,  B  3—18,  G  19—20.  der  eingang  A  enthalt  den  an- 
ruf an  Juno  Sulpicias  gaben  anzunehmen;  der  an  verszahl  gleiche  schlusz 
enthalt  (wenn  vielleicht  auch  nicht  eiuen  nochmaligen  anruf  an  Juno, 
doch)  den  wünsch  dasz  im  kommenden  jähre  der  bund  ein  geschlossener 
sein  möge;  die  milte  B  aber  würde  sich  in  4  +  8  +  4  verse  teilen, 
worin  die  8  (der  wünsch  dasz  die  liebenden  vereint  bleiben  und  ihnen 
die  teuschung  gelinge)  mil  einem  anruf  an  die  gdttin  eingeleitet  und  ge- 
schlossen werden.  —  Ebenso  ist  in  11  2  mit  dem  vola  cadani  utinam  ein 
neuer  anhub,  und  ich  würde  gliedern  A  1—4,  Ba  5. — 10,  Ba'  11 — 16, 
G  17 — 22;  A  eingang,  B  anruf  an  den  genius  und  wünsche  des  Gerin- 
thus, G  wünsche  des  dichters.  —  In  1  7  ßllt  mir  auf  dasz  v.  55  f.  zu 
D  €  gehören  soll ,  worin  Osiris  aufgefordert  wird  den  llessalla  zu  feiern, 
dazu  gehört  aber  das  at  tibi  succrescat  proles  nicht ,  sondern  es  wendet 
sich  damit  der  dichter  mit  seinen  wünschen  selbst  an  den  gefeierten. 

Haben  wir  im  vorstehenden  gegen  die  gliederung  einiger  weniger 
Ifedichte  bedenken  erhoben,  so  sollte  dies  dem  vf.  den  beweis  liefern, 
dasz  wir  mit  aufmerksamkeit  seine  interessante  und  lehrreiche  abband- 
lung  geprüft  haben,  nocli  über  manche  andere  einzelheit  liesze  sich  viel- 
leicht eine  abweichende  ansieht  aufstellen ,  aber  im  groszen  und  ganzen 
ist  das  gesetz  der  Symmetrie  und  responsion  für  Tibullus,  Propertius 
und  Caiullus  bewiesen. 

Frankfurt  ah  Main.  Akton  Eberz. 
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60. 

BEITBÄGE  ZUR  KBITIK  UND  ERKLÄRUNG  DES  LIVIUS.^ 


XXI  22,  5  ab  Gadibus  Carihaginem  ad  hibema  exercilus  redii. 
-aique  inde  profectus  praeter  Etamseam  urbem  ad  Hiberum  maritutna 
ora  dudt*)  der  oame  Etotnesam  Ist  nach  einer  conjectuF  in  der  ed.  Ba- 
sii.  Ton  1531  aus  dem  bsl.  otnüsam  hergestellt;  doch  ist  es  sehr  unge- 
wis ,  ob  das  von  Ptoiemäos  erwähnte  'HTÖßnca  in  dieser  gegend  an  der 
k&ste  gelegen  habe  (s.  Drakenborch  und  Weissenborn).  ich  vermute  dasz 
onUssam  verdorben  sei  aus  Onusatn  (Onussam)^  dem  namen  einer  Stadt 
ebenfalls  an  der  ostküste  Hispaniens  zwischen  dem  Iberus  und  Neucartha- 
go,  welche  22,  20,  4  vorkommt. 

XXIV  48, 1  ei  ad  id  mtdHiudine  hominwn  regnum  abundare ,  sed 
armandi  omandique  et  instruendi  eos  artem  ignorare,    omnia  velui 

forte  congregata  iurba  subita  ac  temeraria  esse,    in  der  sehr  ver- 

•       > 

dorbenen  bsl.  lesart  suascaac  liegt  vielleicht  das  in  dem  hier  verlangten 
sinne  bei  L.  fast  stehende  soluta  ac,  man  vgl.  6,  3,  5  soluta  omnia  .  . 
invenit,  nullam  stationem  ante  moenia^  patentes  portas^  viciorem  vagum 
usw.  6,  11,  5  et  in  spem  pacis  solutis  animis  Gallos  adgressus  sit. 
8,  30,  3  perinde  omnia  soluta  apud  hostes  esse^  ac  si  nemo  Romanus 
in  Samnio  esset.  22,  50,  9  cuneo  quidem  hoc  laxum  atque  solutum 
agmen  dissicias.  23,  37,  6  circa  muros  et  in  stationibus  solute  ac 
neglegenter  agentes.  25 ,  39 ,  8  ibi  vero  .  .  neglecta  magis  omnia  ac 
soluta  invenere,  25 ,  39 ,  9  cum  his  tam  securis  solutisque  .  .  proe- 
lium  ineunt  28,  1,  8  ea  stationibus^  vigilOs^  omni  iusta  militari  custO" 
dia  tuta  et  firma  esse^  illa  altera  soluta  negleclaque^  ut  barbarorum 
et  tironum  et  minus  timentium,  29,  21,  13  soluta  disciplina  militiae. 
39,  1,4.  40,  1,  4.  durch  soluta  wird  auch  der  passendste  gegensatz 
hergestellt  zu  $  4  e^  comparatione  tam  ordinatae  disciplinae. 
das  palSographisch  näher  liegende  subitaria^  das  man  vielleicht  schreiben 
könnte,  würde  durch  den  gleichklang  subitaria  —  temeraria  stören. 

Zu  XXVni  23,  6  per  eos  ipsos  dies  perfugae  a  Gadibus  venerunt 
poUicentes  urbem  .  .  prodituros  esse  bemerkt  Weissenborn,  die  zu- 
setzung  von  esse^  wenn  se  fehle,  sei  sehr  selten,  nach  meinen  coUecta- 
neen  findet  sich  (vorausgesetzt  dasz  mir  keine  stelle  entgangen  ist)  esse 
ohne  se  beim  Inf.  fut.  act.  lOmal:  22,  50,  4  abituros  esse.  31,  48,  5 
existimaturos  esse,  33,  49,  4  facturos  esse  (wo  andere  gegen  die  hss. 
sese  lesen).  40,  36,  4  retenturos  .  .  aut  venturos  esse.  40,  41,  8  esse 
delaturas.  41,  10,  7  futuros  esse  (wo  man  gegen  die  hs.  se  einsetzt). 
42,  10,  15  abituros  esse  (Weissenborn  vermutet  sese).  43,  14,  5  die- 
turos  esse.  (44,  19,  14  ist  es  zweifelhaft,  ob  bei  habituros  esse  zu  er- 
ganzen ist  se  oder  eos.)   45,  44,  10  habituros  esse^  und  unsere  steile. 


1)  fortsetzuDg  von  des  vf.  ^beitr&gen  zur  kritik  und  erklärong  des 
Liyios'  (Stendal  1866).  2)  ich  eitlere  die  stellen  nach  Weissenborna 
Weidmaanscher  aasgab e. 
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beim  inf.  perf.  pass.  kommt  esse  obne  se  5mal  vor:  10,  16,  4  experlos 
esse.  23,  5,  15  vkios  esse  (wo  ein  zu  einem  andern  subject  gehörendes 
se  vorausgeht).  27,  19,  10  capium  esse.  42,  23,  5  missos  esse  (die 
ausgaben  ändern  esse  willkfirlich  um  in  sese).  27,  9,  2  eochausios  esse 
(die  ausgaben  se  exh.  esse) ;  bei  einem  adjectivum  2mal :  22,  24, 6  inten-' 
tum  esse,  45,  34,7  expertis  esse  (ohne  esse  25,8,12.  40,  21,  8);  beim 
part.  fut.  act.  mit  fuisse  3mal:  35,  45,6  impHoraturos  fuisse.  37, 52, 7 
HSurum  fuisse,  42,  55,  3  fuisse  pugnaiuros  (wo  man  am  wahrschein- 
lichsten se^  nicht  eos  im  sinne  zu  ergänzen  liat).  was  das  bei  posse 
fehlende  se  betriift,  so  ist  dasselbe  zuzusetzen  in  fragm.  50  Weiss,  wegen 
des  hier  verlangten  parallelismus  der  rede,  es  fehlt  8,  23,  6  non  passe 
dissimulare.  23,  10,  6  td  cogi  posse.  42,  12,  1  nee  dicere  pro  certo 
posse.  die  hgg.  scheinen  in  der  zusetzung  des  se  ohne  rechte  consequenz 
verfahren  zu  sein,  an  den  meisten  stellen ,  wo  man  bisher  se  einschob, 
hat  man  keinen  grund  von  der  hs).  lesart  abzuweichen,  z.  b.  33,  49,  4. 
41,  10,  7.  42, 10, 15.  42,  23,  5.  44,  25, 10.  45,  34,  7.') 

XXX  18,  7  ef  ut  rem  permixtus^  ubi  uti  cuspide^  uU  comminus 
gladio  possei,  roboris  maioris  Romanus  eques  erat,  iia  in  ablcUum  .  . 
melius  ex  intervallo  Numidae  iacuiabaniur.  icli  halte  es  fOr  das  ein- 
fachste zu  schreiben:  et  ui  iurbae  permixtus,  ubi  uti  usw.,  was  un- 
schwer aus  dem  corrumpierten  utrS  hergestellt  werden  kann  (über  der- 
gleichen corruptelen  s.  Aischefski  bd.  111  vorr.  s.  XIV  f.).  zum  ausdruck 
und  sinne  vgl.  39,  31,  11  equites  permixti  iurbae.  44,  35,  12  gladio 
comminus  geri  rem  in  permixta  turba^  quo  miles  Romanus  vincat.  30, 
10,  8  permixta  turba. 

XXXI 14,  12  civitas  omnis  obviam  effusa  cum  coniugibus  ac  libC'^ 
riSy  sacerdotes  cum  msignibus  suis  iniraniem  urbem  .  .  acceperunt, 
in  seiner  ersten  ausgäbe  schlug  Weissenborn  vor  in  insignibus  zu  lesen ; 
in  der  zweiten  behält  er  nach  meinem  verschlag  (s.  7)  cum  bei  und  sagt, 
es  könne  auch  ein  particip  ausgefallen  sein,  die  einsetzung  des  in  würde 
die  analogie  der  stelle  5,  41,  2m..  insignibus  für  sich  haben,  eine 
Untersuchung  des  Livianischen  Sprachgebrauchs  ergibt  dasz,  um  derartiges 
auszudrücken,  vorkommt  1)  am  häuBgsten  dasparticipium:  armatus 
sehr  oft,  neben  dem  nicht  so  oft  vorkommenden  in  armis  und  cum  armis. 
amicius  sagulo  gregali  7,  34,  15.  ioga  23,  19,  18.  argentatus  9, 
40,  3.  auratus  7,  37, 1.  9, 40,  3.  45,  39,  2.  cincius  cinciu  5, 46,  2« 
weiche  stelle  nicht  ganz  sicher  ist.  clupeatus  44, 41, 2.  coronatus 
10,  47,  3.  23,  11,  5  laurea  Corona.  25,  12,  15.  27,  37,  13  laurea. 
34,  55,  4.  40,  37,  3.  43,  13,  8.  decoratus  1,  26,  10.  insignibus  2, 
6,  7  u.  7,  37,  3.  ornatu  10,  7,  10.  exornatus  7,  6,  5.  frenatus 
(gegensatz  infrenatus)  21,  44,  1  u.  ö.  galeaius  44,  33,  9.  gerens 
dona  3,  58,  8.  incinctus  cinciu  8,  9,  9.  cultu  10,  7,  3.  indutus 
vestem  27,  37,  12.  insiratus  28,  14,  7  u.  ö.  instructus  armis 
29,  1,  3.    laureaius  45,  38,  12.  45,  39,  4  (vgl.  lauream  in  manu 

3)  die  weglassnng  der  personalpronomina  beim  see.  c.  inf.  im  all- 
gemeinen behandelt  Kühnast  in  seiner  schätzbaren  abh.  ^Livias  als 
sohallectüre^  (Marienwerder  1867)  teil  II  s.  20  ff. 
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ienens  40,  37,  3).  linieatus  10,  38,  12.  loricatus  23,  19,  18. 
obsitus  squalore  et  sordüms  29,  16,  6.  ornatus  9,  30,  10.  10,  40, 

12.  44,  1,  6.  armis  7,  14,  7  (m.  vgl.  das  häufige  insignis  mit  einem 
ablativ,  z.  b.  coronis  30,  28,  6.  auro  et  purpura  34,  4,  14.  donis  10, 
46,  3.  45,  38,  12.  regio  habitu  4,  19,  2  u.  2.)-  paludatus  2,  49,  3 
u.  ö.  parmatus  4,  38,  3.  4,  39,  1.  phaleratus  30,  17,  13.  43, 

5,  8.  44,  14,  2.  pilleatus  33,  23,  6  u.  5.  praetextatus  7,  1,  ö. 
22,  57,  9.  27,  37, 13.  34,  7,  2.  45,  40,  8.  purpuratut  45,  39,  2. 
scutatus  8,  8,  6.  28,  2,  4.  10.  33,  14,  5.  sordidatus  3,  47,  1. 
3,  58,  1  u.  ö.   succinctus  (gegensalz  disdnctut  27,  13,  9)  cultro  7, 

6,  3.  armis  21, 10,  4.  iogatus  3,  26,  9  u.  ö.  u9us  insignibus  4, 7,  2. 
velatus  insignibus  2,  39, 12.  2, 54, 4.  /(^a  3,  26, 10.  infuUs  et  ramis 
30,  36,  4.  vestitus  5,  41,  2.  2}  ein  ablativus  absolutus  oder 
der  ablativ  des  participium  mit  einem  Substantiv:  ado* 
perto  capite  1^26^13.  imposito pUko  capUi^^AJb^b*  involuta 
manu  1,  21,  4.  mutata  veste  8,  37,  9.  obsolet a  veste  8,  47,  1. 
27,  34,  5.   obvoluto  capite  3,  49,  5.  4,  12,  11.  scissa  veste  1, 

13,  1.  3,  58,  8.   sumpta  veste  sordida  45,  20,  10.  velato  capite 

1,  18,  7.  cajnte  filo  1,  32,  6.  capite  1,  36,  5.  8,  9,  5.  10,  7,  10. 
capitibus  lana  alba  24,  16, 18.  3)  der  blosze  ablativ  nament- 
lich von  Substantiven  der  vierten  declinalion:  armatu  haud 
dispari  33,  3,  10.  eodetn  37,  40,  13.  cretico  42,  55,  10.  armis 
insignibus  8,8,6.  ami<ctu  puUo  45,  7,  4,  wo  auch  amictus  gelesen 
wird.^)  habitu  Baccharum  39,  13,  12.  pastorum  9,  2,  2.  pastorali 
9,  36,  6.  eodem  10,  28,  15.  vix  decoro  24, 40, 13.  miserabili  24,  26, 

2.  suo  27,  16,  8.  servUi  30, 4, 1.  alio  37,  40, 11.  militum  7,  34,  15. 
ornatu  pari  2, 12,  7.   tnumphaU  38,  56, 12.  specie  reorum  8, 

37,  9.  tunicis  linteis  22,  46,  6.  veste  Candida  5,  22,  4.  21,  62,  5. 
ampHssima  27,  51,  9.  vestitu  forensi  33,  47, 10.  4)  häufig  cum 
mit  ablativ:  cum  armis  3,  28,  1  u.  ö.  cum  coronis  aureis  26, 
21,  9.  cum  habitu  soUemni  37,  9,  9.  cum  infulis  31,  17,  11.  45, 
26,  3.  cum  infulis  ac  velamentis  25,  25,  6.  37,  28,  1.  cum 
velamentis  36,  20, 1  (neben  velamenta  porrigentes  24,  30,  14.  29, 
16,  6.  30,  36,  5.  tenentes  35,  34,  7}.  cum  insignibus  2,  23,  3. 

38,  18,  9.  cum  insigni  34,  7, 3  (vgl.  auch  cum  insignibus  esse  1, 17,  5 
neben  insigma  gerere  45, 44, 20).  cum  pallio  crepidisque  29, 19, 12. 
cum  trabea  1,  41,  6.  cum  veste  Candida  24,  10, 10.  sordida  26, 
29,  3.  35,  34,  7.  das  sehr  gewöhnliche  cum  singtdis  vestimentis 
z.  b.  22,  6,  11  (m.  vgl.  noch  cum  caduceo  44,  45,  1  und  Weissenbom, 
neben  caduceum  praeferentes  8,  20,  6.  cum  capide  ac  lituo  10,  7, 10. 
cum  fascibus  3,  36,  3  u.  ö.  cum  ramis  deae  44,  19,  7  neben  ramos 
oleae  iactantes  45,  25,  1.  porrigenUs  24,  30,  14.  29,  16,  6).  5)  in 
mit  dem  ablativ:  in  armis  24,  38,  2  u.  ö.  in  catenis  6,  16,  2. 
29,  21,  12.  45,  40,  6.   in  insignibus  5,  41,  2.   in  hoc  squalore 


4)  vielleicht  ist  auch  cinctu  5,  46,  2  richtig  und  die  zosetzong  von 
einctus  unnötig. 
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45,  22,  2.  in  veste  Candida  45,  20,  5.  stragula  34,  7,  3.  in  vinculis 
6,  16,  2.  29,  22,  9.  32,  1,  8  ii.  ö. 

XXXI  24,  11  quod  ubi  Phib'ppus  vidit^  habere  se  hosiis  in  poies- 
täte  ratus  et  diu  optaia  caede  .  .  expleturum,  ich  wundere  mich  dasz 
Wefssenborn  in  der  neuen  aufläge  des  7n  handes  das  von  ihm  conjicierte 
odtum,  was  als  sehr  leichte  Änderung  vor  diu  eingeschoben  werden  kann, 
nicht  in  den  text  aufgenommen  hat.  der  absolute  oder  mediale  gebrauch 
von  expiere  ist  bei  L.  ohne  beispiel;  es  mQste  wenigstens  se  ergänzt 
werden  (vgl.  43,  10,  2).  auszer  den  von  Weissenborn  und  mir  (beitrage 
zur  kritik  u.  erkl.  des  L.  s.  5)  beigebrachten  stellen  ober  den  Sprachge- 
brauch von  expiere  s.  noch  1,9, 15.  29,17,13.  35,44,4;  über  replere 
23,  43,  3. 

XXXIII  9,  9  ceierum  ad  communem  omnium  in  tali  re  irepidatio- 
nem  accessit^  quod  usw.  das  hsl.  reparatiorem  scheint  confundiert  zu 
sein  aus  irepidationem  ac  pavorem  (vgl.  Aber  dergleichen  fehler  im 
codex  Kreyssig  in  der  ausgäbe  des  XXXIII  buchs  s.  72),  welche  ausdrücke 
z.  b.  21,  25,  12.  29,  2,  13  zusammen  vorkommen. 

XXXIII  32,  8  revocatus  praeco^  cum  unusguisque  non  audire 
modOj  sed  videre  libertaUs  suae  nuntium  averei^  Herum  pronuntiavit 
eadem.  Weissenborn  bemerkt  hierzu :  *$ed  videre  wird  weniger  passend 
von  Livius  auf  den  herold  als  auf  Quinctius  (s.  c.  33,  2}  bezogen.  Poly- 
bios  sagt  nur :  näc  Ttc . .  dßöa  irpoi^TCiv  töv  KfjpuKa  xal  töv  caXiriT- 
KTifjv.'  gegen  den  hierin  liegenden  vorwürfe  als  bringe  L.  somit  ein  un- 
passendes moment  in  die  darstellong  herein  und  als  weiche  er  unnötig 
von  Polybios  ab,  musz  unser  Schriftsteller  in  schütz  genommen  werden, 
er  hat  nur  die  kurz  nachher  folgenden  worte  des  Polybios  (18,  29,  8) 
übersetzt :  Ka\  X^€iv  irdXtv  öir^p  twv  aÖTulv '  tbc  fi^v  t^ioi  boxet, 
ßouXo|X^vu)v  Twv  dvOpi&iTwv  \xi\  jiAÖvov  äKoOctv ,  dXXd  xal  ßX^rreiv 
TÖV  X^TOVTtt  fciÄ  T^iv  dmcxiav  täv  dvorrop€tJO|iA^vu)V.  der  6  Xifwv 
ist  aber  der  xifjpuE/) 

XXXIII  33,  1  ludis  vero  dimissis  cursu  prope  omnes  tendere  ad 
imperaiorem  Romanum^  ut  ruenie  turba  in  unum  adire^  coniingere 
dexiram  cupientium^  Coronas  lemniscosque  iacieniium  haud  procül  pe- 
riculo  fuerit.  die  Bamberger  hs.  hat  procule.  dies  e  kann  zwar  ein  un- 
nützer Zusatz  sein,  aber  möglicherweise  auch  der  Überrest  eines  von  procul 
verschlungenen  Wortes,  das  die  grösze  oder  art  des  periculum  naher 
bezeichnete,  dies  anzunehmen  bestimmt  mich  die  ausführlichkeit  und 
Wichtigkeit ,  mit  der  Polybios  die  gefahr  angibt  und  Livius  die  gründe, 
warum  Quinctius  dieselbe  überstanden,  aufzählt.  Polybios  hat  wiederholt : 
fcid  Tf|v  ÖTTcpßoXfjv  xflc  xcipdc  MtKpoö  bt^q)6€tpav  töv  T{tov 


5]  beiläufig  will  ich  hier  einen  andern  kleinen  irtum  des  um  Livins 
hochverdienten  heransgebers  berichtigen,  in  der  anm.  zn  XLV  40,  5 
heiszt  es :  Ma  Livins  das  wort  [refragari)  sonst  nicht  braucht  und  die  hs. 
non  mffragi  hat,  so  ist  vielleicht  nach  non  eine  bestimmong  aasgefallen 
und  non  .  .  suffragaH  za  lesen.'  der  erstere  gmnd  trifft  nicht  zu:  denn 
refragari  findet  sich  auch  S9,  41,  4  nUnitabundus  petebat,  refragari  tibi  .  . 
cristtinando» 


Moritz  Möller:  beitrage  zur  krilik  und  erklärung  des  Livius.     3^ 

€ÖxapiCToOvT€C  (S  11)  und  nap*  6X(tov  bi  Aucav  töv  ävOpujirov 
(S  12)  und  Livius:  $ed  erat  trium  f ernte  ei  triginia  annorum  et  cum 
robur  iuventae  tum  gaudium  ex  tarn  insigni  gloriae  fruciu  vires  suppe- 
ditabat.  so  möchte  ich  namentlich  im  hinblick  auf  die  Polybiosstelle 
glauben,  dasz  L  geschrieben  habe:  haud proctü  vitae  pericülo  fuerü. 
die  buchstaben  uit  konnten  nach  tä  leicht  übersehen  werden  und  e  ist 
OS  ae.   zum  ausdruck  vgl.  40,  11,  10. 

XXXIII  41, 3  e/  Antiochus  suam  fore  Jegyptum^  si  tum  occup€t8sety 
eensebat  Weissenborn  hSlt  occupasset^  wie  die  neueren  ausgaben  nach 
dem  Bamb.  schreiben,  fOr  unstatthaft,  da  es  sich  in  der  bedeutung  ^zu- 
vorkommen' schwerlich  ohne  Infinitiv  finde,  und  vermutet  si  tum  matu- 
rosset^  mm  cessasset  oder,  im  anschlusz  an  die  lesart  des  Mog. ,  si  tum 
occasione  usus  esset,  occupare  erscheint  als  unanstöszig,  wenn  man 
die  stelle  erklärt:  ^Antiochus  meinte,  Aegypten  werde  für  immer  sein 
eigentum  werden,  wenn  er  es  in  diesem  momente  besetzt  hatte',  so 
dasz  occupasset  zum  objecte  Aegyptum  hat.  man  könnte  es  aber  auch 
absolut  fassen,  wie  es  24,  38,  5  steht:  nee praeoccupaii  spem  uUam 
nee  occupantes  (zuvorkommend)  periculi  quicquam  habebitis. 

XXXIV  37,  1.  zu  den  von  mir  (s.  17  m.  abh.)  beigebrachten  Ver- 
bindungen, in  denen  sich  serere  findet,  ist  noch  hinzuzufügen:  beüa  ex 
beUis  serere  2,  18,  10.  31,  6,  4.  diseordias  3,  40,  10.  4,  2,  12. 

Zu  XXXV  16,  11  (s.  18  m.  abh.)  habe  ich  nachzuweisen  versucht, 
dasz  das  wort  saeculum  in  den  erhaltenen  bfichem  des  L.  nirgends  hi 
der  stricten  bedeutung  *  Jahrhundert  »»  Zeitraum  von  hundert  jähren' 
vorkomme,  sondern  (neben  dem  häufigeren  aetas^  z.  b.  praef,  5.  1, 7, 14 
u.  ö.)  'Jahrhundert  »->  Zeitalter,  menschenalter,  generation,  Zeitgeist'  be- 
deute, es  kommen  noch  folgende  stellen  in  betracht:  26,  22,  15  hoc 
saeculo  *zeitalter,  Zeitgeist';  27,  10,  7  tot  saecula  von  circa  zwei  Jahr- 
hunderten, also  =  'menschenalter';  auch  1,  23,  3  braucht  es  nicht  die 
bedeutung  ^Jahrhundert'  zu  haben ,  sondern  kann  als  'menschenalter'  ge- 
faszt  werden,  im  gegensatz  zu  diesem  gebrauche  von  saeculum  definiert 
L.  selbst  in  einem  ft-agment  des  136n  buches  (nr.64),  wo  er  von  den  ludi 
saeculares  spricht,  ein  saeculum  als  Zeitraum  von  hundert  jähren. 

XXXV  31,  10  ceterum  nequiquam  ea  facta,  si  Aetoli  Antiochum 
in  Phüippi  regiam  adducerent  et  novus  et  incognitus  pro  noto  et  ex- 
perto  habendus  rex  esset,  so  ediert  Weissenborn  gegen  die  autorität 
der  Mainzer  hs.,  die  pro  vetere  hat,  aus  dem  Bamb.  in  pro  vetere  et 
experto  sehe  ich  jedoch  keinen  anstosz.  es  entsprechen  sich  ganz  natür- 
lich novus  —  vetere  y  incognitus  —  experto.  die  strenge  Unterschei- 
dung, dasz  vetus  zum  gegensatz  haben  müsse  recens,  wie  novus  dem 
antiquus  entspreche,  findet  auf  Livianischen  gebrauch  keine  anwendung. 
vetus  steht  sehr  häufig  dem  novus  gegenüber,  z.  b.  38, 13,  5.  39, 24,  2. 
39,  Ö3,  15.  40,  36,  3.  41,  11,  2.  41,  25,  2.  42,  24,  8.  fragm.  20 
s.  277  Weiss.  39,  27,  10.  45,  37,  5.  vetus  wird  namentlich  von  ge- 
wesenen beamten  gesagt  (z.  b.  42,  1,  3)  und  im  gegensatz  dazu  novus 
von  eben  erst  eingetretenen  (z.  b.  41,  8,  5). 

XXXVI  14, 12  haben  die  hss.  Proemam  inde  recepit  ei  quae  circa 
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ea  casteUa  $unt^  weshalb  die  alten  ausgaben  eam  schreiben.  Gronov 
strich  eam  als  unlivianisch  und  Weissenborn  ist  ihm  hierin  gefolgt,  der 
adverbiale  gebrauch  von  circa  ist  in  dergleichen  ausdrücken  allerdings 
das  gewöhnliche,  doch  musz  an  unserer  stelle  ohne  zweifei  eam  beibe- 
halten werden,  da  circa  in  ähnlicher  Verbindung  auch  als  präposition  mit 
einem  pron.dem.  vorkommt:  43,20,4  üscanae  ei  circa  eam  per  omnia 
casieUa  (vgl.  21,  62,  1  Romae  aut  circa  urbem).  39,  25,  3  PhiUppo- 
polis,  Jrtoca,  Phaloria  et  Eurymenae  ei  cetera  circa  eas  oppida  (wo 
ebenfalls  kein  grund  ist  das  Oberlieferte  eas  zu  streichen,  wieCrevier  und 
nach  ihm  Weissenborn  gethan).  43,  21,  5  Perseui  EUmeam  prafecius 
et  circa  eam  exercitu  lustraio.  bei  personen  ist  der  gebrauch  von  circa 
mit  einem  prou.  nicht  selten:  s.  Drakenborch  zu  unserer  stelle,  zu  dessen 
beispielen  noch  2,  29,  2  hinzugefügt  werden  kann. 

XL  9,  8  frater^  non  comisaniium  in  vicem  iam  diu  vivimus  inier 
nos.  regnare  utique  vis,  so  die  hs.  weder  in  vicem  comisaniium  inter 
nof  kann  bedeuten  ^wie  gegenseitig,  abwechselnd  bei  einander,  unter 
einander  schmausende',  noch  (was  Seyffert  in  diesen  jahrb.  1861  s.  832 
will)  vicem  .  .  inier  nos.  vicem  heiszt  bei  L.  nur  *an  jemandes  stelle, 
wegen  jemandes,  für  jemandes  person,  um  jemanden'  (s.  2,  31,  11. 
3,  36,  3.  8,  35,  1.  23,  9,  11.  26,  38,  3.  26,  21,  2.  28,  19,  17.  28, 
43,  9.  34,  32,  6.  39,  14,  4.  40,  23,  1.  44,  3,  5).  es  musz  ein  wort 
ergänzt  werden,  welches  ^wie,  nach  arl'  bedeutet.  Dobree  schlägt  vor 
more  oder  riiu  oder  modo  vor  iam  einzuschieben,  paläographisch  möchte 
es  leichter  sein  more  nach  nos  einzusetzen,  wo  es  zwischen  nos  und 
dem  folgenden  regnare  unschwer  übersehen  werden  konnte,  die  Wort- 
stellung würde  nichts  auffälliges  haben:  s.  34,  13,  5  adhuc  praedonum 
magis  quam  hellantium  militasiis  more. 

XL  25,  1  dum  haec  in  Macedonia  geruniur^  L.  Äemilius  Paulus 
prorogaio  ex  consulaiu  imperio^  principio  veris  in  Ligures  Ingaunos 
duxii,  die  hs.  hat  iniroduxit,  Livius  gebraucht  absolut  jedoch  blosz 
ducere  1,  23,  5.  1,  27,  4  u.  d.  educere  in  adem  1,  23,  6  u.  ü.  (Einmal 
3,  62,  5  auch  deducere  in  adem).  circumducere  34,  14,  1.  vielleicht 
ist  nach  Ingaunos  ausgefallen  Ugiones^  was  sich  neben  exercitum  bei 
ducere  und  dessen  composita  häuGg  findet  {ducere  1,  29,  1  u.  ö.  indu- 
cere  31,  47,  5.  43,  9,  2.  adducere  2,  49,  10.  educere  2,  32,  1.  ab- 
ducere  2, 40, 10  u.  5.  reducere  4,  61,  9.  traducere  9,  23, 1.  39, 55, 4. 
41,  12,  7},  und  zu  schreiben:  —  in  Ligures  Ingaunos  [legiones']  iniro- 
duxit. was  den  ausdruck  iniroducere  betrifft,  so  geht  Drakenborch  in 
seiner  behauptung  zu  weit,  wenn  er  sagt,  man  könne  wol  schreiben 
exercitum  in  fines  Ligurum  iniroducere  (wie  41,  10,  1  in  fines  Istro- 
rum) ,  niclit  aber  in  Ligures.  so  wenig  L.  bei  inducere  einen  solchen 
unterschied  machte  (s.  z.  b.  40,  37,  9  u.  35,  4, 1)  und  so  gut  traducere 
in  Ligures  gesagt  wird  (41,  12,  7),  kann  er  iniroducere  in  Ligures  ge- 
braucht haben. 

XL  56, 10  tarnen  admoneri  potuisset  Aniigonus,  si  haud  t*staiim 
palam  facta  esset  mors  regis.  man  hat  diese  verdorbene  oder  vielmehr 
lückenhafte  stelle  auf  verschiedene  weise  verbessern  wollen.    Ro^llius 
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«Dtfemt  etwas  gewaltsam  haud;  man  sieht  nicht  recht  ein,  warum  jemand 
dasselbe  zugesetzt  haben  sollte,  fflr  das  hsl.  admoneri  hat  man  in  alten 
ausgaben  admoveri  geschrieben  und  Madvig  hat  diese  lesart  adoptiert, 
mir  scheint  dies  wort  seiner  bedeutung  nach  hier  zu  unbestimmt,  und 
ich  sehe  keinen  grund  von  der  handschrift  abzuweichen,  demnach  ver- 
werfe ich  auch  die  von  Glareanus  vorgeschlagene  ausf&llung:  si  aui  [ad- 
fuisset  auf]  statim  usw.,  oder,  wie  Grevier  will:  si  aui  Itum  adfuisset 
aui]  9taim  — ,  weil  dieselbe  nur  bei  vorausgehendem  admoveri^  nicht 
bei  dem  hsl.  admoneri  statthaft  ist:  denn  bei  admoneri  würde  dieser 
ergänzte  gedanke  als  selbstverständlich  müszig  sein,  ich  glaube  dasz  eine 
oder  mehrere  zeilen  ausgefallen  sind,  des  Inhalts  ungefähr:  ii  haud  {du- 
biiastei  et  ipse  speculalorem^  in  regia  relinquere  auf]  statim  — ,  oder 
auch :  si  haud  [aspemaius  has  artes  ei  ipse  speculatorem  in  regia  reli- 
quisset  aui]  statim  — .  der  gedankenzusammenhang  wäre  dann:  'wenn 
Philippus  länger  gelebt  hätte,  würde  er  den  Antigonus  ohne  zweifei  im 
besitze  der  kröne  zurückgelassen  haben  (s.  $  7).  nun  starb  aber  Philip- 
pus unvermutet,  während  (was  aus  der  ganzen  Situation  erhellt)  Antigonus 
abwesend  war.  aber  trotz  dieses  ungünstigen  umstandes  (des  in  abwesen- 
heit  des  Antigonus  unvermutet  eintretenden  todes  des  königs;  so  wird 
auch  iamen  leicht  verständlich)  hätte  dieser  erinnert  werden,  einen  wink 
erhalten  können,  wenn  er  ebenso  wie  Perseus  einen  anhänger  als  späher 
in  dem  königlichen  palaste  zurückgelassen  hätte  (durch  diesen  hätte  er 
ein  solches  ereignis  direct  erfahren);  oder  wenn  der  tod  des  königs 
auszerhalb  des  palastes  (s.  $  11]  früher  bekannt  geworden  wäre  (so  wäre 
ihm  dasselbe  mehr  indirect  noch  rechtzeitig  zu  obren  gekommen).' 
dies  letztere  sollte  nun  eben  die  list  des  Calligenes  verhindern. 

XL  57, 3  in  der  corrumpierten  lesart  [Coito']  nobüis  erat  Bastarna 
ea  res  Antigonus  saepe  iunius  cum  ipso  Cottone  .  .  missus  scheinen  mir 
die  Worte  ea  res  den  heimatnamen  des  Antigonus  zu  enthalten  {Astrae- 
ensisl  s.  Ptolemäos  3,  13,  27.  Liv.  40,  24,  3.  Plin.  n,  A.  4,  35 ,  wovon 
die  erste  hälfte  von  Bastarna  intercipiert  sein,  der  rest  in  ea  res  stecken 
könnte;  oder  Oresia^):  denn  mit  diesem  wird  der  vorher  noch  nicht  er- 
wähnte gesandte  im  gegensatz  zu  Cotto  Bastarna  am  besten  näher  be- 
zeichnet, die  Voranstellung  des  heimatnamens  wäre  nicht  ungewöhnlich : 
vgl.  38,  38,  18.  40,  24,  7.  in  dem  hsL  saepe  iunius  liegt  wol  saepe 
tarn  prius:  s.  Weissenborn.  die  ed.  Froh.  II  machte  daraus  saepe  invitus 
und  Madvig  vermutet  prope  invitus,  invitus  hat  aber  nur  dann  eine  be- 
ziehung,  wenn,  wie  man  früher  annahm,  dieser  Antigonus  der  im  vor- 
hergehenden capitel  erwähnte  ist.  dies  ist  aber  nicht  der  fall:  denn  der 
von  Philippus  zu  seinem  nachfolger  bestimmte  wird  von  Perseus  kurz 
nach  dem  regierungsantritt  aus  dem  wege  geräumt  (c.  58, 9).  unser  An- 
tigonus ist  sicher  der  44,  26,  8  ff.  mit  einer  ähnlichen  mission  betraute 
und  wol  auch  einer  der  früher  zu  den  barbaren  am  Hister  (den  Bastamern) 
gesendeten :  s.  c.  5,  10.  39,  35,  4. 

XLI  2,  9  in  der  darstellung  des  Überfalls  der  Hislrier  heiszt  es: 

6)  zum  aasdruck  vgl.  40,  6,  12. 

Jahrb&cher  mr  dass.  philol.  1869  hf t.  5.  23 
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unus  remansit  (im  lager)  M,  Licinius  Sirabo^  trihunus  müitum  terliae  le- 
gionis^  cum  iribu$  signis  ah  legione  sua  relictus.  hierin  steckt,  wie  Madvig 
gesehea,  ein  fehler,  die  dritte  legion  kann  niemanden  im  lager  zurück- 
lassen ,  weil  sie  ja  auf  der  strasze  nach  Aquileja  aufgestellt  gewesen  ist* 
Bladvig  schreibt  deshalb  e  legione  sua,  auch  dies  halte  ich  nicht  für 
wahrscheinlich:  denn  einmal  ist  vorher  von  einem  solchen  detacbement 
von  drei  manipeln  (also  dem  zehnten  teile)  der  ^dritten  legion  im  lager 
nirgends  die  rede ,  sondern  es  heiszt  nur  (c  1,  7)  legionem  tertiam  .  . 
via  quae  Aquileiam  fert  duxerani ,  und  da  im  übrigen  die  Verwendung 
der  truppen  ziemlich  detailliert  angegeben  wird,  so  ist  kaum  anzunehmen 
dasz  L.  die  erwähnung  desselben  übergangen  haben  sollte,  femer  würde 
dann  wol  c.  3,  7  unser  rhetorisierender  schriAsteller  den  tribunen  der 
dritten  legion,  wo  sie  ihre  Soldaten  zur  höchsten  eile  auffordern,  als 
hauptgrund  auch  die  gefahr  der  zur  zweiten  legion  detachierten  tertiani, 
ihrer  specielleu  kameraden,  in  den  mund  gelegt  haben;  so  sagen  sie  blosz: 
egregiam  gloriam  legionis  fore ,  «t  casira  melu  secundanorutn  amissa 
sua  virtute  recipiani,  das  einfachste  ist  demnach  zu  schreiben :  unus 
remansit  M.  Licinius  Sirabo ^  trihunus  militum  secundae  legionis^ 
cum  trihus  signis  ab  legione  sua  reliclus.  der  irtum  kann  schon  früh- 
zeitig leicht  entstanden  sein ,  wenn  secundae  mit  einer  ziffer  geschrie- 
ben war. 

XLI  8,  4  idihus  Martiis^  quo  die  Semprpnius  Claudiusque  consu- 
latum  inierunt,  mentio  tantum  de  provinciis  Sardinia  Histriaque  et 
utriusque  kostibus  fuit,  qui  in  his  provinciis  bellum  concivissenU  die 
Worte  utriusque  .  .  concivissent  haben  als  ungewöhnlich  anstosz  erregt. 
Drakenborch  und  Weissenborn  halten  namentlich  den  ausdruck  utriusque 
kostibus  für  auffällig  und  ersterer  tilgt  ihn.  de  utriusque  (was  auf  die 
beiden  consuln  zu  beziehen  ist)  kostibus  hat,  etwas  anders  ausge- 
drückt, denselben  sinn  wie  27, 35, 5  praesciscere^  quam  quisque  earum 
(der  beiden  consules  designati)  provinciam^  quem  kostem  kaberet 
(vgl.  auch  fr.  20  s.  278  Weiss,  belli  consilium  se  iniiurum^  utrum  prius 
kostem^  utram  provinciam  petat).  die  worte  qui  in  kis  provinciis 
bellum  concitassent  sind  allerdings  tautologisch,  allein  solche  tautologien 
bei  L.  nicht  ungewöhnlich ,  s.  Weissenborn  zu  42,  5,  10.  somit  ist  wol 
in  der  ganzen  stelle  kein  anstosz. 

XLI  10,  4  ist  nach  miserunt  in  der  hs.  ein  leerer  räum  von  unge- 
fähr 7  buchstaben.  vielleicht  ist  ausgefallen  Aquileiä.  dies  würde  dem 
in  castra  romana  entsprechen  und  einen  passenden  parallelfsmus  her- 
stellen, die  localität  wäre  angemessen:  denn  die  nächste  starke  mi|itär- 
colonie  Aquileja,  zugleich  die  Operationsbasis  für  den  ganzen  krieg  in 
Histrien ,  war  vorerst  am  geeignetsten  für  die  bewahrung  Fon  geisein. 

XLI  10,  7  quod  cum  Uli  tum  consulis  imperio  diclo  audientes 
futuros  esse  dicerent,  so  die  hs.  da  es  sehr  zweifelhaft  ist ,  ob  quod 
hier  als  das  verknüpfende  relativum  bei  conjunctionen  angesehen  werdeo 
kanu  (s.  Madvig  und  Seyffert  a.  o.  s.  834)  und  sich  futuros  nicht  mit 
Klaiber,  Heerwagen,  Seyffert  in  facluros  ändern  läszt  wegen  des  Liviani- 
sehen  Sprachgebrauchs,  nach  welchem  diclo  audiens  nie  appositiv  mit 
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einem  verbum  verbunden  (in  diesem  falle  wörde  L.  diclo  parens  sagen, 
vgl.  28,  24,  11),  sondern  nur  mit  esse  vorkommt,  so  vermute  ich  dasz 
zu  scbreiben  ist:  [od]  quod  cum  tili  .  .  diclo  audientes  futuros  esse 
dicerenti  vgl.  ad  hoc  10,  25,  7.  sinn:  *da  hierauf,  als  antwort  auf  den 
befehl ,  jene  sagten'  usw. 

XU  11,  6  cuius  capii  tumtdtum  ul  ex  pamdo  clamore  fugieniium 
accepil  rear,  traiedt  ferro  pectus  ^  ne  vivus  caperetur.  dasz  iumultum 
ex  clamore  accipere  nicht  statthaft  ist,  zeigt  Madvig  emend.  s.  499, 
aber  auch  das  von  ihm  und  Vahlen  (z.  f.  d.  ösL  gynm.  1861  s.  250) 
vorgeschlagene  und  von  Hertz  aufgenommene  nuntium  ex  clamore  acci- 
pere ist,  wie  Weissenbom  richtig  bemerkt,  ein  ungewöhnlicher  ausdrock. 
der  schriftsteiler  würd'e  gesagt  haben:  clamorpro  nunUo  fuit  (s.  1,14,5). 
in  seiner  ausgäbe  schreibt  Madvig  cuius  capii  \inter%\tum  übt  — .  das 
wort  interiium  drflckt  jedoch  mehr  ans,  als  der  Zusammenhang  hier  ver- 
langt: es  enth&lt  eine  nicht  natürliche  Steigerung  des  gedankens.  der  könig 
lötet  sich  selbst;,  nachdem  er  die  einnähme  der  Stadt  erfahren,  um 
nicht  zugleich  mit  der  Stadt  in  die  hftnde  der  feinde  zu  fallen^  zu  diesem 
entschlösse  bewogen  zu  werden  genügt  eben  schon  die  nachridit  von  der 
einnähme  der  Stadt  auszerdem  kann  man  ans  dem  geschrei  der  fUeheu- 
den  doch  nicht  ohne  weiteres  den  Untergang,  die  Zerstörung  der  sladt 
merken,  sondern  in  dergleichen  Situationen  erscheint  das  geschrei ,  der 
lärm  immer  als  etwas  die  einnähme  eines  platzes  begleitendes  und  be- 
zeichnendes: s.  1,  29,  2  iumvUus^  qualis  captarum  urhium  esse  soleU 
42, 63, 10  in  primo  iumüUu  capiae  urbis.  25, 25, 11  aversis  omnibus 
ad  iumuUum  .  •  capiae  urbis;  vgl.  anszer  den  von  Weissenbom  ge- 
sammelten stellen  (zu  25,  31,  9)  noch  36,  24,  6  simul  clamor^  index 
capH  oppidi^  est  exau^ius  und  25,  10,  1.  früher  wollte  ich  schreiben: 
cuius  capii  \documen\ium  ubi  —  (vgl.  über  derartige  auslassungen  im 
codex  Kreyssig  adnot.  s.  81);  doch  bestimmt  mich  jetzt  das  schon  von 
Vahlen  vorgeschlagene  indicium  vorzuziehen  (nur  dasz  ich  es  nach  capli^ 
und  nicht,  wie  Vahlen,  nach  fugieniium^  wo  der  gleichklang  der  endun- 
gen  stört,  einsetze)  und  zu  schreiben:  cuius  capii  [indici^um  ubi  —  die 
stelle  4,  37,  9  damor  indicium  primum  fuit  (vgl.  36,  24^  6). 

XL!  18,  4  saUaii  caede  animanUum ,  quae  inamrna  erani  parie- 
iibus  adfiguni  (denn  offenbar  ist  aus  den  von  Madvig  praef.  s.  XU  ange- 
führten gründen  die  hsl.  lesart  gegen  Sigonius  conjectur  adfligunt  auf- 
zunehmen), vasa  omnis  generis  usui  magis  quam  ornamenio  in  speciem 
facta,  so  die  hs.  dasz  einer  der  beiden  ausdrücke  ornamenio  oder  in 
speciem  glossem  sein  müsse,  ist  frühzeitig  bemerkt  worden.  Madvig  und 
Hertz  haben  sonderbarer  weise  beide  ausdrücke  neben  einander  aufge- 
nommen ,  was  Weissenbom  mit  recht  für  einen  unerträglichen  pleonas- 
mns  erkürt.  Crevier  will  omamento  entfernen,  H.  Meurer  sieht  in  spe^ 
dem  als  zusatz  an  und  Weissenbom  ist  ihm  hierin  gefolgt,  weil  ^Livius 
in  speciem ,  obgleich  species  bisweilen  «ansehen,  glänz»  bezeidine,  doch 
blosz  in  dem  sinne  «zum  schein»  im  gegensatz  zur  Wahrheit  oder  Wirk- 
lichkeit gebrauche',  species  hat  die  bedeutung  ^schönbeil,  ansehen, 
glänz'  nicht  selten  (1,  7,  4.  1,  56,  2.  9,  40^  3.  9,  40,  15.  10,  38,  13. 

23* 
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21,  3,  5.  22,  11,  6.  26,  16,  12.  27,  8,  14.  27,  46,  3.  32,  36,  10. 
34,  52,  12.  37,  40,  3.  37,  58,  4).  in  speciem  heiszt  allerdings  mei- 
stens ^zum  scheine',  doch  kommt  es  in  dem  sinne  ^zum  schmucke' 
auszer  an  unserer  stelle  noch  vor  in  der  sehr  ahnlichen  45,  33,  5 
praeda  Macedonica  omnis^  ui  visereiur,  exposiia  siatuarutn  iabtda" 
rumque  ei  textüium  et  vasorutrt  ex  auro  ei  argenio  et  aere  ei  ehore 
factorum  ingenti  cura  in  ea  regia  ^  ubi  nan  in  praesenietn  modo 
speciem  .  .  sed  in  perpeiuum  usum  fiereni;  vgl.  28,  40,  7.  so- 
nach ist  mit  Grevier  der  gewöhnliche  ausdruck  omamenio  als  erklären- 
des glossem  eines  lesers  zu  dem  seltneren  m  speciem  (nicht  umgekehrt) 
anzusehen  und  zu  streichen.  Livius  liebt  bekanntlich  einen  Wechsel  in 
der  rede ,  wie  hier  usui .  .  in  speciem  (vgl.  z.  b.  2,  42,  10). 

XLl  18,  10  in  dem  hsl.  seseodie  liegt  wol  sese  eo  die,  dergleichen 
auf  die  ausspräche  der  Römer  zurückzuführende  comiptelen,  welche  aus 
dictierten  urcodices  in  die  späteren  übergegangen  sind,  kommen  in  der 
Wiener  hs.  noch  öfter  vor.  ich  führe  einige  beispiele  an:  41,  9,  11  en- 
quid  (=  in  quo  id).  41,  23,  5  quineo  («^s  qui  in  eo).  41,  23,  13  con- 
siliomisii  (=  consilia  omisit),  42,  2,  4  ierrenateiin  (=  terra  enata  ei 
in).  42,  10,  4  quibusquequos  (»=  quibusque  equos).  42,  9,  5  absen- 
iesex  (=  absenie  se  ex).  42,  15,  8  eundeerai  («=  eundum  erat).  42, 
34,  11  emeriiabeo  (=  emeriia  habeo),  43,  14,  8  sederentur  (=  se 
ederentur). 

XLI  20,  2  adeoque  nuUi  fortunae  adhaerebai  animus  per  omnia 
genera  viiae  errans  usw.  es  ist  kein  grund  mit  Rubenius  statt  fortunae 
zu  schreiben  formae  (was  Drakenborch  zu  billigen  sclieint),  oder  mit 
J.  F.  Gronov  firme,  foriuna  in  der  bedeutung  ^ stand,  lebensstellung, 
lebenslage'  findet  sich  bei  L.  z.  b.  auch  3,  18,  10  de  capiivis  .  .  suae 
fortunae  a  quoque  sumpium  supplicium  est.   5,  41,  2. 

XL!  26,  4  hat  die  hs.:  urguenies  deinde  alii  aJios  secuti  evaserunt 
extra  vallum,  ui  — .  wollte  man  diese  lesart  beibehalten,  so  wfirden 
die  beiden  sätze  {evaserunt .  .  eruperuni)  sehr  hart  an  einander  gereiht 
sein,  deshalb  hat  man  mit  recht  eine  conjunction  zu  evaserunt  herstellen 
wollen  und  secuti  in  sicubi  oder  ubi  verwandelt,  indes ,  meine  ich,  kann 
das  hsl.  secuti  beibehalten  und  jene  härte  des  satzbaus  vermieden  werden, 
wenn  man  nach  secuti  einsetzt  ubi^  was  (wie  auch  30,  18,  7)  wegen  uti 
sehr  leicht  übersehen  werden  konnte:  urguenies  deinde  aiii  alios  secuti 
[tdn]  evaserunt  extra  vaUum  —  ^sobald  sie  (die  Römer)  darauf,  indem 
die  einen  auf  die  andern  folgten ,  durch  nachdrängen  aus  dem  walle  her- 
auskamen — '.  die  asyndetische  Zusammenstellung  zweier  participia  ist 
bei  L.  nicht  ungewöhnlich:  vgl.  auszer  den  beispielen  bei  Weissenborn 
noch  2,  46,  4.  21,. 55,  3.  24,  8,  18.  23,  24,  10.  Weissenborn  zu  30, 
18,  7.  44, 10,  9.  urguenies  kann  absolut  gebraucht  sein  wie  10, 33, 4. 
21,  34,  7.  26,  39,  13.  27,  12,  12.  37,  42,  8.  eine  ähnUche  häufung 
von  partidpien  findet  sich  in  ähnlicher  Situation  5,  47,  2  tradenies  inde 
arma  .  •  alterni  innixi  sublevantesque  invicem  et  irahentes  alä  alias  . . 
in  summum  evasere. 

XLII  3, 8  ist  das  von  Curio  nach  immorialium  ergänzte  templa  wol 
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besser  einzusetzen  nacb  demolientem^  denn  zwischen  -tem  und  fa-  konnte 
es  leicht  ausfallen. 

XLU  5,6  praeferebatU  vulgo  civitates  {Persea)  tarn  pio  .  .  regt 
{Eument)  $eu  fama  et  maiestale  Macedonum  regum  praeoccupaii  ad 
spemendam  originem  novi  regni^  seu  muiationis  rerum  cupidi^  seu 
quia  non  obiecia  esse  Romanis  volebant  so  die  hs.  ich  vermute 
dasz  vor  obiecta  einzusetzen  ist  omnia^  was  vom  abschreiber  nach  non 
übersehen  wurde,  also:  seu  quia  non  \omnid\  obiecta  esse  Romanis 
volebant.  sinn:  *die  griechischen  Staaten  zogen  Perseus,  den  einzigen 
mächtigen  konig,  der  sich  selbständig  erhalten  hatte  und  es  noch  mit 
den  Römern  aufnehmen  konnte,  zugleich  auch  ihnen  feind  war,  dem 
Eumenes ,  einem  offenkundigen  vasallen  der  Römer,  vor,  damit  nicht  alles 
d.  h.  alle  Verhältnisse  im  osten,  ganz  Griechenland  und  Asien  dem  ein- 
flusse  und  den  Qbergrilfen  der  Römer  ausgesetzt  sei,  offen  stehe.'  sie 
betrachteten  eben  den  Macedonerkönig  als  den  letzten  bort  der  griechi- 
schen Selbständigkeit  gegen  die  eroberungssucht  der  Römer,  sie  wollten 
zwischen  diesen  beiden  mächtigen  Staaten  neutral  in  der  mitte  stehen  und 
von  dem  einen  gegen  die  gelöste  des  andern  geschötzt  werden,  so  wäre 
au  unserer  stelle  derselbe  gedanke  in  wenige  worie  zusammengefaszt, 
der  an  zwei  anderen  rhetorisch  weiter  ausgesponuen  ist:  c.  30,  6  si 
liberum  in  ea  re  arbitrium  fortunae  esset ,  neutram  partem  volebant 
potentiorem  altera  oppressa  fieri^  sed  inlibatis  potius  viribus  utriusque 
partis  pacem  ex  aequo  manere;  iia  inier  utrosque  optimam  condicio- 
nem  civitatium  fore  protegente  aliero  semper  inopem  ab  alierius  iniuria, 
c.  46,  4  id  agendum^  ne  omnium  rerum  ius  ac  potestas  ad 
unum  populum  perveniai,  cum  ceterorum  id  interesse,  tum 
praecipue  Rhodiorum  .  •  quae  serva  atque  obnoxia  fore^  si  nullus 
alio  Sit  quam  ad  Romanos  respectus\  derselbe  gedanke  den  Eumenes 
c.  12,  2  gehässig  so  ausdrückt:  an  .  .  invidia  adversus  Romanos  favo- 
rem  Uli  {Perseo)  conciliet.^)  vgl.  auszerdem  Tiro  bei  Gelllus  6,  3, 15  f. : 
Rhodienses  .  .  id  eos  cupisse  atque  favisse  {Perseo)  utilitatis  suae  gra- 
iia^  ne  Romanik  Perse  quoque  rege  uicto^  ad  superbiam  ferociamque 
et  immodicum  modum  insolescerent.  ebd.  §  16  sagt  Cato  weiter:  atque 
ego  quidem  arbilror  Rhodienses  noluisse  nos  Ha  depugnare^  uti  de- 
pugnatum  est,  neque  regem  Persea  vinci.  sed  non  Rhodienses  modo  id 
noluere,  sed  multos  populos  atque  multas  nationes  idem  noluisse  arbi- 
tror  .  .  sed  enim  id  metuere,  si  nemo  esset  homo,  quem  vereremur  .  • 
ne  sub  solo  imperio  nostro  in  Servitute  nostra  essent  usw.  zu 
dieser  bedeutung  von  obiectus  s.  34, 9, 4.  6, 1, 12.  22,  34,  6.  22, 42,  6 
u.  ö.  omnia  wie  6,  40,  17.  42,  13,  9.  44,  6,  17.  44,  7,  1  (vgl.  haec, 
Weissenborn  zu  31,  7,  12,  alia  42,  13,  4). 

In  demselben  cap.  §  11  communiter  ab  utrisque  petrit,  absiinerent 
bello  hat  die  hs.  absiinerent  in  bello.    dies  ist  vielleicht  der  rest  eines 

7)  diese  and  die  anderen  angeführten  stellen  beweisen,  dasz  der 
von  Seyffert  hergestellte  gedanke:  aeu  quia  eum  (Persea)  suspectum 
Romanis  esse  volebant  der  anscbanung  der  griechischen  Staaten  nicht 
entsprechen  würde. 
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epilhetons  wie  inpio^  das  für  einen  bürgerkrieg  ganz  passend  wllre:  vgl. 
1,  23,  4  u.  1.  7,  40,  12. 

XLli  9,  1  consül  qua  ferocia  animi  unts  erat  in  Liguribus  ean- 
dem  ad  non  parendum  senatui  hahuii.  die  hsl.  lesart  eandem  ad  non 
parendum  fuit  $ena(ui  habuit  scbeint  zu  beweisen,  datz  im  arcketypus 
eine  correctur  oder  Variante  war.  die  worle  lauteten  wol  ursprünglich : 
eadem  ad  non  parendum  fuit  senatui,  der  corrector  machte  einen  strich 
über  a  in  eadem  und  setzte  habuit  über  senatui  ^  oder  ein  gedankenlos 

über  a  gezogener  strich  bewog  ihn  zu  eädem  (»»  eandem)  ein  passendes 

habuU 
verbum  zu  ergänzen:  eädem  ad  non  parendum  fuit  senatui.  der  fol- 
gende verschmolz  aus  Unkenntnis  beide  lesarten.   sonach  möchte  ich  an 
unserer  stelle  schreiben:  eadem  ad  non  parendum  fuit  senatui.    zur 
construction  vgl.  3,  54,  8.  21,  2,  6  u.  a.") 

XLII  15,  5  hat  die  hs.  und  die  ausgaben  escendentibus  ad  templum 
a  Cirrha  — .  escendere  gebraucht  L.  bei  stadtenamen  mit  dem  bloszen 
acc.  (29,  11,  5.  35,  13,  6.  35,  43,  3.  37,  9,  7.  41,  22,  5.  41,  23, 13. 
42,  15,  4.  42,  42,  1.  45,  28,  4),  tinmal  beim  namen  eines  berges: 
36,  30,  2  Oetam  (die  zweifelhafte  stelle  42,  38, 1  ad  Gitanas  wird  her- 
nach besprochen  werden;  auszer  in  dieser  kommt  es  nirgends  mit  ad 
vor),  bei  anderen  ausdrücken  steht  in  mit  acc,  z.  b.  in  Capitolium^  in 
rostraj  in  tribunal^  in  arcem^  in  murum^  in  atrium  usw.  (dnmal  23, 
14,  2  equom)»  zweimal  steht  es  absolut:  38,  22,  1.  45,  1,  6.  sollte 
es  sonach  nicht  rälblicher  sein  mit  Drakenborch  hier  ascendentibus  ad 
templum  zu  lesen ,  da  escendere  und  ascendere  häufig  in  den  hss.  ver- 
wechselt werden? 

In  demselben  cap.  $  10  bietet  der  Vindob. :  sopitusque  ex  semita 
proclhiit  in  decliue.  mit  recht  fmdet  Grevier  die  Zusammenstellung  und 
zugleich  penible  Unterscheidung  von  proclitn  und  declive  anstöszig.  der 
Zusatz  proclivi  zu  semita  ist  auszerdem  deshalb  nicht  notwendig ,  weil 
%  5  die  localitat  genau  bezeichnet  war.  in  dem  hsl.  procliuit  liegt  wol 
das  fehlende  verbum,  wahrscheinlich  procübit  (=  procumbit).  die  ände- 
rung  ist  palSographisch  sehr  leicht:  u  und  li  sehen  sich  in  der  hs.  sehr 
ähnlich;  b  und  u  sind  unzählige  mal  verwechselt,  zu  anfang  des  41n  buchs 
z.  b.  10, 9  fabens.  14,  7  sacrificabit  14, 10  uinas.  15, 1  uouis.  15,  3 
negabit.  16,3  ingrdbescente.  16,  6  ^aut^  usw.  zum  sinn  und  ausdruck 
vgl.  das  folgende  super  prölapsum  und  Caesar  b.g,  2 ,  27,  1  qui  vulne- 
ribus  confecti  procubuissent.  Liv.  21,  58,  8.  22,  2,  7.  26,  15, 15. 

In  den  sogleich  folgenden  Worten  et  ceteri  quidem  etiam  amico- 
rum  et  sateUifUm^  postquam  cadentem  videre^  diffugiunt:  Pantaleon 
consianter  impavidus  mansit  ad  protegendum  regem  könnte  das  auf- 
fällige etiam  nur  etwa  bei  folgender  erklärung  zur  not  sinn  haben: 
^auszer  den  (c.  16,  2  erwähnten)  sklaven,  von  denen  man  nichts  anderes 
erwarten  konnte  als  feige  flucht,  flohen  sogar  von  den  freunden  und 

8)  wie  ich  nachträglich  sehe,  hatte  Weissenbom  in  der  Teubner- 
sehen  ausgäbe  von  1853  als  vermeintliche  lesart  des  codex  (nach  Ko< 
pitar)  ähnlich  ediert. 
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trabanten,  die  doch  zum  schütze  des  königs  hätten  zurückbleiben  müssen, 
fast  alle ;  nur  Pantaleon  blieb.'  doch  macht  auch  die  ungewöhnliche  Ver- 
bindung des  geneiivs  mit  ceteri  wahrscheinlich,  dasz  eiiam  verdorben 
und  das  wort ,  von  dem  die  genetive  amicotum  et  satellitum  abhSiigen, 
daraus  herzusteilen  sei.  vielleicht  ist  zu  schreiben :  et  ceteri  quidem  e 
iurha  amicorum  et  satellitum^  vgl.  %  7  und  c.  39,  2. 

XLII  30,  1  in  liberis  geniibus  populisque  pJebs  ubique  omnis  fere^ 
ut  solet,  deterioris  erai^  ad  regem  Macedonasque  incUnata,  da  sich  in 
der  hs.  findet  deterioribus  erat  ob  regem,  so  ist  vielleicht  eine  lüclce 
anzunehmen  und  zu  schreiben :  deterioribus  erat  ob[noxia  et  ad]  regem 
Macedonasque  inclinata.  zum  sinne  vgl.  man  42,  46,  5 ,  wo  erzählt 
wird,  dasz  in  der  folge  die  par^  melior  wieder  das  übergewicht  bekom- 
men habe,  woraus  hervorgeht,  dasz  vorher  der  einflusz  der  deteriores 
grösser  gewesen;  zum  Sprachgebrauch  39,  27,  9  oplimum  quemque  .  . 
deterioribus  obnoxios  silere. 

XLII  38,  1  berufen  die  römischen  gesandten  Marcius  und  Alilius 
ein  coneilium  Epirotarum  in  eine  Stadt  ^Gitanae':  Marcius  et  AliUus 
4xd  Gitanas  Epiri  oppidum  decem  milia  a  mari  cum  escenderent  (auch 
dies  Imperfect  scheint  nicht  unaustöszig) ,  concilio  Epirotarum  habito 
usw.  die  hs.  hat  adgitanae  ertpi,  Gronov  halt  den  namen  für  verdorben, 
«inmal  weil  derselbe  sonst  von  keinem  alten  Schriftsteller  erwähnt  werde, 
und  dann  weil  die  redensart  escendere  ad  ^aufsteigen  nach'  )iicht  vor- 
komme (über  escendere  ad  templum  s.  das  oben  zu  42, 15, 5  bemerkte) ; 
auch  Madvig  sagt :  ^in  adgitanae  nomen  oppidi  sine  praeposiüone  latere 
recte  iudicat  lac.  Gronovius.'  zwar  erwähnt  der  bekannte  französische 
reisende  Pouquevilie  in  seiner  *reise  durch  Griechenland'  usw.  fibersetzt 
von  Sickler  (Meiningen  1824)  eine  meeresbai  ^Gitana'  (was  zur  binnen- 
läge  der  Stadt ,  wie  sie  Livius  angibt ,  wenig  passen  würde) ,  und  auch 
Samson  'soll'  (nach  Merleker  ^das  land  und  die  bewobner  von  Epirus' 
Programm  des  Friedrichscollegium  in  Königsberg  1841  s.  11)  in  seinen 
^tables  de  la  Gröce'  von  einer  Stadt  namens  Gineltae  reden ;  doch  ist  die 
€xistenz  des  nur  an  unserer  stelle  vorkommenden  Gitanae  sehr  zweifelhaft. 
Blerleker  sucht  den  ort  mit  recht  an  der  nordgrenze  von  Epirus,  Ma  von 
hier  aus  die  römischen  abgeordneten  das  land  gegen  Macedonien  hin 
sicher  zu  stellen  trachteten',  der  coujectur  Gronovs  statt  adgitanae  den 
namen  der  mythischen  Aegüips  nach  Homer  B  633  herzustellen  (die 
auszerdem  nach  Strabon  X  2,  8  zu  Leukas  oder  Akarnanien  gehörte) 
dürfte  wol  niemand  zustimmen,  ich  vermute  dasz  das  hsL  adgitanae  in 
dem  namentlich  bei  nomina  propria  an  Schreibfehlern  so  reichen  Vindob. 
verderbt  sei  aus  Jntigoneä.  diese  Stadt  nemlich  liegt  im  nördlichen  Epi- 
rus, und  zwar  nach  Ptolemäos  3, 14, 7  zwei  geograph.  meilen  (=  decem 
milia  passuum)  Östlich  von  der  hafenstadt  Oricum ,  also  vom  meere  ins 
land  hinauf  (Mannert  VII  s.  651.  Bursiau  I  s.  20),  im  gebiete  der  Chao- 
nen,  Welche  (nach  Livius  bericht  wenigstens  43,  23,  6.  4)  auf  seilen  der 
Römer  gegen  Perseus  standen,  und  unter  ihnen  namentlich  die  Autigo- 
nenser.  sie  ist  ein  strategisch  wichtiger  punct  an  der  grenze  von  Ulyrien 
und  Epirus  in  den  passen  des  Aous  am  übergange  über  den  gebirgsrücken 
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(Liv.  32,  6.  Polyb.  5,  6.  6,  6.  Merleker  a.  o.  lil  s.  8).  an  Ihrer  stelle 
soll  jetzt  Argyro-Gastro  liegen  (s.  Pouqueville  voyage  en  Moree  etc.  Paris^ 
1805  t.  III  s.  63).  die  römischen  gesandten  würden  die  bundesfreund- 
liche Stadt  ganz  passend  zu  einer  versamlung  des  römisch  gesinnten  teils 
der  Epiroten ,  in  der  eine  expedition  nach  nordosten  gegen  Macedonien 
verabredet  werden  sollte,  und  zur  Operationsbasis  für  diesen  zug  gewählt 
haben,  auch  die  küstenstadt  Oricum  war  römerfreundlich  und  schon 
frühzeitig  von  römischen  flotten  als  hafen  und  stapelplata  benutzt  worden, 
so  hatte  214  die  römische  flotte  daselbst  überwintert  (Liv.  24,  40,  17); 
so  setzt  von  da  Flaminius  (34,  50,  10)  und  Paulus  (45,  34,  8)  mit  dem 
beere  nach  Italien  über,  hier  werden  wol  auch  Marcius  und  Atilius  ge- 
landet sein  und  in  dem  nicht  allzuweit  entlegenen  Antigonea  die  erwähnte 
versamlung  gehalten  Iiaben ,  um  jenen  zug  der  Epirolen  nach  nordosten 
zu  organisieren. 

XLII  64,  5  ist  das  in  der  hs.  verdorbene  inconsie  vielleicht  zu  ver- 
wandeln in  incisa  omni  spe^  welcher  ausdruck  bei  L.  nicht  selten  ist: 
vgl.  2, 15,  7  spe  omni  reditus  incisa,  3,  58,  6,  6,  39,  10.  35,  31,  7 
(neben  absdsa  omni  spe  35,  45,  6). 

XLIV  18,  1  extemplo  apparuii  omnibus  non  segniter  id  bellum 
X.  Aemüium  gesturum^  praeierquam  quod  t  *  aliis  vir  erai^  etiam 
quod  dies  noctesgue  ea  sola^  quae  ad  id  bellum  pertinerent,  animo- 
agüabat.  mit  recht  erklärt  Weissenborn  die  conjectur  talis  vir  für  zu 
unbestimmt,  für  Kochs  Vermutung  miliiaris  vir  (z.  f.  d.  gw.  1867  s.  233) 
würden  stellen  sprechen  wie  35,  26,  10.  24,  23,  10.  10,  24,  4.  30, 
37,  8.  30,  15,  13.  allein  der  gegensatz  ea  sola  quae  ad  id  bellum 
pertinerent  macht  es  wahrscheinlicher,  dasz  das  hsl.  aliis  beizubehalten 
und  davor  eine  lücke  anzunehmen  ist  (s.  Weissenborn).  ich  schlage  vor 
dieselbe  auszufüllen  praeierquam  quod  a\cer  oder  impiger  et  in  rebus^ 
a^iis  vir  erat,  beide  ausdrücke  sind  bei  Charakteristiken  von  anführern 
nicht  selten:  s.  z.  b. 29,32,1.  27,34,2.  6,34,4;  1,34,1.  44,30,3  u.  ö. 

XLIV  34,  5  se  .  *  provisurum,  ut  bene  gerendae  rei  occasionem  is 
praebeat;  illos  nihil  quod  id  futurum  Sit,  quaerere  — .  so  hat  die  hs. 
das  geflissentliche  hervorheben  des  zeitpunctes:  ubi  datum  Signum  süy 
tum  —  und  die  ganze  Situation  in  der  officiere  wie  Soldaten  den  feld- 
herrn  zur  Schlacht  drängen ,  da  sie  glauben,  der  geeignete  zeitpunct  dazu 
sei  gekommen,  während  er  ihnen  gegenüber  die  bestimmung  des  passen- 
den moments  sich  vindicieren  will,  läszt  mit  Koch  und  Madvig  (praef. 
s.  XX)  gegen  Weissenborn  vermuten ,  dasz  in  quod  id  ein  zeitbegrifl*  lie- 
gen müsse,  paläographisch  am  leichtesten  ist  wol  die  änderung  quodi 
[ei']d.  Madvig  schreibt  quo  die,  doch  möchten,  wenn  id  fehlt,  die  werte 
nicht  deutlich  sein,  sinn:  ^er  werde  ihnen  gelegenheit  geben  zum  siegen 
{bene  gerendae  rei);  sie  hätten  nicht  zu  fragen,  an  welchem  tage 
dien  stattfinden  solle,  sondern  nur,  sobald  das  zeichen  gegeben  sei,  ihre 
pflicht  zu  erfüllen.'  es  scheint  hier  ein  ähnlicher,  im  urcodex  durch 
dictieren  entstandener  fehler  vorzuliegen,  wie  ich  deren  einige  oben  zu 
41,  18,  10  anführte. 

XLIV  39, 1  ff,  macht  Aemllius  Paulus  in  seiner  rede  als  einen  haupt- 
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;rund  gegen  die  ansieht,  es  müsse  sofort  eine  schlacht  gewagt  werden, 
[eltend,  dasz  man  kein  befestigtes  lager  habe,  diesen  grund  führt  er  in 
'enau  parallel  geordnetem  gedaukengange  aus: 

I.  ein  allgemeiner  aus  der  Vergangenheit  genommener  gedanke  als  ein- 
leitung:  unsere  vorfahren  sahen  ein  befestigtes  lager  ah  als  hafen 
für  alle  zufalle  des  heeres, 

ä)  aus  dem  sie  zum  kämpfe  ausliefen, 
b)  wohin  sie,  vom  stürme  der  schlacht  gepeitscht,  sich  zurück- 
ziehen konnten  (sei  es  als  sieger,  sei  es  als  besiegte). 
1)  etwas  specielles  als  beweis :  nachteil  des  siegers,  wenn  er  des 
lagers  beraubt  war:  er  galt  für  besiegt. 

II.  allgemeiner  gedanke :  das  lager  ist 

a)  dem  sieger  eine  ruhestätte, 
h)  dem  besiegten  ein  Zufluchtsort. 
2}  etwas  specielles  als  beweis  und  zur  Steigerung  des  gedan- 
kens:  vorteil  des  im  besitz  des  lagers  gebliebenen  besiegten: 
oft  hat  er,  aus  dem  lager  ausfallend,  den  siegreichen  feind 
doch  noch  überwunden  (correspondierend  dem  1). 
UI.  ein  allgemeiner  gedanke  zum  schlusz:  das  lager  ist  dem  Soldaten  die 
zweite  heimat, 

a)  der  wall  Stadtmauer, 
h)  das  zeit  wohnung  und  penaten. 
von  diesen  allgemeinen  betrachtungen  kommt  er  auf  die  gegenwärtige  läge: 
wir  hätten  ohne  festes  lager,  ohne  solchen  sitz  umherirrend  ge- 
kämpft, folglich 

a)  wohin  hätten  wir  uns  als  sieger,  um  auszuruhen,  wenden 
sollen?  (correspondierend  dem  IIa) 
es  ist  auffällig,  dasz  bei  dem  sonst  so  symmetrischen  bau  der  rede  in  der 
anwendong  der  allgemeinen  erwägungen  auf  den  vorliegenden  fall  das 
zweite  glied,  das  dem  Üb  entsprechen  mfiste:  ut  quo  tnctiperfugeremus? 
fehlt,   dasz  der  feldherr  die  mögiichkeit  besiegt  zu  werden  geflissentlich 
Dicht  berühre,  vielleicht  um  den  zuhörern  den  mut  nicht  zu  rauben,  ist 
nicht  glaublich,  weil  es  ihm  ja  gerade  darauf  ankommt  zu  zeigen,  dasz 
unler  den  jetzigen  umständen  eine  schlacht  ungünstig  ausfallen  müsse 
(vgl.  z.  b.  c.  38,  4.  10).   liegt  hier  —  da  allerdings,  wenn  man  von  der 
gestörten  Symmetrie  der  form  absieht,  der  Inhalt  des  fehlenden  Satz- 
gliedes schlieszlich  aus  dem  zusammenhange  hinzugedacht  werden  könnte 
—  eine  naChlässigkeit  des  Schriftstellers  vor?  oder  wollte  er  den  gleich- 
klang (-remus)  vermeiden?  oder  ist  eine  lücke,  wie  sie  ja  im  Vindob. nicht 
allzu  selten  sind ,  anzunehmen  und  zu  schreiben :  ut  quo  wci[t  per  fuge- 
remus ^  vict]ores  nos  reciperemus?  oder:  ut  quo  victores  no$  redpere- 
^u$  [quo  vicU perfugeremus]? 

XUV  40,  8  quod  cum  per  aquam  ferme  genu  tenus  altam  tres 
milites  sequerentur,  Thraeces  duo  id  iumentutn  ex  medio  alveo  in 
iuam  ripam  trahenies  *  *  altero  eorum  occiso  .  .  se  recipiebant,  die 
^ücke  nach  trahenies  fülle  ich  aus :  trahenies  [capiebant.  hos  perse- 
cuti  Ultj  altero  usw.    mehr  als  das  blosze  verbum  capiebant  oder  cape- 
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reni  scheint  mir  auch  deshalb  ausgefallen,  weil  durch  den  satz  Thraeces 
.  .  trahentes  capiebani  das  subject  zu  $e  recipiebani  [tres  milites)  aus 
den  äugen  verloren  worden  ist. 

XLV  4,  2  Paulus  . .  cum  castra  .  .  haberety  litterae  ab  rege  Per- 
seo  per  ignobües  tres  legatos  ^*  cemeret^  et  ipse  illacrimaise  diciiur 
sorti  hutnanae  usw.  nach  legatos  ergänzt  Madvig  richtig  allatae  ei  sunt ; 
dann  aber  quas  cum,  abgesehen  davon  dasz  bei  dieser  lesart  die  worte 
et  ipse  ittacrimasse  usw.  ganz  beziehungslos  sind,  scheint  mir  dieselbe 
überhaupt  dem  sinne  nicht  angemessen:  denn  der  blosze  anblick  des 
briefes  konnte  den  consul  nicht  bis  zu  thränen  rflhren,  wol  aber  der 
anblick  der  in  ihrem  äuszem  sogleich  als  tgnobiles  kenntlichen,  d.  h.  eines 
kdnigs  unwürdigen  und  —  was  wegen  et  ipse  als  ausgerallen  anzu- 
nehmen ist  —  ihren  schmerz  zu  erkennen  gebenden  gesandten,  dasz 
aber  cernere  litteras  etwa  'kenntnis  nehmen  von  dem  briefe'  bedeuten 
sollte,  ist  hier  deshalb  nicht  möglich,  weil  Aemllius,  schon  nachdem  er  die 
ersten  worte  desselben  gelesen  hat,  in  seinem  roitgefflhle  ganz  ernüch- 
tert wird  (S  4).  es  ist  entweder  mit  Hertz  zu  lesen :  quos  cum  sordi- 
datos  cemeret  oder,  was  ich  wegen  der  sehr  ahnlichen  stelle  44, 45,  11 
ad  canspectum  regis  fletumque  tarn  miserabilem  et  ipsa  ingemuerat 
lacrimaveratque  lieber  vorschlagen  möchte :  quos  cum  [gementes  oder 
flentes']  cemeret. 

XLV  10,  15  in  der  lücke  nach  Jenitas  setze  ich  ein :  Popili  impo- 
nebat  acerbitas  und  schreibe  die  stelle:  quam  perseverantiam  in  exe- 
quenda  re  tam  Decimi  lenitas  quam  [Popili  imponebat  acerbitas. 
cum"]  haec  gererentur  — .  auf  diese  ergSnzung  führt  der  Inhalt  von 
S  9.  13.  14.  die  lenitas  des  Declmius,  die  den  Rhodiem  einen  will- 
kommenen woifeilen  aus  weg  aus  ihrer  schwierigen  läge  eröffnet,  trifft 
bei  Ihnen  auf  grosse  Willigkeit  in  Ihren  beschlüssen.  sie  ist  es  auch  die 
neben  der  furcht  vor  der  strenge  der  Römer,  zu  deren  ausdruck  sich 
Popilius  gemacht  hatte,  die  Rhodier  zu  ebenso  bereitwilliger  ausführung 
des  beschlossenen  vermag,  der  so  gewonnene  sinn  ist  durchaus  ange- 
messen und  man  hat  dann  nicht  nötig  gewaltsam  ein  non  vor  tam  einzu- 
setzen, das  verbam  imponebat  ziehe  ich  anderen  vorgeschlagenen  (fade- 
bat,  aff'erebat,  accenderat)  deshalb  vor,  weil  es  sich  bei  Livius  z.  b. 
5,  4,  10  bei  perseveranUa  findet. 

Stendal.  Moritz  Mülleb. 


51. 

DIE  EMPÖRUNG  DES  L.  ANTONIUS  SATUENINUS 

UNTER  DOMITIAN. 


Aus  der  reglerungszeit  Domitians  sind  bisher  nur  wenige  ereignisse 
mit  voller  Sicherheit  chronologisch  bestimmt,  diese  erscheinung  wird 
man  nicht  besonders  auffallend  finden,  wenn  man  den  trümmerhaften 
zustand  unserer  quellen  gerade  für  diese  zeit  erwägt,    ungenaue  und 
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unzureichende,  ja  zum  teil  einander  widersprechende  berichte  Aber  er- 
eignisse  aus  dieser  seit  scheinen  nicht  selten  jeder  bemQhung  zu  spotten, 
die  Chronologie  fflr  manche  hegebenheit  siclier  zu  bestimmen,  so  grosz 
dieser  öbelstand  auch  im  aligemeinen  ist,  so  empfindet  man  ihn  doch 
nicht  bei  allen  ereignissen  in  gleicher  weise:  denn  trotz  der  mangel- 
haften flberlieferung  Uszt  sich  die  Chronologie  fflr  das  eine  und  das  an- 
dere ereignis  dodi  noch  genauer  und  sicherer  bestimmen ,  als  es  von  den 
neueren  forschem  bisher  geschehen  ist.  ich  wShle  ein  viel  besprochenes 
ereignis,  nemlich  die  empdning  des  Statthalters  von  Obergermanien, 
L.  Antonius  Saturninus,  um  zu  zeigen  dasz  eine  eingehende  prflfung 
und  vergleichung  aller  belegstellen  zu  einigermaszen  sicheren  resullaten 
verhelfen  kann,  wie  schwankend  die  bisherigen  annahmen  gewesen  sind, 
mag  man  aus  den  folgenden  angaben  ersehen. 

1}  Tillemont  setzt  diese  empOrung  in  das  j.  88  nach  Gh.  ich  halte 
diese  annähme  ffir  die  richtige,  begrflnde  sie  aber  ausfflhrlicher  als  Tille- 
mont er  sagt  nemlich  in  der  bist,  des  emper.  rom.  II  s.  96  (Pariser  aus- 
gäbe von  1720) :  ^Domitien  signala  eucore  cette  ann^e  (d.  h.  88  nach  Gh.), 
Selon  Eusebe,  par  la  mort  de  beaucoup  de  personnes  de  qualite:  et  c'est 
ä  quoy  nous  avons  dit  qu'il  s'occupolt  k  Rome  durant  que  les  Daces  tail- 
lolent  ses  arm^es  en  pieces.  [ces  carnages  peuvent  avoir  est^  reffet  de 
la  revoite  de  L.  Antonius,  qu'il  faut  apparemment  metlre  en  cette  ann^e;] 
et  Dion  dit  qu'il  arriva  vers  le  mesme  temps  qu'on  estoit  occupd  contre 
Decebale.'  in  der  achten  note  s.  482  f.  begründet  er  seine  annähme  aus- 
fahrlich. 

2)  Eckhel  äuszert  keine  eigne  ansieht,  sondern  beschränkt  sich  dar- 
auf Tillemonts  meinung,  welche  er  fflr  nicht  sicher  begründet  hftlt,  ein- 
fach anzuführen,  er  sagt  nemlich  doctr.  numm.  VI  s.  382  unter  dem 
jähre  88:  ^ad  hunc  annum,  etsi  re  satis  incerta,  refert  Tillemontlus  sedi- 
tlonem  a  L.  Antonio  Germaniae  superioris  praeside  motam,  qui  Imperium 
invadere  est  ausus.' 

3)  L.  Friedlander  hflit  in  dem  gelehrten  programm  der  Königsberger 
univ.  zum  18n  Januar  1862  'de  temporibus  librorum  Martialis  Domitlano 
imperante  editorum  et  Silvarum  Statii'  s.  8. 12  und  13  die  annähme  Tille- 
monts fflr  die  richtige  und  stfltzt  sich  dabei  auf  Marl.  IX  84,  9.  10,  wel- 
che verse  an  Norfoanus,  den  flberwinder  des  Antonius,  gerichtet  sind :  omne 
tibi  nosirum  quod  Ins  trkteride  iuncta  \  ante  dabai  leet&r^  nunc  dabit 
auetor  opus,  da  Friediftnder  die  herausgäbe  des  neunten  buches  der 
Uartialischen  epigramme  in  das  j.  94  oder  95  setzt,  so  wflrde  demnach 
die  empörung  des  Antonius  in  das  j.  88  oder  89  fallen  (a.  o.  s.  13). 

4)  H.  F.  Stobbe  setzt  in  der  scharfsinnigen  und  gelehrten  Unter- 
suchung ^die  gedichte  Martials'  (philologus  XXVI  s.  44 — 80)  die  be- 
siegung des  Antonius  In  das  frflhjahr  89  (s.  53  f.). 

5)  Reimarus  zu  Dio  Cassius  bd.  VI  s.  584  f.  note  55  und  s.  586 
note  62  verlegt  diese  empörung  in  das  j.  91. 

6)  in  dasselbe  jähr  setzt  sie  Glinlon  fasti  Romani  s.  76. 

7)  Grevier  bist,  des  emper.  rom.  VII  s.  128  ff.  verlegt  dieses  er- 
eignis in  das  j.  92.   die  begrfindung  dieser  annähme  gibt  er  s.  4  anm.  a : 
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'je  place  sous  cette  ann^e  la  rävolte  de  L.  Antouius,  pour  la  rapprodier 
du  temps  de  la  morl  d'Agricoia.  ces  deux  ^v^emeus  ne  paroissent  pas 
devoir  §tre  fort  ^loign^s  Tun  de  Tautre,  puisqu'ils  sont  marques  Tun  par 
DioQ  et  le  jeune  Victor,  Tautre  par  Tacite  (Agr.  44}  comme  T^poque  des 
plus  grandes  et  des  plus  atroces  cruaut^s  de  Oomitien.  Dion  ne  parle 
de  la  r^yolte  de  L.  Antonius ,  qu'apr^  avolr  termin^  ce  qui  conceme  la 
guerre  des  Daces.  or  le  triomphe  de  Domitien  sur  les  Daces  se  rapporte 
ä  Tannöe  pr^c^dente.  ces  raisons  m'ont  d^termin^  ä  mMcarter  du  senti* 
ment  de  Mr.  de  Tillemont,  qui  place  cinq  ans  plutdt  la  r^volte  de  L.  An- 
tonius.' 

8)  A.  Imhof  gesell.  DomUians  s.  65  setzt  dieses  ereignis  in  das  j.  93. 
seine  gründe  sind  teilweise  dieselben  welche  Grevier  für  seine  annähme 
geltend  macht. 

9)  Haakh  in  der  Stuttgarter  realencyd.  I  s.  574  u.  Antonii  gibt  das 
jähr  nicht  an,  ebenso  wenig  Rümelin  ebd.  II  s.  1201  u.  Domitianus.  auch 
Rauschnick  in  Erschs  und  Grubers  encycl.  I  bd.  27  s.  4  hat  die  angäbe 
des  Jahres  unterlassen. 

So  schwanken  also  die  annahmen  zwischen  den  jähren  88  bis  93. 
wir  betrachten  jetzt  die  nachrichten  bei  den  alten  scliriflstellem ,  welche 
von  diesem  ereignisse  spredien.^ 

Den  ausführlichslen  bericht  finden  wir  bei  dem  epitomator  des  Dio 
Gassius.  Xiphilinus  spricht  von  der  regierung  Domitians  im  ganzen  67n 
buche,  welches  18  capitel  enthält,  von  chronologischen  daten  kommen 
in  diesem  buche  folgende  vor:  1)  im  12n  capitel  wird  das  consulat  Tra- 
Jans  und  Glabrios  erwähnt,  welches  in  das  j.  91  fällt.  2)  im  14n  cap* 
wird  von  der  hinrichtung  des  Flavius  Glemens  gesprocheli ,  welcher  ge- 
rade consul  war,  also  im  jähre  95.  3}  am  ende  desselben  14n  cap.  wird 
das  consulat  des  G.  Valens  und  G.  Autistius  angefahrt,  welches  in  das 
j.  96  gehört. 

Wollten  wir  nun  annehmen ,  dasz  Xiphilinus  bei  seiner  epitome  die 
chronologische  reihenfolge  beobachtet  habe,  so  würden  die  ereignisse, 
welche  cap.  1 — 11  erzählt  sind,  in  die  jähre  81—90  fallen,  cap.  12, 
13  und  der  gröste  teil  von  cap.  14  würde  sich  auf  die  jähre  91  bis  95 
beziehen,  der  schlusz  von  cap.  14  und  cap.  15  bis  18  würde  die  ereig- 
nisse des  Jahres  96  umfassen,  indessen  ist  Xiphilinus  mehrmals  von  der 
chronologischen  reihenfolge  abgewichen  und  hat  eine  mehr  sachliche  an- 
ordnung  in  seiner  erzählung  befolgt,  aber  für  Domitians  expeditio- 
n  e  n  ist  trotz  vielfacher  Unklarheit  und  Verwirrung  im  einzelnen  die  chro- 
nologbche  anordnung  von  ihm  beibehalten,  daher  würde  nach  Xiphilinus 
die  empdrung  des  Antonius  vor  dem  j.  91 ,  etwa  in  der  zeit  des  zweiten 
dacischen  krieges,  stattgefunden  haben,  denn  nachdem  er  von  diesem 
kriege  zuletzt  im  lOn  cap.  gesprochen  hat,  fährt  er  im  lln  cap.  S 1  fort: 
'AvToivioc  bi  TIC  iv  fepjLiavtqi  dpxtuv  KaT&  toOtov  töv  xpövov  143 
Ao^iTiavi[>  dnav^CTT],  d.  h.  also  zur  zeit  des  zweiten  dacischen  krieges. 
die  erzählung  von  dem  feldzuge  gegen  Antonius  geht  von  §  1  bis  S  5 
des  lln  cap.  S  ^  gehört  nicht  hierher,  dann  fahrt  Xiphilinus  im  12n 
cap.  S  1  fort:  Tpaiav(|>  bk  bf\  Tti)  OöXTtii^  xai  'AKiXiqi  TXaßpiwvi 
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i&iTaT€ucaci  t6t6  t&  aüjä  a\ii€\a  X^term  ir€V&9ai.  dieses  t6t€  be- 
zieht Clinton  ohne  weiteres  auf  die  empdrung  des  Antonius ,  indem  er 
unter  a.  91  s.  76  folgendes  anfahrt:  ^revolt  of  Antonius:  Dio  67,  11 
'AvTtüvioc  W  TIC  iv  ^€p^av(ql  äpxtwv  Kcrrdt  toOtov  töv  XPÖvov 
(about  the  time  of  tbe  Daclan  war)  Tip  Ao^iTiovi^  dirav^crn,  8v  Aotj- 
Kioc  MdSt^oc  KOTTfruDvicaTO.  Dio  adds  c.  12  Tpaiavq^  tiü  OöXTriui 
Koi  'AKiXiuj  rXaßpiu>vi  öiroreucaci  tötc  which  mark's  the  year.'  er 
setxt  also  diese  empörung  in  das  j.  91.  dasz  diese  behauptung  unrichtig 
ist ,  werde  ich  im  folgenden  zeigen.  vorlSufig  bemerke  ich  nur,  dasz  sich 
Xiphiliotts  in  diesem  falle  widersprochen  hatte,  da  er  oben  cap.  11  S  1 
von  Antonius  gesagt  hat:  KOjä  toOtov  tÖv  Xpövov,  d.  h.  zur  zeit  des 
zweiten  dacischen  krieges,  welcher  nicht  im  j.  91,  sondern  früher  statt- 
fand und  im  j.  90  schon  beendet  war  (Stobbe  a.  o.  s.  54  f.).  wir  werden 
dieses  TÖTe  vielmehr  so  zu  erklären  haben,  dasz  Xiphilinus  bei  seiner 
epitome  mehrere  ereignisse  des  jahres  90,  die  bei  Dio  Gassius  standen, 
ausgelassen  und  trotzdem  t6t€,  welches  nun  freilich  unverständlich  ist, 
beibehalten  hat  ein  so  unverstandiges  excerpieren  wird  uns  bei  Xiphi- 
linus nicht  besonders  aufftillen. 

Kürzer  als  Xiphilinus  spricht  Sueton  {Domit  6)  von  dieser  empörung. 
das  einzige  chronologische  datum ,  welches  wir  dieser  stelle  entnehmen 
können,  liegt  in  den  Worten  cum  ipsa  dimicaiionis  hara  resolutus 
repente  Rhenus  iransituras  ad  Aniwmm  copias  harbarorum  inhi- 
buissel.  die  schlacht  also ,  in  welcher  Antonius  besiegt  wurde ,  fällt  in 
das  frühjahr ,  da  man  die  worie  resolutus  Rhenus  nicht  gut  anders  als 
von  dem  eisgang  auf  dem  Rheine  verstehen  kann,  demgemäsz  musz  die 
empörung  selbst  in  dem  herbst  oder  Winter  vorher  stattgefunden  haben, 
nachdem  die  Soldaten  bereits  die  Winterquartiere  bezogen  hatten,  darauf 
führt  auch  eine  bisher  nicht  genügend  beachtete  stelle  Suetons  Domil.  7 : 
gemmari  legi&num  castra  prohibuit^  nee  plus  quam  mille  nummos  a 
quoquam  ad  Signa  deponi;  quod  L.  Antonius  apud  duarum  legionum 
hiherna  res  novas  moliens  fiduciam  cepisse  etiam  ex  deposiiorum 
summa  videbatur,  so  können  wir  also  die  Jahreszeiten,  in  denen  die 
empörung  und  die  besiegnng  des  Antonius  stattgefunden  hat,  den  angaben 
Suetons  entnehmen ,  das  jähr  selbst  aber  nicht,  der  neueste  bearbeiter 
dieser  zeit,  Imhof,  welcher  die  schlacht  in  das  frühjahr  93  setzt  (s,  65), 
nimt  einen  teil  seines  beweises  von  der  Stellung  her ,  welche  Sueton  die- 
sem ereignis  angewiesen  hat.  in  der  ersten  hälfte  des  6n  capitels  wird 
nemlicb  von  Domitians  expeditionen  folgendermaszen  gesprochen:  expe- 
difiones  partim  sponte  stiscepit^  partim  necessario:  sponie  in  Chattos^ 
necessario  unam  in  Sarmatas  .  .  in  Dacos  duas^  primam  Oppio  Sabino 
eonsülari  oppresso^  secundam  Comelio  Fusco  usw.  in  der  zweiten 
haiAe  dieses  capitels  wird  der  aufstand  des  Antonius  erzählt,  aus  einer 
solchen  Stellung  bei  Sueton  kann  man  nicht  den  schlusz  ziehen,  dasz 
diese  empörung  erst  nach  der  expedition  gegen  die  Sarmaten  stattge- 
funden habe.  Sueton  verfährt  hier  ebenso  wenig  streng  chronologisch 
'Wie  in  der  ersten  hälfte  des  capitels,  wo  er  den  Sarmatenkrieg  gegen 
•die  Chronologie  vor  die  dacischen  kriege  stellt. 
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Noch  einen  andern  grund  will  ich  anfOIiren,  warum  man  diese 
empörung  nicht  in  das  j.  91  verlegen  Icann«  die  mänzen  gehen  bei  Domi* 
tians  titeln  imp.  ^JT/im  j.  89  an,  ebenso  in  den  jähren  90  und  91 ;  ja 
noch  in  dem  militArdiplom  bei  Gruter  575,  1  «=  Ifariiii  arv.  H  s.  462^ 
welches  nach  Gruters  lext  am  14n  juni,  nach  Marini  am  16n  joni  des 
j.  92  abgefaszt  ist,  steht  imp.  XXL  erst  bei  der  itib*  pat.  XIJ^  welche 
vom  13n  september  92  bis  zum  12n  september  93  reicht,  findet  sich 
imp,XXIL  dies  bestätigt  auch  Clinton,  indem  er  unter  a.  90  s.  74  sagt: 
Hhe  title  of  Imperator  is  not  repeated  through  the  years  90,  91.  Domi- 
tian  was  imp.  XXI  in  the  ninth  tribunician  year;  he  was  still  imp.  XXI 
in  the  eleventh.'  also  hatten  zwischen  der  ersten  annähme  des  titeis 
imp.  XXI  im  j.  89  und  dem  12n  september  92  die  beere  Domitians  kei- 
nen sieg  erfochten,  indessen  läszt  sich  hier  ddr  einwand  erheben ,  dasz 
die  besiegung  des  Antonius  doch  zwischen  die  jähre  89  und  92  gesetzt 
werden  könne ;  in  diesem  falle  hätte  also  Domitian  die  alte  sitte  befolgt, 
den  imperatortitel  für  diesen  in  einem  bfirgerkriege  errungenen  sieg 
nicht  anzunehmen,  von  dieser  sitte  spricht  bekanntlich  Valerius  Maxi- 
mus II  8,  7:  verum  quamvis  quis  praeclaras  res  müximeque  utiUs 
rei  pubUcae  civüi  beUo  ges$i9$et^  imperator  tarnen  eo  nomine  appella- 
tus  non  esi^  neque  uüae  suppUcaUones  decreiae  sunt^  neque  aut  ovang 
out  curru  triumpkaviU  wie  wenig  aber  in  den  letzten  zelten  der  republik 
an  diesem  herkommen  festgehalten  wurde,  zeigt  das  belspiel  GAsars,  wel- 
cher seinen  f&nflen  triumph  Aber  die  in  Hispanien  besiegte  Pompejanische 
partei  feierte,  und  das  beispiel  Octavians,  welcher  nach  der  schlacht  bei 
Philipp!  den  kleinen  triumph,  die  ovatio,  feierte,  in  der  kaiserzeit  ist  die 
Verleihung  der  omamenta  triumphalia  an  Mucianus  bekannt,  worüber  sich 
Tacitus  hist  IV  4  äuszert:  mtUto  cum  konore  verborum  Muciano  irtum- 
phdlia  de  bello  civium  data  (vgl.  Göll  de  triumphi  romani  origine  s.  20). 
es  erscheint  kaum  glaublich,  dasz  Domitian  pietätvoll  eine  sitte  hatte  be- 
obachten sollen ,  aber  welche  ein  Cäsar  und  ein  Octavian  sich  ohne  be- 
denken hinweggesetzt  hatte. 

Wir  betrachten  jetzt  eine  Inschrift,  welche  hierher  zu  gehören 
scheint,  sie  ist  in  meiner  abhandlung  de  cohortibus  urbanis  imp.  rom. 
nr.  67  angeführt;  correcter  findet  sie  sich  bei  Renier  inscr.  rom.  de  l'Al- 
gerie  nr.  4062.  in  dieser  Inschrift  heiszt  es:  Q.  VUaniue  .  ..Nepoe  .  . 
donis  donaius  a  Domiiiano  ob  beUum  Dacicum  item  ab  eodem  ob  bellum 
Germanicum  item  torquib.  armiUis  ob  beUum  Dacicum  ....  danach 
fand  zwischen  den  beiden  daoiscben  kriegen  ein  germanischer  krieg  statt, 
d.  h.  zwischen  den  jähren  86  und  90«  da  uns  nun  aus  diesen  jähren 
keine  anderen  germanischen  kriege  Domitians  bekannt  sind,  so  empfiehlt 
sich  die  annähme ,  dasz  hier  der  krieg  gegen  Antonius  und  die  mit  ihm 
verbündeten  germanischen  Völkerschaften  zu  verstehen  sei. 

Zu  dem  bisher  gesagten  treten  ergänzend  und  bestätigend  einige 
stellen  in  Statius  silven  und  in  Martials  epigrammen.  überall,  wo  Statins 
Domitians  kriegsthaten  erwähnt,  beobachtet  er  die  chronologische  reihen- 
folge.  dies  zeigen  folgende  stellen:  silv»  I  1,  5-— 7  an  ie  Paüadiae 
talem^  Germanice^  nobis  |  effinxere  manus^  qualem  modo  frena  ienen^- 


0.  Eicfahorst :  die  empöruDg  des  L.  Antonius  Saturninus  unter  Domitian.  359 

lern  I  Rhenus  et  attoniti  vidit  domus  ardua  Daci?  ebd.  v.  27  das 
Chatiis  Dadsque  fidem.  III  3,  167 — 171  haud  mirum^  ductor  ptaci- 
dissime^  quando  \  haec  esl^  quae  viciis  parcentia  foedera  Chattis,  \ 
quaeque  suum  Dacis  donai  dementia  montem^  |  quae  modo  Marcoma- 
nos  post  horrida  bella  vagosque  \  Sauromatas  Lotio  non  est  dignaia 
triumpho.  wenn  also  silv.  I  1,  79—81  gesagt  ist:  tu  proeUa  Rheni^  \ 
tu  civüe  nefas,  tu  tardum  in  foedera  montem  \  longo  Marie  domas^ 
wo  die  woTieproelia  Rheni  auf  Domitians  ezpeditionen  gegen  die  Chatten, 
civüe  nefas  auf  die  empörung  des  Antonius,  tu  tardum  in  foedera  mon^ 
fem  auf  den  zweiten  dadschen  krieg  gehen,  so  sehen  wir  dass  die  be- 
siegung des  Antonius  vor  beendigung  des  zweiten  dacischen  iurieges  (90) 
zu  setzen  IsL  das  erste  buch  der  silven  ist  nach  Stohbes  Untersuchung 
(s.  57  f.)  vor  der  feier  des  dacischen  triumphes  (91)  abgefaszt. 

Scbliesziich  möchten  wir  noch  einige  stellen  aus  Martials  epigram* 
men  berücksichtigen,  welche  für  unsem  zweck  wichtig  sind.  Martiai 
spricht  von  der  empörung  des  Antonius  im  lln  epigramm  des  vierten 
bucbes.  dieses  buch  ist  nach  Stobbes  Untersuchung  zu  Domitians  geburts- 
tag  am  24n  october  89  ediert,  wenn  man  nun  die  herausgäbe  des  dritten 
buches  mit  Stobbe  (s.  55  f.)  in  den  sommer  des  j.  88  verlegt,  so  w&ren 
die  epigramme  des  vierten  buches  zwischen  dem  sommer  88  und  dem 
24n  october  89  gedichtet  also  würde  man  die  wähl  haben,  unser  11s 
epigramm  entweder  in  das  j.  88  oder  in  das  j.  89  zu  setzen,  wenn  nun 
die  zehn  ersten  epigramme  dieses  buches  die  am  spatesten  gedichteten 
sind  (Stobbe  s.  52)  und  mit  dem  lln  epigramm  die  zuerst  gedichteten 
beginnen,  so  wird  man  dieses  lle  epigramm  noch  in  den  spStberbst  des 
jalires  88  verlegen  können,  auf  eine  solche  annähme  dürfte  vielleicht 
auch  folgende  betrachtung  führen,  wenn  wir  diejenigen  epigramme  des 
vierten  buches  durchgehen ,  welche  sich  auf  grund  der  in  denselben  er- 
wähnten Jahreszeiten  chronologisch  ordnen  lassen ,  so  bemerken  wir  dasz 
der  dichter  überall,  wo  man  ihm  so  zu  sagen  nachrechnen  kann,  die 
chronologische  anordnung  der  gedichte  beobachtet  hat.  so  ist  z.  b.  ep.  14 
im  december  gedichtet,  ep.  18  im  winter,  ep.  19  woi  ebenfalls,  ep.  28 
im  Januar,  ep.  57  und  60  im  sommer;  wahrscheinlich  auch  ep.  63  und  64. 
die  einzige  ausnähme  bilden  die  drei  epigramme  14 ,  46  und  88 ,  welche 
sich  auf  die  Saturnalien  beziehen,  ep.  14  steht  an  richtiger  stelle,  die 
beiden  andern  aber  nicht,  diese  auffallende  anordnung  llesze  sich  auf 
verschiedene  weise  erklilreu;  aber  für  jetzt  will  ich  auf  die  frage  über 
die  reihenfolge  der  epigramme  nicht  näher  eingehen,  sondern  verspare 
diese  Untersuchung  auf  eine  andere  gelegenheit.  es  ist  wol  kaum  nötig 
noch  besonders  hervorzuheben,  dasz  da,  wo  sich  ein  späteres  epigramm 
auf  den  Inhalt  eines  frühern  bezieht,  auch  die  richtige  reihenfolge  bei  der 
herausgäbe  des  ganzen  buches  beobachtet  ist.  diejenigen  epigramme  da- 
gegen, welche  gar  keine  chronologische  angäbe  enthalten,  mögen  bei  der 
herausgäbe  willkürlich  von  dem  dichter  geordnet  sein. 

Was  nun  unser  epigramm  auf  Antonius  betrifft,  so  musz  ich  von 
Friedländer  abweichen,  welcher  (a.  o.  s.  8)  annimt  dasz  es  nach  der 
besiegung  des  Antonius  verfaszt  sei.  mir  scheint  die  ganze  fassung  des 
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epigramms  darauf  hinzudeuten,  dasz  es  eine  art  von  Prophezeiung  für 
Antonius  sei:  seine  empörung  werde  für  ihn  ebenso  unglüddich  enden 
wie  einst  des  triumvir  M.  Antonius  kämpf  gegen  Octavian.  so  würden 
wir  also  dieses  epigramm  etwa  in  den  november  oder  in  den  december 
des  j.  88  setzen  können,  auf  diese  annähme,  welche  sich  nur  auf  hypo- 
thesen  stützt,  würde  ich  kein  groszes  gewicht  legen,  wenn  sie  nicht 
durch  die  früher  angeführten  stellen  bestätigt  würde. 

Ferner  gehört  von  Martials  epigrammen  noch  das  84e  des  neunten 
buches  hierher,  welclies  an  Norbanus,  den  überwinder  des  Antonius,  ge- 
richtet ist.  die  beiden  letzten  verse  lauten :  omne  tibi  nosirum  quod  bis 
irieieride  iuncia  \  ante  dahat  lector^  nunc  dabit  auctor  opus,  da  nun 
nach  Stobbe  (s.  63  f.)  das  neunte  buch  im  j.  94  herausgegeben  ist,  so 
wtirde  die  angäbe  der  sechs  jähre  genau  zu  der  annähme  passen,  dasz  die 
«mpörung  des  Antonius  in  das  ende  des  j.  88  und  seine  besiegung  in  das 
frühjahr  89  fftUt. 

Beiläufig  will  ich  hier  nocli  bemerken ,  dasz  die  angäbe  des  Aurelius 
Victor  (epit.  11,  9.  10)  kein  chronologisches  datum  enthält. 

Wenn  wir  jetzt  die  bisher  gewonnenen  resultate  kurz  zusammen- 
fassen, so  haben  wir  folgende  angaben: 

1)  nach  Dio  Gassius ,  oder  vielmehr  Xiphilinus ,  fällt  die  empörung 
des  Antonius  in  die  zeit  des  zweiten  dacischen  krieges,  welcher  im  j.  90 
beendet  war. 

2)  Sueton  setzt  die  schlacht,  in  welcher  Antonius  besiegt  wurde, 
in  das  frühjahr.  die  empörung  fand  nach  ihm  im  Winterlager  der  legio- 
nen  statt. 

3)  nach  den  münzen  und  inscbriflen  kann  diese  schlacht  nicht  in  die 
jähre  90,  91  und  in  die  erste  gröszere  hälfte  des  j.  92  fallen. 

4)  nach  der  Inschrift  bei  Renier  4062  fand  die  besiegung  des  Anto- 
nius zwischen  86  und  90  statt. 

5)  nach  Statlus  Hillt  der  kämpf  gegen  Antonius  vor  die  beendigung 
des  zweiten  dacischen  krieges  (90).  das  betreffende  gedieht  {silv.  1 1)  ge- 
hört in  das  j.  89. 

6)  nach  Martial  fällt  die  empörung  in  die  letzten  monate  des  j.  88 
und  die  entscheidungsschlacht  in  das  frühjahr  89. 

Diese  letzte  Zeitangabe  halte  ich  für  die  richtige,  nicht  unerwähnt 
darf  bleiben,  dasz  Antonius  in  der  wähl  der  zeit  ganz  richtig  verfuhr: 
Domitian  war  durch  den  zweiten  dacischen  krieg  so  in  anspruch  genom- 
men, dasz  ein  gelingen  dieses  aufstandes  nicht  unmöglich  erschien,  hätte 
Antonius  ein  jähr  früher  oder  später  den  aufstand  versucht,  so  hätte  er 
schwerlich  auf  einen  glücklichen  ausgang  seines  Unternehmens  rechnen 
können. 

Jenkau.  Otto  Eichhorst. 
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Metrik  der  Grieohbm  im  vereine  mit  den  übrigen  ttusisoasK 

KÜNSTEN  VON  A.  BoSSBACH  UND  R.  WbSTPHAL.  ZWEITE 
AUFLAGE  IN  ZWEI  BANDEN.  ERSTER  BAND:  RHYTHMIK  UND 
HARMONIK  NEBST  DER  GBSOHIOHTB  DER  DREI  MUSISCHEN  DIS- 
OIPLINEN  VON  R.  WeSTPHAL.  ZWEITER  BAND:  DIB  ALLGE- 
MEINE   UND   8PE0l£:tiLB   METRIK  VON  R.  Ws  STFHAL.     Leipzig, 

druck  und  vorlag  von  B.  G.  Teubner.  1867.  1868.  XXX 
u.  744  +  65;  LXIV  n.  864  8.   gr.  8. 

Grammatik  und  metrik  sind  die  beiden  angelpuncte  um  die  sich  das 
▼erständnis  der  alten  dichter  und  somit  die  bdchste  aufgäbe  der  philolo- 
gie  dreht  mit  der  grammatik  glauben  wir  und  glaubten  schon  unsere 
vorfahren  wenigstens  in  der  hauptsache  im  reinen  zu  sein,  nicht  glei« 
eben  schritt  hielt  mit  ihrer  Schwester  die  metrik.  zwar  schrieb  schon  im 
16n  jb.  der  gewandte  versificator  Jaoob  Micyllus  sein  buch  ^  de  re  me- 
trioa',  aber  dieser  behandelte  nur  die  bekanntesten,  zur  iiachahmung  em- 
f  foldenen  metra  und  bewegte  sich  noch  ganz  in  den  fusztapfen  der  alten 
metriker.  selbst  Richard  Bentleys  epochemachende  forschungen,  so  sehr 
sie  sich  auch  durch  den  Stempel  kritisdier  Selbständigkeit  auszeichne- 
ten, kamen  doch  fast  nur  den  lateinischen  dichtem  zu  gute,  diesen  frei* 
üch  in  einem  grade,  dasz  in  Tereutius  und  Plautus  die  methodische  kritik 
mit  dem  groszen  Britten  beginnt,  das  metrische  Verständnis  der  kost- 
barsten kleinodien  des  altertums ,  der  werke  der  griechischen  lyriker  und 
der  chorgesänge  der  dramallker,  blieb  nocb  fortwährend  im  argen  liegen, 
bis  auch  hier  G.  Hermann  und  A.  Böckh  licht  brachten  und  durch  ihre 
bahnbrechenden  Untersuchungen  die  grundlage  der  richtigen  erkenn tnis 
schufen,  aber  so  groszarlig  auch  die  leistungen  Hermanns  waren,  und  so 
sehr  sich  auch  seine  metrischen  hauptwerke,  die  ^elementa  doctrinae  me- 
trfcae'  und  die  *epitome  doctrinae  metricae'  vor  allen  ähnlichen  bachern, 
älteren  wie  jüngeren,  durch  präcision,  klarheit  und  bestimmtheit  aus- 
zeichnen ,  so  kann  doch  nur  blinder  eifer  behaupten  wollen ,  dasz  Her- 
manns lehre  nicht  noch  eines  groszen  ausbaus  und  mancher  erheblicher 
modificationen  bedfirfe.  es  gibt  zwar  eiferer  der  art ,  und  die  wiederholt 
notwendig  gewordenen  auflagen  der  epitome  bezeugen  zugleich,  wie  viele 

J*hrb&cher  fUr  clast.  philol.  1869  hft.  6.  24 
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freunde  die  faszlicbkeit  und  gedrängte  kurze  des  Hermanuschen  buches 
gefunden  hat.  aber  die  Überzeugung,  dasz  mit  Hennanns  forscbungen  die 
Sache  noch  nicht  abgeschlossen  sei,  ist  doch  sehr  weit  verbreitet,  und  e» 
ist  daher  dem  unternehmen  Rossbachs  und  Westphais,  auf  neuen  und  er- 
weiterten grundlagen  die  metrik  der  Griechen  im  vereine  mit  den  übrige» 
musischen  künsten  zu  behandein,  das  allseiligste  interesse  entgegengetra- 
gen worden,  die  erwartungen  wurden  nicht  geteuscht:  die  metrik  trat 
in  dem  neuen  werk  aus  ihrer  isolierten  Stellung  und  erhielt  eine  festere 
grundlag e  durch  die  von  den  beiden  Verfassern  gleichsam  erst  neu  geschaf- 
fene disciplin  der  rhytlimik;  für  die  erkenutnis  der  entwicklung  der  grie- 
chischen musik  und  ihres  Zusammenhangs  mit  den  metrischen  formen 
wurden  neue  fruchtbare  gesichtspuncte  aufgestellt;  an  den  erhaltenen 
\iikr\  der  Griechen  ward  der  zum  teil  von  glänzendem  erfolg  begleitete 
versuch  gemacht  die  verschiedenen  slilgattungen  zu  unterscheiden  und 
die  einheit  der  künstlerischen  composilion  herauszustellen ;  auch  die  reste 
der  rhythmischen  und  metrischen  theorie  der  alten  erhielten  eine  licht- 
volle behandlung  und  wurden  zum  teil  recht  eigentlich  erst  dem  Verständ- 
nis erschlossen;  was  aber  vor  allem  auch  in  weiteren  kreisen  dem  buche 
freunde  zuführte,  das  war  das  erfrischende  gefühl,  dasz  man  an  Westphat 
einen  mann  vor  sich  habe,  dessen  geistiger  horizont  nicht  mit  den  engei» 
grebzen  des  altertums  abgeschlossen  sei ,  der  vielmelu:  seine  ausgebreite- 
ten und  seltenen  kenntnisse  der  modernen  musik  und  der  metrischen  for- 
men anderer  nationen  zu  verwerthen  verstehe,  um  die  lücken  in  der  alten 
Überlieferung  zu  ergänzen  und  um  die  herlichen  Schöpfungen  der  Hellene» 
nicht  mit  dem  maszstab  eines  silbenzählenden  grammatikers  abzuzirkeln, 
sondern  mit  dem  geschick  eines  feinfühlenden  musikers  als  rhythmische 
kunstwerke  zu  erfassen. 

Aber  auch  Schattenseiten  traten  in  dem  neuen  werke  hervor,  eine 
der  am  unangenehmsten  empfundenen  war  der  Wechsel  der  meinunge» 
nicht  in  ^inem ,  sondern  in  vielen  puncten ;  vieles  was  in  dem  zuerst  er- 
schienenen bände  aufgestellt  war  ward  in  dem  folgenden  wieder  zurück- 
gezogen, um  später  nochmals  modiiiciert  zu  werden,  so  kam  es  dasz  der 
leser  zuletzt  nicht  mehr  wusle  woran  er  sei ,  und  dasz  das  werk  selbst 
sich  in  mehrere  einzelne  bücher  auflöste,  statt  zu  einem  einheitlichen  gan- 
zen zusammenzuwachsen,  denn  fast  nur  äuszerlich  nach  dem  titcl  schloss 
sich  die  von  Westphal  allein  bearbeitete  ^allgemeine  griechische  metrik^ 
an  die  neun  jähre  zuvor  erschienene  'metrik  der  einzelnen  strophengat- 
tungen  und  stilarten'  an,  und  Rossbach  behandelte  in  der  ^griechischen 
rhythmik'  viele  puncte ,  die  später  wieder  von  Westphal  in  den  'fragmen- 
ten  und  iehrsätzen  der  griechischen  rhythmiker'  aufgegriffen  und  zum 
teil  abweichend  erläutert  wurden,  erklärlidi  waren  freilich  jene  abwei- 
chungen :  sie  lagen  zum  teil  schon  in  der  langen  zeit  von  elf  jähren,  wel- 
che seit  dem  erscheinen  des  ersten  bandes  bis  zur  Veröffentlichung  des 
letzten  verflosz,  und  in  der  doppelten  aulorschaft  des  werkes.  denn  hatten 
anfangs  auch  Rossbach  und  Westphal  mit  einer  seltenen  gemeinsamkeit 
der  Studien  ihre  Untersuchungen  geführt  und  durch  das  gemeinsame  zu- 
sammenarbeiten gleichsam  eine  bürgschaft  für  die  Solidität  der  aufgeslell- 
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ten  Sätze  gegeben,  so  zeigte  sich  doch  bald  dasz  in  die  ausarbeilung  einer 
neuen  disciplin  nicht  so  leicht  wie  in  die  hersiellung  eines  lezilions  oder 
in  die  herausgäbe  eines  Schriftstellers  sich  mehrere  kräfte  teilen  können, 
aber  man  teusche  sich  nicht ,  nicht  blosz  in  äuszerlichen  umständen  war 
der  mangel  einer  einheitlichen  consequenz  begründet,  der  eigentliche 
grund  lag  tiefer :  er  lag  in  der  Schwierigkeit  der  sache  selbst,  der  grosze 
fortachritt,  den  Böckh  durch  herstellung  der  groszen  perioden  Pindars 
in  unsere  kenntnis  von  dem  rhythmischen  bau  der  griechiachen  jueXi) 
brachte,  stfitzte  sich  auf  ganz  bestimmte,  in  dem  sprachlichen  ^u6jLii£ö- 
ILtevov  zu  tage  liegende  thatsachen.  das  bestreben  Rossbachs  und  West- 
phals  die  rhythmischen  formen  Aber  die  in  der  spräche  ausgedrückten 
unterschiede  von  kurz  und  lang  zu  verfolgen,  entbehrte  eines  gleich 
sichern  fundamentes.  mit  glück  zwar  wurde  für  einige  aufsteliungen  in 
der  lehre  der  alten  rhythmiker  eine  sichere  begrfindung  gesucht,  aber  in 
den  meisten  puncten  leitete  die  Verfasser  doch  nur  das  rhythmische  gefühl 
und  der  oft  sehr  dehnbare  faden  der  analogie ,  und  das  bestreben  an  der 
alten  lehre  der  rhythmiker  und  metriker  einen  rückhalt  zu  gewinnen  ver- 
leitete nur  zu  oft  zu  falschen  deutungen  der  überliefert^  worte  und  zur 
lelditfertigen  Verdächtigung  widerstrebender  sätze  der  alten,  wagt  sich 
aber  einmal  eine  Wissenschaft  in  gebiete,  wo  das  gefühl  und  nicht  die 
feste  thatsache  entscheidet,  dann  gibt  es  der  hypothesen  viele,  und  das 
schwanken  wird  um  so  gröszer,  je  weniger  die  thatsachen,  welche  die 
Willkür  der  Vermutungen  einzuengen  geeignet  sind,  von  vorn  herein  scharf 
ins  äuge  gefaszt  und  sorgfältig  zusammengestellt  sind. 

Offenbar  hat  diese  Unsicherheit  viel  dazu  beigetragen,  dasz  die  neue 
theorie  noch  keinen  durchschlagenden  einflusz  geübt  hat.  es  hat  sich  ihr 
zwar  unter  andern  H.  Weil  in  seiner  ausgäbe  des  Aeschylos  und  U.  Gie- 
ditsch  in  seinen  Programmen  über  die  Sophokleischen  Strophen  (Berlin 
1867.  68}  im  wesentlichen  angeschlossen,  und  es  hat  sogar  H.  Schmidt 
in  seinem  werke  ^die  eurhythmie  *)  In  den  chorgesängen  der  Griechen' 
(Leipzig  1868)  die  Rossbach- Westphalschen  sätze  noch  fortzuführen  und 
zu  allgemeinen  gesetzen  weiter  zu  bilden  gesucht,  aber  dieses  buch  mit 
den  wunderlichen  annahmen  gehäufter  pausen  und  dem  empfindlichen  man- 
gel einer  zusammenstellenden  prüfung  der  analogen  fälle  wird  trotz  Lehrs' 

*}  [zu  den  werten  im  letzten  verse  der  ersten  satire  des  Persias 
poßi  'prandia  CalUroen  do  pflegte  der  1837  verstorbene  professor  C.  F. 
Heinrich  in  Bonn  seinen  znhörern  folgende  bemerkong  za  geben:  ^Caüt- 
Toen  haben  Pithoeos  nnd  Casanbonus  richtig,  die  neueren,  selbst  Reiz, 
CttUxrhoefiy  verwechselnd  KaAXtß^öri  nnd  KaXXtpÖY)  .  .  .  von  dergleichen 
fehlSchreibarten  ernsthaft  za  reden  ist  noch  immer  nicht  unnötig,  wenn 
auch  der  meister  in  der  neuesten  vorrede  zum  Homer  noch  mit  Göschen- 
scher  schrift  konnte  drucken  lassen  eurhytJamam  (p.  LXXm  z.  8  v.  u.)!' 
gedruckt  ist  diese  wamung  —  die  nicht  lange  nach  dem  j.  1804,  wo 
Wolfs  hier  berücksichtigte  Homeransgabe  erschienen  ist,  niederge- 
schrieben sein  wird  —  seit  1844  zu  lesen  in  der  von  O.  Jahn  besorgten 
Heinricbschen  ausgäbe  des  Persius;  dasz  aber  noch  heute,  obgleich 
seitdem  ein  viertel) ahrhundert  verflossen  ist,  eine  Wiederholung  der- 
selben not  thut,  das  zeigt  der  titel  des  oben  im  texte  erwähnten  buche». 

A.  F.] 

24* 
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anpreisung  schwerlich  der  neuen  lehre  neue  anhinger  zuführen,  und  auf 
der  andern  seite  haben  die  bedeutendsten  bearbeiter  griechischer  lyrilser 
und  dramatilier  von  Westphals  buch  wenig  notiz  genommen.  Bergk  hat 
in  der  neusten  ausgäbe  der  poetae  lyrici  graect,  wiewol  er  in  den  noten 
oft  yon  dreizeitigen  l&ngen  und  von  xpövoi  k€Vo{  redet,  doch  die  alten 
metrischen  Schemata  mit  ihren  basenzeichen  beibehalten«  W.  Dindorf  hat 
zwar  in  der  fünften  bearbeitung  der  poetae  scenici  graeci  vielfach  mehrere 
kola  zu  einer  periode  vereinigt  und  aus  metrischen  gründen  die  überlie- 
ferten texte  gefindert,  aber  dabei  macht  sich  viel  mehr  der  einflusz  von 
Hermann  und  Bödch  als  der  von  Rossbach  nnd  Westpbal  bemerlcbar.  am 
wenigsten  aber  finden  wir  die  von  unsern  Verfassern  anfgestelllen  rhyth* 
mischen  sStze  von  Nauck  und  Kirchboff  in  ihren  ausgaben  des  Sophokles 
und  Euripides  beachtet,  zur  empfehlung  gereicht  dieses  allerdings  den 
genannten  ausgaben  nidlit:  denn  wenn  schon  Lachmann  über  die  früheren 
herausgeber  des  Cicero  ungehalten  ward ,  weil  sie  die  metrik  wie  ein 
fremdes  gebiet  anschauten ,  so  weisz  man  nicht  was  man  zu  Kirchhoffs 
unternehmen  sagen  soll ,  einen  dichter  bearbeiten  zu  wollen ,  ohne  auch 
nur  die  geringste  kenntnis  von  der  rhythmischen  composfition  der  chor- 
ges9nge  an  den  tag  zu  legen,  aber  das  ist  nim  einmal  der  standpunct 
einer  grossen  anzahl  von  phdologen  in  allen  schwierigeren  ttaigtn  der 
rbythmik  und  metrik,  dasz  sie  wol  die  neue  lehre  von  den  xp^Oi  K€Vo( 
und  den  jUCHcpal  TpiaijLioi  Ka\  TerpdaijLioi  nicht  völlig  von  der  band 
weisen,  aber  bei  den  schwankenden  meinnngen  der  begründer  jener  lehre 
über  einen  behutsamen  skeptldsmus  nicht  hinausgehen,  indes  der  alte 
glaube,  daszmit  dem  unterschiede  von  kurzen  und  langen  silben  in  der 
\4i\c  auch  schon  durchweg  die  rhythmischen  werthe  gegeben  seien,  ist 
nun  doch  gründlich  erschüttert,  und  die  wissenschafiliche  forschnng  wird 
nicht  ruhen,  bis  sie  an  die  stelle  des  allen  etwas  neues  sicheres  gesetzt 
haben  wird,  um  so  freudiger  begrüszen  wir  es,  dasz  dasjenige  werk, 
welches  den  eigentlichen  anstosz  zu  diesen  forschnngen  gegeben  hat,  nun 
in  neuer  bearbeitung  vorliegt. 

Die  neue  bearbeitung  hat  ausschlieszlich  Westpbal  übernommen, 
und  das  umfangreiche  werk  ist  in  verhftltnismaszlg  kurzer  zeit  zum  ab* 
schlusz  gekommen,  dadurch  war  eine  einheftliche  durohffihrung  des 
planes,  welche  wir  bei  der  ersten  aufläge  so  sehr  vermiszten,  ermöglicht, 
voran  geht  dieses  mal  die  geschichte  der  harmonischen,  rhythmischen 
und  metrischen  theorie  der  alten,  in  welcher  dasjenige,  was  früher  über 
die  quellen  der  metrik  und  die  wissenschaftliche  behandlung  der  musi- 
schen künste  in  verschiedenen  b&nden  abgehandelt  war,  paeeend  znsam- 
mengefaszt  und  der  darstell ung  der  eignen  theorie  vorausgeschickt  ist. 
angefügt  am  schlösse  ist  in  der  neuen  aufläge  noch  ein  capitel  über  die 
modernen  Systeme  der  griechischen  metrik  im  Verhältnis  zur  rhythmiachea 
und  metrischen  tradition  der  alten ,  mit  einer  scharfen  beurteilung  der 
lehre  Hermanns,  die  in  dieser  schrofllen  form  besser  weggeblieben  wSre. 
denn  wenn  Hermann  sich  erlaubte  die  überlieferten  termini  technici  in 
einem  von  dem  allen  Sprachgebrauch  etwas  abweichenden  sinne  zu  ge- 
brauchen und  so  auch  unter  *metra  mixta'  etwas  anderes  verstand  als  was 


W.Christ:  anz,  v.  R.Westphals  metrik  der  Griechen.  2e  aufl.  2  bde.  365 

Hepbltotion  und  VictoriBus  unter  deo  jyi^Tpo  ^iKTa  ▼erstanden  haben ,  so 
machte  er  von  einem  rechte  gebrauch,  das  auch  Weslphal  für  sich  in 
anspruch  nhat,  wenn  er  das  wort  ^glyeoneum'  aiich  von  solchen  kola 
gebirauehtf  die  den  dadylus  an  erster  oder  dritter  stelle  haben,  und  wenn 
er  neben  dem  bekannten  prosodiacus  und  paroemiacus  auch  noch  ein 
TipocobuxKdv  jiuicTÖv  uiid  ein  7^opOl^laKÖv  ^iktöv  einfahrt  (H  721). 
deshalb  venlieDtB  doch  gewis  der  grosze  mann,  dessen  Verdienste  um  die 
metrik  auch  von  Westphal  noch  nicht  in  schatten  gestellt  sind,  nicht  eine 
so  derbe  »bfertiguug ,  dasz  ^sein  verfahren  gelinde  gesagt  als  eine  völ- 
lige gedankeiilosigkeit'  bezeiclmet  werden  dürfte. 

Auf  die  geschichte  der  musischen  känste  bei  den  alten  folgt  die 
specielle  behandlung  der  griechischen  harmonik,  die  eine  weitgreifende 
Umarbeitung  in  der  neuen  aufläge  erfahren  hat.  Ich  tun  auf  diesem  ge- 
biete nur  ein  lernender,  und  ich  kann  mir  fiber  die  leistungen  Westphals 
in  diesen  schwierigen  und  dunkeln  fragen  um  so  weniger  ein  urteil  er- 
lauben, je  grösser  meine  unkenntais  in  rein  musikalischen  dingen  ist* 
Ich  werde  daher  im  weitem  verlaufe  meiner  recenslon  diesen  teil  des 
buches  ganz  bei  seite  lassen ,  und  will  dafür  hier  nur  einen  punct  be- 
rühren, über  den  Ich  auch  mitEureden  mir  erlauben  darf*  W.  hat  nach- 
gewiesen dasz  der  bezeichnung  der  sIngnoten  das  neue  Ionische  aiphabet 
zu  gründe  Hegt,  dasz  aber  die  Instrumentalnoten  weit  Altern  Ursprungs 
sind  und  dem  entsprechend  auch  durch  zeichen  der  älteren  griechischen 
alphabete  ausgedrihikt  wurden,  dieses  ist  gewis  richtig ;  nun  sucht  aber 
W.  noch  nAher  die  gesichtspuncle  nachzuweisen,  welche  bei  der  auswahl 
der  bttclistabett  zur  bezeichnung  der  einzelnen  noten  massgebend  waren, 
voran  also  stellt  er  die  bebauptung  (I  392),  dasz  der  höchste  ton  a  mit 
dem  ersten  buchstaben  des  alphabetes  bezeichnet  worden  sei«  ich  will 
hier  nicht  näher  ausführen,  wie  jenes  zeichen  M  viel  eher  einem  alten  N 
als  A  fthnlieh  sieht;  ich  wende  mich  gleich  zu  den  folgenden  combinatio- 
nen.  die  auf  A  folgenden  buchstaben,  fährt  W.  fort,  wurden  zum  aus- 
druck  der  schlusztöne  der  einzelnen  ectavengattungen  so  verwendet,  dasz 
dabei  die  rangordnung ,  welche  die  octavordnungen  nach  ihrer  ethischen 
bedeutung  hatten,  leitend  war.  es  folgten  sich  aber  die  barmonien  in 
den  tonangebenden  kitharodischen  nomen  zu  Delphi  in  folgender  Ordnung: 
Attipk  'Idc  AioXCc.  nun  wird  aber  der  grenzton  g  der  iastischen  tonart 
nicht  mit  deha,  wie  danech  zu  erwarten,  sondern  mit  vau  bezeichnet; 
W.  nimt  daher  weiter  an  dasz  die  lydiscbe  tonart  zwischen  die  dorische 
und  iastische  mitten  hinein  geschoben  worden  sei.  man  sieht,  die  deduc- 
tkm  wird  schon  sehr  compliclert;  aber  prüfen  wir  nun  näher,  welche 
deutung  sieh  die  alten  notenzeichen  müssen  gefallen  lassen,  für  den  ton  a 
und  seine  erhöhung  ai$  sind  die  zeichen  Cu^  überliefert,  diese  iden- 
tificiert  W.  mit  dem  Sf^ra  und  verweist  deshalb  auf  die  alt-argivische 
inschrifl  im  GIG.  nr.  2,  in  der  aber  Böckh  die  formen  der  buchstaben 
nicht  nach  eine»  getreuen  aibkiatsch,  sondern  nach  abweichenden  ab- 
sdiriflten  gegeben  bat,  und  in  der  obendrein  zweimal  die  gewöhnliche 
alte  form  des  0  wiederkehrt  wir  dürfen  uns  aber  jener  identificierung 
Vffl  so  weniger  anschlieszen,  je  genauer  jenes  notenzeichen  der  form 


366  W. Christ:  anz.  v.  R.  Weslphals  metrik  der  Griechen.  2e  aufl.  2  bde. 

des  r  bei  den  Korinthiem  (vgl.  die  Uhelle  in  Kirchhoffs  sludien  zur  ge- 
schichte  des  griech.  alphabets)  entspricht,  aber  nan  sollen  gar  der  auf- 
gestellten hypothese  zu  liebe  die  noten  für  ^  C  u  3  ein  pf|Ta  repräsen- 
tieren, aus  inschriftlichen  Zeugnissen  kann  freilich  hierfür  auch  nicht 
der  schatten  eines  beweises  geliefert  werden,  da  vielmehr  jedem,  der 
sich  auch  nur  einigermaszen  mit  dem  griechischen  aiphabet  beschSftigt 
hat,  die  vollständige  Übereinstimmung  jener  notenzeichen  mit  dem  buch- 
staben  vau  bei  den  Kretern,  Korkyräern  und  Achäem  auffallen  musz. 
aber  das  macht  ja  nichts:  durch  die  Jahrhunderte  der  Überlieferung,  so 
hilft  sich  W. ,  ist  das  alte  zeichen  für  ßf)Ta  unkenntlich  geworden,  die- 
sem flug  der  Phantasie  vermögen  wir  doch  nicht  mehr  zu  folgen  und 
halten  die  ganze  combination  für  ein  unglückliches  spiel. 

Der  letzte  teil  des  ersten  bandes  umfaazt  die  lehre  von  der  rhythmik. 
beigegeben  sind  demselben  als  Supplement  die  fragmente  der  griechischen 
rhythmiker  und  die  musikreste  der  Griechen,  gewis  kommt  diese  beigäbe 
jedem  käufer  der  zweiten  aufläge  erwünscht,  zumal  manche  stellen  mit 
benfltzung  neuen  handschriftlichen  materials  und  der  von  H.  Well  und 
C.  V.  Jan  gegebenen  beitrüge  glücklich  gebessert  oder  sicher  gestellt  sind, 
aber  da  diese  wichtigen  Schriften  sich  oft  nach  der  ersten  aufläge  citiert 
finden,  so  verroiszt  man  ungern  eine  beifügung  der  Seitenangaben  der 
Alteren  bearbeitung. 

Den  ganzen  zweiten  band  füllt  sodann  die  eigentliche  metrik,  in  wel- 
che dieses  mal  auch  das  wichtige  capitel  nepl  TrotrJiLiaTOC ,  das  ja  auch 
bei  den  alten  einen  teil  der  metrik  bildete,  aufnähme  fand,  aber  trotzdem 
dasz  auf  solche  weise  der  metrik  ein  band  von  864  seiten  gewidmet  ist, 
holte  doch  der  vf.  so  weit  aus,  dasz  für  die  specielle  metrik  nur  ein  ver* 
hSltnismäszig  knapper  räum  übrig  geblieben  ist. 

Aber  ein  so  lebhafter  ideenreicher  geist  wie  Westphal  begnügt  sich 
nicht  damit  seine  papiere  zu  ordnen ;  auch  umfangreiche  zus3tze  und  be- 
langreiche Verbesserungen  bringt  uns  die  neue  aufläge,  namentlich  in  * 
dem  zweiten  bände  sind  alle  abschnitte  bedeutend  vermehrt,  manche  neu 
hinzugekommen  oder  gänzlich  umgearbeitet  freilich  findet  sich  unter 
den  abflnderungen  vieles,  worauf  ich  wenigstens  —  und  ich  denke  die 
meisten  werden  der  gleichen  meinung  mit  mir  sein  —  keinen  werth 
lege ,  wie  wenn  der  bezeichnende  ausdnick  Mactylo-epitritische  Strophe' 
mit  dem  alten  terminus  ^episynthetische  metra'  vertauscht  wird,  oder 
wenn  die  syncopierten  iamben  jetzt  dl-  und  tricatalectische  formen  ge- 
nannt werden,  auch  hätte  W.  mehr  auf  die  einwendungen  seiner  mit- 
arbeiter  hören  und  begründete  einwürfe  Gäsars  nicht  mit  hämischen 
bemerkungen  abweisen  sollen,  so  kehrte  schon  in  der  ersten  aufläge 
vielfach  die  bemerkung  wieder,  dasz  die  alten  autoren  ön^pjLieTpov  als 
technischen  ausdnick  für  ein  den  umfang  von  32  moren  überschreitendes 
metnim  zu  gebrauchen  pflegen.  Cäsar  wies  aber  In  dem  lehrreichen  pro- 
gramm  *de  nonnullis  artls  metricae  apud  veteres  vocabulis'  (Marburg 
1867)  nach,  dasz  ein  solcher  gebrauch  des  wertes  als  terminus  technicus 
durchaus  nicht  bestelle,  und  dasz  es  überhaupt  nur  Einmal  hei  Hephästion 
s.  38  G.  Kai  xdi  nevraju^Tpiu  bi ,  Kdirep  övTi  öirepju^Tpuj ,  troWoOc 
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"KCXP^^cOoi  cu^ß^ßT)Kev  in  einem  annShernden  sinn  vorkomme,  kein  ver- 
oflnfli'ger  nun  wird  etwas  dagegen  haben,  wenn  W.  in  seinem  eignen 
System  dem  bezeichnenden  worte  den  Stempel  eines  kunstausdrucks  auf- 
prlgL  aber  ein  mann,  der  mit  anderen,  die  sich  abweichungen  von  der 
•terminologie  der  alten  erlauben,  so  streng  ins  gericht  zu  gehen  pflegt, 
durfte  in  der  neuen  aufläge  nicht  denselben  ansdruck  wiederholen ,  ohne 
von  der  berichtignng  Gäsars  notiz  zu  nehmen. 

Eine  freundlichere  berflcksichtigung  widmet  unser  vf.  den  elnwen- 
dungen  die  Weil  in  mehreren  recensionen  der  einzelnen  bände  der  ersten 
lufiage  erhoben  hat.  doch  vermissen  wir  auch  hier  unter  Varro  und 
Augustin  den  schönen  nachweis  Weiis  (in  diesen  jahrb.  1862  s«  335  fll), 
^asz  der  Verfasser  der  sechs  bflcher  de  musica  aus  Schriften  des  M.  Teren- 
4ius  Varro  geschöpft  und  dasz  der  letztere  auch  in  der  metrik  sich  von 
gelehrten  schruilen  nicht  frei  gehalten  hat.  aber  auch  da  wo  W.  auf 
Weiis  eiowörfe  eingeht  hAil  er  sich  zu  sehr  auf  der  Oberfläche,  davon 
«in  interessanter  beleg:  die  eckpfeiler  der  ganzen  neuen  theorie  werden 
«rschattert,  wenn  die  lelure  des  Aristeides  von  den  iröbcc  cuv9€T0i  KaT& 
^£piobov  auf  guter  rhrythmischer  Überlieferung  beruht.  W.  war  dieses 
nicht  entgangen  und  er  hatte  daher  in  der  allgemeinen  metrik  s.  157  AT. 
die  Sache  so  dargelegt,  als  ob  jene  partie  des  Aristeides  aus  einer  ganz 
getrabten  schlechten  quelle  stamme,  die  durchaus  keine  beacbtung  ver- 
diene, dagegen  hat  nun  aber  Weil  in  diesen  jahrb.  1865  s.  649  IT.  ein- 
spräche eingelegt,  und  seine  beweise  waren  so  einleuchtend,  dasz  W. 
(s.  vorr.  I  s.  VI  und  I  598)  den  abschnitt  Aber  Aristeides  umarbeitete  und 
in  bezug  auf  die  iröbcc  ojvO€TOI  wieder  zu  seiner  frühern  in  den  frag- 
inenten  der  rhythmiker  gegebenen  auffassung  zurflckkehrte.  aber  auch 
die  nun  gebotene  Umarbeitung  fordert  zu  vielen  ausstellungen  heraus, 
«inmal  stört  schon  dieses,  dasz  die  besprechung  der  quellen  des  Aristeides 
auseinander  gerissen  ist,  indem  ein  teil  in  der  geschichte  der  musischen 
kflnste,  ein  anderer  in  der  lehre  von  der  rhythmik  seine  stelle  erhalten 
häi.  doch  das  berührt  blosz  eine  Suszerlichkeit.  wichtiger  ist  dasz  die 
Konsequenzen  der  umkehr  nicht  gezogen  sind,  denn  wenn,  wie  jene 
quelle  besagt,  die  kola  w.w  —  w  —  und  -^^ww.w.  wirklich 
iröbec  buibCKdamot  sind,  dann  f^Ut  die  ganze  lehre  Rossbachs  und 
Westphals  von  den  )iaKpal  Tploijytot  und  den  irrationalen  kykitschen 
dactylen  zusammen  oder  wird  wenigstens  auf  das  bedenklichste  erschüt- 
tert. H.  Schmidt  macht  es  sich  auch  unter  solchen  umsUlnden  leicht,  da 
«r  sieh  in  der  auffassung  der  cantica  auf  sein  eigenes  rhythmisches  ge- 
fühl  steift  und  geradezu  behauptet  (a.  o.  vorr.  s.  VIII),  dasz  die  über- 
lieferten metrischen  theorien  so  schwankend ,  einander  widersprechend, 
unzuverlässig  in  jeder  beziehung ,  und  dabei  so  oberflächlich  seien ,  dasz 
man  aus  ihnen  mit  leichter  mühe  die  allerwiderstreitendsten  lehrsStze 
beweisen  könne,  aber  anders  steht  die  sache  bei  Westphal ,  der  auf  soli- 
deren grundlagen  sein  gebftude  aufführt  und  für  seine  sätze  gerade  in  der 
lehre  der  alten  rhythmiker  eine  stütze  sucht,  muste  er  zugeben,  dasz 
jene  angaben  des  Aristeides  nicht  aus  ganz  trüber  quelle  stammen  und 
dasz  in  dem  aus  der  quelle  B  (früher  C)  geschöpften  teil  ^manche  werth» 
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volle  thatsachen'  (I  590)  herbeigezogen  sind,  so  war  es  seine  weitere 
aufgäbe  jene  lehre  su  verfolgen  und  an  dem  besten  präfslein,  ao  de» 
texten  der  dichter ,  auf  die  probe  su  stellen,  er  hat  dieses  nicht  gelban ;: 
dasz  aber  jene  lehre,  die  sich  schon  durch  die  altertöwllche  aus  dem 
System  der  musiker  genommene  terminologie  empGeblt,  durchaus  nichl 
als  ein  leeres  hirngespinst  in  der  luft  schwebt,  dasz  sie  vielmehr  an  einer 
gattung  dramatischer  cantic«  einen  bedeutungsvollen  rOckhalt  hat,  da» 
möge  der  leser  aus  dem  dritten  capitel  meiner  demnftchst  erscheinenden 
beitrage  zur  metrik  der  griechischen  lyriker  und  dramatiker  ersehen. 

Doch  um  nicht  aber  dem  tadel  *the  greatness  of  the  hesuties',  wie 
W.  in  einem  motto  sagt,  zu  übersehen,  musz  ich  noch  ausdrücklich  her- 
vorheben, dasz  die  neue  aufläge  viele  Verbesserungen  und  wesentliche 
zus&tze  erhalten  hat,  und  dasz  insbesondere  die  verlagshandlung  durch 
die  Ausstattung  des  buches  und  die  herstellung  übersichtlicher  tafelo 
allen  anforderungen  bereitwilligst  entgegengekommen  ist.  eine  verbesse*- 
rung  der  vielen  druckfehler  und  der  massenhaften  ungenauigkeiten  in  dei^ 
eitaten,  von  denen  ich  lieber  schweigen  will,  musz  freilich  der  leser 
selbst  erst  vornehmen,  aber  grosze  anerkennuog  verdient  es  dasz  W* 
die  Selbstüberwindung  gehabt  hat  jene  zahlen*  und  linien-schemata  auf» 
zugeben,  mit  denen  in  der  ersten  aufläge  das  prublem,  in  welcher  weise 
die  lyrischen  Strophen  der  alten  eurylhmisch  periodisiert  seien ,  zu  losei» 
versucht  worden  war.  W.  hat  deshalb  nicht  darauf  verzichtet  in  einzel» 
nen  f Allen  den  nachweis  der  eurythmischen  composition  zu  liefern,  er 
hat  öfters  stichische,  epodische,  mesodiscbe  und  fthnliche  bildungeu  voa 
einander  unterschieden,  aber  er  hat  die  unmdglichkeü  ofl*en  eingestände» 
alle  Strophen  der  alten  über  den  leisten  solcher  Schemata  zu  spannent 
und  überhaupit  über  die  jetzt  grassierende  arithmetische  responsionsmanie 
in  der  vorrede  zum  2n  bände  s.  XViU  höchst  verständige  und  beherzigungs* 
wer  the  werte  gebrochen,  ein  sonderbarer  znfall  aber  wollte  dasz  gerade 
mit  jenem  gesttodnis  der  versuch  H.  Schmidts  zusammenfiel  die  Rossbach- 
Westphalschen  annahmen  wieder  aufzutischen  und  weiterzubilden,  aber 
was  W.  nicht  aufrecht  zu  hallen  vermochte,  das  wird  schwerlich  durch 
die  schablonenmAszige  behandlung  des  neuen  vertheidigers  an  überzeug^- 
der  kraft  gewinnen,  und  wenn  man  auch  in  .unseren  tageii  der  geduldi- 
gen Jugend  viel  zumutet,  so  hdtte  doch  schwerlich  W.  sich  je  dazu  ver- 
standen den  Schülern  das  Studium  all  jener  zahlen  und  krummen  linie» 
zuzumuten,  die  wir  jetzt  in  Schmidts  für  die  schulen  bearbeitetem  ^leit- 
faden  der  rhythmik  und  metrik'  (Leipzig  1869}  s.  133  ff.  zu  sehen  be- 
kommen. 

Ich  kann  aber  diesen  allgemeinen  teil  meiner  bespreehung  nicht, 
schlieszen,  ohne  noch  die  frage  aufzuwerfen:  ist  nun  die  rhythmflc  und 
metrik  vollstSndig  in  den  beiden  bänden  abgehandelt?  leider  kann  ich 
nicht  frischweg  mit  ja  antworten,  ich  will  dabei  weniger  bei  dem  vor* 
Wurf  verweilen,  dasz  auch  in  der  neuen  aufläge  wieder  ein  bedenklicher 
meinungswechsel  wahrnehmbar  ist,  und  dasz  z.  b.  nicht  bjosz  die  Instru- 
mentalnolen  des  kleinen  anonymen  musikstückes  $  104  im  Supplement 
des  ersten  bandes  s.  52  eine  ganz  verschiedene  auflösung  wie  in  dem 
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zweilen  bände  s.  739  erüdireo  haben  ^  sondern' auch  II  854  «ur  vervoli* 
ständiguog  des  dochmischen  fuszes  eine  zwelzeitige  |>au6e  am  Schlüsse 
angenommen  wird,  auf  die  weder  zuvor  noch  nachher  irgendwelche 
rfickskht  genommen  ist.  denn  so  sehr  ich  bedaure  dasz  W.  augenblick- 
lichen einflillen,  denen  alle  texte  widerstreben,  so  leichthin  eingang 
▼evstallet  und  durch  die  rasche  zurdcknahme  des  kurz  zuvor  fest  be«^ 
baupteten  den  glauben  an  die  festigkeit  und  Wahrheit  seiner  lehre  neoer» 
dings  untergräbt,  so  sind  dieses  doch  mSngel,  die  in  der  Schwierigkeit 
der  saehe  einige  eotschuldigung  finden,  aber  von  gröezerer  bedeutung 
ist  es,  dasz  auch  in  dem  neuen  werke  einige  in  der  anläge  gegebene 
capiiel  nicht  ausgeführt  sind,  sonderbar  ist  schon  dieses,  dasz  W.  die 
verkehrte  anordnung  der  ersten  aufläge,  wonach  die  pflonen  und  doch- 
mien  in  den  anhang  verwiesen  wurden,  auch  in  der  neuen  bearbeitung 
beibehalten  hat.  denn  entweder  gehören  die  <lochmien  zu  den  griechi« 
sehen  metra  oder  nicht,  gehören  sie  dazu  —  und  das  wird  doch  niemand 
m  abrede  stellen  —  so  mflssen  sie  in  der  metrik  selbst  und  nicht  in 
irgendwelchem  anhang  einen  platz  finden,  aber  die  pSonen  sind  doch 
wenigstens  besprochen,  wenn  auch  unter  einer  ungehörigen  überschriA. 
schlechter  ergieng  es  den  ionischen  oder  baccheischen  melren.  in  der 
ersten  aufläge  waren  die  ionici  nach  dem  capitel  Aber  die  iambo-trochien 
eingereiht  worden.  W.  mochte  seine  gnten  gründe  haben,  weshalb  ihm 
diese  Stellung  misfiel;  auch  mochte  ihm  im  einzelnen  manches  einer  ver» 
besserung  und  erwetterung  hedfirflig  scheinen,  er  gedachte  daher  hinter 
den  pSonen  die  ionischen  masze  abzuhandeln,  aber  über  d%T  langen  arbeit 
scheint  dem  iroXuTpo^TttTOC  dvf|p  die  geduld  oder  sonst  etwas  aus» 
gegangen  zu  sein ,  und  statt  eines  ausführlichen  capitels  erbalten  wir  em 
seUusz  einige  seilen. 

Aber  noch  etwas  vermiszt  man  in  dem  Rossbach  •  Westphalscfaen 
werke,  zwar  nicht  wenn  man  sich  au  den  titel  hdlt,  wol  aber  wenn  man 
die  natur  der  saehe  ins  enge  faszt.  das  werk  kündigt  sich  an  als  metrik 
der  Griechen ,  und  danach  war  sogar  die  berücksichtigung  des  Horatius^ 
welche  die  leser  indes  gewis  dankbarst  entgegennehmen,  nicht  geboten, 
aber  ich  behaupte  dasz  bei  dem  engen  Zusammenhang  der  griechischen 
und  laLeinisehen  peesie  und  hei  den  grossen  lacken  in  der  eitern  griechl-* 
sehen  litteratur  es  ganz  unmöglich  ist  die  griechische  metrik  enchüpfend 
zu  behandehi  ohne  berücksichtigung  der  lateinischen  autoren.  wir 
schöpfen  unsere  kenntnis  von  der  entwiokelung  der  alten  metrik  teile 
aus  den  schriAen  der  iheoretlker,  teils  aus  den  werken  der  dichter  selbst; 
so  gut  nun  ausser  den  grlechiaeben  liyiyoix  auch  die  lateiniechen  artet 
musten  herangesogen  werden ,  ebenso  gut  musten  anch  neben  den  grie- 
chischen draraa(il(em  die  lateinischen  berücksichtigung  finden.  Terentius 
und  Plautus  haben  eben  nicht  selbstindige  gedichte  gescha£n»n  und  sind 
gewis  in  den  meledien  und  rhythmen  so  gut  wie  in  der  Ökonomie  der 
stücke  den  griechischen  Vorbildern  gefolgt,  wir  lernen  daher  iie  ent- 
wicklnng  des  monodischen  gesanges  in  der  neueren  komödie  und  die 
ricbtung  der  spjitem  rhythmik  überhaupt  fast  nur  durch  die  lateinischen 
komiker  kernten,  so  dasz  wir  namentlich  über  die  gestaltung  der  pftoni* 
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sehen  canlica,  der  cretischen  wie  baccheischen ,  unsere  hauplbelehrung 
aus  Plauius  schöpfen,  bei  diesem  dichter  haben  wir  überdies  besflglich 
der  teilung  der  perikopen  in  verse  und  kola  sichrere  anhaitspuncte  in  den 
handschriften ,  die  hier  in  ein  weit  höheres  altertum  zurückreichen  als 
dieses  bei  den  griechischen  dramalikern  der  fall  ist.  in  einer  disciplin 
aber ,  in  der  jetzt  so  sehr  das  subjective  bedflnken  alles  andere  zu  über- 
wuchern pflegt,  musz  man  sich  an  solche  feste  puncte  der  Überlieferung 
als  an  wahre  rettungsanker  anklammern,  so  bedauern  wir  es  auch  hier 
aus  mehr  als  ^inem  gründe,  dasz  W.  nicht  wenigstens  in  der  zweiten 
aufläge  auf  den  standpunct  zurückgekommen  ist,  den  Hermann  durch  die 
Yerbindung  der  griechischen  und  lateinischen  metrik  aufgestellt  hat. 

Nach  diesen  mehr  allgemeinen  bemerkungen  will  Ich  micli  im  zwei* 
Cen  teil  meiner  recension  zur  besprechung  einzelner  puncte  wenden ;  da- 
bei werde  Ich  mich  aber  nicht  auf  dasjenige  beschränken,  was  In  der 
zweiten  aufläge  neu  hinzugekommen  ist,  sondern  gerade  umgekehrt  einige 
cardinalpuncte  herausheben ,  um  die  sich  der  streit  zwischen  alter  und 
neuer  theorie  oder  zwischen  Hermann-Böckh  und  Rossbach-Westphal  von 
anfang  an  hauptsächlich  drehte. 

Rossbsch  und  Westphal  waren  von  vom  herein  von  dem  bestreben 
geleitet  ihr  System  auf  grundlage  der  guten  alten  Überlieferung  aufzu- 
bauen, dies  bestreben  verdient  natürlich  alles  lob  und  hat  auch  nebenbei 
den  gewinn  gebracht,  dasz  viele  verderbte  und  dunkle  stellen  der  alten 
theoretiker  verbessert  und  richtig  interpretiert  wurden,  anfangs  legten 
die  beiden  Verfasser  zunSchsl  alles  gewicht  auf  die  Schriften  der  rhyth- 
miker,  die  noch  die  später  von  den  metrikern  vernachlässigte  tradilion  des 
musikalischen  Vortrags  bezeugten,  später  neigte  sich  W.  immer  mehr 
auch  zur  anerkennung  der  alten ,  von  Hermann  so  viel  geschmähten  me- 
triker hin,  und  in  der  neuen  aufläge  I  252  sagt  er  geradezu:  ^das  meiste 
von  denjenigen,  was  uns  die  metriker  überliefern,  ist  ein  rest  der  aus 
der  alten  zeit  stammenden  rhythmisch-metrischen  tradition,  und  alles  dies 
hat  für  uns  dieselbe  autorität  wie  die  sätze  der  rhythmiker.'  Im  einklang 
damit  stellt  er  sodann  in  der  einleitung  zum  zweiten  bände  s.  VIII  den 
für  ihn  leitenden  satz  auf:  ^die  griechische  metrik  ist  eine  doctrin,  in 
welcher  der  forscher  notwendig  auf  eigene  individuelle  princlpien  zu 
verzichten  hat.'  von  einem  manne,  der  ein  solches  gewicht  auf  die  über- 
lieferte theorie  legt,  darf  man  vor  allem  genaueste  beachtung  und  gewis- 
senhafteste interpretation  der  betreffenden  sätze  der  alten  erwarten,  da- 
mit berühren  wir  aber  eine  sehr  schwache  seite  des  buches,  die  schon 
Cäsar  in  der  oben  s.  366  erwähnten  abhandiung  gebührend  getadelt  hat. 
nicht  an  ^iner,  an  dutzenden  von  stellen  lesen  wir,  diese  oder  jene  ter- 
minologie  komme  bei  den  alten  theoretikern  vor,  ohne  dasz  die  beleg - 
stellen  genau  angeführt  werden ,  ja  ohne  dasz  so  etwas  bei  den  autoren 
steht,  woher  weisz  z.  b.  W.  (I  599)  dasz  imßoXifi  ein  in  der  rhetorik 
üblicher  ^ausdruck  für  structur  oder  anordnung  des  satzes'  sei?  und  wenn 
er  es  weisz,  warum  belehrt  er  nicht  auch  uns  durch  Verweisung  auf  seine 
quelle?  wo  steht  es  geschrieben,  dasz  der  dactylus  auch  den  namen 
ävdiraiCTOc  dnö  peiZovoc  (11  326)  hatte?   in  den  angeführten  ciuten 
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^tebl  es  oicht;  wahrscheinlich  schiosz  es  W.  daraus,  dasz  von  einigen  nach 
Marias  Victorinus  I  11,24. 11  3,1.  IH  15,19,  Tricha  s.  256  W.  und  schol. 
fleplL  8.  171  6.  der  anapftst  antidactylus  genannt  ward,  und  bei  Bak- 
•cheios  s.  24  (Meibom)  unter  den  angefahrten  |iuO|Lioi  dtrXot  der  dactvlus 
fehlt,  ob  dieser  schlusz  erlaubt  sei ,  das  ist  eine  andere  frage ;  jedenfalls 
durfte  nicht  so  kurzweg  behauptet  werden,  der  dactyJus  heisze  aucJi 
^diraiCTOC  dir6  jLicilovoc  in  ahnlicher  weise  heiszt  es  I  566,  der  aus 
achteln  oder  viertdn  bestehende  nouc  buib€Kdcr|JiiOC  la|ißiKÖc  heisze 
Tpifüierpov  baKTuXiKdv  oder  rpiirobia  baicruXiKirj,  oltne  dasz  W.  «s 
notwendig  fand  fflr  diese  sonderbare  terminologie  irgend  eine  belegstelie 
anzugeben,  wiewol  er  doch  sonst,  namentlich  in  der  speciellen  metrik, 
mit  den  citaten  so  wenig  kargt,  dasz  er  für  die  bekanntesten  dinge  auszer 
tiephastion  und  dessen  schoiien  auch  noch  deren  byzantinische  compila- 
toren  als  zeugen  anfahrt,  walirscheinlich  hat  nun  auch  hier  W.  eine  be- 
stimmte stelle  im  sinne  gehabt,  aber  sie  zu  eitleren  war  um  so  notwen- 
diger, je  weniger  sie  dasjenige  beweist,  was  in  kategorischer  weise  be- 
hauptet wird,  wenn  nämlich  Marius  Yiclortuus  11  2  den  dactylischen 
liexameter  in  zwei  kola  von  je  zwei  dactylen  und  einem  spondeus  zerlegt 
iiiid  sodann  jedes  dieser  kola  als  eine  quadrupes  dvodsxaafifiog  Tts^Co- 
^og  bezeichnet,  so  kann  doch  daraus  nicht  gefolgert  werden,  dasz  der 
irouc  buibcKdomoc  lajußiKÖc  eine  TpiiroMa  baicruXiid'i  hiesz. 

Aber  auch  da  wo  die  «teilen  angegeben  und  ausgeschrieben  sind 
tegegnen  uns  dflers  ganz  irrige  deutungen.  II  828  f.  bespricht  W.  die 
bekannte  und  interessante  bemerkung  des  Aristoteles  probl.  19,  31  bid 
•rf  o\  trcpl  0pövixov  fjcav  juoiXXov  |bi€XoYToio{ ;  H  bid  rö  noXXairXd- 
<ia  clvai  TÖT€  Td  jh^Xti  iv  xaic  Tparijibtaic  täv  ju^TpuJV.  jeder  der 
auf  die  klar  ausgesprochenen  gegensätze  ^^Xri  und  ^^rpa  achtet  und 
dabei  bedenkt  dasz  in  dem  dialog  des  drama  die  jH^Tpa,  nemlich  die  Tp(- 
fütrrpa  und  TCTpd^erpa,  angewendet  wurden,  kann  in  den  Worten  des 
Aristoteles  nur  den  sinn  finden :  die  späteren  dramatiker  waren  weniger 
fieXotroiol  als  Phrynichos ,  weil  in  den  älteren  dramen  der  in  gewöhn- 
lichen metren  gehaltene  dialog  gegen  die  vielen  und  ausgedehnten  chor- 
gesänge  zurttcktrat ;  auch  weisz  ich  nicht  dasz  jemals  einer  einen  andern 
3inn  in  den  worten  gefunden  hat.  anders  aber  Westphal :  er  sucht  die 
^^Tpct  in  den  chorgesSogen  und  glaubt  in  der  stelle  des  Aristoteles  ein 
Zeugnis  dafür  zu  finden ,  dasz  in  den  chorgesängen  der  spateren  dichter 
durch  die  fibermSszige  bevorzugung  der  logaddischen  slrophengattung  der 
reichtum  der  metropöie  verschwinde,  man  sollte  kaum  glauben  dasz  man 
in  der  deutung  ganz  einfacher  worte  noch  mehr  fehl  gehen  könne;  doch 
W.  übertrifft  sich  selbst  in  der  kunst  verkünstelter  auslegung.  jeder  leser 
kennt  die  launige  scene  in  den  wölken  des  Aristophanes ,  wo  Sokrates  an 
Strepsiades  die  frage  stellt: 

äT€  hr\ ,  Ti  ßouXci  irp&Ta  vuvl  |Liav6dv€iv 
Jiv  oÖK  dbibdxOn^  iri&TTOT*  oihiv ;  eiiti  ^loi. 
irdrcpov  iT€p\  jüi^rpijüv  f\  jSuöjUiliv  f|  irepl  litwv ; 
die  meisten  werden  wol  auch  den  Zusammenhang  so  weit  im  köpfe  haben, 
dasz  sie  sich  erinnern ,  wie  im  weiteren  verlaufe  zuerst  von  den  verschie- 
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denen  fi^rpa,  dem  rpi^erpov  und  T€Tpä^€Tpov,  dann  von  einigen  arten 
des  rhyihmus,  dem  xaT*  dvdrrXiov  und  xaTOi  bdKTuXov  dboc^  und 
scblieszlich  von  dem  unrichtigen  geschledit  mehrerer  Wörter  gehandelt 
wird,  auch  ohne  commentar  sieht  so  jeder,  dasz  sich  Sokrates  mit  dem 
letzten  teil  der  frage  auf  die  lehre  der  Sophisten  von  der  dpOÖTf]C  6vo* 
^druiv  besieht,  dasz  somit  hier  Iwt]  dasselbe  was  dvöfiiaTa  bedeutet, 
man  traut  seinen  äugen  kaum,  wenn  man  liest,  wie  W.  (ü  359}  unter 
Iwt]  hier  die  hexamei^r  versteht,  auf  derselben  seite  findet  sich  noch  eine 
fjiiscfae  auffassung,  deren  un/ichtigkeil  jedoch  nicht  so  auf  fiacher  hand 
liegt.  W.  bemerkt  nemlich,  dasz  das  Kord  bäKTvXov  elboc  auch  im  vö- 
jyioc  dpOtoc  des  Olympos  geherscht  habe,  ich  will  hier  nicbi  hervor- 
heben, dasz  neuerdings  Bergk  poetae  lyr.  gr.  s.  S09  (Se  aufläge)  gegen 
W.  in  einer  für  mich  überzeugenden  weise  dargethan  hat,  dasz  es  von 
Olympos  nur  meJodien  für  die  i|ii\f|  oCXticic,  keine  texte  gegeben  hat; 
denn  das  kann  vielleiciit  von  W.  auch  jetzt  noch  bestritten  werden ,  und 
ist  für  unsere  frage  gleichgiitig.  aber  jedenfalls  bewegte  sich  der  vöfioc 
0p6ioc  des  Olympos  nicht  im  dactylischen  rhyihmus :  denn  der  vö^oc 
dp6toc  war  nach  Dion  Chrysostomos  rede  I  a.  a.  (ouärdv  oljiai  TÖv  öp- 
6iov  Tdv  T^c  *AOT)väc  £iTiKaXou)üi€VOV  VÖMOV)  identisch  mit  dem  nomos 
auf  Athene;  von  diesem  aber  war  nach  Plutaroh  ir.  )üU)uc.  c.  83  der  an* 
fang  im  ttaiuiv  imßoTOC,  das  übrige  im  treehlkicheo  rhythmus  gesetzt, 
auch  die  nachfolgende  bemerkung  W.s  ISszt  eine  kleine  vervollstfindigung 
zu.  wenn  nemlich  der  scholiast  zu  der  besprochenen  stelle  der  wölken 
angibt :  icxx  be  ^uO^oö  xal  icpou^OTOc  clioc  tö  xara  bdxruXov ,  äf 
Xp^JUVitu  ol  adXfirai  Ttpö  toO  vöjüiou,  so  hangt  dieses  zusammen  mit 
dem  was  wir  aus  PliiUrch  ir.  MOUC  c.  4  erfahren :  Srt  bi  ol  Kl9apt)^» 

biKol  ViSjLioi  (A  iräXai  il  inwv  ctivicTavro,  Ti^ödcoc  dbi^Xuice*  touc 
foCv  irpwTouc  v^iiovc  dv  £Tr€Ci  biajLtiTVuuiv  bi9upafißiKJ|v  Xd&v 
^bev,  ÖTiujc  M^i  €u6uc  (povQ  napavo^u>v  eic  Tf)v  dpxotiav  ^oiKtKi^v. 
denn  die  allen  nomen,  die  für  die  kilhara  wie  die  für  die  flöte  beslimm- 
ten ,  waren  in  der  regel  im  dactylischen  tact  geschrieben ;  später  behielt 
man  diesen  einfachen  rhythmus  nur  im  eiogang  in- den  npovöiuia  und 
irpoaOXia  (vgl.  Pollux  IV  53)  bei ,  um  dann  gleich  zu  den  freieren  be- 
wegungen  des  ditbyrarabos  überzugehen,  ebendeshalb  also  sagt  der  scho- 
liast, dasz  vor  dem  vö^oc  die  flölenblaser  sich  des  xatd  bdiCTuXov  cT- 
boc  bedienten. 

An  anderen  stellen  berührt  dasjenige,  was  W.  aus  den  autoren  falsch- 
lich herausliest,  sein  ganzes  lehrgebaude  naher,  eine  sehr  grosse  rolle 
spielen  in  der  W.schen  theorie  die  trioleniioten,  mit  denen  er  den  irratio- 
nalen dactylus  in  den  logaödischen  versen  ausdrückt,  die  hereinziehung 
dieser  selbst  In  der  modernen  musik  nicht  sehr  geläufigen  rhythmiadlien 
wertbe  rechtfertigt  W.  I  515  ff*,  durch  berufung  auf  eine  stelle  in  des 
Aristoxenos  rhythm.  elem.  s.  292  fl*.  dort  handelt  der  berühmte  musiker 
von  den  nöbec  fiXoTOi  und  erläutert  diese  Irrationalität  in  der  rhythmik 
durch  berufung  auf  ein  ahnliches  Verhältnis  in  der  musik :  tö  b4  KOrra 
TOUC  TÄv  dpiejüiiDv  Xöf  ouc  Xa^pavö^€vov  ßtiTÖv  toioOtöv  ti  bei 
vociv,  olov  iw  ToTc  biacTTtjLiaTiKoTc  tö  buibCKorrmöpiov  toO  tövou 
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Kfld  €1  Tt  toioOtqv  fiXXo  iv  TaTc  tiQv  biacrnfidTuiv  TrapaXXaratc 
XapßovCTOU  den  sinn  und  die  bezlehung  dieser  worte  hat  W.  auf  das 
trefflidisteertiitttert ;  aber  er  geht  tu  weit,  wenn  er  daraus,  dasz  Aristo- 
xenos  gerade  das  bu)beicaTTi)i6piOv  oder  die  %  biecic  der  musik  heran« 
lieht,  nun  schliesceii  zu  dürfen  glaubt,  dasz  auch  in  der  rhytbmik  der 
Xp6voc  äXoyoc  gewdhnlidi  1  +  %  ®<*«'  1  —  %  XPÖVM  npÄTOi  be- 
tragen habe,  der  veiigleich  bezieht  sich  ganz  dentiidi  nur  auf  das  wesen 
der  Irratiomlitflt,  nicht  auf  die  grösze  der  irrationalen  zeit,  ans  der  stelle 
darf  und  kann  nichts  weiter  heraasg«lesen  werden  als  was  Aristoienos 
selbst  sagt,  nenHch  dasz  der  XP^VOC  äXoTOC  der  rfaytbmik  in  der  mitte 
gelegen  ist  zwischen  dem  nächst  Mtem  und  nichst  nifdern  xpövoc  p/q- 
Toc  Ot^cov  M<T«6oc  ^xovcov  vSnß  äpccuiv  bicfi^ou  koI  movoc^^ou)*  ' 
(Iberhauj^t  sdieint  es  dass  man  dto  von  den  gewöhnlichen  zeiten  ä)wei- 
chenden  grossen  der  rhythmik,  die  xpövoi  i^c  ^9^onoliac  Ibioi,  nie 
sd  maihemaltsob  gena»  bestkunt  hat,  wie  dieses  in  der  harmonik  schon 
bei  den  alten  geichab  und  bei  den  neueren  auch  in  der  Verteilung  der  tade 
zu  gesdiehen  pflegt. 

Doch  hier  habe  ich  nichts  dagegen  einzuwenden ,  wenn  nun  im  ein- 
celoen  W.,  um  4ie  alten  rfaytbmen  unserem  verstSndnis  näher  zu  bringen, 
die  irrationalen  zelten  bald  mit  1^  bald  mit  1%  ausdrückt:  nur  für  be- 
wi«aen  und  bezeugt  können  diese  werthe  nicht  gelten,  ganz  und  gar  un- 
zttUssig  aber  ist  die  1  675.  ff.  aufgestellte  und  aus  der  frühern  aufläge 
trolz  Gisars  wolbegründalem  Widerspruch  (gmndzüge  der  griech.  rhyth- 
mik s.  280  IT.  und  comm.  de  nonnuUis  artis  metr.  vocaL  s«  VII  ff.)  wieder- 
holte tdentificieruog  von  percussio  mit  aijütetov.  percussie  bedeutet, 
wie  W.  1  675  selbst  ausführt,  zunächst  den  tactsehlag,  dann  im  concreten 
sinn  die  durch  einen  tactsehlag  znsammengefaszte  zeit;  oijLietov  aber  be- 
deutet in  der  rhythmik  nie  etwas  anderes  als  entweder  den  einfaclisten 
zeitteil,  mit  dem  die  übrigen  Zeiten  gemessen  werden,  und  der  sich  dem 
puncto  (cimCiov)  in  der  geometrie  verglekht  (Aristeides  s.  32),  oder  den 
durch  aufheben  und  niedersetzen  des  fuszes  bezeichneten  taetteii  (Aris- 
toienos s.  289  f.),  der  durch  einen  entweder  beigesetzten  oder  wegge- 
lassenen punct  bezeichnet  zu  werden  pflegte  (vgl.  anonymus  de  mos. 
S  BÖ).  W.  verrückt  dieses  einfache  und  klare  saehverhSltnis,  wenn  er 
1  675  mit  escamoteurkünsten  an  die  stelle  dts  *tactes'  die  Veilie'  setzt, 
und  dann  weiter  darauf  die  lehre  des  Aristoxenos,  dasz  ein  einzelner 
taet  nicht  mehr  als  vier  cvm€ia  hat  (Aristoxenos  s.  290  ToO  hk  Xafi- 
ß6y€iv  TÖv  Ttöba  nXelu)  Tdiv  bOo  omcTa  rd  M€T^  tuiv  nobdiv 
aitiaT^ev  usw.)  dahin  umdenCel,  dasz  das  tetrametron  die  vier  CTmcia 
habe,  die  ein  solches  pLiyeOoc  nach  Arrsiozenos  haben  müsse,  wiewoi  der 
tetrameter  immer  nur  als  ein  vers ,  nie  als  ein  fusz  angesehen  wird  und 
angesehen  werden  konnte,  man  muss  sich  wirklich  manchmal  zusammen- 
nehmen,  um  nicht  aus  Unwillen  ein  buch  wegzulegen,  in  welchem  der 
ieser  durch  solche  tasohenspiderkünste  gefoppt  wird :  der  trimeter  ist 
nach  der  lehre  der  alten  durchaus  nicht  ^in  zusammengesetzter  fusz,  dessen 
drei  ciificta  aicb  zu  einem  jSu6^öc  biirXdcioc  gliedern,  er  ist  auch  nach 
der  lehre  der  alten  nichts  anderes  als  wofür  er  bMier  immer  gegolten  hat: 
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ein  aus  drei  tacten  zusäniroengefdgter  vers;  nur  diejenige  iambische  hexa- 
podie,  bei  der  durch  l^eine  syllaba  anceps  die  zerfällung  in  dipodische 
metra  angedeutet  ist,  kann  als  ein  einziger  tact  gelten,  und  selbst  diese 
musz  es  nicht. 

Rossbach  und  Westphal  haben  durch  ihre  beständige  berufung  auf 
die  übereinstimmenden  ansichten  der  alten  einem  groszen  teil  der  Philo- 
logen zu  sehr  imponiert,  als  dasz  ich  es  mir  versagen  dürfte  noch  ei» 
paar  proben  falscher  deutuug  zu  geben,  in  meinem  büchlein  über  die 
verskunst  des  Horatius  habe  ich  die  mauier  der  alten  die  verschiedeneu 
versmasze  aus  einigen  hauptgattungen  entstehen  zu  lassen  im  einzelnen 
verfolgt :  damit  gieng  hatid  in  hand  eine  andere  sucht  die  füsze  desselbeD 
rhythmengeschlechtes  von  einander  herzuleiten,  das  thaten  sie  mittels 
der  dirtTiXoKil,  indem  sie  dadurch,  dasz  sie  ein  zeichen  vorn  wegnahmen 
und  hinten  zulegten ,  einen  fusz  aus  dem  andern  entstehen  lieszen  (vgl. 
Victorinus  II  2).  so  leiteten  sie  durch  die  £tTi7cXoKf|  buabiKii  den  tro- 
chäus  aus  dem  iambus  ab,  durch  die  ^iiitTXoicfi  iptabiKi^  den  auapftst  au» 
dem  dactylus,  endlich  durch  die  ^TTiTrXoKfi  TCTpabiKrj  aus  den  trochäi- 
schen und  iambischen  dipodien  die  ionici,  den  Choriambus  und  den  anti- 
spastus.  bezüglich  der  ^TriTrXoKr)  der  übrigen  füsze  haben  wir  nun  zwei 
weitere  nachrichten  in  den  schollen  zu  Hephflslion.  einmal  heiszt  es 
s.  24  G.:  6  Trpütrroc  irdujv  xal  6  T^raproc  TrotoOci  tö  natuiviKÖv 
jüi^Tpov  ouKCTi  bi  6  beuTepoc  Kai  6  xpiTOC  djütirfTTrei  bk  clc  Iujvikä" 
TÖ  bk  {bk  steht  wie  so  oft  in  dem  sinne  von  f&p)  TraiuiviKÖv  ^ttiiiXo- 
Kfjv  oOk  ^x^i,  d)C  Td  iTpoeipiijüi^va.  was  der  scholiast  wollte,  liegt  klar 
zu  tage:  das  pSonische  geschlecht  hat  keine  ^iTiTrXoKrj,  weil  sich  durci> 
dieselbe  die  formen  -wv^w  www-  ww_w  w-ww  ergeben 
würden ,  von  welchen  die  beiden  letzten  nach  alter  theorie  nicht  mehr 
zum  pHonischen,  sondern  zum  ionischen  rhythmus  gehörten,  an  der 
zweiten  stelle  s.  81  G. ,  die  aber  gar  nicht  von  demselben  gewährsmann 
herzurühren  braucht,  lesen  wir  weiter:  am€iu)cai,  ön  TÖ  KpiiTiKÖv 
biaip^pet  Trpoc  Ta  fiXXa  ^^rpa*  Td  \xkv  ir^p  dXXa  kot'  dqpatpectv 
Td  dvTiTiaSoövTa  ainolc  lUrfKi  TfKT€f  uiCTicp  tö  ia^ßiKÖv  KttT* 
dqpaipeciv  if\c  iy  rfji  dpxoiicij  ßpaxetac  t(kt€i  tö  TpoxaiKÖv  . . . 
TÖ  jLi^VTOi  KpiiTixöv  kot"  dqpaipcciv  T^c  iv  Tfl  dpxoücr)  juaKpfic  iroiei 
TÖ  ßaKXCiaxöv  jU^Tpov^  8  ö)üioiO€i&^c  auTq).*)  auch  diese  worte  bie- 
ten keine  Schwierigkeit,  das  päonische  geschlecht,  sagt  der  scholiast, 
unterscheidet  sich  von  den  übrigen  nicht  blosz  dadurch  dasz  es  keine 
vollständige  ^TTinXoKifj  zuläszt,  sondern  auch  dadurcli  dasz  die  zwei  ein- 
zigen arteu  der  von  einander  durch  dq)aip€Cic  ableitbaren  füsze,  der 
creticus  und  bacciiiacus,  nicht  dvTiTraÖoOvTa  sind  wie  der  iambus  und 
trochäus  oder  der  dactylus  und  anapäst.  dieses  ist  der  einfache  sinn  der 
beiden  bemerkungen  über  die  ^ttittXokt^  der  päonen ,  die  wie  die  ganze 
Spielerei ,  welche  die  alten  metriker  und  speciell  die  schule  des  Heliodor 
mit  der  diTinXoKii  trieben,  kaum  der  beachtung  werth  sind,    was  W.  aus 


1)  80  verbesserten  Tjrwhitt  und  Bentlej  offenbar  richtig  die  tiber- 
lieferte lesart  ö  fxovoeiÖ^c  atrö. 
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ihnen  herausliest,  das  mögen  die  geehrten  leser  in  dem  werke  selbst 

I  624  nachlesen. 

Unsicherer  ist  der  sinn  und  daher  auch  schwieriger  die  Widerlegung 

der  deutung ,  die  W.  I  582  den  Worten  des  Aristeides  s.  33  jH^XP^  T^P 

T€Tpäboc  YTpof)X6€V  6  ^uOjüiiKÖC  XP^^VOC  unterschiebt.   W.  bringt  nem- 

lieh  jetzt  diese  worte  in  Zusammenhang  mit  der  lehre  von  den  CT]iLi€ia 

und  findet  darin  ein  zeichen,  dasz  Aristeides  in  seiner  quelle  auch  die 

zerHÜIung  der  tacte  bis  zu  vier  xpövoi  erwflhnt  fand,   ich  musz  gestehen, 

mir  ist  diese  auffassung  ebenso  unverständlich  wie  die  weise  mit  der  sie 

aus  den  Worten  des  Aristeides  gewonnen  werden  kann,    auch  jetzt  noch 

halte  ich  die  deutung ,  welche  Rossbach  griech.  rhythmik  s.  38  gegeben 

hat,  für  die  einfachste  und  sachgemSszeste.    danach  ist  in  jenen  Worten 

ein  Zeugnis  von  der  juaxpä  Tpianuoc  und  T€TpdCTtMOC  und  vielleicht 

auch  eine  hindeutung  auf  den  Tpoxocioc  cimaVTÖC  und  Ta^ßoc  dpBioc 

des  Terpander 

u~i  I— I  I— I  und  ■>-'  >— '  ■— > 
•     •  .     . 

enthalten.  Cäsar  grundz.  der  rhythmik  s.  85  hat  dagegen  eingewendet, 
dasz  wir  aus  andern  quellen  ja  auch  von  einer  ^aKp&  Trcvrdciijioc  kennt- 
nis  haben ,  und  dasz  sich  daher  die  worte  ^^XP^  T€Tpdboc  Trpo?)\0€V 
auf  ein  anderes  Verhältnis  beziehen  mflsten.  aber  viel  eher  folgt  daraus^ 
dasz  die  ^axpd  ircvTdcrifioc,  die  wir  ja  auch  factisch  in  den  erhaltenen 
resten  der  rhythmischen  composition  nicht  nachzuweisen  vermögen,  in 
der  alten  guten  quelle  des  Aristeides  gar  nicht  vorkam  und  vielleicht  erst 
in  der  jungem  ausgearteten  musik  ganz  vereinzelt  eine  stelle  fand. 

Noch  eine  sehr  arge  -Verdrehung  der  Überlieferung  begegnet  uns 

II  199.  Hermann  elem.  s.  606  glaubte  den  von  den  alten  erwähnten  arten 
von  metra  asynarteta  noch  den  aus  einem  dimeter  trochaicus  und  einem 
dirrhythmum  paeonicum  zusammengesetzten  vers  beizählen  zu  müssen, 
der  in  stiohischer  Wiederholung  in  der  Lysistrate  des  Arislophanes  v.  1014 
bis  1038  vorkömmt: 

oub^v  ^CTi  6iip(ov  TvvaiKÖc  djuaxiirrepov, 
oibk  TiCp,  oW  il»b'  dvaibfjc  oöbe^ia  nöpbaXtc. 
dagegen  erhebt  W.  einspruch :  dieser  vers  sei  kein  asynartet ,  er  sei  ein 
zusammengesetztes  tactwechselndes  metrum  nicht  asynartetischer,  son» 
dem  synar tetischer  bildung.  jedem  hoffentlich,  der  dieses  liest,  wird  es 
ergehen  wie  mir:  man  staunt  über  das  paradoxon,  da  man  nach  den  be- 
griffen die  man  aus  Hephästion  (vgl.  s.  87  iftvcTat  bt  Kai  dcuvdpniTa; 
öirÖTav  buo  KwXa  ^f)  buvd^cva  dXXrjXotc  cuvapTTiOf^vat  yir]bk  Ivukiv 
IX€tv  dvrl  ^vöc  ibiövou  TrapoXapßdvriTat  crixou)  gelernt  hat ,  wenn 
irgend  einen  vers,  so  diesen  ffir  einen  asynarteten  halten  möchte,  doch 
W.  hält  jedem  zwelfel  an  der  richtigkelt  seines  ausspruchs  die  autorität 
der  alten  entgegen,  welche  die  päonen  von  den  asynarteten  ausgeschlossen 
hätten,  aber  sehen  wir  uns  doch  einmal  die  sache  näher  an.  die  alten 
metriker  haben  in  ihrem  system  mehrere  metra  priucipalia  oder  irpuiTÖ- 
Tuna  aufgestellt,  die  älteren  nahmen  deren  acht  an,  so  der  metriker, 
wahrscheinlich  Heliodor,  dem  Marius  Victorinus  das  interessante  3e  capitel 
des  3n  buches  entlehnt  {nam  cum  meirorum  principalium ^  quae  caiho^ 
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Uce  except^  rhythmo  paeonieo  recipienda  sunt^  octo  genera  censeaniur\ 
und  dem  Mallius  Theodorus  und  Servius  gefolgt  sind ;  sie  heiszen :  dacty- 
licuoir  iambicam,  trochateum,  anapaesticum,  aotispastican,  choriainbicum, 
ioDicum  a  maiore  and  ioniGUm  a  minore.')  zu  ihnen  wurde  später  noch 
das  paeonicum  genus  hinzugefügt,  uvd  dlaw^iwun  genera  finden  sieh  i>et 
Aristeides,  Diomedea^  Victorinus  II  1.  erst  Phüoxeitaus  ffigte  dazu  noch 
ein  zehntes,  das  genas  proceleusraaUcum  (vgl.  Victorinus  li  11).  derjenige 
nun,  dem  wir  die  angaben  über  die  64  Schemata  der  asynarteten  verdanlcen, 
and  auf  den  sich  W.  beruft,  nahm  nur  acht  metra  prototypa  an  (vgl. 
schol.  Heph.  s.  87  G.  icTfov  bk  ÖTi  dcuväpTTira  t(V€TCU  rä  irdvTa  Eb'* 
Td  Tdp  öicruj  ^<Tpa  Tote  Aktui  ^^rpotc,  toOr*  Jcnv  iautoic,  öti- 
irKcxö^eva ,  tqc  &>  raOra  Ttverat) ,  nnd  daher  allein  kommt  es  dasz 
jener  metriker  beiner  pSonlsche  asysarteten  kennt. 

Doch  hiermit  genirg  von  der  weise ,  in  der  W.  seine  quellen  inter- 
pretiert; mit  solchen  künsten  kann  man  allerdings  in  den  lehren  der  alten 
theoretiker  alles  mögliche  und  zuletzt  auch  seine  eigene  lehre  wieder- 
finden, doch  ich  darf  nicht  unbillig  sein ;  auch  sehr  schdne  und  richtige 
erklSrungen  der  atoen  mntriker  verdankt  man  unserm  vf.,  und  am  nun 
selbst  noch  einiges  zum  Verständnis  jener  quellen  beizutragen,  will  ich 
schliesslicii  einige  ensendationen  vorschlagen.  W.  citiert  I  675  die  wich- 
tige stelle  des  QuiatUiaa  IX  4,  51  nach  dem  Bonncttselien  teste :  maior 
tarnen  UUc  (sc.  in  rhythmo)  licinUa  esi^  übi  tempore  etiam  animo 
metiuniur^  et  pedum  ei  digitorum  tctu  intervaüa  eignant  quibusdam 
nolis  atfue  aeetimant^  quot  hreoes  iüud  spatmm  haheaU  mein  ver- 
ehrter lehrer  und  freund,  director  Halm,  hat  mir  zu  diesem  für  die 
metrik  so  wichtigen  capitei  seinen  auserlesenen  lultischen  apparat  mit- 
geteilt, und  auf  grudd  desselben  habe  ich  mehrere  stellen  emendiert,  die 
in  der  verbesserten  gestalt  in  der  neuen,  fast  kann  man  sagen  ersten 
kritischen  ausgäbe  gelesen  werden,  dasz  auch  die  obige  steile  schwer 
verderbt  sei ,  stand  bei  mir  von  vorn  herein  fest,  und  ich  wunderte  mich, 
wie  W.  dieselbe  in  der  überlieferten  form  unbeanstandet  ausschreiben 
konnte,  aber  nicht  so  leicht  ist  es  eine  sichere  emendation  zu  geben,  so 
viel  ist  vor  allem  klar,  dasz  nach  metiuntur  kein  komma  gesetzt  und 
nicht  pedum  et  digitorum  ictu  intervaüa  signant  quibusdam  notis  zu- 
sammengefaszt  werden  darf;  es  bildet  nemlich  ititervalla  signant  quibus^ 
dam  notU  einen  satz  für  sich  und  es  ist  damit  auf  die  puncto  (cr||i€ia) 
verwiesen^  mittels  deren  die  hebungen  m  den  einzelnen  tacten  bezeichnet 
wurde»  (s.  oben  s.  373).  sinnlos  ist  sodann  animo ',  ich  dachte  anfangs 
an  eine  Verderbnis  aus  inania\  vldteiciit  aber  ist  anUnäo  aus  einer  bloszen 
dittographie  entstanden  und  das  ganze  so  zu  lesen:  maior  iamen  illic 
UcenUa  est^  ubi  tempora  etiam  metiuntur  (sogar  messen)  pedum  aut 
digitorum  ictu^  et  intervaüa  signant  quibusdam  notis  atque  aestimantj 
quot  breves  illud  spaHum  habeat. 


i^b^b^lhkaAA^- 


2)  ich  bemerke  gelegentlich,  dasz  danach  bei  Caesiaa  Bassas  c.  4 
das  lückenhafte  ionicun  tonos  zu  ionicum  axo  f/LSi^ovagj  ionicum  dx*  ildv- 
tovog  zu  vervolletündigen  ist. 
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Einfacher  und  sicherer  ist  die  Verbesserung  einer  stelle  des  musikers 
Dionysios  s.  25  (Westphal) :  xai  o\  ^uO^iKol  iröbec  xard  touc  aÖToOc 
toiJtoüc  Xötouc  biaK€Kpu|Li|Li^voi  TUTXavouci,  Ktttd  jLifev  xdv  !cov 
Ka\  öiaTrXdciov  xal  fmiöXiov  ol  irXeiCTOi  Ka\  cucpu^CTaror  denn 
hier  ist  ohne  zweifel  öiaKCKpifidvot  statt  ömKCKpu^fi^vot  zu  lesen, 
auch  in  der  beschreibung  des  ethischen  Charakters  des  irafuiv  dirißaroc 
bei  Aristeides  s.  98  M.  <»  41  W.  ö  iirlßaToc  KeKWnrai  ^fiXXov ,  cuv- 
TapdTTUiv  iik^  rfji  bmX^  8^C€i  Tf|v  ipuxi^v ,  ic  öipoc  bi,  tiJj  ;a€T^O€i 
Tf)c  dpceuüc  Tf|V  bidvotav  dS€T€(puiv  ist  schwerlich  alles  in  Ordnung: 
denn  die  Senkung  regt  nicht  den  geist  auf,  auch  ist  dieselbe  im  iraiujv 
^Trißaroc  nicht  von  auflallender  gr5sze;  wol  aber  hat  die  eine  der  beiden 
hebungen  den  ungewöhnlichen  umfang  von  vier  XP<^VOt,  daher  ist  wol 
statt  Td)  juer^Oet  Tf)c  äpceujc  zu  schreiben :  rip  }X€fiQe\  Tf)c  ^T^pac 
«c.  6ec€UiC. 

Gehen  wir  nun  zu  dem  Aber,  was  Westphal  selbständig,  freilich  auf 
Grundlage  der  sStze  der  alten  rhythmlker  neues  geleistet  hat,  so  haben 
wir  vor  allem  das  bestreben  hervorzuheben  mit  hälfe  der  TOvVj,  der 
TTÖbec  KUKXtot  und  der  xpövoi  xevoi  gleichmSszigkeit  des  tactes  in  sol- 
che verse  zu  bringen,  in  denen  dem  äuszem  anschein  nach  der  rhythmus 
«interbrochen  ist,  oder  filsze  von  verschiedener  art  vereinigt  sind.  Ross- 
l>ach  und  Westphal  haben  nach  dieser  richtung  sich  die  grösten  Verdienste 
«rworben,  und  H.  Schmidt  sucht  in  seinem  leitfaden  diese  sStze  sogar  schon 
in  die  schule  einzuführen,  mit  vollem  recht,  da  es  viel  besser  ist  die 
ixikt]  der  dramatiker  geradezu  wie  prosa  zu  lesen  als  bei  der  rhythmi- 
schen Zergliederung  nur  von  ein-  und  zweizeitigen  silben  auszugehen, 
nichtsdestoweniger  bedarf  auch  diese  lehre  noch  einer  revision  und 
zwar  einer  sehr  tief  einschneidenden  revision.  von  vorn  herein  hege  ich 
starken  zweifel,  ob  wir  nach  dem  Verluste  der  alten  melodien  über  die 
Zulassung  der  ToWj  und  aber  die  grösze  der  pausen  an  allen  einzelnen 
stellen  noch  eine  ganz  feste  entscheidung  treffen  können ;  in  den  meisten 
fällen  scheinen  wir  uns  damit  bescheiden  zu  mfissen ,  die  blosze  moglich- 
keit  einer  drei-  und  mehrzeitigen  messung  aufzustellen,  auszerdem  haben 
Rossbach  und  Westphal  und  diejenigen  welche  ihnen  gefolgt  sind  in  dieser 
frage  zu  sehr  blosz  rhythmische  momente  beräcksichtigt  und  darüber  die 
äuszeren  merkmale  der  prosodie  sowie  sinn  und  interpunclion  ungebührlich 
vernachlässigt,  auch  das  ist  zu  tadeln,  dasz  die  Vertreter  dieser  lehre  zu 
sehr  im  einzelnen  aufs  gerathewol  versuche  machten ,  statt  die  analogen 
fälle  sämtlich  zusammenzustellen,  um  durch  die  Zusammenstellung  ent- 
weder in  ihren  annahmen  sich  bestärken  oder  zur  Zulassung  von  ein- 
schränkungen  sich  drängen  zu  lassen,  indes  trifft  dieser  tadel  viel  weni- 
ger Westphal  als  Schmidt,  für  den  in  der  metrik  die  interpunction  gar 
nicht  zu  existieren  scheint,  und  der  es  gar  nicht  einmal  der  mühe  werth 
hält  durch  anführung  analoger  fälle  die  richtigkeit  seiner  jedesmaligen 
ansichlen  zu  beweisen,  ein  paar  bisher  vernachlässigte  seiten  dieser  lehre 
habe  ich  in  meinen  oben  erwähnten  beitragen  besprochen,  ohne  damit 
den  gegenständ  erschöpfen  zu  wollen;  hier  will  und  kann  ich  nur  die 
hauptpuncte  erwähnen,  die  gegen  R.s  und  W.s  annahmen  sprechen. 

JahrbOcber  f&r  clMt.  phUol.  1869  hft.  6.  25 
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Vor  allen  dingen  glaube  ich  hervorheben  zu  müssen  dasz,  wenn  auch 
eine  länge  durch  TOvrj  den  umfang  von  drei  oder  vier  moren  annahm^ 
ihr  doch  nie  antislrophisch  zwei  lange,  oder  eine  lange  und  eine  kurze 
Silbe  entsprachen,  das  ist  der  punct,  von  dem  diejenigen  ausgehen,  wel- 
che alle  moderne  Forschungen  auf  dem  gebiete  der  rhylhmik  fflr  irre- 
levant erklären,  und  in  der  that  hat  durch  R.  und  W.  die  krilik  der 
dichter  äuszerst  wenig  gewonnen,  indessen  sind  die  werke  der  classiker 
etwas  anderes  als  ein  geduldiges  material,  an  dem  die  kritik  ihr  band  werk 
Oben  kann,  und  ein  buch,  das  wie  das  Westphalsche  uns  e|nen  ganz  neuen 
einblick  in  die  künstlerische  composition  der  alten  }x{kr\  gestattet,  behält 
seinen  hohen  werth,  auch  wenn  die  kritik  dabei  leer  ausgeht,  R,  und  W. 
selbst  wollten  zwar  mehr  beweisen  und  der  conjecturalkritik  ihr  gebiet 
streitig  machen,  wo  in  der  Strophe  imd  antistrophe  sich  die  silbenwerthe 
~  ^  -  und  .^^  -  ^  gegenüberstehen,  ja  trotz  des  gerechten  spotles,  des 
M.  Haupt  einmal  über  diese  neue.  Weisheit  ausgosz,  und  trotz  der  Zurück- 
weisung, die  sie  in  den  ausgaben  fand,  hat  W.  auch  in  die  neue  aufläge 
jene  hemerkungen  herübergenommen,  aber  die  verse  des  Aristophanes,. 
welche  von  W.  II  850  für  jene  behauptung  angeführt  werden,  beweisen 
nichts,  da  sie  durchweg,  und  zum  grösten  teil  auch  noch  aus  anderen 
gründen  corrupt  sind,  und  da  obendrein  die  aus  den  wespen  ausgeschrie- 
benen verse  (400  =  467)  selbst  erst  durch  emendation  diejenige  gestalt 
bekommen  haben,  in  der  ein  creticus  einem  ditrochaeus  entspricht,  die 
einzelnen  stellen  durchzusprechen  würde  viel  zu  weit  führen,  und  ich 
kann  mich  dieser  aufgäbe  um  so  eher  entheben ,  da  die  sache  ganz  zwei- 
fellos ist. 

Aber  auch  vom  rhythmischen  standpuncte  aus  erheben  sich  manche 
gewichtige  bedenken  gegen  W.s  aufstellungen.  lobenswerth  ist  aller- 
dings das  bestreben  durch  annähme  von  tempora  inania,  wenn  sie  sich 
in  mäszigen  schranken  halten  und  durch  die  interpunction  unterstützt 
werden,  gleichmäszigkeit  der  auf  einander  folgenden  kola  oder  zusammen- 
gesetzten tacte  (ir6b€C  cOvOcTOi)  zu  bringen,  aber  W.  geht  zu  weit,, 
wenn  er  II  128  es  fflr  nicht  unwahrscheinlich  hält  dasz  vor  oder  nach 
der  einzelnen  anapästischen  dipodie  die  X^Eic  eine  ebenso  grosze  d.  u 
zwei  einzeltacte  umfassende  pause  enthielt,  während  der  die  melodie  von 
der  instrumentalmusik  weiter  fortgeführt  wurde,  denn  die  Verbindung 
eines  tetrapodischen  tactes  mit  einem  dipodischen  oder  hexapodischen  ist 
ungemein  häufig  in  der  griechischen  poesie  und  darf  daher  von  vorn  her- 
ein nicht  im  mindesten  beanstandet  werden,  sodann  umfaszte  die  pause 
am  Schlüsse  eines  anapästischen  Systems  nur  zwei,  und  wenn  der  paroe» 
miacus  TOvf|  an  vorletzter  stelle  hatte 

nur  eine  mora ;  wie  sollte  da  inmitten  des  Systems  eine  Unterbrechung 
des  Vortrags  durch  eine  achtzeitige  pause  statt  gehabt  haben?  endlich 
verlöre  vor  einer  pause  der  hiatus  alles  anstöszige,  es  wäre  daher  bei  den 
vielen  hunderten  von  anapästischen  dipodien  mit  Sicherheit  ein  und  das 
andere  mal  die  Zulassung  des  legitimen  hiatus  zu  erwarten;  nun  findet 
er  sich  aber  nirgends,  und  es  trat  deshalb  sicherlich  weder  vor  noch 
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nach  den  einzelnen  monometern  eine  pause  ein.  aus  dem  ersten  der  an- 
gefahrten gründe  musz  ich  auch  die  hypothese  Weils,  es  sei  die  dipodie 
durch  langsames  tempo  zu  einem  ^%  ^olon  ausgedehnt  worden,  als  eine 
uaglückliche  bezelcbnen,  zumal  in  dem  gedanken  auch  nicht  die  mindeste 
andeutung  zu  liegen  pflegt,  die  einen  so  starken  Umschlag  des  tempos 
(dtwirt)  rechtfertigte. 

Weit  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  die  andere  weitgreifende  annähme 
Westphals  fflr  sich,  dasz  in  versen,  in  denen  dasselbe  tactgeschlecht 
herscht,  in  denen  aber  der  regelmäszige  fortgang  des  rhytbmtis  durch 
den  ausfall  eines  tactteiles  unterbrochen  wird,  diese  Unterbrechung  nur 
eine  äuszerliche  sei,  die  rhythmisch  durch  die  gröszere  dehnung  der 
iSnge  wieder  aufgehoben  werde,  auch  hat  diese  hypothese  Yielen ,  fast 
allseitigen  anklang  gefunden,  und  man  schreibt  daher  jetzt  so  ziemlich 
allgemein  dem  elegischen  pentameter  und  dem  asynartetum  Euripideum 
folgende  rhythmische  werthe  zu: 


wer  wollte  auch  yerkennen ,  dasz  diese  rhythmisierung  mit  den  bekann- 
testen und  volkstfimlichsten  liederweisen  im  einklang  steht,  ja  dasz  ge- 
radezu eine  derartige  oder  ähnliche  Tovrj  der  schluszsilbe  gefordert  wird, 
wenn  der  vers  überhaupt  singbar  werden  soll?  bei  versen  des  iambisehen 
rbythmengeschlechtes  wird  obendrein  jene  messung  durch  zwei  directe 
Zeugnisse  unterstützt,  ein  bekanntes  bei  Quintilian  IX  4, 93  neque  enim 
ego  ignoro  in  fine  pro  longa  accipi  brevem^  quia  videtur  aUquid  vacan- 
tis  iemporis  ex  eo  quod  insequiiur  accedere^  quo  moti  qtddam  longae 
ültimae  iria  iempora  dederuni^  ut  ülud  iempus,  quod  hrevis  ex  longa 
accepit^  kuic  quoque  accederet,  und  ein  zweites,  das  erst  durch  richtige 
Interpretation  gewonnen  werden  musz.  ich  finde  nemlich  ein  solches  in 
der  analyse ,  die  der  musiker  Bakcheios  s.  25  von  dem  verse  ifievev  Ik 
Tpotac  xpövo V  gibt :  ^waroc  hk  puO^öc  böxMioc  Ü  Idjiißou  xal  dva- 
TraiCTOU  (s.  oben  s.  371)  Kai  iraiävoc  toO  icaTot  ßdctv.  denn  nach  der 
weise,  wie  Heliodor  in  einem  schol.  Heph.  s.  77  G.  s»  197  W.  (*HXiö- 
öiupoc  bi  cpnci  Kocpiav  eTvoi  tujv  irmiüviKÄv  Tf|v  KOrä  iröba  TOfi^v, 
öiru)c  f)  dvdTTaucic  biboöca  xpövov  Hacf\}xovc  rdc  ßdceic  iroiQ  Kai 
kojLiepetc  Obc  rdc  äXXac)  den  cretischen  fosz  mit  den  dipodischen  basen 
des  iambisehen  rbythmengeschlechtes  in  Verbindung  bringt ,  ist  es  kaum 
zweifelhaft,  dasz  Bakcheios  unter  dem  iraidv  ö  Kard  ßdciv  den  sechs- 
zeitigen  creticus  verstanden  wissen  wollte,  dasz  er  also  dem  obigen  verse 
einen  von  folgenden  rhythmischen  werthen 


w     wvy    _    V«    K^    ...    w    _     #1 

beilegte;  womit  die  merkwürdige  alte  terminologie ,  wonach  Aristeides 
8.  39  M.  die  dipodia  trochaica  irouc  KpriTtKÖC  nennt,  in  einem  unver- 
kennbaren zusammenhange  steht. 

Minder  günstig  freilich  sind  jener  messung  schon  die  texte  der  lyri- 
ker  und  dramatiker.  wenigstens  ist  die  Zulassung  des  hiatns  in  der  mitte 
des  Pentameters  und  der  übrigen  dcuvdpnyra  öjiioeibf),  sowie  in  der 

26* 
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Verbindung  anderer  mit  den  hebungen  zusammenstoszender  kola  so  gut 
tvie  verpönt.  *)    indes  ist  dieses  kein  entscheidender  gegenbeweis.    denn 


8)  da  dieser  wichtige  ponct  noch  nicht  sorgfältig  behandelt  ist,  so 
wird  es  vielleicht  den  lesem  nicht  anwillkommen  sein,  wenn  ich  hier 
die  von  mir  notierten  beispiele  eines  derartigen  hiatns  mitteile,  der- 
selbe also  findet  sich  bei  der  tetrapodia  catalectica  trochaica  Aesch. 
Agam.  162:  toOtö  viv  irpocevv^iru). 

oÖK  (t^w  irpoc€iKdcai. 
Agam.  1010:  KTiiduiv  6kvoc  fkiKOjy 

c<p€v66vac  dir*  eöiidrpou, 

ouK  3>u  upöirac  6ö)ioc. 
Pers.  966:  iroO  bi  coi  irapacrdrai, 

oloc  ifv  <l>apav6dKT)c. 
Eor.  Phoen.  244:         Koivd  b*  et  Ti  irciccrat 

^TTTdirupYOC  dbc  f&, 
Phoen.  1721:  Tijtbe  T(j[b€  iröba  rieet 

iBct'  övctpov  IcxOv. 
Iph.  Aal.  272:  irpd&v  *€XXdc  die  Xdßou 

^K  TTOXou  b^  N^CTopoc  — 
and  an  einer  zweifelhaften  stelle  Soph.  OT.  1207: 

kXcivöv  OlMirou  xdpa, 

Cp  \xtfac  X\[itjy  — 
femer  nach  einer  tripodia  trochaica  catalectica  bei  Plantas  im  Psea- 
dulos  12dd:  vtr  malus  tnro 

opiumo  oMam  ü^ 
and  nach  einer  dipodia  catalectica  bei  Aesch.  £am.  510: 

toOt'  €noc  6pooO|icvoc, 

<h  biKa, 

(b  Opövoi  T*  *€pivöuiv 
womit  man  noch  die  stelle  choeph.  627  yergleichen  kann,    ebenso  ist 
nach  einer  tetrapodia  iambica  der  hiatas  zagelassen  bei  Aesch.  sieben 
966:  ivTÖc  bi  Kapbia  ct^v€1. 

iüi  id)  irdvbuprc  cO. 
choeph.  49:  Id;  irdvoiZiuc  kria, 

Id)  KaTacKa<pal  böiiiuiv. 
Soph.  OT.  890:  Kai  tOiv  dc^irruiv  {p^erai, 

f\  TIÖV  dOCKTUJV  ^€Tai  |LiaT(J£U)V. 

and  nach  einem  glyconeus,  dem  ein  anderer  nicht  mit  einem  iambas 
anhebender  —  denn  diese  haben  eine  hier  nicht  nSher  aosEaführende 
sonderstellong  —  nachfolgt,  Soph.  OT.  1189: 

A  TIC  Tdp,  Tic  dvf|p  irX^ov 

T&c  €Ööaifiov{ac  qp^pci 

f\  tocoOtov  öcov  boK^v  — 
OK.  1215:  ^irel  iroXXd  [kkv  al  {iiaKpal 

h\kipa\  KaT^OevTO  bf)  — 
£ar.  Andr.  515:  AN.  K€ic€i  hx\y  t^kvov  ib  q>(Xoc, 

liacToTc  iiardpoc  dimqpi  cfic 

vcKpöc  öirö  xOovl  c6v  vcKpCp. 
MO.  ib|iot  fioi,  t{  irdOw;  TdXac  — 
Ar.  thesm.  360:  xepbdrv  oüvck*  ^iri  ßXdßq, 

f)  Hir](p(cjLiaTa  xai  vöfxov  — 
Pindar  Pyth.  YIII  28  in  ^iner  anter  acht  Strophen: 

Td  hi  Kai  dvbpdciv  i|iirp€n6i. 

cl|il  6*  dcxoXoc  dvaO^^cv. 
grosse  beachtnng  yerdient  es  dabei,    dasz  in  den  meisten  fällen  der 
hiatas   mit   einer   g^öszem   sinnpaase  zasammenf&Ut,    da  man  daraas 
sieht,   wie   wenig   sich   der  gesang  in  den  antiken  dramen  yon  dem 
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wo  der  hiatus  ausgeschlossen  ist,  da  kann  allerdings  von  einer  pause 
keine  rede  sein;  aber  zulflssig  bleibt  deshalb  doch  die  herstellung  des 
gleichmdszigen  rhythmischen  fortgangs  durch  TOV^ji 

Aber  es  gibt  andere  dinge,  die  mich  von  einer  durchgängigen  billi- 
gung  der  Rossbach-Westphalschen  hypothese  zurückhalten,  von  vorn 
herein  ist  doch  wol  die  frage  erlaubt:  warum  sollten  die  Griechen  bei 
ihrer  groszen  Vorliebe  fdr  die  ^u6piirf|  iroiKtXta  es  sich  nicht  erlaubt 
haben  auch  einmal  solche  perioden  zu  bilden ,  in  denen  die  glieder  mit 
den  hebungen  zusammensloszen  und  der  fortgang  des  tactes  unterbrochen 
wird?  ich  wflste  nicht,  was  uns  zu  einem  entschiedenen  nein  berech- 
tigte: denn  unsere  modernen  compositionen  kdnnen  hier  nicht  unbedingt 
maszgebend  sein ,  und  gerade  jener  zusammenstosz  der  hebungen ,  jene 
durchbrechung  des  gleichmSszigen  ruhigen  ganges  konnte  von  den  alten 
gewählt  sein,  um  einen  bestimmten  ethischen  eindruck  hervorzubringen, 
ja  wir  dflrfen  um  so  weniger  den  zusammenstosz  von  hebungen  ohne 
vermittelnde  längere  pause  oder  TOVrj  leugnen ,  da  eine  solche  geradezu 
bezeugt  ist.  die  alten  rhythmiker  faszten  den  dochmius  als  eine  vereini* 
gung  eines  iambus  und  creticus  (vgl  Aristeides  s.  39) ,  und  diese  analyse 
haben  sogar  Westphal  und  Schmidt  nicht  anzutasten  gewagt,  hier  also 
stieszen  zwei  hebungen  zusammen ,  und  das  gleiche  fand  bei  dem  paeon 
epibatus  statt,  von  dem  uns  Aristeides  s.  39  folgende  notierung  erhal- 
ten hat: 


woraus  wir  die  catalectische  reihe 

formieren  können,  die  der  nachweisbaren 

(pdcfüia  böiix  bö^uiv  dväccctv  (Aesch.  Agam.  416) 
analog  ist. 

Dazu  kommt  dasz  ursprünglich  der  choriambps  nichts  anderes  ist 
als  ein  catalectischer  dimeter  dactylicus^),  und  der  creticus  nichts  an- 
deres als  eine  catalectische  dipodia  trochaica.  kann  nun  auch  nicht  ge- 
leugnet werden,  dasz  aus  eurythmischen  gründen')  öfter  dem  creticus 
eine  sechszeitige  und  einige  mal  auch  dem  Choriambus  eine  achtzeitige 
grösze  zugemessen  werden  musz ,  so  hatte  doch  in  der  regel  der  creticus 
als  päonischer  fusz  nur  den  umfang  von  fünf  moren,  und  W.  verliert  sich 
ins  unglaubliche,  wenn  er  11  222  dem  verse  des  Sophokles  EL  632  el 
Tuiv  qpovepilfc  olxo^^vuJV  €lc  'Atbav  ^Xirib'  t^oiccic  Kar*  £^oO 
TaKOfüikvac  MäXXov  lirejLißdcei  folgendes  rhythmische  schema  unterlegt : 


durch  den  sinn  bedingten  vertrag  zu  entfernen  pflegte,  inwiefern  aber 
der  hiatus  in  den  genannten  yersen  durch  zusammenfassang  mehrerer 
kola  zu  ^iner  periode  entschuldigt  werden  kann,  musz  ich  hier  nner- 
örtert  lassen. 

4)  diese  herleitnng  des  choriambns  ist  noch  erhalten  bei  Atilios 
Fortunatianns  I  6,  3  nascitur  tarnen  et  hie  ab  heroo :  nam  si  daciylo  primOf 
qui  eonstal  ex  longa  et  duabus  brevibus,  iunxeris  sequentU  daetyli  vel  spon- 
dei  iyUabam  primam,  faciee  choriambum.         6)  sieh  überdies  oben  s.  379. 
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ward  also  bei  der  catalectischen  dipodie  in  der  regel  der  in  der  Xd£tc 
fehlende  teil  nicht  durch  TOVi]  oder  pause  ausgefilllt,  so  begreift  man 
schwer,  warum  dieses  niemals  bei  der  catalectischen  tripodie  und  tetra- 
podie  der  fall  gewesen  sein  soll,  namentlich  gerlth  man  da  in  verlegen* 
heit,  wo  mit  der  catalectischen  dipodie  die  catalectische  tripodie  Terbun- 
den  ist,  wie  bei  Pind.  Ol.  U  ep.  3: 

Xpövoc  6  7Tdv|TU)v  itorfip  &övai|TO  O^jüiev  ^pItujv  t^Xoc, 

und  nur  zweifelnd  habe  ich  hier  in  meiner  ausgäbe  das  schema 


«^«^    ^    ^    _    ^    •»    K^     >_J     ^/^    s^ 


angesetzt,  ganz  die  gleiche  Verlegenheit  erhebt  sich  aber  auch  da,  wo 
neben  einem  dochmiacus,  in  dem  selbst  W.  den  zusammenstosz  von  zwei 
hebungen  nicht  beanstandet,  ein  procataiectischer  vers  steht,  der  nach 
W.s  theorie  durch  TOV/j  oder  pause  ergänzt  werden  soll,  wie  Soph.  Ant. 
1274  ff. : 

firaiccv,  Iv  ö*  fecicev  6r(f>la\c  6botc, 

ol^oi,  XaKirdrnrov  ävrp^irwv  xap6y. 

9€0  (peC ,  (Zi  iTÖvoi  ßpoT(£»v  bOcirovoi. 

Doch  wh:  sind  mit  unseren  anständen  noch  lange  nicht  zu  ende.  W. 
hat  die  wichtige  beobachtung  gemacht,  dasz  die  jiaKpal  Tpidijüiot  Ktti 
TCTpäcn^ot  nicht  aufgelöst  werden  können,  und  gerade  dieser  umstand 
bestimmte  auch  mich  in  der  hauptsache  der  neuen  lehre  beizupflichten, 
aber  es  gibt  doch  auch  ausnahmen  von  der  regel ,  und  W.s  aufgäbe  war 
es  dieselben  alle  zusammenzustellen  und  nicht  so  zu  thun,  als  ob  mit 
dem  wenigen  was  er  anführt  die  sache  erschöpft  sei.  in  den  glyconeen 
also  ist  die  letzte  länge  aufgelöst  Eur.  Phoen.  208 : 

1ÖVI0V  KaTCt  1TÖVT0V  IKA- 

rq.  irXeucaca  ni^ippöruiv. 

Iph.  Taur.  1106: 

iB  iToXXal  boucpuuiv  Xtßdibec, 
at  TTapniöac  €lc  t\i&c  -^ 

während  an  den  beiden  stellen  in  der  gegenstrophe  die  unaufgelösle  form 
erscheint,  dasselbe  Verhältnis  findet  statt  zwischen  Ion  468  und  483, 
Iph.  Aul.  1064  und  1076.  1065  und  1077.  in  Strophe  und  gegenstrophe 
wiederholt  sich  die  auflösung  Hipp.  649  «>>  669 ,  Iph.  Aul.  180  =»  201 
und  vielleicht  auch  Hei.  1814  scs  1332;  in  nicht  antistrophisohen  par- 
tien  endlich  ist  die  schluszlänge  aufgelöst  Eur.  hik.  971,  Iph.  Aul.  674. 
680.  796  und  Ar.  thesm.  1149  und  1166.  diesen  fWen  schiieszen  sieh 
jene  an,  wo  auf  die  aufgelöste  schiuszsiibe  des  logaödisohen  kolon  noch 
eine  kleinere  reihe  folgt,  wie 

www_s/w_^üu_»^-  Pind.  Pv.  VI  3. 

^^^-ww-wOü-v-o  piod.  Is.  VII  6. 

>,»w  w.w\^^«^wws^s^w^  Pind.  fr.  86  Be. 

^^/w^-.~..wv.www«./w<^.  Pind.  fr«  63,  7. 

ebenso  ist  die  schlieszende  länge  einer  iambischen  dipodie  ^  welche  einer 
mit  dem  guten  tactteil  anhebenden  reihe  vorausgeschickt  ist,  in  ganz  glei- 
cher weise,  wie  so  oft  die  länge  eines  iambischen  auftactes,  aufgelöst: 
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v^-www-wx^  —  Find.  Py.  VII  5. 

--wbiif V.-  Find.  Py.  V  2. 

«^  ».  w  w>i/  •»  w  _  w^^  «.  w>  ..  ww  \^  ,»  eod>  V«  o» 
womit  man  noch  vergleiche: 

_c3-ww wwx^-v»w-.  Pind.  Py.  XI  4. 

«ndlich  ist  auch  hin  und  wieder,  gewöhnlich  in  dochmischer  Umgebung, 
<lie  procatalectische  länge  eines  syncopierten  verses  des  iambischen  rhyth- 
mengeschlechtes  aufgelöst,  wie  Eur.  Herakl.  82  =  103: 

SövotKov  fjXOec  Xaöv ;  f\  ir^paOcv  dXiqj  TiXdTa. 

Ka\  ^f|  ßtatip  x^ipl  bal^6vt)üv  diroXiireTv  cqp*  kbr\. 
Aesch.  sieben  419  »^  454: 

TTpö^axoc  öpvuTai  *  Tp^^u)  b  *  at^aTr)- 

(pöpouc  MÖpouc  öiT^p  qptXuiv  öXojii^vtJüV  Ib^cOai. 

irplv  ^|Lldv  dc80p€lV  bÖjLlOV ,  TTwXlKlüV  6 ' 

'fouiXtwv  ÜTTcpKÖTrip  bopi  ttot'  ^icXandSai. 
Eur,  Alk.  395  =  407: 

ß^ßaxcv,  oÖK^*  fCTiv,  (S  irdTcp,  öcp'  &X{i)i. 

^ovöcToX6c  t€  ^axpöc  (b  cx^iXia  bi\  iraSUiv. 
Ion  799 : 

oTov  olov  äXyoc  ?7raeov,  cpiXai. 
^hd.  1489  II. : 

irapO^vta  b'  i\x6LC  jütar^poc 

cirdpxav*  d^cplßoXd  coi  xdb*  dE-') 

Tlipa  KCpKiboc  iii&c  irXdvpuc. 
vielleicht  gehört  auch  ras.  Her.  915  »>=  1203 : 

bdiOl  bt  TOK^UIV  X€ip€C. 

ib  T^KVOV,  irdpcc  dir*  ö^^dTUiv 
liierher,  obwol  hier  die  drei  ersten  sillieii  auch  als  cataiectische  dipodie 
abgelöst  werden  können,   wichtig  aber  vor  allem  ist  es ,  dasz  wenigstens 
-einmal  auch  in  einem  asynartetischen  verse  die  schlieszende  Iflnge  des 
ersten  kolon  aufgelöst  ist,  nemlich  Hei.  336: 

t(v'  dpa  rdXatva,  Tiva  baKpu6|€VTa  Xötov  dKouco^at; 
'woran  sich  noch  eine  stelle  Tro.  565  reiht: 

vcavfbuüv  CT^qpavov  £<p€p€V  |  *€XXdbi  KOupOTpö<pov. 
Die  zahlreichen  stellen,  die  vielleicht  eine  sorgHUtige  durchforschung 
<3er  dramatiker  noch  vermehren  kann,  werden  jeden  von  der  Oberfläch- 
lichkeit Schmidts  überzeugen,  der  in  dem  leitfaden  s.  54  kurzweg  be- 
hauptet, dasz  eine  respoüsion  einer  ^axpd  Tp(cr(]Lioc  und  zweier  kürzen 
-ein  unditfg  sei.  aber  auch  W.s  ausflucht  (II  791}  sieh  an  derartigen 
stellen  mit  der  annähme  einer  pause  zu  helfen  ist  höchst  unglücklich, 
<da  öfters,  wie  die  im^eführteu  beispiele,  namentlich  die  Pindarischen, 
zeigen,  init  der  procatalexis  kein  wort  schlieszt.  mir  scheint  bei  unbe- 
fangener prfifung  der  Sachlage  nur  i\ne  von  zwei  annahmen  zulässig  zu 
sein :  entweder  hatte  jede  der  beiden  die  jiiaKpd  TpicYijiioc  vertretenden 
kürzen  die  grösze  von  1%  XPdvot  TrpuJTOt  oder  von  einem  punctierten 


6)  4Sf)va  besserte  Fix;  die  handschriften  bieten  lvf)Hra. 
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achtel,  oder  es  ist  von  einer  ^axpä  TpicTipoc  an  jenen  stellen  überhaupt 
keine  rede,  indem  auch  zwei  hebungen  so  rasch  auf  einander  folgei> 
konnten,  dasz  das  intervall  dessen  die  stimme  bedurfte,  um  von  einer 
hebung  herab  und  zur  andern  hinanzusteigen,  auszer  berechnung  blieb. 

Dasz  nun  das  letztere  wenigstens  hie  und  da  wirklich  der  fall  war,.' 
kann  noch  zur  vollen  evidenz  erhoben  werden,   in  vollem  einklang  nem- 
lich  mit  dem,  was  Arisleides  s.  36  und  37  von  den  iröbcc  cOvOcTOfc 
KQTä  TTCpiobov  bu>b€KdcilMOi  Ichrt,  sehen  wir  dflers  die  formen 

_o_v>^ww_     w_..^_ww— i  und  wmw__ww«. 

mit  einander  wechseln,  die  sache  ist  hinlänglich  bekannt  unter  dem 
namen  der  ^^rpa  TToXucxim<i'nCTa,  mit  dem  die  metriker  aus  der  schule 
des  Heliodor  dasjenige  bezeichneten,  was  die  musiker  von  dem  krumm* 
linigen  umlauf  des  rhyihmus  noijc  KaT&  ncpiobov  oder  ncpiobov 
iTp(JbTT]V  benannten,   da  nun  also  die  verse 

dXX*  OÖb*  Ü&C  ÖJIUJV  TTOÖ*  ^KlüV  TTpObuiClü  TOUC  bcElOÖC 

ii  ÖTOu  T&P  ^vödb*  uit'  dvSptüV,  olc  fibü  Ka\  X^x^iv, 

6  ciLcppiüV  Tc  x^  KttTaTnirtwv  fipicx*  tjKOUcdniv  (Ar.  wo.  527  ff.) 
unter  einander  gleiche  geltuug  haben,  und  ebenso  die  kola 

oö  iraucopai  räc  Xdpirac 

MoOcaic  ciTfKaTa^iTvOc  A  (ras.  Her.  673) 
so  kann  hier  unmöglich  eine  iSnge  den  vollen  umfang  von  drei  zei(teilex> 
gehabt  haben,    auch  für  einen  sechsfüszigen  tact  kann  das  gleiche  ver* 
hsknis  aus  der  personenteilung  erwiesen  werden,   wir  lesen'  nemlich  be» 
Sophokles  OK.  1677: 

XO.  tI  b  *  ?cTiv ;  'AN.  ?ctiv  m^v  clKdcai ,  cplXoi. 
hfltte  aber  dieser  vers  nach  Westphalscher  theorie  die  rhythmische  gel» 
tung  von  w«w-A-w-v^-w-  oder 


^    w    ^    s^ 


gehabt,  so  hStte  doch  wol  der  dichter  eine  solche  personenverteilung  vor» 
genommen,  dasz  die  rede  des  chors  die  erste  dipodie  ausgefüllt  hjitte^ 
in  der  jetzigen  fassung  würde  eine  unerträgliche  disharmonie  entstehen,, 
wenn  das  wort  IcTiv  eine  andere  geltung  in  der  rede  der  Antigone  als 
in  der  des  chors  erhielte. 

Was  wollen  wir  nun  mit  dieser  weitläufigen  auseinandersetzungf 
wir  wollen  den  hauptsatz  der  Westphalschen  theorie  nicht  völlig  um- 
stoszen,  aber  doch  in  seiner  allgemeinheit  beschränken,  nach  unsere» 
nachweisen  konnten  nemlich  zwei  kola  mit  den  hebungen  so  zusanunen- 
stoszen,  dasz  die  peTaßdcetc  dirö  rdceuiv  ircX  rdcetc  (vgl.  Eukleide» 
introd.  s.  2)  wegen  ihres  geringen  umfanges  nicht  in  anschlag  gebracht 
wurden,  ob  nun  unter  solchen  umständen  es  auch  nach  dem  verlust  der 
noten  noch  möglich  sei  die  stelle,  wo  eine  ^QKpd  rpfcll^OC  oder  T£Tpd»  ^ 
a\\iOC  statt  hatte,  zu  bestimmen,  und  welche  kriterien  zur  Unterschei- 
dung der  verschiedenen  fälle  aufgestellt  werden  müssen ,  das  zu  erörtern 
liegt  auszerhalb  dieser  anzeige. 

Die  besprechung  dieser  principiellen  frage  hat  uns  so  weit  geführt, 
dasz  wir  im  übrigen,  um  das  masz  einer  anzeige  nicht  zu  überschreiten, 
uns  darauf  beschränken  müssen  nur  noch  drei  puncte  kurz  hervorzuheben. 
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Die  herstellung  des  rhythmischen  gefOges  der  alten  iiikt]  kann  ohne 
heranziehung  der  tempora  inania  nicht  gelingen,  da  diese  mit  einen  teil 
der  einzelnen  fflsze  ausmachten  (vgl.  Aristeides  s.  97.  Quintilian  IX  4, 51). 
aber  schwierig ,  ja  in  manchen  Hillen  unmöglich  ist  es  heutzutage  noch 
die  stellen  und  die  gröszen  der  pausen  zu  bestimmen;  um  so  mehr  thut 
es  not  sich  ober  einige  hauptgesichtspuncte  zu  verständigen,  da  der  ge- 
sang  namentlich  in  den  dramen,  was  man  aus  vielen  gründen  wahrschein» 
lieh  machen  kann,  sich  nicht  weit  über  die  grenzen  einer  guten  decla- 
mation  erhob,  so  wird  auch  die  rhythmische  pause  in  der  regel  nur  an 
d^D  stellen  eingetreten  sein ,  wo  sie  mit  einer  sinnpause  oder  mit  einer 
interpunction  zusammentraf,  haben  aber  auch  einzelne  dichter,  und  na- 
mentlich Plndar,  auf  diese  coincidenz  nicht  streng  gesehen,  so  haben  sie 
doch  schwerlich  je  durch  eine  pause  im  gesang  die  teile  eines  Wortes 
auseinander  gerissen.  W.  selbst  hat  II  642  diesen  grundsatz  ausgespro» 
eben,  ist  aber  im  einzelnen  von  demselben  wieder  abgewichen,  weil  er  ohne 
solche  pausen  seine  rhythmischen  hypothesen  nicht  durchführen  konnte, 
so  soll  z.  b.  nach  ihm  (II  827)  die  grosze  periode  in  dem  letzten  Isthmi- 
schen Siegesgesang  folgende  pausen  gehabt  haben : 
dviKace  bfi  nore  Kai  |  xeivoc  övbpac  äcpuK-  Ä  |  ti}j  x^P^  kXov^uiv.  K 
TÖv  }xkv  oö  KoxeX^T-  Ä  I  X€t  KpiTOO  T€V€d  Ä 
TratpabaXcpeoG'  äXiKiüv  |  idji  Tic  dßpöv. 

über  die  un Wahrscheinlichkeit  dieser  analyse  und  der  sJitze,  worauf  sie 
sich  stützt,  brauche  ich  wol  kein  weiteres  wort  zu  verlieren. 

Einen  hauptstreitpunct  Westphals  gegen  Hermann  bildet  die  frage  über 
die  basis,  so  dasz  W.  ganz  die  contenance  verliert,  wenn  er  auf  diesen 
punct  zu  reden  kommt,  dasz  Hermann  hierbei  gegen  den  alten  Sprach- 
gebrauch gefehlt  habe,  ist  allerdings  zuzugeben;  das  ist  aber  eine  sünde, 
die  ich  wenigstens  dem  groszen  manne  gern  verzeihe,  zumal  ja  die  alten 
selbst  das  wort  ßdcic  in  verschiedenem  sinne  gebraucht  haben,  was 
aber  die  sache  selbst  anbelangt,  so  stehe  ich  auch  heutzutage  nicht  an 
jene  einführung  der  basis  durch  Hermann  als  einen  der  glänzendsten  und 
wichtigsten  fortschritte  auf  dem  gebiete  der  metrik  anzuerkennen,  über 
die  rhythmische  einfügung  dieser  basis  mag  man  anderer  meinung  sein ; 
man  mag  auch  verlangen ,  dasz  das  gebiet  der  basis  beschrankt  und  die 
verschiedenen  auffassungen  der  mit  jenem  Vorschlag  anhebenden  verse 
schärfer  nach  der  zeit  unterschieden  werden:  jedenfalls  aber  hat  Hermann 
das  verdienst  durch  abzweigung  jenes  Vorschlags  die  rhythmische  Zu- 
sammengehörigkeit einer  reihe  anscheinend  verschiedener  kola  und  verso 
in  helles  licht  gestellt  zu  haben,  und  was  setzt  nun  W.,  nachdem 
er  so  viel  staub  aufgewirbelt  hat,  an  die  stelle  der  Hermannschen  basis? 
die  polyschematische  freiheit  (s.  II  736.  752).  gewinnen  wir  aber  etwa 
mit  diesem  ausdruck  einen  bessern  einblick  in  das  wesen  dieser  erschei- 
nung?  oder  ist  nicht  vielmehr  die  polyschematische  freiheit  nur  eine 
phrase,  mit  der  man  notdürftig  die  Unklarheit  der  begrlife  verdeckt?  und 
glaubt  etwa  W.  damit  die  alte  rhythmische  auffassung  und  terminologie 
wieder  hergestellt  zu  haben?  nun,  wenn  er  es  glaubt,  so  hoffe  ich  ihn 
an  einer  andern  stelle  zu  belehren,  dasz  jener  terminus  ^^Tpa  iroXucxn* 
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fidticra  erst  aus  der  schule  des  Heliodor  stammt,  welche  die  unfrucht- 
bare lehre  von  den  cx^^^ara  fi^Tpiuv  aufgestellt  und  in  umlauf  gesetzt 
hat.  wie  wenig  einsieht  aber  Heliodor  hi  das  rhythmische  geftlge  der 
alten  \xlKx\  halte,  das  wissen  wir  zur  genüge  aus  den  paar  proben,  die 
uns  Priscian  in  dem  buche  de  metris  Terentn  erhalten  hat. 

Der  dritte  punct,  den  ich  noch  hervorheben  wollte,  betrilTl  die  ab- 
Ceilüng  der  periodeu  und  kola.  hier  gehen  unsere  mdnungen  im  ein- 
zelnen stark  auseinander,  und  in  der  that  ist  dieses  ein  gebiet,  wo  ea 
<les  unsichern  und  schwankenden  auszerordentlich  viel  gibt,  aber  ich 
vermisse  bei  W.  doch  zu  sehr  die  beobacbtung  fester  gesichtspuncte.  ich 
will  dabei  nicht  tadeln,  dasz  er  sich  Aber  die  überlieferte  Verstellung,  die 
namentlich  bei  Euripides  anzeichen  der  guten  alten  tradition  zu  enthalten 
scheint,  ganz  und  gar  hinweggesetzt  hat:  denn  dieser  punct  kann  onit 
wenigen  werten  nicht  abgethan  werden  und  Ijiszt  Oberhaupt  eine  ein- 
gehende Untersuchung  noch  sehr  zu  wünschen  übrig,  aber  sehr  vermiszt 
wird  ein  eigenes  capitel  über  die  schluszfiguren  oder  die  weise  wie  die 
<ilchter  in  verschiedenen  zciten  die  perioden  zu  schlieszen  pflegten,  so 
liesz  W.  diesen  gegenständ  nicht  blosz  zur  seite  liegen,  sondern  fibersah 
auch  namentlich  in  den  dactylischen  ^itrophen ,  Wie  z.  b.  in  der  parodos 
des  Agamemnon,  die  oiTenbarsten  anzeichen  des  periodenschlusses.  noch 
mehr  stosze  ich  mich  daran,  dasz  W.  bei  der  abteilung  der  einzelnen 
kola  die  haltpuncte ,  die  uns  syllaba  anceps ,  hiatus ,  wortschlusz  und 
interpunction  bieten,  in  der  regel  vernachlässigt  hat.  ich  will  diese  ein- 
zelnen puncto  kurz  durch  beispiele  erläutern,  11  849  bemerkt  W.,  dasz 
in  den  versen  aus  dem  Pha£lhon  des  Euripides: 

iinceavoC  ircbiuiv  oho^Topec,  eÖQOjLieTt*,  dl, 
^öiTioi  T€  bö^uiv  dtra€(p€T6,  w  tT€,  Xaoi. 
KTipuccu)  b'  ödav  ßaaXi^iov,  dru)  b'  aöb&v 
6ÖT6Kviav  T€  t6|hoic,  (Lv  ßoöoc  fiö*  ?V€x*  fixet 
die  abteilung  in  tetrapodien  und  dipodien  unrichtig  sei;  nun,  wenn  durch- 
weg eingehaltene  cAsur,  wiederholte  interpunction  und  zugelassener  hiatus 
keine  zeichen  der  kolenteilung  sind ,  dann  weisz  ich  nicht  was  uns  hoch 
zur  abteilung  bestimmen  soll,   n  803  teilt  W.  den  Horazischen  vers 

diffUgere  nives ,  redeunt  tarn  gramina  campis 
ao  ab,  datfz  er  mitten  in  rede\Unt  den  teilungsstrich  setzt,  bei  einem 
andern  dichter  iiesze  ich  mir  ein  solches  auseinanderfallen  der  cäsur  und 
des  kolensdhlu^es  noch  gefallen;  bei  Horatius  ist  die  stete  Wiederholung 
d^r  c9sur  nach  der  dritten  hebung  ein  ganz  sicheres  zeichen,  dasz  er 
diffugere  nive$  als  erstes  koion  angesehen  wissen  wollte,  ferner  faszt 
W.  II  722  das  alkaikon  hendekasyllabon  als  ein  einziges  kolon;  aber  die 
«yllaba  anceps  an  fünfter  stelle  und  die  gleiche  Verbindung  eines  iambi- 
«chen  und  lo^addischen  kolon  in  de^  zweiten  hälfle  der  alcäischen 
atrophe  spricht  deutlich  für  die  althergebrachte  meinung,  wonach  jenes 
hendekasyllabon  in  zwei  kola 

zerfiel,  die  obendrein  von  Horatius  durch  die  cäsur  streng  auseinander 
gclhäflten  werdeb.   endlich ,  um  auch  noch  ein  beispiel  der  vernachlässig- 
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ten  interpanction  zu  berühren ,  leilt  W.  fl  528  Aesch.  Agam.  223  ff«  die 
verse  so  ab: 

TäXaiva  irapaKoira 

irpuiTOtr/j^uiv  *  ^tXq  b  *  oOv 

Oinrfip  T€V^c8ai  ÖUTöTpoc  TwaiKOtrotvuiv  iroX^juiuiv 

dpurrötv  Ka\  TTpOT^eia  vadiv. 
^ber  nicht  blosz  die  analogie  der  übrigen  kola  der  atrophe,  die  entspre- 
«iiend  dem  heiligen  ernste  des  liedes  auf  zwei  längen  endigen ,  sondern 
schon  die  l>eobachtung  der  interpanction  konnte  lehren,  dasz  nach  irpu)- 
Tom^uiv  und  nach  dpuixäv  der  schlusz  eines  verses  angenommen  wer- 
den mnste. 

Doch  genug  der  ausstellangen,  zumal  es  den  schein  gewinnen  könnte, 
4il8  Stande  Ich  dem  buche  feindselig  gegenüber  und  wollte  ihm  seine  vielen 
freunde  und  leser  entzii^en.  nein,  im  gegenteil  auch  ich  gehöre  zu  denen, 
die  ihre  freade  haben  an  der  gedankenfalle  und  der  geistesfrische,  die 
das  buch  durchweht,  aber  das  ist  nun  einmal  meine  art:  In  recensionen 
Weihrauch  zu  streuen  oder  gar  einer  gelehrten  clique  zu  dienen  ver- 
^hmSht  meine  Wahrheitsliebe;  blosze  Inhaltsangaben  zu  liefern  verbietet 
mir  die  schmal  zugemessene  zeit,  die  ich  zu  etwas  besserem  verwenden 
%VL  können  glaube;  so  abemehme  ich  denn  nur  eine  anzeige,  wenn  ich 
hoffen  Itann  durch  einschneidende  kritik  die  sache  selbst  zu  fördern. 

MÜVeHEN.  WiLBBLU  CHRIST. 


63.: 

PINDAEOS  HYPOKCHEM  AUF  DIE  S0NNENPINSTEENI8. 


Das  fragment  des  Piudarischen  hyporchems  auf  die  Sonnenfinsternis 
(84  Bergk),  bei  Diouysios  de  Demosth.  c.  7,  ist  uns  bekanntlich  in  ziem- 
lieh  verdorbenem  zustande  aberliefert  und  daher  der  gegenständ  vielflllti- 
ger  besserungsversucbe  der  neuereu  gelehrten  geworden,  auffallend  ist 
nur  dasz  keiner,  soweit  mir  bekannt,  durch  feststellung  des  metrums 
«ine  sichere  grundlage  fOr  die  emendation  zu  gewinnen  versucht  hat, 
während  doch  das  stück  offenbar  far  eine  einzige  atrophe  viel  zu  lang 
und  ebenso  gewis  der  anfang  des  gedichtes  Ist,  so  dasz  es  sich  in  Strophe 
und  antistrophe  gliedern  musz.  auch  ist  die  responsion  in  der  that  keines- 
wegs so  ganz  versteckt,  wie  das  folgende  zeigen  soll 

V.  8  bei  Bergk  lautet  mit  absonderung  des  ersten  wertes  dtr/|^Ov  * : 

ic  oT^ov  (dXßov  die  hss.)  tiv&  rpäiroto  6rjßaic ,  iL  irÖTvta, 
und  V.  15  f. :  [itdTKOivOV  T^pac, 

fl  Tatav  KOTOKXäcaica  Ofjccic  dvbpt&v  v^ov  ^  dpxdc  t^voc 
das  gemeinsame  metruro  ist: 


ferner  haben  wir  in  v.  4  f.  (nach  den  hss.) : 

K(A  coq>(ac  öböv  inicKOirov  (so  Par.  2}  drpotrov  kcofi^va 
uad  V.  10  f. :  [(d.  i.  dTpairdv  iccvn4va) 

f\  vtqperoO  cd^voc  öir^pcparov,  fj  crdav  oöXom^vov, 
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und  also  auch  hier  das  übereinstimmeDde  metrum : 


Vy      ^       S^S^       m^       V^^ 


von  diesen  Übereinstimmungen  ausgehend  hätten  wir  zu  versuchen  das 
dazwischen  liegende,  v.  6—8  und  11 — 14,  wo  möglich  in  einlilang  zu 
bringen,  wir  haben  v.  6 :  dXauvciV  (Par.  2  £XauV€ic)  Ti  V6((iT€pov  f\ 
irdpoc,  und  an  entsprechender  stelle  v.  11:  {^  ttövtou  KCV^iuctv  dXXa 
iT^bov.    in  dem  letzleren  verse  ist  die  einfachste  emendation  die  vou 

Hermann :  Sl\x  ir^bov ,  und  danach  das  metrum : ww.^.^^.^ 

der  strophische  vers  verlangt  im  dritten  fusz  einen  dactylus  statt  des 
trochjius ;  mit  einschiebung  eines  fip  *  wflre  dem  gendgU  also  diese  bei- 
den verse  lassen  sich  ohne  Schwierigkeit  ausgleichen,  es  folgt  in  der 
antistrophe : 

f{  irateTÖv  x^ovöc,  f{  vöxioy  O^poc  öftori  ZaKÖTifi  biepöv, 
und  diesem  steht  gegenüber:  dXX&  c^  irpöc  Atdc  \nnoc  8a9odc  (so 
Par.  2,  Par.  1  finTOC  doOoäc,  die  andern  Yttitoc  Oodc}  iK€T€ÜiAi  äin)- 
^ova  aus  dem  corrupten  firnocOa  ergibt  sich  mit  der  leichten  Ände- 
rung des  8  in  0  (nach  Bergks  conjectur)  tnirocöa;  das  Oodc  braucht 
man  dann  gar  nicht  zu  indem,  indem  es  ein  wenngleich  sonst  unbe* 
zeugtes  weibliches  adjectiv  sein  kann,  aus  dem  stamme  von  OodZui  nach 
analogie  vou  jiiaivdc,  q>oiTdc,  6uidc  usw.  gebildet,  scheint  indessen 
diese  annähme  zu  kühn,  so  kann  man  leicht  Oodc  in  Oeöc  andern,  als- 
dann aber  stimmen  beide  verse  vollständig  bis  auf  den  schlusz ,  wo  der 
strophische  eine  silbe  zu  wenig  hat,  und  das  Schema  ist: 

man  kann  etwa  vuv  nach  diri'jpova  einsetzen  und  die  Übereinstimmung 
ist  da.  < 

Es  ist  demnach  für  die  stücke  v.  4—8  und  10—16  ein  gemeinsames 
metrum  hergestellt ,  ohne  weitere  gewaltsamkeiten  als  dasz  zweimal  ein 
emsilbiges  wort  eingesetzt  ist ;  versuchen  wir  es  nun  auch  mit  dem  was 
diesen  stücken  vorhergeht,   von  der  antistrophe  ist  nur  noch  übrig: 

TToX^^ou  b*  €1  cdjLia  qp^petc  tivöc,  f\  KapiroC  qpOiciv; 
in  der  Strophe  geht  vorher :  JOi^Kac  d^dxavov  Icxüv  Trravdv  dvbpdci, 
oder  nach  Par.  2  iTTavöv  bpdctv.  hier  ist  offenbare  corruptel,  die  man^ 
denke  ich,  am  besten  heilt,  wenn  man  von  der  lesart  des  Par.  2  aus- 
gehend T  *  dvbpdci  herstellt ,  woraus  durch  dittographie  die  Verderbnis 
so  entstanden:  TANAPAII  — TANONAPACI  —  TTTANONAPAII  (Par.  2) 
—  TTTANONANAPACI.  der  armenische  Übersetzer  des  Philon ,  welcher 
dvbpdci  gar  nicht  ausdrückt,  scheint  etwas  wie  tÖv  vor  sich  gehabt  zu 
haben,  der  sinn  ist :  'du  machtest  den  männern  kraftlos  die  sUrke  und 
den  weg  der  Weisheit' ;  vgl.  mit  coqpiac  öböv  die  ahnlichen  Verbindungen 
dXaOeiac  öböv  Py.  3,  103;  ößptoc  ^x^pdv  6böv  Ol.  7,  90.  hiermit 
ist  übrigens  zugleich  die  responsion  gewonnen :  es  ist  nur  noch  iroX^^ou 
als  zum  vorigen  verse  gehörig  abzuscheiden,  so  dasz  sich  als  versmasz 

ergibt:  ^-^w-^w w«. 

Wir  haben  aber  nun  noch  in  der  atrophe  zwei  volle  verse ,  denen 
lediglich  ttoX^^ou  gegenübersteht,  welches  den  drei  letzten  silben  von 
kX€tttÖ]li€VOV  entspricht,    also  ist  vor  iroX^fiou  eine  lücke  von  dieser 


I 
» 
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grosse  anzunehmen,  mag  nun  Dionysios  oder  ein  abschreiber  die  verse 
ausgelassen  haben,  übrigens  bieten  die  hss.  nicht  iroX^^ou  ö'  ei  cäfia, 
sondern  iroX^jüiou  öle  äi^a,  und  man  kann  auch  bf|  cäjuia  mit  Scaliger, 
oder  ei  cfijyia  mit  gleichem  rechte  herstellen,  so  dasz  die  härte  des  vers- 
anfanges  6'  ci  wegfUllt.  noch  haben  wir  als  schlusz  des  ganzen  den 
▼ers :  öXoqnipOMm  oöb^v  ö  Tt  irdvTUiv  jn^ra  ircico^ai ,  den  wir  als 
anfang  der  epode  ansehen  werden;  Dionysios  teilt  ihn  deshalb  noch  mit, 
weil  er  den  satz  abschlieszt.  man  könnte  ihn  zwar  mit  anwendung  von 
einiger  gewalt  mit  iroX^^ov  ^'  €i  cfifuia  <p^p€ic  Tivöc  i^  KOpiroO  cpOictv 
in  Übereinstimmung  bringen:  öXoq>dpo|ui'  oöMv  Sircp  juierd  TrävTUJV 
iTcicofLiat,  und  dann  mit  diesem  verse  die  Strophe  schlteszen  lassen,  so 
dasz  die  Ificke  hinter  qpOiciv  verlegt  und  um  einen  vers  gröszer  würde; 
indessen  scheint  mir  der  auf  jene  erstere  weise  sich  ergebende  slrophen- 

abschlusz  ( —  ^w ^  .)  auch  rhythmisch  hübscher,   ich  stelle  nun 

hiemach  das  metrische  schema  des  ganzen  in  folgender  weise  her: 


O       _      %^«^      •—      V^\^      ^m      m^      ^      \^      ^m 

v7  .  _   ww  . 


dir. 


Die  abteilung  in  verse  ist  freilich  unsicher  genug:  nur  v.  2  haben 
wir  eine  syllaba  anceps  und  v.  4  einen  hiatus  in  der  Strophe;  indessen 
dies  Ist  am  ende  weniger  wesentlich,  den  teil  möchte  icJi  danach  fol- 
gendermaszen  gestalten : 

crp.  'Aicric  deXiou,  t(  iroXucKoire  jLii^ceai,  (£  jn^TCp  ömyuiTiuv, 

äcTpov  urr^praTOv  4v  dfx^pa  KXcTrröiievov, 

fOilKac  d^dxavov  Icxöv  t*  avöpäci 

Ka\  coipiac  öböv,  ^iriacOTOV  äTpanöv  ^ccuft^va 
5  iXauvciv  Tt  veuiTcpov  \  irdpoc ; 

dXXd  ci  Trpdc  Aide,  linrocöa  Oodc,  keTeOui,  dirf^jnovd  vuv 

de  ÖXßov  Ttvd  Tpdiroto  6i^ßaic 

iZi  TTÖTvia,  ndtKOivov  T^pac. 

10  -w ^w-*. TTOX^MOU 

ei  cfifta  9^peic  Ttvöc,  i^  KapnoC  (pOiciv, 

\  VKpeTOÖ  cOdvoc  ÖTT^pipaTOV,  \  CTdciv  oäXoji^vav, 

\  TTÖVTOU  KeV^UICtV  fip '  d^  IT^bOV, 

\  itoTCTÖv  x^vöc ,  \\  vdrtov  O^poc  öban  ZaKdrt)!  biepöv, 
15  \  taiav  KttTaicXiicaica  Orjceic 

dvbpuiv  vdov  d£  dpxdc  t^voc, 
dTT.  öXo9upo)Liat  oöbiv  ö  Tt  irdvTuiv  jut^Ta  Treicofüiat. 

ich  füge  noch  bemerkungen  zu  einzelnen  stellen  bei.   v.  1  haben  die  hss. 
des  Dionysios:  TroXt}cKOTT'2^f)c  Oeuj  M*äT€p  öfifidruiv;  das  verdorbene 
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fit^cOcui,  das  man  auf  alle  weise  zu  emendieren  versucht  hat,  stimmt 
gleich wol  ziemlich  zu  der  lesart  des  armenischen  Übersetzers,  der  etwa 
fif|  Ok  . .  .  cv6jiaT0C  ö|ü^idTU)V  vor  sich  gehabt  zu  haben  scheiiH.  aus 
^ifjceai  (£,  welches  ich  gesetzt  habe,  konnte  leicht  pv|c6atui,  dann 
Mi)c6€Ui  werden,  wegen  der  ahnlichkeit  teils  der  ausspräche  teils  der 
schriftzflge.  ^juu&v  aber,  welches  fiergk  aus  Philostratos  vor  ^äTep  ein* 
gesetzt  hat,  wird  weder  durch  dies  citat  noch  durch  den  sinn  an  sich 
irgendwie  erfordert,  v.  4  kann  man  zwischen  iiricKOTOV  und  iiA  acÖTOi» 
schwanken;  das  erstece  liegt  der  Überlieferung  näher,  v.  7  bat  Bergk 
die  Hermannsche  conjectur  oT^OV  aufgenommen;  aber  öXßov  dT^fi^ova 
steht  auch  bei  Theognis  ä8d,  und  das  Tivd,  welches  allerdings  aufßlk^ 
bringt  den  sinn  hinzu:  'obwoi  ich  nicht  sehe  wie.'  in  der  antistrophe 
vermiszt  Bergk  eine  bestimmte  Ordnung  in  der  aufzftblung  der  einzelnen 
Schrecknisse;  auch  sei  manches  zweimal  erwähnt,  aber  wenn  dies  ein 
ausbruch  des  geftngsteten  gemütes  ist,  welches  nicht  weisz  was  es  fürch- 
ten soll  und  dem  alle  möglichen  unglflcksfUle  zugleich  vorschweben,  so 
darf  man ,  denke  ich ,  weder  mit  dem  einen  noch  mit  dem  andern  es  allzu 
streng  nehmen,  auch  sind  schnee  und  frost  nicht  dasselbe ,  und  ebenso 
wenig  ein  überfluten  des  meeres  und  eine  allgemeine  sinflut  zum  zweck 
der  Vertilgung  der  menschen ,  welches  Schrecknis  als  das  gröste  den  letz- 
ten platz  einnimt.  übrigens  scheint  es  mir  fast  poetischer,  wenn  man 
alles  als  fragen  hinstellt,  trotz  des  so  entstehenden  asyndeton  v.  17;  man 
könnte  v.  11  öf|  mit  Scaliger  setzen,  wenn  diese  partikel  für  den  anfang 
des  verses  besser  geeignet  und  überhaupt  bei  Pindar  gebräuchlicher  wäre, 
so  bleiben  immerhin  noch  viele  zweifei  und  bedenken ;  aber  das  öine  ist 
doch  durch  die  darlegung  des  versmaszes  gewonnen,  dasz  wir  mit  unseren 
Vermutungen  nicht  mehr  so  in  die  weite  schweifen  können  und  wenigsten» 
für  den  gröszern  teil  des  gedichtes  festen  boden  unter  uns  haben. 
Nattübitiio.  Friedrich  Blasb. 

(2.) 

ZUE  LEHRE  DBS  APOLLONIOS  ÜBER  DIE  MODI.. 

In  dem  aufsatz  unter  obiger  Überschrift  oben  s.  13 — 24  sprach  ich 
die  holTnung  aus ,  dasz  derselbe ,  obgleich  gegen  eine  vun  hm.  directo^ 
Skrzeczka  früher  vorgetragene  ansieht  gerichtet,  doch  darum  von 
diesem  nicht  unfreundlich  aufgenommen  werden  würde,  weil  er  ja  den 
auch  von  ihm  selbst  in  ehren  gehaltenen  altmeister  rationeller  grammatik 
gegen  einen  unverdienten  tadel  in  schütz  zu  nehmen  bestimmt  war.  jetzt 
freilich,  nachdem  mir  die  entgegnung  des  hrn.  Skrzeczka  oben  s.  161 — 
164  zu  gesiebt  gekommen ,  sehe  ich  mit  bedauern ,  dasz  jene  hofinung 
nicht  in  erfüllung  gegangen  ist.  vielmehr  scheint  hr.  Skrzeczka  durch 
meinen  aufsatz  unangenehm  berührt  worden  zu  sein ,  wozu  er  indessen 
doch  wol  nur  dann  grund  haben  könnte ,  wenn  er  meine  kritik  als  eine 
ungerechte  und  leichtfertige  ansehen  dürfte,  ich  will  deswegen  in  un- 
serm  beiderseitigen  interesse  die  sache  in  das  rechte  und  wahre  licht  zu 
stellen  versuchen,    die  differenz  zwischen  uns  beiden  besteht  darin ,  dasz: 
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nach  hro.  Skrzeczka  Apollooios  über  die  modi  eine  entschieden  falsche 
und  von  keinem  der  späteren  ihn  als  ihren  fOhrer  hoch  verehrenden  gram* 
matiker  auch  nur  erwähnte,  geschweige  denn  geteilte  ansieht  gehegt  und 
vorgetragen  haben  soll,  nach  mir  dagegen  diese  falsche  ansieht  ihm  ledig- 
lich aus  misverstflndnis  von  neueren  auslegen) ,  d.  h.  namentlich  von  hro. 
Skrzeczka,  zugeschrieben  worden  ist,  in  den  steilen  aber,  aus  denen  man 
sie  gefolgert  hat,  keineswegs  wirklich  ausgesprochen  wird.  hr.  Skrzeczk» 
beharrt  nun  gegen  mich  auf  seiner  frühern  ansieht,  und  behauptet  dasz 
von  den  beiden  hier  in  betracht  kommenden  stellen  wenigstens  die  eine,, 
de  constr.  s.  229 ,  nur  den  von  ihm  darin  gefundenen  sinn  haben  könne, 
demnach  scheint  er  also  auch  die  möglichkeit  sie  anders,  d.  h.  in  meinem 
sinne,  zu  verstehen  nicht  zugeben  zu  wollen :  denn  wenn  er  das  thAte,  so 
liesze  sich  holTen,  dasz  er  auch  wol  noch  dahin  gelangen  würde  meine 
auffassung  der  stelle  nicht  blosz  für  möglich,  sondern  auch  für  allein 
richtig  und  notwendig  abzuerkennen,  für  jetzt,  besorge  ich,  war  seii^ 
urteil  wol  etwas  befangen  durch  die  Verstimmung  darüber,  dasz  ich  ge- 
sagt habe,  die  stelle  des  Apollonios  könne  bei  flüchtiger  betrachtung 
allerdings  das  zu  besagen  scheinen,  was  hr.  Skrzeczka  darin  gefunden 
hat;  vielleicht  mindert  sich  die  Verstimmung,  wenn  ich  ihn  versichere^ 
dasz  ich  bei  jenem  ausdruck  zunächst  und  vorzugsweise  an  mich  selbst 
gedacht  habe,  denn  es  ist  auch  mir  so  ergangen  wie  ihm:  ich  habe 
früherhin  die  stelle  ebenso  aufgefaszt  wie  er ,  und  mich  erst  später  von 
meinem ,  oder  soll  ich  sagen  von  unserm  irtum  überzeugL  und  so  will 
ich  denn  die  hoffnung  nicht  aufgeben,  dasz  dies  bei  hrn.  Skrzeczka  auch 
wol  noch  einmal  der  fall  sein  werde. .  denn  was  er  jetzt  zur  verthetdigung 
seiner,  zur  Widerlegung  meiner  ansieht  vorbringt,  ist  doch  in  Wahrheit 
nicht  von  der  beschaffenheit,  ich  will  nicht  sagen  dasz  ich,  sondern  dass 
er  selbst  wirklich  gewicht  darauflegen  könnte. 

Was  zunächst  das  wort  fif^Xtcic  betrilTt,  das  bei  Apollonios  niemals 
die  bedeutuug  von  inclinaiio  animi  gehabt  haben  soll,  so  bitte  ich  der 
kürze  wegen  hrn.  Skrzeczka ,  nur  sein  eigenes  programm  vom  j.  1861 
s.  5  z.  e.  oder  Steinthal  gesch«  d.  sprachw.  s.  631  nachzulesen. 

Hinsichtlich  der  stelle  des  Apollonios  de  pron.  s.  22*,  die  er  als  be» 
weis  dafür  anführt,  dasz  Ap.  anmöglich  so  gedankenlos  gewesen  sein  könne 
nur  der  ersten  person  die  fähigkeit  einer  SeiEic  cw^aTlKtl  und  der  andeu- 
tung  einer  i|iuxtKJ|  bldOccic  zuzuschreiben,  durfte  er  doch  vielleicht  ande* 
rer  meinung  werden,  wenn  er  etwas  ruhiger  überlegt  zunächst  was  unter 
böixc  cw|üiaTiKrj  zu  verstehen  sei  und  inwiefern  die  verbaiperson  sie  aus- 
drücke, die  bciEic  cui^OTiKf^  bezeichnet  das  Verhältnis  in  welchem  der 
redende  die  gegenstände  sich  gegenüber  erblickt,  ist  der  gegenständ  seiner 
aussage  derjenige  selbst,  an  den  er  seine  rede  richtet,  so  bezeichnet  ^r,  der 
redende ,  ihn  durch  die  zweite  personform ;  ist  es  ein  von  ihm  und  dem 
angeredeten  verschiedener,  so  bezeichnet  wiederum  er,  der  redende,  dies 
dadurch  dasz  er  die  dritte  person  form  gebraucht,  also  die  beiEic  ist  ledig- 
lich Sache  des  redenden  und  geht  nur  von  ihm ,  nicht  von  den  durch  die 
zweite  oder  dritte  personform  bezeichneten  personen  oder  gegenständen 
aus;  der  redende  aber,  denke  ich,  ist  die  erste  person.   nicht. anders  ver- 
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hält  es  sich  mit  der  psychischen  diathese.  nicht  die  Stimmung  der  zwei- 
ten oder  dritten  person  wird  durch  die  nach  den  modi  modificierte  person- 
form  des  aussagewortes  ausgedrückt,  sondern  die  Stimmung  dessen  der 
sich  in  seiner  aussage  der  so  oder  so  modificierten  form  seines  aussage- 
wortes bedient,  die  Stimmung  des  redenden  also,  d.  h.  der  ersten  person. 
der  Vorwurf  der  gedanlcenlosigkeit  würde  demnach  wol  nur  denjenigen 
treffen,  der  sich  einbildete,  die  belElC  und  die  andeutung  der  i}iuxiKf| 
bldOecic  gienge  nicht,  oder  nicht  blosz,  von  der  ersten,  sondern  auch 
von  den  im  zweiten  oder  dritten  personverhiltnis  stehenden  personen 
oder  gegenständen  aus. 

Was  drittens  die  meinung  betrifft,  Apollonlos  gebrauche  das  verbum 
öjiioXoT€iv  als  ganz  gleichbedeutend  mit  d)üiq)aviZ€iv  oder  ^TtaTT^^^^* 
cOai,  so  wird  sich  hr.  Skrzeczka  bei  genauerer  betrachtung  der  dafür 
angeführten  stellen  wol  selbst  überzeugen,  das^e  pron.  s.  70°  und  94^ 
von  zweifelhaften  oder  streitigen  ansichlen  die  rede  ist,  für  deren  richtig- 
keit  das,  von  welchem  sich  Apollonios  des  verbum  öjiioXoTCiv  bedient, 
Zeugnis  ablegt,  an  der  dritten  stelle,  de  coni.  s.  497, 5,  die  hr.  Skrzeczka, 
ich  weisz  nicht  recht  warum,  citiert,  steht  dTraTT^XXcTai*  ö^oXoTCt 
aber  würde  Apollonios  dort  sicherlich  nicht  gesagt  haben,  weil  über  die 
bedeutung  des  dort  in  rede  stehenden  adverbium  elra  schwerlich  streit 
oder  zweifei  sein  konnte,  wie  aber  gar  de  constr.  s.  279  als  beweissteile 
für  jene  allgemeinere  bedeutung  von  ö|üioXoT€Tv  citiert  werden  konnte, 
ist  schwer  zu  begreifen,  die  stelle  handelt  von  der  passiven  diathese  und 
besagt ,  dasz  leblose  gegenstände ,  welche  sich  in  ihr  befinden ,  dies  von 
sich  selbst  nicht  aussagen  können ,  sondern  dasz  dies  nur  von  einem  an- 
dern, der  über  sie  redet,  geschehen  könne,  dasz  das  Von  sich  selbst  etwas 
aussagen'  durch  öjiioXoT€iv  ausgedrückt  wird,  kann  niemand  wundern. 

im  höchsten  grade  überraschend  aber  ist,  was  über  die  werte  Ti- 
C€iav  Aavaol  £jli&  bdKpua  vorgetragen  wird ,  um  den  Danaern  die  an- 
deutung einer  durch  das  gebet  des  Ghryses  in  ihnen  bewirkten  psychi- 
schen diathese  zu  vindicieren.  nemlich  weil  nach  Apollonios  in  dem 
Optativ  TiceioCv  so  viel  liegt  als  eöx^^M^t  Ticai  Aavaoiic,  und  hier  die 
Danaer  das  object  des  €0x<^M<^^  si<^^9  ^^  ^^^^  9u<^h  an  eine  einwirkuug 
des  euxojiiai  auf  die  Danaer  gedacht  werden;  sie  befinden  sich  dem 
€0XOJitO(i  gegenüber  in  einer  bidOecic  iraOfiTiK/j ,  und  diese ,  sagt  hr. 
Skrzeczka,  kann  doch  wol  nur  eine  psychische  sein,  ich  musz  aufrichtig 
gestehen ,  dasz  mir  hierbei  der  verstand  stille  steht,  meint  hr.  Skrzeczka 
das  was  er  hier  sagt  wirklich  im  ernste,  so  ist  freilich  eine  Verständi- 
gung zwischen  uns  nicht  möglich,  wem  die  zwiefache  bedeutung,  in 
welcher  Apollonios,  und  nach  ihm  auch  andere,  das  wort  btädecic  ge- 
braucht, einmal  wenn  das  epitheton  ipuxiKii  oder  t|iuxf)c  dabei  steht, 
ein  andermal  wenn  von  bidOecic  dvepTYl'TiKr) ,  TtaOriTiiofj,  jn^cri  die  rede 
ist,  noch  nicht  klar  geworden  —  wer  da  fortfährt  diese  beiden  arten  der 
diathese  (aussagediathese  und  thstigkeitsdiathese)  zu  confundieren  und 
diese  confuslon  auch  dem  Apollonios  aufdringt:  der  mag  meinetwegen 
sich  seiner  einsieht  freuen;  ich  will  ihm  seine  freude  nicht  ferner  stören. 

Gbeifswald.  G.  f.  Sohömakm. 
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54. 

CoitPUS    SCRIPTOBUM    E0CLESIA8TI00BUM   LATINORUM   EDITUM    CON~ 
SILIO    ET    IMPENSIS   ACADEMIAE  LITTERARUM   CAESAREAE  VlNDO- 

BONENSis.  VOL.  II:  M.  AfiNUCii  Felicis  Ootaviüs  et  Iulii 
FiRMici  Materni  liber  de  errore  profakarum  religionum. 
reoensüit  et  commentario  critico  instruxit  Carolus 
Halm.  Vindobonae  apud  C.  Gerold!  filium  bibliopolam 
academiae.    MDCCCLXVIl.    XXIX  u.  137  s.   gr.  8. 

Am  9ii  märz  1864  hatte  die  Wiener  aicademie  der  wisscnschafteo 
den  hocbiierzigen  entschlusz  gefaszt  eine  nach  den  strengen  forderungen 
philologischer  roethode  zu  bearbeitende  samlung  der  lateinischen  kirclien-  ^ 
schriftslelier  H)is  in  das  siebente  jh.  hinein'  zu  veranstalten.')  mit  er- 
folgreichem eifer  wurde  ungesäumt  zur  Verwirklichung  des  groszartigen, 
weit  aussehenden  planes  geschritten,  handschriftenkennem  wie  K.  H  a  1  ro. 
dem  Verwalter  der  reichsten  deutschen  manuscriptensamlung ,  und  dem 
mit  den  blbliotheksschätzen  Italiens  bereits  wol  vertrauten  A.  Reiffer- 
scheid  konnte  man  die  vorbereitende  aufgäbe  flhertragen,  ein  Inventar 
der  vorhandenen  patristischen  handschriften  aufzunehmen,  ihnen  und 
ihren  genossen  die  arbeit  zu  erleichtern,  es  ohne  mühe  zu  ermöglichen 
bei  der  durchsieht  eines  codex  zu  bestimmen,  ob  ein  —  wie  so  hSufig 
vorkommt  -—  ohne  den  namen  des  Verfassers  oder  mit  falschem  über- 
lieferter tractat,  hymnus  oder  homtlie  schon  gedruckt  sei  oder  nicht, 
wurde  eigens  ein  alphabetisches  register  der  anfangs worte  aller  altkirch- 
lichen werke  und  ihrer  selbständigen  teile  zusammengestellt  und  ge- 
druckt.') Halm  öbernahm  es  die  schweizerischen  bibliotheken  zu  unter- 
suchen im  herbste  desselben  Jahres  in  dem  die  akademie  schlüssig  geworden 
war;  unterstützt  von  fleiszigen  wenn  auch  keineswegs  befriedigenden') 

1)  der  wichtige  bericht  über  diesen  beschluse,  ein  programm  des 
ganzen  nntemehmens ,  findet  sich  in  den  Wiener  sitzun^sprotokollen 
Ton  1864  8.  16  ff.  nnd  ist  abgedrnckt  in  diesen  jahrb.  1864  s.  219  ff. 
and  im  rhein.  mnseum  XIX  s.  317*  ff.  2}  Initia  libromm  patrnm 

Latinomm.  sumptibns  academiae  Caesareae  Vindobonensis.  Vindobonae 
1866.  8.  3)  was  Bern  betrifft,  so  ist  der  Sinnersche  katalo^^  in  jeder 
hinsieht  vollkommen  unzureichend,  wie  jedem  der  die  vortreffliche  Ber- 
ner bibllothek  selbst  kennen  gelernt  hat  zur  genüge  bekannt  ist.  der 
ansführliche  geschriebene  k  atalog  der  St.  Galler  Stiftsbibliothek  ist  zwar 
mit  groszero  ffeisz  aber  herzlicher  nnkritik  gearbeitet,  ein  pröbchen 
(darüber  auch  Halm  a.  o.  s.  149) :  cod.  879  saec.  X  [nach  dem  katalog  IX] 
enthält  excerpte  ans  Isidors  origines,  nemlich  XVI  24.  26.  XY  16.  V  1 — 
38.  VI  19.  Vn  1.  6 — 14  und  zum  schlusz  f.  44'  folgende   subscription: 

expliciT  liecR  I  quib  (dccdiras  Afoice  AUReliAivjus  j  roe 

f^6CIT  ORA  pROODC  pCCCATORC  (darauf  zwei  Zeilen  ausradiert):  dar- 
aus hat  eine  jüngere  band  etwa  zu  ende  des  vorigen  jh.  folgenden  titel 
zusammengebraut,  wie  er  auf  dem  Vorsatzblatt  zu  lesen  ist:  'Aurelianns 
de  variorum  nominum  tarn  profanorum  quam  maxime  sacrorum  sig^i- 
ficatione.  Libellus  minime  spernendus':  folglich  wird  weiter  in  dem 
katalog  die  wunderliche  fabel  aufgetischt,  Aurelianus  episcopus  Arela- 
tensis  saec.  VI  sei  der  Verfasser  dieser  schriftl  eine  andere  legendo 
dieser  art  ist  im  rhein.  museum  XXIV  s.  386  besprochen  worden. 

Jahrbücher  für  clus.  phUol.  1869  hft  6.  26 
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katalogen  vermochte  er  in  verhaltnismäszig  karzer  zeit  eine  überraschend 
reiche  übersieht  namentlich  St.  Gallischer  und  Berner  handschriften  ca 
bieten  (Wiener  Sitzungsberichte,  phil.-hist.  cl.  1865  bd.  50,  107  ff.}, 
eine  weit  schwierigere  aufgäbe  war  Reifferscheid  zugefallen,  die  meist 
ganz  oder  doch  so  gut  wie  unbekannten  schätze  Italiens  zu  registrieren., 
mehrjährige  reisen  waren  dazu  erforderlich,  die  grfindlichkeit  mit  der 
die  durchsieht  aller  nnd  die  genauere  beschreibung  der  Siteren  patrlsti- 
sehen  hss.  vorgenommen  wurde ,  iSszt  sich  leicht  nach  den  bis  jetzt  vor- 
liegenden teilen  seiner  ^blbliothcca  patrum  Latinorum  italica'  ermessen 
(Wiener  sitzungsber.  1865  bd.  49, 4  ff.  50,  737  ff.  1866  bd.  58,  304  ff.. 
1867  bd.  56,  441 — 556).  aber  den  wichtigsten  gewinn  von  Reiffer» 
scheids  bemfihungen  sehe  ich  doch  nicht  sowol  in  der  erschüpfenden- 
Orientierung  Ober  die  kritischen  hOlfsmitlel ,  welche  die  Wiener  samlung^ 
sich  au9  Italien  wird  beschaffen  müssen,  als  in  den  ergebnissen  welche 
sich  dem  kundigen  arbeiter  für  die  geschichte  der  alten  bihliothekeii' 
italischer  klöster^}  und  kirchen  aufthaten  und  unsere  kenntnis  der  ver» 
mittelnden  fäden,  durch  welche  altertum  und  mitlelalter  zusammenhangen, 
erheblich  erweitern  müssen.  Reifferscheid  hat  uns  versprochen  nach  ab» 
schlusz  seines  handschriftenregisters  ^über  die  entstehung  und  die  Schick- 
sale der  bibliotheken  Italiens  zu  berichten' :  möge  das  recht  bald  in  er- 
füllung  gehen! 

Die  ganz  colossale  arbeit,  wie  sie  die  durchstöberung  der  biblio* 
theken  und  die  coUalion  der  als  wichtig  erkannten  hss.  mit  sich  brachte, 
hinderte  nicht  dasz  beinahe  gleichzeitig  die  thatsächliche  ausführung  de» 
planes,  die  recension  und  Veröffentlichung  der  patristischeu  werke  be- 
gonnen wurde,  indem  man  auf  eine  streng  chronologische  Ordnung  der 
bände  verzichtete,  war  die  möglichkeit  gegeben  die  bearbeitung  von 
Schriftstellern,  ffilr  welche  das  material  leichter  erreicht  und  schneller 
gesammelt  werden  konnte,  nicht  hinauszuschieben,  schon  im  sommer 
1866  erschien  von  dem  rüstigsten  mitarbeiter,  Halm,  besorgt  als  vol.  1 
derSulpiciusSeverus,  für  den  unlängst  J. Bernays  (über  die  chronik 
des  S.  S.,  Breslau  1861)  das  Interesse  wieder  erweckt  hatte;  für  die  krilik 
der  wichtigsten  schrilt,  der  chronik,  war  ein  neuer  Impuls  dadurch  ge- 
geben, dasz  die  Vaticanische  hs.  (vgl.  Reifferscheid  a.  o.  bd.  56,656) 
nach  der  genauen  collation  K.  Zangemeisters  sich  als  völlig  identisch  mit 
der  verschollenen  Hildesheimer  herausstellte ,  welche  M.  Flacius  Illyricus 
für  die  editio  princeps  zu  gründe  gelegt  hatte  (vgl.  Wiener  sitzungsber. 
1865  bd.  51,  37  ff.),  der  grosze  krieg  des  jabres  1866  und  seine  folgen 
sollten  dem  unternehmen  keinen  stillstand  verursachen,  im  folgenden 
jähre  lieferte  Halm  den  zweiten  teil,  mit  dem  wir  uns  hier  beschäftigen 
wollen,  und  schon  liegt  uns  ein  weiterer  stattlicher  band  (vol.  III  pars  I 
erschienen  1868)  vor,  die  erste  lieferung  der  werke  des  Gaecilius- 
Cyprianus,  auf  grund  sehr  mühsamer  coUationen  bearbeitet  von  W. 
Hartel  in  Wien. 


4)  nach  brieflichen  mitteilungen  Reifferscheida  hat  Yahlen  (Wiener 
sitzungsber.  1866  bd.  53«  369  f.)  eine  zuBammenstellang  der  noch  jetst 
erhaltenen  patristischeu  hss.  des  klosters  Bobbio  gegeben. 
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Es  wftre  unbillig  an  diese  waclieren  leistungen  höhere  anspräche  zu 
stellen  als  zu  denen  der  plan  des  Unternehmens  selbst  berechtigt,  das 
wesentlichste  erfordernis  musz  die  ermittelung  der  ältesten  und  reinsten 
quellen  der  flberiieferung  und  die  herstellung  eines  zuverlässigen  urkund- 
lidien  textes  sein,  der  begleitet  von  einer  erschöpfenden  mittcllung  der 
Varianten  aus  allen  den  hss.,  welche  als  basis  der  textbearbeitung  gedient 
haben,  der  weitern  wissenschaitlichen  forschung  eine  sichere  grundlage 
unterbreitet,  eine  über  die  aberlieferung  hinausgehende  saubere  diirch- 
arbeitung  des  textes,  zu  der  eine  liebevolle  und  langjährige  Versenkung 
in  den  schriftsteiler  notwendig  ist,  wird  schon  durch  die  ungeheure 
massenhaftigkeit  des  zu  bewältigenden  Stoffes  ausgeschlossen,  aber  aucli 
an  sich  wäre  ein  solches  ansinnen  geradezu  unvemOnftig.  es  käme  un- 
gefihr  auf  den  grundsatz  hinaus ,  nicht  eher  ins  wasser  zu  gehen  als  bis 
man  schwimmen  könne.  L  Bekkers  oratores  Attici  und  sein  Aristoteles 
haben  erst  die  möglichkeit  eines  eindringenden  Studiums  dieser  autoren 
geschaflRen,  und  so  werden  überall  Unternehmungen  solcher  art  uaturgemäsz 
nicht  dazu  berufen  sein  abzuschlieszen  sondern  aufzuschlieszen.  in  der 
that  ein  groszartiges  und  der  wissenschaftlichen  aufgäbe  der  kommenden 
Jahrzehnte  immer  näher  tretendes  arbeitsfeld  ist  es,  was  durch  die  Wiener 
akademie  der  philologisch -historischen  forschung  eröflhet  und  geebnet 
wird,  während  sich  durch  das  grosze  inschrlflenwerk  der  Berliner  aka- 
demie das  äuszere  gerüst  aufbaut,  erschlieszt  sich  aus  dieser  litteratur  zu 
einem  guten*  teile  der  inhalt,  die  geistige  bewegung  einer  zeit,  deren 
volle  Wiedererkenntnis  zu  den  höchsten  aufgaben  der  historischen  Wissen- 
schaft gehört,  so  braucht  es  nicht  gewünscht  zu  werden,  sondern  es  Iflszt 
sich  mit  Zuversicht  behaupten ,  dasz  das  Wiener  unternehmen  auch  unse- 
ren philologischen  kreisen  einen  erfolgreichen  impuls  geben  werde,  der 
zwar  unmöglich  sofort  sich  fühlbar  machen ,  aber  mit  der  zeit  nicht  aus- 
bleiben kann,  die  blute  der  formalen  philologie,  auf  deren  entwicklung 
seit  Reiske  und  Ruhnkeu  bis  auf  Lachmann  und  Ritschi  wir  Deutsche  stolz 
sein  dürfen,  ist  im  welken  begriffen,  und  die  frucht  will  ansetzen,  alles 
drängt  dazu  den  zweck  über  dem  mittel  nicht  zu  vergessen,  und  statt 
sich  in  der  trügerischen  Selbstgefälligkeit  bevorzugter  kastenstellung  zu 
wiegen,  an  dem  aufbau  einer  allgemeinen  geschichtswissenschaft  sich  mit 
selbstentäuszening  zn  beteiligen,  sind  doch  hervorragende  kriliker  un- 
willkürlich dazu  gekommen  die  Wissenschaft  und  geschichte  der  spräche 
begründen  zu  helfen,  auch  dieser  richtung  wächst  eine  neue  aufgäbe  zu. 
denn  wollen  wir  streng  ehrlich  sprechen ,  bis  jetzt  kennen  wir  die  ge- 
schichte der  lateinischen  spräche  doch  nur  eben  bis  Tacitus,  und  den  wich- 
tigen process,  durch  den  in  gleichem  masze  die  alte  litteratursprache  aus- 
artete und  die  Volkssprache  in  aufnähme  kam,  vermögen  wir  nicht  zu  erfas- 
sen, wenn  wir  die  hauptmasse  der  Sprachdenkmäler  jener  epoche  ignorieren. 
Die  herausgäbe  dieser  patristischen  werke  durfte  also  unmöglich  von 
dem  abschlusz  von  Studien  abhängig  gemacht  werden ,  die  naturgemäsz 
erst  die  Wirkung  des  Unternehmens  sein  können,  und  wir  haben  allen 
grund  dankbar  zu  sein,  wenn  jene  grundforderung  eines  zuverlässigen 
und  ausreichend  ausgestatteten  textes  erfüllt  ist.    dies  dürfen  wir  allen 
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drei  bisher  erschienenen  bänden  nachrühmen,  das  programm  der  aka* 
demie  lial  aber  auch  die  bequeme  nulzbarkeit  der  ausgaben  höchst  dan- 
kenswerlh  zu  befördern  gewust.  auszer  der  varietas  scriplurae  werden 
in  einer  besondern  rubrik  unter  dem  text  die  stellen  der  heiligen  sclirift 
und  anderer  autoren,  auf  welche  der  schriftsteiler  sich  bezieht,  namhaft 
gemacht,  und  jeder  ecclcsiastiker  ist  mit  einem  dreifachen  index  ausge- 
staltet: scriptorum,  nominum  et  rerum  und  verborum  et  locutionum. 
der  letzte  index  ist  eine  besonders  dankenswerthe  zugäbe,  er  ist  ein  von 
Halm  wenigstens  vielfach  mit  gluck  angewendetes  mittel  die  sprachliche 
Interpretation,  die  ebenso  wie  die  sachliclie  mit  richtiger  einsieht  in  die 
nalur  der  aufgäbe  durch  den  plan  der  akademie  ausgeschlossen  ist,  zu 
ersetzen,  freilich  das  wirklich  eigenlümliche  und  interessante  aus  dem 
Sprachschatz  eines  Schriftstellers  vollständig  auszuheben  ist  ungemein 
schwer,  wenn  nicht  für  ^inen  unausführbar,  und  darum  läszt  sich  kaum 
erwarten  dasz  ein  solcher  index  jedem  gerecht  sei.  so  würde  mir  z.  b. 
das  Wortregister  zum  Firmicus  zu  manchen  ausstellungen  anlasz  geben; 
allein  es  scheint  mir  unbillig  mehr  zu  verlangen  als  dasz  der  herausgeber 
gerade  das  was  ihm  beachtenswerth  erschien  und  was  er  In  einer  erklären- 
den ausgäbe  wol  mit  einer  bemerkung  begleitet  hätte,  zusammenstelle. 

Weit  mehr  als  der  plan  des  Unternehmens  verlangt  war  Halm  an 
den  beiden  kleinen  Schriftstellern  zu  leisten  vergönnt,  welche  der  vor- 
liegende baud^)  vereinigt,  das  büchlein  des  Julius  Firmicus  Mater- 
nus,  eines  hoftheologen ,  der  um  das  j.  347  (vgl.  Bursia/is  ausgäbe 
s.  V  f.)  mit  ermüdender  rhelorik  die  errores  profanarum  religionum 
in  den  Upol  XÖTOl  und  den  Symbolen  ihrer  jnysterien  verfolgt,  um  die 
kaiser  Gonslantius  II  und  Gonstans  (vgl  20,  7  s.  109,  8  und  die  stehende 
anrede  sacrosancH  imperatores)  zu  christlichem  mitleid  gegen  die  ins 
dorngestrüpp  des  heidentums  verrannten  schafe  ihres  reichs  zu  vermah- 
nen: dies  durch  manche  notizen  für  die  religionsgeschichte  erhebliche 
büchlein  hatte  erst  im  j.  1856  die  wolthat  einer  gründlichen  philologi- 
schen bearbeitung  erfahren,  selbst  Job.  von  Wouwern,  der  einzige  ältere 
gelehrte,  der  dem  Firmicus  fleisz  zugewendet  hat,  schämte  sich  beinahe 
der  mühe,  die  er  an  die  emendation  und  notdürftige  erklärung  des  schwer 
verderbten  tractates  gesetzt:  ^haec  sunt'  sagt  er  am  Schlüsse  seiner  an- 
mcrkungen  ^quae  ad  Firmicum  nolabam :  tumultuaria  quidem  opera,  immo 
frivoia  et  inani ,  quam  tamen  meliorem  illi  locare  tanti  non  duxi ,  veritus 
ne  quis  cum  Plinio  obiceret  me  has  horas  melius  perdere  potuisse.  uam 
.  .  .  ambigo  sane  an  Firmicum  iterata  lectione  dignum  exislimem.'  um 
so  ehrenwerther  war  es  dasz  C.  Bursian,  als  er  die  einzige,  lange  ver- 
loren gegebene  Mindener  hs.  in  dem  Vatican  wieder  entdeckte,  die  aus- 
beutuDg  dieses  fundes  und  die  herstellung  einer  kritischen  ausgäbe  nicht 


5)  um  auch  über  die  äaszere  susstattung  ein  wort  zu  sagen,  so 
ist  diese,  weil  billige  ausgaben  hergestellt  werden  sollen,  zwar  mit 
recht  nicht  luxuriös  aber  würdig  gehalten,  sie  hSlt  die  gute  mittellinie 
ein.  auf  die  reinheit  des  dmeks  ist  grosze  Sorgfalt  verwendet,  nur 
wenige  druckfehler  wie  s.  36,  25  uueruni  statt  iuuerunt  oder  6.  81,  23 
macuioiis  statt  maculosU  sind  mir  aufgestoszen. 
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von  sich  wies.  Halm  hatte  an  dieser  eine  vortreffliche  Vorarbeit,  zu  un- 
verkennbarem vorteil  der  sache  hat  er  sich  aber  nicht  mit  ihr  begnögt.  mi- 
nutiöse Untersuchungen  einzelner  stellen  durch  A.  Wilmanns,  bemerkun- 
gen  Reifferscheids  (s.  Wiener  sitzuugsber.  1867  bd.  56,  512  f.)  und  eine 
genaue  abschrift  des  ganzen  codex,  die  A.  Lorenz  besorgte,  geben  eine 
neue  grundlage  ab:  der  benutzer  der  Halmschen  ausgäbe  ist  durch  die 
einricbtung  des  drucks  in  den  stand  gesetzt  sofort  zu  sehen,  was  wirklich 
in  der  hs.  von  erster  band  steht,  und  was  erst  eine  jüngere  an  den  ver- 
blichenen steHen  geschrieben  hat.  durch  eine  stattliche  reihe  neuer  Ver- 
besserungen ist  der  text  gefördert.') 

Am  meisten  wird  jeder  zu  der  ersten  schrift  sich  hingezogen  fflhien : 
auch  wir  lassen  uns  nicht  durch  recensentenbewuslsein  diese  vorliebe 
schmälern.  M.  M  i  n  u  c  i  u  s  F  e  1  i  x ,  ein  in  der  zeit  des  M.  Cornelius  Fronto 
(s.  s.  13,  24.  44,  15)  thStiger  advocat  (iudiciariam  curam  s.  4,  18), 
Ist  der  Verfasser  des  Ältesten  uns  erhaltenen  werkes  der  lateinischen 
kirchenlitteratur.  der  nach  könstlerischem  plan  in  Aristotelisch  Cicero- 
nischer  weise  durchgefQhrte  dialog  Octavius  versetzt  uns  an  das  gestade 
von  Ostia,  zwei  alle  freunde ,  der  Verfasser  und  der  gerade  auf  einer  ge- 
schäftsreise  anwesende  Octavius^),  beides  Christen,  denen  sich  der  mit 
Minucius  eng  verbundene  (s.  4,  26)  heide  Caecilius  Natalis  (s.  s.  20,  6) 
anschJieszt,  erfrischen  sich  an  der  seeluft  des  Strandes,  ein  kus  den 
der  letztere  emem  Serapisbild  am  wege  zuwirft  verletzt  das  religiöse  ge- 
fühl  des  Octavius,  und  wird  anlasz  dasz  der  heide  und  der  Christ  in  pole- 


6)  dasz  In  den  anmerkungen  auch  einmal  eine  überflüssige  oder 
irrige  Vermutung  unterläuft,  wird  jeder  gern  entschuldigen,  so  hätte 
s.  77,  16  quae  vera  8unl  funera,  quae  facta  sunt,  quorum  exiant  Itodie- 
que  reliquiae  an  dem  zweiten  quae  nicht  gerüttelt  werden  dürfen,  c.  3,  5 
8.  79  f.  nam  quod  terram  malrem  esse  omnium  deanon  dicunt  .  .  vere  deo- 
rum  suorum  (?)  mater  est  nee  abnuimus  aut  recusamus^  quia  usw.  ist  die 
vermatong  matrem  esse  irrig,  weil  dadurch  nee  unmöglich  wird;  Firmi- 
cns  schrieb  vere  dearum  —  mater  esto:  nee  abnuimus  — .  umgekehrt 
hätte  z.  b.  s.  86,  18  das  in  der  anmerkung  vorgeschlagene  dum  auf- 
nähme in  den  tezt  verdient,  s.  90,  8  ist  wol  ad  initia  mundi  herzu- 
stellen statt  ad  iniHum  diei,  s.  92,  18  aduUeria  deorum  omnia  notwendig 
statt*  eorum,  und  s.  77,  19  sed  in  his  funeribus  (der  Osiris)  et  luctibus  (der 
Isis)  .  .  defensores  eorum  volunt  addere  physicitm  raüonem  würde  ich 
latere  vermuten  (vgl.  celari  s.  78,  3.  4.  79,  25),  wenn  nicht  ab  der  e  weit 
näher  läge  und  sich  aus  der  bekannten  theorie  von  der  dXXr|Yop(a  sehr 
ungezwungen  erklärte.  7)  ob  er  aus  Sarsina  in  Umbrien  stammte? 

man  könnte  die  worte  s.  18,  14  homo  Piautinae  prosapiae  so  deuten,  ein 
alter  leser  verstand  wol  richtiger  pistoris  ftlius.  denn  unter  dem  einflusz 
einer  solchen  randbemerkung  scheint  das  von  Jacob  Gronov  und  Stieber 
als  unpassend  erkannte  ut  pistorum  praecipuusj  ita  postremus  philoso- 
phorum  (neuerdings  vertheidigt  von  M.  Haupt  im  Hermes  II  s.  334  f.) 
aus   Christianorum    oder    vielmehr,    wie    allgemein    geschrieben    wurde 

XpiAIMORUCO  verderbt  zu  sein;  die  emendation,  die  bei  Halm  zuerst 

im  text  erscheint,  rtihrt  her  von  Stieber  (s.  unten  s.  899).  der  grund 
zur  corruptel  wurde  dadurch  gelegt  dasz  der  griech.  bnchstab  X  nicht 
erkannt  und  ausgelassen  wurde,  so  steht  in  dem  cod.  Cnsanus  (bei 
J.  Klein  über  eine  handschrift  des  Nicolaus  von  Cues  s.  25):  quasi  sa- 
giUas  pianium  (über  dem  p  ist  Xr  übergeschrieben)  statt  Christianorum, 
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mik  und  apologetik  sich  messen,  die  angriffe  des  Cäcüius  gegen  die 
christliclie  gemeinde  sind  ein  unschätzbares  zeugnis  fQr  die  slimmung 
die  in  der  Antoninenzeil  gegen  das  Christentum  herschle;  für  die  ge- 
schichte  der  heidnischen  religion  ist  die  rede  nicht  erheblich,  da  sie  aus 
dem  bewustsein  der  philosophisch  gebildeten  heraus  gedaclit  ist.  nach 
einem  zwischengesprSch,  wodurch  die  mittelsten ung  des  Minucius  als 
Schiedsrichters  näher  bestimmt  wird  (c.  14. 15),  folgt  die  siegreiche  rede 
des  Octavius,  der  die  gröstenteils  bekannten  waffen  der  christlidien  pole- 
mik  ins  feid  führt  und  die  Verdächtigungen  der  neuen  religion  und  ihrer 
anhänger  überzeugungsvoll  zurückweist  (c.  16 — 38),  so  dasz  der  beide 
sich  freudig  besiegt  gibt  und  zum  wahren  gott  bekennt. 

So  ist  der  dialog  des  Minucius  nicht  nur  ein  wichtiges  denkmal  der 
religionsgeschichte ,  sondern  er  vermag  auch  durdi  seine  form,  welche 
von  einer  kunstmäszigen  rhetorischen  bildung  und  eigentümlichen  stilisti- 
schen grundsätzen  beberscht  wird  und  oft  durch  geistvoll  zugespitzte  Wen- 
dungen überrascht,  anzuziehen  und  zu  fesseln,  und  diese  anziehungskraft 
hat  er  seit  dem  erscheinen  der  editio  princeps  (Rom  1543  hinter  dem 
Arnobius)  unverkennbar  auf  die  philologen  einer  zeit  ausgeübt,  welclie 
den  sachlichen  Interessen  weniger  entfremdet  war  als  die  erste  hälfte  des 
19n  jh.  Sigismund  Gelenius,  der  leiter  der  Frobenschen  druckerei,  der 
religionswechsler  Fran^ois  ßalduin ,  Fulvius  Ursinus,  Pierre  Daniel,  Janas 
Meursius,  die  Hamburger  rivaien  Joh.  von  Wouwern  und  Gerhard  Elmen- 
borsl,  Desiderius  Heraldus  und  Nie  Rigaitius  haben  sich  um  die  wette 
bemüht  teils  durch  emendationen  teils  durch  zusammentragen  von  mate- 
rial  das  Verständnis  des  Minucius  zu  fördern,  auch  In  späterer  zeit  war 
das  Interesse  nicht  erloschen,  wie  J.  F.  Gronovs  observata  in  scriptoribus 
ecclesiasticis  s.  71  IF.,  Johann  Davisius  ausgaben  und  Thomas  Wopkens 
lectiones  TulUanae  bekunden,  und  als  um  die  mitte  des  vorigen  jh.  in 
Deutschland  das  philologische  Studium  sich  von  der  herschaft  der  prote- 
stantischen theologie  langsam  zu  befreien  begann ,  lag  Minucius  nahe  ge- 
nug, mit  eindringendem  Scharfsinn  sehen  wir  Christoph  Aug.  Heumann 
in  einer  reihe  von  aufsätzen  der  miscellanea  Lipsiensia  nova  die  forde- 
rungen  der  logik  und  classischer  spräche  an  dem  verderbten  text  uner- 
bittlich geltend  machen  und  eine  anzahl  von  schaden  zuerst  bloszlegen, 
wenn  auch  nur  ausnahttisweise  glücklich  heilen ;  seine  kritlk  gemahnt  an 
Reiske;  mit  recht  hat  ihn  Halm  fleiszig  berücksichtigt,  ein  scfaüler  J.  A. 
Ernestis,  Joh.  Gotllieb  Lindner,  besorgte  eine  Schulausgabe  (Leipzig  1760. 
1773],  in  der  zuerst  die  notwendigkett  der  nun  von  Halm  im  text  voll- 
zogenen Umstellung  von  c.  21,  4 — 22,  8  nach  c  23,  4  nachgewiesen 
wurde  (excursus  III  s.  317  f.  der  zweiten  ausgäbe),  auch  später  hat  es 
nicht  an  beitragen  und  ausgaben  gefehlt,  so  war  denn  Halm  hier  in  der 
günstigen  läge  eine  gewissermaszen  abschlieszende  arbeit  zu  liefern, 
sein  hauptverdienst,  zur  herstellung  eines  genieszbaren  texl^s  mit  be- 
sonnenem urteil  die  summe  des  bisher  geleistjeie«  gezogen  zu  haben, 
springt  am  frappantesten  ins  äuge,  wenn  man  die  letztvorbergegangenen 
ausgaben  mit  der  seinigen  vergleicht,  diese  Vorgänger  stellen  gegen  jede 
beliebige  ausgäbe  des  vorigen  jh.  gehalten  einen  entschiedenen  rflckschritt 
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4lar.  der  Berner  Ed.  von  Muralt^)  war  ziim  ersten  mal  auf  die  qoelle*) 
der  Überlieferung,  auf  die  in  Paris  befindlidie  einzige  hs.  des  Amobius, 
als  dessen  achtes  baeh  der  Minucius  dort  gegeben  wird,  zurückgegangen, 
er  nahm  von  dem  codex  eine  abschrift  und  liesz  diese  in  Zürich  1836 
mit  geringfügigen  änderungen  abdruci[en.  von  seinem  texte,  dessen  un- 
lesbarkeit  nicht  etwa  durch  das  verdienst  uricundlicher  treue  aufgewogen 
wird,  hangen  die  nachfolger  im  wesentlichen  ab.  Halm  suchte,  wie  sich 
Ton  selbst  versteht,  vor  allem  die  diplomatische  grundlage  der  textbe- 
arbeltung  sicher  zu  stellen,  einer  seiner  schüler,  Andreas  Laubmann, 
besorgte  mit  gewissenhaftester  genauigkeit  eine  neue  coUation ,  weldie 
nicht  nur  die  Orthographie  des  Schriftstellers  kennen  lehrte,  9ondern 
«ach  manchen  schwierigen  stellen  licht  brachte;  über  die  ergebnisse 
dieser  coUation  hat  Halm  berichtet  in  den  Wiener  Sitzungsberichten  1866 
bd.  50,  168  f.  sodann  sammelte  der  hg.  mit  groszem  fleisze  von  allen 
orten  her  die  Verbesserungsversuche  der  früheren  gelehrten;  das  Ansba- 
4:her  programm  von  G.  F.  S.  Stieber  (1791),  worin  die  emendatlon  der 
oben  anm.  7  besprochenen  stelle  verborgen  lag,  hat  er  zuerst  aufge- 
trieben und  ausgebeutet  (vgl.  s.  XIV).  dazu  kam  endlich  ein  eifriges  und 
oft  erneutes  Studium  des  autors ;  wiederholt ,  wenn  ich  nicht  irre ,  liesz 
Halm  den  Minucius  in  seinem  philologischen  seminarium  tractieren ;  ver- 
^hiedene  freunde  bewog  er  seiner  ausgäbe  zu  lieb  den  text  durchzu- 
arbeiten :  die  reichste  und  werthvollste  beisteuer  hat  J.  Vahlen  geliefert, 
▼on  dem  die  vorrede  noch  mehrere  bemerkungen  nachtr9gt. 

In  der  auswahl  und  aufnähme  überzeugender  Verbesserungen  kann, 
wer  das  gefühl  der  Verantwortlichkeit,  das  in  dem  herausgeber  leben- 
diger ist  als  in  dem  leser,  nicht  in  anschlag  bringt,  leicht  schflrfe  oder 
«teherheit  des  Urteils  vermissen,  von  den  bei  Minucius  besonders  zahl- 
reichen emendationsversuchen  sind  in  der  that  gar  manche  in  den  anmer- 
tungen  verblieben,  denen  meines  erachtens  ein  platz  im  text  hätte  einge- 
rtumt  werden  müssen,  so  war  s.  5,  16  iahe  mit  Dombart  statt  labe  zu 
«chreiben;  s.  7,  8  piurimum  wie  Wopkens  und  unabhängig  von  dem- 
selben auch  ich  vermutet  hatte  statt  plurimarutn;  s.  10,  11  muste  de 
Hbrii  mit  Wopkens  als  glossem  bezeichnet  werden ,  und  ebenso  s.  28,  6 
nach  Heumann  die  worte  deum  unum  tnultis  licet  deHgnaste  naminibus^ 
eine  emendatio  palmaris  desselben  Heumann  s.  15,  6  renasci  se  fenmt 
posi  mortem  e  [vielmehr  wäre  ex  zu  schreiben]  cinere  et  favilla  statt 
po8t  mortem  et  cineres  et  faviBas  hat  Halm,  wie  ich  mich  erinnere, 
früher  selbst  gebilligt,  beim  abschlusz  der  ausgäbe  aber  in  folge  einer 
unzeitigen  scrupulosität  beanstandet;  über  allen  zweifei  erhaben  (vgl.  Cic. 
de  nat,  deor.  I  11,  26)  ist  Bouhiers  Verbesserung  von  s.  26,  7  Anaxa- 
gorae  rerum  {vero  die  hs.)  descriptio  [vielmehr  discriptio]  et  moius 
[modus  behielt  B.  aus  der  ed.  princ.  bei]  infinitae  mentis  opus  {deus 


8)  nicht  Mnralto,  wie  ihn  Halm  in  den  Wiener  sitgoagsberichten 
1866  bd.  60,  169  f.  italianisiert.        9)  die  zweite  hs.  des  Minucius,  die 
Überhaupt  etzistiert,  der  burgondischen  bibliothek  in  Brüssel  angehorig, 
ist  ein  blosses  apographon  der  Pariser. 
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die  lis.)  dicilur^  deren  aufnähme  auch  von  H.  Sauppe'*^)  in  seiner  recrni- 
sion  des  Halmschen  Minucius  (Göllinger  gel.  anz.  1867  st.  50  s.  1997) 
mit  recht  gefordert  wurde;  s.  16,  17  cum  periculo  quateris^  cum 
fehribus  ureris  hätte  H.  an  Garrios  evidentem  querquera^  und  s.  23,  21 
uirum  unius  imperio  an  arbiirio  plurimorum  caelesU  regnum  guber- 
netur  an  W.  Meyers  plurium  nicht  zweifeln  dürfen,  wie  er  denn  sich 
selbüt  unrecht  gethan  hat,  wenn  er  s.  18, 18  sein  anniiaiur  oder  s.  25, 21 
varios  in  die  noten  verwies ;  ebenso  scheint  mir  das  s.  10,  6  von  mir 
statt  des  als  subjectes  unmöglichen  aniiquitas  vorgeschlagene  aniiquiius^ 
eine  unvermeidliche  correctur.  indes  wollte  ich  derartige  aussteilungen^ 
die  zum  teil  doch  subjectiv  bleiben  wflrden,  weiter  ausdehnen,  so  muste 
ich  daneben  vor  allem  ein  Verzeichnis  der  hunderte  von  stellen ,  an  denen 
teils  durch  richtigere  erIclArung  der  handschriftlichen  lesart,  teils  durch 
eigene  emendationen  Halms ,  teils  endlich  durch  die  ungemein  umsichtige 
benutzung  der  arbeiten  anderer  der  text  des  Schriftstellers  hier  endgiltig 
festgestellt  ist,  aufrücken  lassen,  nur  so  könnte  licht  und  schalten  richtig 
verteilt  werden,  das  überlasse  ich  aber  solchen  die  es  für  ersprieszlicher 
oder  auch  kurzweiliger  hallen  als  ich.  statt  einer  solchen  musterung^ 
deren  resultat  ohnedies  schon  genügend  angedeutet  ist,  ziehe  ich  es  vor 
dem  hg.  für  die  wiederholte  lectüre  seines  werkes,  zu  der  er  mich  ange«- 
regt  hat,  dadurch  dank  zu  sagen,  dasz  ich  eine  reihe  von  stellen  be> 
spreche,  in  denen  mir  die  hersteliung  des  textes  noch  auf  förderuug  zu 
warten  schien. 

1,3  s.  3, 12  heiszt  es  zur  charaklerisierung  des  engen  freundschafls- 
bundes  zwischen  Minucius  und  Octavius:  crederes  unam  menietn  in  duo' 
bus  fuisse  divisam,  man  erwartet  die  sprichwörtliche  redensart  ^ltt 
ipuxfl  £v  öucl  ciiijLiaciV  (vgi.  schol.  Arist.  eth.  IX  4  f.  150*^  ed.  Aid.) 
rein  ausgedrückt;  wollte  sie  aber  der  Schriftsteller  variieren,  so  muste 
er  seinem  verbum  dividere  auch  die  erforderliche  Casusverbindung  geben. 
Minucius  schrieb  nicht  in  duos^  sondern  gewählter  duobus^  wie  dr.  W. 
Fielitz  gefunden  hat.  die  präposition  in  ist  eine  dittographie  des  schlusz- 
consonanten  von  mentem. 

5,  5  s.  7,  9  nee  inmerito  [hat  die  philosophie  noch  immer  nicht 
die  lösung  der  höchsten  probleme  gefunden],  cum  ianium  absit  ab 
exploralione  divina  humana  mediocrilas,  ut  neque  quae  supra  nos- 
caelo  suspensa  sublata  sunt^  neque  quae  infra  ierram  profundem 
demersa  sunl^  aut  scire  Sit  datum  aui  scrutari  permissum 
auf  suspicari  religiosum  — :  so  hat  H.  jetzt  die  schwierige- 
und  viel  beliandelte  stelle  geschrieben,  indem  er  nach  der  Vermutung 
Dombarts  suspicari  slatt  des  hsl.  siuprari  (dafür  ruspari  Scaliger,  Jus- 
irare  Hildebrand  zu  Apul.  I  s.  68,  curare  Rhoer,  superare  Vonck)  her- 
stellte; und  wenn  er  s.  VH  darüber  bemerkt:  ^sic  aptissime  tres  gradus 
cognitionis  humanae  per  descensum  a  maiore  ad  minus  proponuntur :. 
scientia,  scrutatio,  coniectura',  so  klingt  das  recht  einleuchtend,  ich 
will  nicht  erörtern,  inwiefern  dem  Schriftsteller  der  gedanke  in  den  mund 

10)  nnr   will  Sauppe  vero  rertan  ans  vero  machen,  worin  ich  kein« 
weitere  rerbessernng  sehen  kann. 
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gelegt  werden  könne,  dasz  über  die  dinge  über  und  anter  der  erde  seine 
gedanlcen  und  Vermutungen  zu  beben  nicht  religiosum  sei;  in  der 
vorliegenden  altademisch  gef&rbten  auseinandersetzung  wäre  jedenfalls 
eher  ein  gegensätzliches  adjectiv  zu  oiiosutn  am  platze  gewesen,  ich 
mache  vielmehr  auf  eine  stilistische  elgentümlichlceit  unseres  Schriftstel- 
lers aufmerksam,  welche  durch  Halms  behandlung  unserer  werte  verletzt 
wird,  abgesehen  von  solchen  stellen ,  wo  sätze  und  begriffe  absichtlich 
gehäuft  werden  (z.  b.  c.  6, 2),  bindet  sich  Minucius  an  einen  strengen  und 
meistens  auch  durch  entsprechende  gegensätze  sorgfältig  zugespitzten 
parallelismus ;  wo  man  eine  abweichung  von  dieser  manier  wahrnimt, 
nötigen  meist  gewichtige  gründe  eine  trfibung  der  Überlieferung  anzu- 
nehmen, auch  hier  läszt  die  zweiheit  der  objectssätze  neque  quae  — 
neqve  quae  —  auf  eine  Zweiteilung  des  hauptsatzes  schlieszen.  sehen 
wir  uns  die  Überlieferung  selbst  an.  die  Pariser  hs.  gibt  aut  scire  Sit 
dqium  ul  scrutare  permissum  aut  ituprari  religiosum,  wie  kam 
es  wol  dasz  im  zweiten  glied  ut  statt  aut  erscheint,  ohne  dasz  ein  äusze* 
rer  umstand  vorliegt  der  das  schwinden  des  a  erklärte?  jeder  der  mit 
lateinischen  hss.  vertraut  ist,  weisz  dasz  Varianten  oder  correcturen  unter 
anderem  durch  abkürzungen  von  u^/,  f  oder  ut  bezeichnet  zu  werden 
pflegen,  dies  ut  ist  mehr  als  einmal  als  ut  gelesen  und  fortgepflanzt 
worden,  scrutare ")  oder  vielmehr  scrutari  ist  die  richtige  conjectur  fflr 
das  aus  STRUpARI  weiter  verderbte  StupRARI.  '*)  auch  was  die  beiden 
prädicate  betrifft,  wird  sich  kein  erheblicher  einwand  dagegen  geltend 
machen  lassen,  dasz  pertnissum  als  glossem  zu  religiosum  bei  geschrieben 
war;  es  ist  die  vom  mönchsstandpunct  aus  ganz  richtige  erklärung  des 
letztern.  und  der  gedanke?  nicht  ein  non  pertnissum  ist  es  nach  den 
dingen  ober  und  unter  der  erde  zu  forschen':  wer  verbietet ,  wer  hindert 
den  astronomen  die  bahnen  der  gestime  zu  beobachten ,  den  bergmann  in 
die  tiefen  der  erde  einzudringen  ?  aber  ein  non  religiosum  ist  es :  denn 
wenn  die  gottheit  diese  dinge  aus  dem  unmittelbaren  bereich  des  men- 
schen entrückt  hat,  so  legt  sie  diesem,  sofern  er  gottesfürchtig  ist,  da- 
durch den  gedanken  nahe,  dasz  sie  selbst  das  so  gewollt  und  dasz  wer 
gleichwol  jene  dinge  zu  erfassen  trachte,  gegen  diesen  göttlichen  willen 
verstosze.   in  der  quelle  unserer  hs.  war  also  geschrieben 

ut  SCRUTARI  peRCDissuno 

AUT    SCIRC   SIT   bATUO)    AUT   STUpRARI    RellCIOSUCD 

11)  die  active  —  soll  ich  sagen  form  oder  schreibaog  scrutare  findet 
sich  auch  in  dem  glossar  bei  Mai  class.  auct.  VI  s.  548  temtare:  scru- 
tare und  wird  auch  sonst  in  hss.  nachzuweisen  sein.  12)  eine  inter-- 
essante  parallele  ist  die  Schreibung  des  cod.  Palatinos  im  Firmicus 
8.  92,  26  strupare  statt  stuprare;  in  einem  scholion  des  Berner  Horatius 

nr.  21  ist  stuprari  geschrieben,  s.  meine  comm.  de  scholiis  Hör.  s.  XVIII 2; 
in  einem  glossar  (cod.  Bern.  178  saec.  X)  f.  21^  Catamitus'  struprum  (so). 
dieselbe  metathesis  des  r  ist  bei  Firmicus  Maternus  matk,  VIII  30  s.  241 
der  Basler  aasg.  offenbar  die  Ursache  einer  stärkern  corruptel  geworden : 
qui  ex  sororum  vel  afftnhan  conscriptione  ßios  susdpiant  incestuoso  coxtu 
conquisiios,  es  ist  natürlich  conatupraiione  herzustellen,  überhaupt  vgl. 
Bitschis  opusc.  n  s.  639  f. 
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und  der  doppelte  zusaU  über  dem  zweiten  glied  wurde  von  dem  abschrei- 
ber  als  selbstAndiges  neues  glied  in  den  text  gebracht,  indes  die  stelle 
Ist  noch  nicht  völlig  geheilt,  in  derselben  periode  verlangt  das  eben  be- 
währte geselz  eine  weitere  anwendung.  beruhte  der  parallelismus  zwi- 
-scben  den  objects-  und  hauptsitzen  auf  äuszerlicher  ausgleichung ,  so  ist 
innerhalb  der  beiden  objectsssAtze  die  gleichmäszigkeit  des  haus  in  stren- 
ger gegensätzlichkeit  durchgeführt :  neque  quae  supra  nas  caelo  suS' 
j^ensa  tublaia  sunt^  neque  quae  mfra  ierratn  profunda  demersa  sunt. 
offenbar  war  es  blosz  die ,  vielleicht  unbewuste ,  gewöhnung  an  den  pa- 
rallelislischen  satzbau  des  Schriftstellers ,  der  die  kritiker  abhielt  sich  die 
bedenklichkeiten  der  worle  klar  zu  vergegenwlrtigen ;  man  glaubte  sus- 
penso sublaia  und  profunda  demersa  eines  durch  das  andere  geschülzL 
.aber  im  zweiten  gliede  entspricht  infra  terram  dem  supra  nos^  nicht 
dem  caelo  des  ersten  gliedes ,  und  caelo  kann  seinen  gegensatz  nur  in 
einem  profunde  finden :  das  ist  eine  evidente  emendation  Bursians.  so 
haben  wir  denn  nur  noch  einen  schritt  zu  thun  um  die  volle  eleganz 
unserer  werte  herzustellen:  suspensa  musz  demersa  enlspreclien ,  und 
•sublaia  (^entrdckl')  gestrichen  werden ;  es  war  glossem  zu  suspensa  oder 
gar  Variante,  welche  beabsichtigte  dem  ^hinunter'  (demersa)  das  ^hinauf 
in  schärferem  ausdruck  entgegenzusetzen. 

5 ,  8  homo  et  anmal  omne  quod  nascitur^  inspiratur^  aUoOitur^ 
^lemeniorum  ut  voluntaria  concretio  est^  in  quae  rursum  homo  et  ani- 
mal  omne  dividitur^  solvitur^  dissipaiur :  iia  in  fontem  refluunt  et  in 
^emei  omnia  revolvuntur^  nullo  artifice  nee  iudice  nee  auciore,  ge- 
danke  und  satzform  können  nicht  zweifelhaft  sein,  obwol  Davisius  sie 
echlimm  verkannt  hat.  aber  was  soll  ut  in  dem  nachsetze  elementorum 
ut  voluntaria  concretio  esl*(  Halm  wünscht  velut.  ich  denke,  tit  ist  nur 
dittographie  der  ersten  silbe  des  folgenden  wortes. 

5,11  inpace  eliam  non  tantum  aequatur  nequitia  melioribus^  sed 
et  coliiur^  utin  pluribus  nescias^  utrum  Sit  eorum  detestanda  pra- 
Vitas  an  optanda  felidtas.  die  Überlieferung  des  gegensätzlichen  gliedes 
eed  et  colitur  Ist  unhaltbar,  da  der  zweck  des  satzes  eine  verglei- 
chung  der  läge  der  guten  und  schlechten  ist.  nicht  übel  vermutete  Ur- 
sinus  sed  attollitur.    das  richtige  wird  getroffen  sein  mit  sed  exioüitur. 

6,  1  cum  igitur  aut  fortuna  caeca  [so  zuerst  Halm  nach  einer 
schönen  Verbesserung  Dorobarts:  ceria  die  hs.]  aut  incerta  natura  sil^ 
quanto  venerabilius  ac  melius  antistitem  veritatis  maiorum  excipere 
discipUnamy  religiones  tradiias  colere  — ?  ich  bedaure  dasz  Halm  hier 
einen  offenkundigen  schaden  nur  überklebt  hat.  der  religiöse  brauch  der 
vorfahren  soll  wie  eine  Vorsteherin  der  Wahrheit  übernommen 
werden?  bekanntlich  erkennt  Gäcilius  dem  menschen  die  fähigkelt  völlig 
ab ,  über  die  höchsten  dinge  Wahrheit  zu  besitzen :  5,2  omnia  in  rebus 
humanis  dubia  incerta  suspensa  magisque  somnia  [so  A.  Kiessling  über- 
zeugend statt  omnia  ^  vgl.  27,  2  s.  39,  18  somnos:  omnes  die  hs.]  veH 
similia  quam  vera  usw.  wäre  also  der  gedanke  so  formiert,  wie  H.  mit 
Wouwern  annimt,  so  könnte  im  munde  des  Gäcilius  die  disciplina  maio- 
rum nur  eine  stellvertreterin  der  Wahrheit  sein,    diese  bedeutaag 
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Uszt  bekannllicb  das  lat.  ante  nicht  zu.  aber  selbst  dasz  in  jenem  sinne 
aniistiiem  veriiatis  hätte  von  Hin.  geschrielien  werden  können,  läszt  sich 
bei  dem  fest  ausgeprägten  begriff  des  wertes  bei  beiden  und  Christen  (vgl. 
9,  4)  schwer  denken,  nun  aber  gibt  die  hs.  aniisHiet.  wenn  man  sich 
in  den  gang  der  bisherigen  deduction  hineinversetzt,  so  sieht  man  dasz 
der  Schriftsteller  das  entscheidende  moment  seiner  beweisfübrung,  seine 
akademisch  skeptische  gmndansicht,  in  dem  schluszfolgerungssatze  noch- 
mals hervorheben  muste.  wenn  der  Vordersatz  cum  .  .  natura  Sit  aus 
dem  zunächst  vorhergegangenen  nur  eine  objective  folgerung  ziehen 
konnte,  so  muste  der  nachsatz  den  snbjecüven  ausgangspunct  (5,  2  f.) 
als  wesentliches  eleroent  der  gedankenkelte  betonen.  Minucios  schrieb 
guanto  ,  .  melius  ancipites  veritatis  maiorum  excipere  disciplinam: 
in  unserer  unAbigkeit  das  wahre  zu  erkennen  müssen  wir  uns  dem  glau- 
l>en  der  vSter  in  die  arme  werfen,  die  consequenz  zieht  er  später  (T,  1} 
«elbst  ausdrflcklich:  sogar  irriges  der  tradition  des  altertums  zu  glauben 
ist  besser  als  selbst  über  die  ewigen  räthsel  des  lebens  abzusprechen, 
der  freie  genetlv  hat  ein  entsprechendes  beispiel  z.  b.  an  5,  4  Utterarum 
profanas.  die  corruptel  ist  von  der  stehenden  Verwechselung  zwischen 
c  und  t  ausgegangen;  die  änderung  von  p  in  st  kam  erst  in  ihrem  gefolge. 
wesentlich  ist  aber  dasz  anceps  geradezu  als  charakteristischer  ausdruck 
fdr  die  denk  weise  der  jflngern  akademie  von  Fronte  angewendet  wird, 
ad  Verum  ep.  1 1  s.  114  Nah.  Clitomachus  anceps  in  dubium  vooare 
omnia. 

In  derselben  ininiUvreihe  heiszt  es  dann  nee  de  numinihus  ferre 
senientiam^  sedprioribus  credere^  qui  adhuc  rudi  saeculo^^)  in  ipsis 
mundi  nataUbus  meruerunt  deos  vel  facti  es  habere  vel  reges,  die 
innige  beziehung  der  lllesten  heroenzeit  zu  den  göttern  wird  möglichst 
scharf  betont,  um  so  als  grundlage  der  cultuslraditionen  Offenbarungen 
2u  gewinnen,  das  ganz  absurde  faciles  (nach  einem  vel)  hat  man  in  fa- 
miliäres oder  in  patres  zu  ändern  vorgeschlagen,  beides  ist  gleich  un- 
wahrscheinlich. pAClleS  ist  pÄUloS  d.  h.  famuhs.  wenn  der  schrift- 
steiler an  die  bekannten  sagen  von  Apollon  bei  Admetos,  von  ApoUon 
und  Poseidon  bei  Laomedon  dachte  (vgl.  unten  23,6),  so  boten  diese  Ver- 
hältnisse ihm  das  stärkste  was  er  anfahren  konnte,  danach  flillt  denn 
freilich  vel  reges  völlig  ab;  ich  kann  darin  nur  eine  verwässernde  Inter- 
polation selten  und  meine,  Minucius  schrieb  kurz  und  kräftig:  qui . . 
meruerunt  deos  vel  famulos  habere. 

7,3  testes  equestrium  frairum  in  lacu^  sicut  osienderant^  statuae 
consecratae  usw.  ich  will  nicht  von  sicut  ostenderant  reden,  wo  in 
verschiedener  weise  das  erforderliche  se  ergänzt  worden  ist,  während 
das  einfachste  wäre  d  in  seine  beiden  demente  ti  aufzulösen:  die  Wen- 
dung osienti  erant  scheint  mir  wenigstens  durch  die  parallelen  aus 

13)  auffallend  klingt  an  diese  werte  und  den  gedankengang  unserer 
stelle  an  was  der  beide  Longinianus  an  Augostinus  schreibt  (Aug.  epist, 
Ül  oder  234, 1):  —  (praeceptU)  Orphlds  aique  Agettcü  [vielmehr  Tageticii] 
et  TritmegukciM,  longe  anie  [?]  ilUi  antiqidortbui  et  paene  rudibus  adkue 
saeculi»  du»  ancUnibm  enaUs, 
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Accius  und  Pacuvius  die  Feslus  s.  194  f.  beibringt  hinlänglich  gedeckt, 
aber  auch  an  einem  unzweifelhaften  defect  leidet  die  stelle,  was  heiszt 
in  /ücti?  belcanntlich  gab  es  in  Rom  wie  in  anderen  stftdten  der  lacus 
eine  menge.  Varro  docet  semper  lacum  portis  additum^  scilicet  ob 
usum  iumeniorum  exeuntium  et  introeuniium  — ,  wie  Donat  zu  Ter.  ad, 
IV  2,  44  berichtet,  und  nicht  weit  von  dem  fraglichen  lacus  ^  der  durch 
mehrfache  epiphanie  der  Dioslcuren  berühmt  war,  gab  es  einen  lacus 
Curtius  und  lacus  Servilius,  es  kann  daher  die  genauere  bezeichnung 
unmöglich  fehlen.  Plautus  Cure.  477  wird  man  mir  nicht  entgegen  hal- 
ten :  nirgends ,  wo  jene  wundererscheinung  der  Dioskuren  berührt  wird, 
vermissen  wir  den  beisatz  luiurnae:  Valerius  Maximus  1  8,1  ad  lacum 
luturnae^  Florus  I  28  s.  48,  7  apud  luturnae  lacum ^  Laclantius  c.  d^ 
II  7,  9  apud  lacum  luturnae ,  Symmachus  ep.  I  89  apud  luturnae  la- 
cum^ vgl.  Ov.  fast.  I  708. 

ebd.  testis  ei  Curtius  qui  equitis  sui  vel  mole  vel  honore  hiatum 
profundae  voraginis  coaequavil,  an  der  Sinnlosigkeit  der  überlieferten 
Worte  hat  wol  niemand  gezweifelt,  aber  keiner  der  bisherigen  vorschlage 
genügt,  der  jüngste  rührt  von  Halm  selbst  her;  er  sieht  in  equitis  ein 
glossem  zu  sui  und  erklärt :  *qui  sui  equo  insidentis  vel  mole  vel  frugum 
copia  honoris  gratia  super  eum  iniecta  hiatum  coaequavit.'  nun  ist  zwar 
richtig  dasz  die  spätere  latinität  gern  den  genetiv  der  persönlichen  pro- 
nomina  anstatt  des  possessivums  anwendet,  aber  wer  in  aller  weit  ver- 
steht honoret  Gäcilius  will  es  unentschieden  lassen,  wie  das  wunder  zu 
erklären  sei,  und  berücksichtigt  daher  alle  möglichkeiten:  qui(jequiy 
equitis ve  vel  mole  vel  honore  .  .  coaequavit,  entweder  rosz  oder 
reiter,  und  zwar  entweder  ein  körperlicher  grund  [mole)  oder  ein  geisti- 
ger zweck  [honore  d.  h.  die  ehre  welche  die  götter  dem  Curtius  und  sei- 
nem f  ferde  durch  das  mirakel  erwiesen)  haben  es  bewirltt. 

7,  4  Sic  Allia  nomen  infauslum ,  sie  Claudi  et  luni  non  proelium 
in  Poenos  sed  ferale  naufragium  est^  et  ut  Trasumenus  usw.  statt 
est^  was  nur  im  ersten  gliede  sie  Allia  nomen  infaustum  passen  würde,, 
musz  man  fuit  erwarten,  ich  vermutete  einen  ausfall  naufragium  [fac'- 
tum"]  est,  vielmehr  ist  das  anstöszige  wort  selbst  zu  streichen,  wie  hr. 
dr.  E.  Hiller  sah;  es  ist  durch  diltographie  des  folgenden  et  entstanden. 

8,  4  heiszt  es  von  den  Christen:  templa  ut  busta  despiciunt^  deos 
despuunt^  rident  Sacra;  miserentur  miseri  ipsi  [das  pronomeu  ist  eine 
vortreffliche  ergänzung  Halms;  es  wurde  ja  auch  issi  gesprochen  und 
geschrieben],  sifasest^  sacerdotum^  honores  et purpuras  despidunt 
ipsi  seminudi,  die  älteren  erklärer  haben  uro  die  wette  zu  zeigen  ge- 
sucht, dasz  die  alten  Christen  in  der  that  so  groszen  abscheu  vor  den 
heidnischen  tempeln,  wie  die  beiden  vor  den  begräbnisstälten  gehabt, 
dafür  wäre  despidunt  ein  sehr  schlecht  gewähltes  verbum.  aber  man 
erwäge  die  formation  der  beiden  folgenden,  offenbar  gleichgestellten  glie- 
der.  die  einfügung  eines  vergleichungssatzes  wird  dadurch  sehr  bedenk- 
lich, wenn  despidunt  nicht  der  stärkste  ausdruck  ist,  so  musz  die  Indig- 
nation des  heidnischen  redners  ihren  accent  anderswohin  gelegt  haben, 
auf  ein  epitheton   wodurch  templa  hervorgehoben    wurde,     ut  busta 
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scheint  mir  aus  veiusta  verderbt,  wie  in  den  gl.  Placidi  bei  Mai  class. 
aucl.  III  s.  488  aut  eribus  stebt  statt  a  veteribus  (vgl.  VI  s.  568).  auf- 
fallend ist  weiter  noch  bei  honores  ei  purpuras  despiciunt  die  ärmlicb- 
keit  des  spraclilichen  haushalts.  despiciunt  wird  unter  dem  einfiusz  des 
vorausgehenden  etwa  statt  deprecantur  verlesen  sein. 

ebd.  S  5  spemuni  iortnenta  praeseniia ,  dum  incerta  meiuunt  et 
fuiura^  et  dum  mori  post  mortem  timent^  interim  mori  non  iiment.  die 
quälen  des  leiblichen  todes  und  die  strafen  des  jenseits  werden  verglichen, 
schon  der  parallelismus  ergibt  einen  überschusz  in  dum  incerta  metuunt 
ei  fuiura,  wenn  der  doppelsinn  des  worles  praeseniia  in  dem  gegen- 
sätzlichen gliede  richtig  auseinander  gelegt  wird ,  so  ist  damit  nicht  be- 
wiesen, dasz  der  Schriftsteller  selbst  sich  nicht  mit  4inem  adjecliv  hätte 
begnügen  können,  nun  bedarf  es  aber  nur  eines  mäszig  ausgebildeten 
Sinnes  fGr  Stilistik,  um  zu  sehen  dasz  durch  die  hinzufögung  von  et  futura 
der  bau  des  satzes  umgeworfen  wird,  der  erste  teil  der  periode  ist  in 
dem  chiastisch  geordneten  doppelglied  spernunt  tormenia  praesen- 
iia^ dum  incerta  metuunt  völlig  abgeschlossen,  der  auswuchs  et 
futura  ist  Interpolation,  man  vgl.  Tacitus  ann,  IV  3  ui  pro  honestis  et 
praeseniibus  flagitiosa  et  incerta  exspectaret.  wie  eine  ausfflh- 
rung  unserer  stelle  lautet  es,  wenn  der  Verfasser  der  passio  $s,  Montani^ 
Lucii  et  dl,  c.  19  bei  Th.  Ruinart  acta  martyrum  sincera  s.  206  sagt: 
nee  incertam  illam  et  secundam  mortem  plus  quam  praesentem  vere^ 
retur.  dasselbe  bedurfnis  das  diesen  Verfasser  bewog  et  secundam  hin- 
zuzufügen hat  an  unserer  stelle  die  Interpolation  herbeigeführt;  aber 
während  dort  der  zusatz  nicht  unberechtigt  ist,  hat  hier  der  interpolator 
vergessen,  dasz  die  tormenia  incerta  ihre  weitere  erklärung  durch  das 
zweite  glied  {mori  post  mortem)  finden. 

9,  3  nee  de  ipsis^^  nisi  subsisteret  veritas^  maxima  et  varia 
et  honore  praefanda  sagax  fama  loqueretur.  eine  schlimm  ver- 
dorbene stelle,  was  Halm  mit  P.  Daniel  und  Ursinus  statt  maxima  et 
varia  geschrieben  hat,  maxime  nefaria ,  ist  ein  notbehelf  und  hat  wenig 
Wahrscheinlichkeit,  ein  begriff  wie  öveiör)  ist  erforderlich,  vielleicht 
maxima  flagitia.  auch  das  weitere  ist  sprachlich  unmöglich,  obgleich 
man,  soviel  Ich  sehe,  keinen  anstosz  daran  genommen  hat.  der  sprach- 
gebraudi  ergibt  sich  aus  Gic.  de  fin.  II  10,  29  quae  si  appelles^  honos 
praefandus  sit\  ep.  fam»  IX  22,  4  nos  autem  ridictüe^  si  dicimus 
Ulle  patrem  strangulavit\  honorem  non  praefamur^  sin  de  Aurelia 
aliquid  aut  Lollia^  honos  praefandus  est;  Arnobius  V  27  partes  illae, . 
quas  inter  aures  castas  sine  venia  nefas  est  ac  sine  honoribus  appeüare 
praefatis,  also  praefandum  ist,  wie  sich  von  selbst  versteht,  das  was 
vorher  bemerkt  werden  musz.  es  kann  allerdings  auch  ein  wort  sein, 
dem  honos  praefandus  est^  wie  bei  Plinius  n,  h,  Vfl  171  praefandi 
umoris  e  corpore  effluvium  und  Quintil.  VlII  3 ,  45  in  praefanda  vide- 
mur  incidere^  gleichbedeutend  der  sache  nach  mit  obscenum,  aber  nach 
welcher  syntax  kann  mit  einem  solchen  praefandum  der  ablativ  honore 
verbunden  werden?    aus  der  stelle  des  Arnobius  kann  man  entnehmen. 
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wie  Minucius  wahrscheiolicli  geschrieben  hat :   ei  konare  praefä[tQ  vix 
eff€i\nda. 

10,  2  cur  nüllas  aras  h<ibeni^  templa  nütta^  nuiia  noia  simulacra, 
nutnquam  palam  loqui^  numquam  Ubere  congregari,  nisi  ittud  quod 
coluni  ei  interprimuni^  aui  puniendum  ett  aui  pudendum?  es 
liegt  ein  grober  fehler  in  der  stelle,  der  ebenso  leicht  zu  erkennen  wie 
zu  heben  ist,  wenn  man  nur  scharf  denitt.  der  satz  quod  coluni  ei  inier^ 
primuni  iiönnte  heiszen  *  was  sie  im  verborgenen  verehren' :  damit  ist 
puniendum  unvereinbar;  es  iiönnte  ihm  die  bedeutung  beigelegt  werden 
*der  umstand  dasz  sie  ihre  cultusgebräuche  geheim  halten';  das  wäre  ein 
irtum:  denn  die  strafbarlieit  oder  das  beschämende  wfirde  nach  aller 
grammalile  dann  nur  in  dem  combinierten  umstand  liegen,  dasz  die  Chris- 
ten *  verehren  und  doch  geheim  halten',  womit  dann  weder  ein  punien* 
dum  noch  ein  pudendum  motiviert  wSre.  das  beste,  was  mir  zur  ver- 
theidigung  der  vulgata  einmal  gesagt  worden  ist,  war  der  einfali,  Miil 
habe  hier  in  chiastischer  anordnung  quod  coluni  (z.b.  cmx,  capui  omi) 
und  pudendum^  quod  inierprimuni  \knA  puniendum  auf  einander  bezogen, 
ein  schlauer  eiufall ,  aber  die  Schlauheit  wird  zu  nichte  an  der  feststehen- 
den natur  der  disjunctiven  partikeln  aui  —  aut.  kurz,  die  beiden  verba 
des  relativsatzes  können  nur  begrifflich  gleichstehende  gewesen  sein, 
die  basis  &%s  flberfflhrenden  dilemma  ist  die  heimlichkeit  der  christlichen 
gemeinde  (vgl.  cur  nuUas  aras  habeni  usw.);  Minucius  schrieb:  nisi 
illud  quod  celani  ei  inierprimuni^  aui  puniendum  esi  aut  pudendum» 
dies  celani  mag  verlesen  worden  sein  unter  einflusz  des  vorhergehenden 
Satzes  s.  14, 10  occuUare  ei  abscondere  quicquid  illud  coluni  magno- 
pere  niiuniur  (vgl.  32,  1  nos  occuUare  quod  colimus). 

ebd.  S  ^  ^^  *A>n  Christiani  quanta  monsira^  quae  porienia  con» 
finguni.  die  hs.  bietet  von  erster  band  qudMä  nra^  corrigiert  quamii 
nra.  überliefert  war  also  quaniä  ostra  mit  übergeschriebenem  n,  was 
fadschlich  vor  statt  nach  o  eingeschoben  wurde,  so  war  in  den  *adnota- 
tiones'  zu  Lucanus  in  dem  lemma  von  VI  436  mosiri  überliefert,  die 
Wallersteiner  hs.  schreibt  aber  nosiri.  wir  werden  bei  Minucius  die 
hinlänglich  beglaubigte  Schreibung  quania  mosira  nicht  verwischen 
dürfen. 

11,4  inde  videlieei  [ei^  was  in  der  hs.  und  den  ausgaben  hier  folgt^ 
ist  nur  Wiederholung  der  letzt  vorangegangenen  silbe  und  zu  streichen^ 
weil  die  beiden  sAtzchen  synonym  sind  und  nicht  durch  ei  —  ei  verbun- 
den werden  können]  execraniur  rogos  ei  damnani  ignium  sepulturaSy 
quasi  non  omne  corpus^  eisi  flammis  subirahaiur^  annis  tarnen  ei  ae- 
iaiibus  in  ierram  resolvatur^  nee  iniersii^  uirum  ferae  diripiani  an 
maria  consumani  an  humus  coniegai  an  flamma  subducai^  cum  cada- 
veribus  omnis  sepuliura^  si  seniiuni^  poena  sit^  si  non  senliunt^  ipsa 
conficiendi  celeriiaie  medidna,  die  alleren  hgg.  haben  über  diesen  satr 
nicht  so  hinweggeschlafen  wie  die  neueren,  die  Christen ,  heiszt  es ,  ver- 
dammen die  leichenverbrennung,  als  ob  es  —  nichts  ausmache  {nee  inier* 
sit)^  durch  welchen  process  die  leiche  in  staub  aufgelöst  wird?  der 
Schriftsteller  schlägt  sich  also  selbst  auf  den  mund?  ich  vermutete  zuerst 
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ei  stall  necy  und  sehe  jetzt  zu  meiner  freude,  dasz  so  schoo  Davisius  ver- 
mutete, falsch ,  sagt  freilieb  der  brave  Heumann :  Min.  hat  ein  |uiVT]|üiovl* 
KÖv  äjyuStpnmo  begangen,  er  fihrt  fort,  als  hatte  er  nicht  quasi  non  — 
sondern  cum  omne  corpus  .  .  resohaiur  begonnen,  die  periode  war  ihm 
zu  lang  geworden,  gegen  diese  ausQucht  habe  ich  hoffentlich  nicht  ndtig 
Worte  zu  verlieren,  ich  schreibe  nee  nil  inUrsit  — .  der  ansfall  des  nü 
vor  ini'  erklärt  sich,  wenn  man  sich  an  corruptelen  erinnert  wie  inlaiunt 
est  statt  nil  actum  est  (comm.  Luc  s.  165,  1). 

ebd.  S  6  nam  quicquid  agimus^  ut  alii  fato^  ita  vos  deo  addicitis 
[(fict/if  die hss.,  warum  nxcUi  datisT\:  sie  seciae  vesirae  non  spon-^ 
taneos  cupere  sed  elecios,  vor  sie  ist  ein  entsprechendes  glied 
mit  ut  ausgefallen,  dessen  snbject  ein  sententia  oder  opinio  est  war; 
davon  war  der  genetiv  seetae  vestrae  wie  der  infinitivsatz  abhangig. 

14,  5:  die  gewandtheit  und  bestimmtheit  der  darslellang  blendet 
nur  allzu  leicht  der  zuhdrer  Iflszt  sich  durch  die  iLunstmittel  der  rede 
fesseln ,  statt  seinen  blick  fest  auf  die  sache  zu  heften,  und  einmal  gefan- 
gen  schenkt  er  allem  ohne  Überlegung  und  auswahl  seinen  beifail:  itaque 
quo  saepius  adseverationibus  credunt,  eo  frequenOus  a  peritio* 
ribus  arguuntur.  auf  die  behauptungen  kommt  es  hier  nicht  an,  son- 
dern auf  die  art  des  behauptens.  Min.  schrieb  adseveraniioribus;. 
vgl.  auszer  anderem  inridentius  bei  Fronte  s.  142  Nah.,  metuentior  bei 
Tac.  ann.  XIU  25.  er  fährt  fort:  sie  adsidue  [schwerlich  richtig;  man 
erwartet  einen  genetiv  in  dem  sinne  von  adsentandi"}  temeritaie  decepii 
culpam  iudieii  sui  transferunt  ad  incerti  quereUam.  wenn  das 
Possessivpronomen  irgendwo  im  satze  erforderlich  Ist,  dann  hat  es  bei 
temeritaie,  nicht  bei  iudieii  seine  stelle:  *durch  ihre  eigne  leichtgläubig- 
keil  gefangen  klagen  sie  statt  fiber  mangel  an  Urteilsvermögen  vielmehr 
über  die  Unbestimmtheit  der  dinge  selbst.'  aber  iudieii  sui  ist  Vermutung 
Halms,  die  hs.  hat  nur  iudicis,  das  ist  nichts  als  unwillkürliche  entstel- 
luDg  des  verkannten  genetivs  iudici  (vgl.  arlifici  im  Palatinus  des  Fir- 
micus  s.  77,  5). 

Vieles  hat  Halm  in  c.  16  endlich  verständlich  und  lesbar  gemacht 
besonders  durch  aufnähme  älterer  Vermutungen ,  doch  bleibt  noch  man- 
ches zu  thun  übrig.  Octavius  beginnt  seine  apologie  des  Christentums : 
nee  dissimulabo  prineipio  ita  Natalis  mei  erraniem  vagam  lubrieam 
nutasse  sententiam,  ut  Sit  nobis  ambigendum,  utrum  vafritia  [so  Haupt 
im  Hermes  II  s.  335,  wie  mir  scheint  evident;  Halm  nach  Vahlen  versu- 
iia:  tua  eruditio  die  hs.]  iurbata  Sit  an  vaeillaverit  per  errorem,  nam 
inierim  deos  credere^  interim  se  deiiberare  variavit,  ut  propositio- 
nis  ineerto  incertior  responsionis  nostrae  intentio  fun- 
daretur,  in  dem  letzten  satze  hat  sich  Halm  an  Ursinus  angeschlosseo^ 
die  hs.  gibt  eertior,  nicht  incertior,  und  die  siegreiche  kraft  der  Über- 
zeugung, die  der  ganzen  rede  des  Octavius  ihren  warmen  und  gewinnen- 
den ton  verleiht,  ebenso  sehr  wie  die  gegensätzliche  Wortstellung  ineerto 
certior  hätten  vor  einer  an  sich  schon  so  wenig  wahrscheinlichen  cor- 
rectur  warnen  sollen,  der  fehler  liegt  in  fundaretur,  worin  die  in  latei- 
nischen hss.  so  häufig  zu  beobachtende  verschreibung  von  a  für  e  (meist 
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so  corrigiert:  cb)  stattgefunden  hat.  Min.  schrieb  wol  ut  proposiiionis 
incerio  certior  responsionis  noslrae  inientio  {con)fundereiur, 

Octavius  fährt  fort:  sed  in  Naiali  meo  versufiam  nolo^  non 
credo:  procul  est  ab  eins  simpUdiaie  subtilis  urbanitas,  das  zweite 
kolon,  an  dem  viel  herumgepfuscht  worden  war,  hat  endlich  bei  Halm 
seine  ursprüngliche  geslalt  wiedergewonnen;  über  das  erste  schweigt 
Halm,  ob  er  es  für  richtig  gehalten?  ich  kann  es  nicht,  nolo  und  non 
credo  lassen  sich  in  dieser  weise  nicht  zusammenstellen;  wenn  Oct. 
«lurch  jenen  schein  sich  niciit  zum  glauben  an  des  CftcUius  Verschmitzt- 
heit verleiten  laszt  {non  credo  usw.),  kann  er  sie  nicht  in  demselben 
alhemzug  misbilligen  als  etwas  existierendes,  wenn  nolo  nicht  etwa  aus 
non  entstanden  sein  sollte,  möchte  ich  einen  gedanken  wie  in  Natali  meo 
versuiiam  volens  non  credo  voraussetzen. 

ebd.  S  ^  nuUum  itaque  nUractäum  est^  si  Caeciiius  identidem  in 
conirariis  ac  repugnaniibus  iacteiur  aestuei  fluctueiur,  quod  ne  fiai 
ulteriuSy  comvincam  [so  P,  was  natürlich  festzuhalten  ist,  vgl.  Harius 
Victoriuus  I  4,  65  s.  20  Gaisf.  und  das  Greifswalder  programm  zum  som- 
mer  1866  s.  14  f.]  ei  redarguam,  quamvis  sint  diver sa  quae 
dicia  sunt,  una  veritate  confirmaia  probalaque  nee  dubitandum  ei 
de  cetero  est  nee  vagandum.  so  Halm  nach  einer  conjeclur  von  Jacob 
Gronov.  ein  aufmerksamer  leser  wird  auch  jetzt  noch  schwerlich  ohne 
anstosz  über  die  stelle  hinwegkommen,  die  worte  quamvis  sint  diversa 
quae  dicia  sunt  sind  unpassend:  sollen  die  Widersprüche  in  die  sich 
Gäcilius  verwickelt  gemeint  sein,  so  wAre  quae  dixit  erforderlich;  auch 
dann  bleibt  der  ausdruck  ungenügend ,  wenn  die  verschiedenen  ansiciuen, 
die  über  die  goltheit  von  andern  geAuszert  sind,  in  gegensatz  gestellt 
werden  sollen,  auf  diesen  zweiten  gedanken  weist  der  Zusammenhang, 
wollen  wir  der  ursprünglichen  fassung  nüher  kommen,  so  ist  es  vor  allem 
wichtig,  dasz  sint  eben  durch  J.  Gronov  an  jene  stelle  gekommen  ist;  die 
hs.  gibt  quamuis  diuersa  quae  dicia  sunt  una  ....  prouataq*  sint 
nee  — .  dieses  an  entschieden  verkehrter  stelle  auftretende  sint  ist  aber 
sicher  nicht  als  ausgelassenes  wort  sondern  als  correctur  zu  sunt  am 
rande  beigeschrieben  gewesen,  einmal  ist  durchaus  kein  grund  abzusehen 
für  die  Periphrase  des  einfachen  dicia  sint^  welche  Gronov  in  den  text 
gebracht  hat;  sodann  nötigt  der  doppelte  parallelismus  des  hauptsatzes 
anzunehmen,  dasz  auch  der  relativsatz  zweigliedrig  gebildet  war:  quae 
ist  zu  tausendmal  ^*)  für  que  verschrieben  worden,   also  schrieb  Minucius 


14)  um  ein  beispiel  anzuführen,  so  lesen  wir  in  der  neuen  T^ener 
ausgäbe  des  Gyprianas  I  s.  27,  4  at  quae  est  haec  summa  deiicH,  nolle 
agnoscere  quem  ignorare  non  possis!  der  hg.  hat  sich  die  bedeatang  des 
Wortes  summa  so  wenig  klar  gemacht  als  er  den  werth  des  alten  codex 
von  St.  Germain  (C)  gewürdigt  hat.  dieser  gibt  atque  haec  est,  nnd  es 
ist  klar  dasz  das  von  LP  überlieferte  at  quae  {atque  ist  daraas  wieder 
in  M  geworden)  est  haec  erst  ans  der  weiteren  corraptel  atquae  haec  est 
entstanden  ist.  Cjprianns  schrieb  atqui  haec  est  summa  delicti,  durch 
die  unterschütznng  jener  hs.  ist  Hartel  in  demselben  cap.  s.  26,  11  zu 
dem  noch  weniger  entschuldbaren  misgriff  verleitet  worden  et  ideo  sie  eum 
[voraus  geht  hic^  nemlich  deus]  digne  aestimamus  deum,  dum  inaestimabilem 
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etwa:  quamvis  ^repugnantia  a  sumtnis  virisy  diversaque 
dicta  sini^  una  veriiate  confirmaia  usw. 

Daran  schlieszt  sich  der  satz  ei  quoniam  meusfrater  erupii^  aegre 
se  ferre  slomachari  indignari  dolere  inliteratos  pauperes  in- 
peritos  de  rebus  caelestibus  dispuiare^  sciat  usw.  in  dieser  periode 
herscht  dreileilung.  was  soll  dolere^  nachdem  die  gradation  durch  tn- 
dignari  auf  den  höhepunct  geführt  ist?  dieser  vierte  Infinitiv  ist  zu  strei- 
chen als  glossem  zu  stomachari. 

Was  heiszt  aber  in  dem  folgenden  satze  quin  ipsos  etiam  philoso- 
phos  vel  si  qui  oHi  ariium  repertores  in  memorias  exieruni^  priusquam 
sdUertia  meniis  parerent  nominis  clarilalem ,  kabitos  esse  plebeios  in- 
doctos  seminudos  die  wendung  in  memorias  exierunt^  wird  mit  dem 
plural  memorias  etwa  an  die  veieres  memoriae  gedacht?  an  einer  andern 
steile  c.  20,  5  s.  29 ,  2  dum  gesiiunt  eorum  memorias  in  staiuis  deii- 
nere  ist  er  an  seinem  orte,  hier  ist  der  abstracte  begriff  des  andenkens 
hei  der  nachweit,  also  der  singuiar  erforderlich,  leichter  liesze  sich  ex- 
ierurU  erklären,  allein  P  hat  von  erster  band  exeruni  ohne  t.  darum 
vermute  ich  in  memoriam  se  exeruni. 

17, 2  nos  quibus  vtäius  erecius^  quibus  suspecius  in  caeium  daius 
est,  sermo  ei  raiio^  per  quae  deum  adgnoscimus  seniimus  imiiamur^ 
ignorare  nee  fas  nee  licei  ingerentem  sese  ocuiis  ei  sensibus  nosiris 
caelestem  claritaiem:  sacrilegii  enim  vel  maximi  insiar  esi  humi  quae- 
rere  quod  in  sublimi  debeas  invenire.   dasz  der  mehrgliedrige  relativsatz 
der  ersten  periode  in  Unordnung  ist,  hat  wol  niemand  bezweifelt,  allein 
ihm  aufzuhelfen  hat  man  in  ungenügender  weise  versucht:   Halm  daius 
esi  ei  sermo  ei  raiio^  Wopicens  daius  ei  sermo  et  ratio,   die  spitze  der 
aufzftblung  ist  sermo  ei  ratio:  kann  sie  in  dem  anaphorisch  gebauten 
▼ordersatze  dem  suspecius  in  caeium  so  nachhinken,  oder  muste  sie  viel- 
mehr das  letzte  nachdrücklichste  glied  der  anaphora  bilden?   man  schreibe 
quibus  suspecius  in  caeium^  quibus  daius  esi  sermo  ei  ratio  usw. 
gleich  darauf  folgt  ein  neuer  anstosz  in  nee  fas  nee  licei:  eine  sonderbar 
absteigende  Zusammenstellung  zweier  synonyma;  hfttte  sie  der  schrift- 
steiler mit  absieht  gewählt ,  so  mQste  fas  (esi)  die  bedeutung  von  fieri 
poiesi  ^es  ist  in  der  weltordnung  begrflndel'  haben,  wie  bei  Catullus 
öl,  2  nie  mi  par  esse  deo  indeiur^  ille^  si  fas  est^  super are  divos; 
Ovidius  irisi.  II  213  fas  ergo  esi  aliqua  caelesiia  peciora  falli  vgl.  111 
ö,  27;  Properlius  IV  11,  5  fi  fas  esi^  omnes  pariier  pereaiis  avari^ 
Horatius  carm.^W  4,  22  nee  scire  fas  esi  omnia,    allein  was  Minucius 
mit  seinem  fas  meinte,  wird  gleich  darauf  mit  sacrilegii  vel  maximi 
insiar  so  stark  betont,  dasz  kein  zweifei  dbrig  bleiben  itann.     die  den 
Schreibern  auch  unseres  buches  (s.  c  29, 3  s.  42, 23)  geläufige  Verwechs- 
lung von  ne  und  nee  hatte  bewirkt,  dasz  aus  einfachem  ne  fas  ein  nee 
fas  wurde  (umgekehrt  schreibt  in  der  angeführten  Horazstelle  der  alte 

didmus  drucken  za  lassen:  C  kennt  deum  so  wenig  wie  Minucius,  dem 
die  Worte  gestohlen  sind,  s.  24,  17:  aber  deum  hätte,  als  aas  dittogra- 
phie  von  dum  entstanden,  gestrichen  werden  müssen  auch  ohne  urknnd> 
liehe  bestätignng. 

Jahrbücher  für  dass.  philol.  1869  hft.  6.  27 
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Bernensis  nesetre\  zu  dessen  erk]9rung  dann  nee  licet  dienen  sollte:  als» 
ignorare  nefas  \nec  licet]  ingerentem  usw. 

17,  7  quid^  cum  ordo  temporum  ac  frugum  stabili  Va- 
rietät e  distinguitur^  norme  auctorem  suum  paretUemque  testatur 
ver  aeque  cum  suis  floribus  et  aestas  cum  suis  messibus  et  autumni 
maturitas  graia  et  hiberna  olivitas  necessaria  [?]  ?  qui  ordo  faciie  tur^ 
baretur^  tüsi  maxima  ratiane  consisteret,  die  reihenfolge  der  Jahres- 
zeiten ist  durch  die  feststehende  abwechseluog  der  bodenerzeugnisse  ge« 
kennseichoet  —  das  summt  zu  der  folgenden  ausfflhrung  norme  usw. 
und  zur  bedeuluug  von  disiingui,  das  nebeneinander  der  beiden  geneüve 
temporum  und  frugum  verleitete  zu  der  gedankenlosen  interpoiatiou. 
von  ac, 

ebd.  S  8  iam  providentiae  quaniae^  ne  hiems  sola  glacie  ureret 
aut  sola  aestas  ardore  torreret^  autumni  et  veris  inserere  mediumr 
lemperamentum  — .  dasz  urere  und  Kaieiv  auch  um  die  Wirkung  de» 
frostes  zu  bezeichnen  angewendet  werden,  ist  bekannt,  aber  sowol  die 
Verbindung  mit  glacie  als  der  gegensatz  zu  dem  ardore  torreret  de» 
sommers  macht  hier  das  verbum  unmöglich.  A.  Riessling  vermutete  mit 
groszer  Wahrscheinlichkeit  urgereU  auch  im  folgenden  kann  ich  eine 
entstellung  des  textes  mit  fremder  hülfe  beseitigen,  die  bedenklichei» 
Worte  %  9  mari  intende:  lege  litoris  stringitur  stehen  an  einer  stelle, 
wo  sie  den  Zusammenhang  störend  unterbrechen,  erst  nach  dem  folgen- 
den satze  quicquid  arborum  est .  .  animatur  kommt  der  redner  auf  die- 
verschiedenen  arten  der  gewisser  zu  reden,  br.  dr.  Matz  hat  gesehen, 
dasz  mari  * .  stringitur  eine  rhetorische  Interpolation  ist. 

18,  2  quid  nascendi  ratio?  quid  cupido  generandi?' 
nonne  a  de/)  data  est^  et  ui  ubera  partu  matureseente  lactescant 
et  ut  tener  fetus  ubertaie  lactei  roris  adolescat?  so  hat  Halm,  wie  es 
scheint,  ohne  bedenken  ediert,  dasz  etwas  krank  hier  sei,  hat  schon  Davi- 
sius  gefdhlt.  er  stiesz  an  dem  singular  data  est  an,  sehr  mit  recht,  nur 
sein  Vorschlag  data  sunt  trifll  den  tiefer  liegenden  fehler  nicht,  der  nicht 
sowol  grammatischer  als  sachlicher  natur  ist.  der  fragesatz  quid  nascendi 
ratio?  bestimmt  allgemein  den  gegenständ  der  folgenden  betrachtung. 
einer  ganz  andern  kategorie  als  die  nascendi  ratio  gehört  aber  die  cupiäa 
generandi  an:  bei  der  entstebuog  des  menschen  zeigt  sich  gottes  band 
insofern ,  als  der  instinetive  zeugungsdrang ,  das  anschwellen  der  weib- 
lichen brflste  während  der  Schwangerschaft  und  die  so  vorbereitete  er- 
nihrung  des  neugeborenen  nur  von  gott  selbst  angeordncft  sein  können. 
cupido  generandi  ist  also  der  natur  der  sache  nach  nicht  mit  der  einlei- 
tungsfrage  sondern  mit  den  ausführenden  zu  verbinden,  data  est  ist  prä- 
dicat  nur  zu  cupido.  was  oben  17,  2  s.  21,  23  zu  wenig  war,  ist  hier 
zu  viel:  das  zweite  quid  musz  gestrichen  und  geschrieben  werden:; 
quid  nascendi  ratio?  cupido  generandi  nonne  a  deo  data  est^  et  ut 
ubera  usw. 

ebd.  S  5  ni  forte  ^  quoniam  de  Providentia  nulla  dubitatio  est^  in^ 
quirendum  putas^  utrum  unius  imperio  an  arbitrio  plurimorum  [ich. 
wundere  mich  dasz  der  hg.  das  von  einem  seiner  schülcr  gefundene  plur 
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riutn  nicht  aufgeDommeo  hat]  caeleste  regnum  gubernetur:  quod  ipsum 
non  est  mulHlaboris  aperire  cogitanti  imperia  terrena^  qui* 
bus  exempla  utique  de  caelo,    quando  umquam  regni  societas 
aul  cuin  fide  coepit  aui  sine  cruore  desHt?   ob  es  anderen  mdglich  ist 
vernQnfiige  structur  und  einen  ertrfigüehen  sinn  in  die  worte  quibus  ex- 
empla utique  de  caelo  tu  bringen ,  weisz  ich  nicht,    auch  das  ieann  ich 
nicht  begreifen ,  was  durch  Halms  vorsehlag  a  vor  quUms  einzuschalten 
geholfen  wfrd.    die  parallele  he!  Gyprianus  quod  idola  du  non  sM  c.  8 
8.  25,  16  dd  divinum  imperium  etkm  de  terrig  mutuemur  exem- 
piuin,   quando  umquam  regni  soeietas  .  .  deiütf  beweist  nicht  das  ge- 
ringste fdr  die  authenticität  der  fraglichen  worte.   denn  ad  divinum  .  . 
exemplum  gibt  ganz  richllg  den  sinn  von  de«  Mlnuotus  (non  est  ntulli 
htbotis  aperire)  cogitanti  imperia  terrena  wieder,    nichts  als  eine  der 
häufigen  marginalnotizen,  durch  welohe  der  Inhalt  einer  stelle  karz  ange- 
deutet tu  werden  pflegt,  ist  exempla  utique  de  caelo.   aber  wie  ist  qui* 
bus  entStauden?   ich  sehe  darin  eine  alte,  aber  für  uns  durch  Gyprian 
zurückgewiesene  vaiiaftte  zu  quando,   die  stelle  lautete  demnach :  quod 
ipsum  non  est  mulH  laboris  aperire  cogitanti  imperia  tetirena:  quibus 
[vielmehr  quando"]  umquam  regni  societas  out  cum  fide  coepit  aut  sine 
cruore  desHt? 

ebd.  $  6  omitto  Persas  de  equorum  hinnitu  auguramies  principa- 
ium^  et  Thebanorum  par^  mortuam  [permortuam  die  hs. ;  Thebanorum 
fratrum  tntermortuam  Valilen  bei  Halm  praef.  s.  XVI]  fabulam  transeo. 
ob  pastorum  et  casae  regnum  de  geminis  memoria  notiS' 
sima  est.  die  latifritut  des  letzten  satzes  wird  hoffentlich  niemand  ver« 
theidigen  wollen,  vielleicht  schrieb  Minucius:  omüio  Persas . .  fabulam» 
transeo  pastorum  ex  easa  regnum ,  ^nam^  de  geminis  memoria  notis- 
sima  est, 

19,  4  omitto  illos  rüdes  et  veteres,  qui  de  suis  dictis  sapientes 
esse  meruerunt.  sit  Thaies  MUesius  omnium  primus  usw.  sollen  den 
sfeben  weisen  dieta  m  gegeusatz  zu  disputationes  als  charakteristisch 
zugewiesen  werden,  so  erwartete  mau  einfach  de  ^ic/tir  oder  allenfalls 
de  dictis  suis,  belid>te  aber  Minucius  ein  epitheton  zu  dem  worte,  so 
schrieb  er  wol  de  singulis  dictis. 

20,  3  monstruosa  mir  acuta:  ScyUam  multiplicem^  Chimaeram 
multiformem  et  hydram  felicibus  vulneribus  renascentem 
usw.  das  Oxymoron  felicia  vulnera  scheint  pikant,  und  darum  hat  man 
wol  darm  eher  eine  feinheit  als  eine  corrnptel  gefunden,  aber  wird  denn 
nicht  durch  den  zosatz  von  felicia  gerade  das  wunderbare ,  das  an  dem 
vulneribus  renasci  het^orgehoben  werden  soll,  abgeschwächt?  Minueius 
muste  die  wunden,  n^lche  Hercules  der  hydra  versetzt,  als  tätliche  be- 
zeichnen, wenn  das  Wiederaufleben  als  ein  momtruosum  miraeuhtm 
erscheinen  sollte;  er  schrieb  also  hydram  feralibus  vulneribus 
renascentem* 

21,  2  Prodicus  adsumptos  in  deos  loquitur^  qui  errando  invenlis 
notis  frugibus  uHHtati  hominum  profuerunU  hier  ist,  wie  Ursinus 
längst  gesehen,  aber  Halm  nicht  zu  glauben  gewagt  hat,  frugibus  ein 

27* 
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offenbares  glossem.  Prodikus  ansieht  gieng  viel  weiter;  wie  die  entdek- 
kung  des  getreide-  und  Weinbaus,  so  betrachtete  er  Oberhaupt  alle  in 
früher  culturepoche  gemachte  erfindungen  als  anlasz  zur  apotheosierung. 
s.  Cic.  de  nai.  deor.  I  42,  118  Prodicus  Cius  gut  ea  quae  prodes- 
seni  hominum  viiae  deorum  in  numero  hahita  esse  dixii^  und  be* 
sonders  Philodemos  irept  euccßeiac  s.  76  (Gomperz) ,  aus  dem  sich  noch 
klarer  als  aus  unserer  stelle  ergibt,  dasz  die  nachricht  Ober  Prodikos 
durch  die  band  des  Stoikers  Persäos  gegangen  ist:  —  X^TQ  (oemlich  Per- 
sftos)  q>aiv€c6oi  Tä  irepi  tu  rp^qpovra  xal  ibqpeXoOvra  OeoOc  v€vo* 
jüitcOat  Kai  TeT€i|uif)c6at  irpurrov  [Karä  rä]  imö  TTpobtKOu  T^TP^tM- 
fx^va,  jLiCTä  bk  TaOra  toOc  eupövrac  f|  rpcxpdc  f|  CK^nac  f\  räc 
dXXac  T^xvac,  (bc  ArjiiiiTpa  Ka\  At[övucov]  xal  touc  ♦«.  es  bleibt 
nach  ausscheidung  von  frugihus  noch  ein  weiterer  anstosz  in  errando, 
weder  M.  Haupt  der  im  Hermes  H  s.  335  cerlando  dafür  vermutete, 
noch  H.  Sauppe  der  (Gott.  gel.  anz.  1867  st.  50  s.  1997)  guando  statt 
qui  errando  schreibt  um  den  teit  des  Minucius  durch  einen  syntaktisclien 
fehler  zu  bereichern,  haben  ihn  gehoben,  heute  noch,  wie  vor  vier  jäh- 
ren, halle  ich  für  das  wahrscheinlichste,  dasz  errando  aus  arando  ver- 
derbt ist.  dasz  weder  Haupt  noch  Sauppe  dies  arando  verstehen  moch- 
ten, ist  ihnen  nicht  zu  verargen,  aus  Halms  notiz  ^arando  Vsenerus  pro- 
babiiiter'  konnte  man  freilich  nicht  entnehmen,  dasz  die  bemerkung 
welche  ich  einst  dem  hg.  mitgeteilt  halte  wörtlich  so  lautete:  ^unum 
glossema  iam  Vrsinus  detexit  frugibus^  alterum  adice  errando  ^  in  quo 
nil  latet  nisi  arando:  meminerat  aliquis  Cereris  ac  Triptolemi.  itaque 
scr.  qui  inventis  novis  uiiUiati  hominum  profuerunU^ 

Der  hieran  gereihte  bericht  über  PersSos  hebt  einen  diesem  eigen- 
tumlichen beweis  hervor;  wie  das  beispiel  Venerem  sine  Libero  et  Ce- 
rere  frigere  zeigt,  bestand  derselbe  darin  dasz  manche  fruchte  von  der 
spräche  mit  den  namen  ihrer  enldecker  bezeichnet  werden.  ^)  aus  den 
flberiieferten  Worten  ist  dieser  notwendige  gedanke  freilich  nicht  einfach 
herauszulesen,  so  lange  man  nicht  erkennt,  dasz  hinter  isdem  der  infi- 
niliv  dici  ausgefallen  ist.  die  stelle  ist  zu  schreiben :  in  eandem  senien" 
iiam  et  Persaeus  philosophaiur  et  adnectit^  inventas  fruges  et  frugum 
ipsarum  repertores  isdem  dici  nominibus^  ut  comicus  sermo  est  Ve- 
nerem sine  Libero  et  Cerere  frigere. 

Nachdem  $  4 — 6  die  sage  von  Saturnus  und  Jauus  erzählt  ist,  fol- 
gert Minucius  $  7:  homo  igitur  utique  qui  fugit^  homo  utique  qui  latuit 
et  pater  hominis  et  natus  ex  homine:  Terrae  enim  vel  Caeli 
filius^  quod  apud  Italos  esset  ignotis  parentibus prodi- 
ius,  ut  in  hodiernum  inopinato  visos  caelo  missos^  ignobiles  et  ignotos 
terrae  filios  nominamus,  hier  hat  Halm  sich  den  doppelten  rückschrltt, 
den  die  Paderbomer  ausgäbe  gegen  den  ehemals  gangbaren  text  zeigt,  ge* 
fallen  lassen,    einmal  musz  statt  des  flberiieferten  vel  notwendig  et  ge- 

15)  Proklos  zu  Piatons  Kratjlos  83  gibt  nach  einer  stoischen  quelle 
eine  kurze  Übersicht  über  die  verschiedeneu  gattungen  der  wortgebnng; 
dort  fehlen  auch  nicht  tä  dirö  tiDv  eöpövrujv,  ibc  6  olvoc  At6vucoc  (s.  45 

Boiss.)- 
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sebrieben  werden ,  eme  äadening  die  schon  in  der  editio  princeps  vorge- 
nommen ist:  das  zweifeJbaAe  verdienst  die  Überlieferung  zuerst  wieder 
zur  geltung  gebracht  zu  haben  hat  ▼.  üuralt.  man  vgl.  Terlullian  ad  nai. 
II  12  iia  8%  homo  Satumus^  procul  dubio  d(eu8  non  esiy^  immo  quia 
homo^  non  uHque  de  Caelo  atque  Terra ^  sed  cuitis  parentes 
^ignoUy^  quoniam  {cui  parentes  quibuidam  die  hs.,  ignoli  hat  Goiho- 
fredus  eingeschoben)  facüe  fuit  ülurn  eorum  filium  dici  quorum  possunl 
omnes  videri,  sodann  halten  die  früheren  hgg.,  selbst  Oehler,  durch  in- 
terpunction  wenigstens  die  möglichkeit  einer  vernünftigen  construction 
gegeben ;  man  setzte  ein  liomma  vor  proditus.  freilich  das  gefühl ,  dasz 
das  nackte  participium,  so  zwischeogeklemmt ,  nicht  füglich  prüdicatS" 
stelie  ausfallen  könne ,  war  völlig  berechtigt,  das  heiszt ,  Ninucius  muste 
proditur  schreiben,  was  unter  dem  einflusz  des  vorausgehenden  esset 
sehr  natärlich  zum  participium  wurde,  also:  Terrae  enim  ei  Caeli 
fiiius^  quod  apud  lialos  esset  ignolis  parentibus^  proditur, 

22,  6  quid  ipse  luppiier  vester?  .  .  et  cum  Hammon  dicitur^  ha^ 
bei  cornua^  et  cum  CapiioUnus^  iunc  gerit  fulmina^  et  cum  Laiiaris^ 
cruore  perfunditur^  et  cum  Feretrius^  non  auditur.  Halm  hat 
hier  die  hsl.  iesung  non  auditur,  für  welche  die  früheren  hgg.  keine  ge- 
nügende Verbesserung  gefunden  haben,  in  den  teit  gesetzt,  aber  durch 
ein  kreuz  als  verzweifelt  bezeichnet,  da  die  polemik  der  christlichen  apo- 
iogelen  aus  den  heidnischen  culten  das  auffälligste  herauszugreifen  und 
wo  möglich  zu  verdrehen  liebt,  so  liegt  hier  nichts  naher  als  an  den  alter- 
tümlichen schwurstein,  den  luppiter  Lapis  zu  denken,  der  im  tempel 
des  Juppiter  Feretrius  aufbewahrt  wurde:  vgl.  Festus  Pauli  s.  92,  1 
Fereirius  luppiter  dictus  a  ferendo,  quod  pacem  ferre  putarelur.  ex 
cuius  templo  sumebant  sceptrum  per  quod  iurarent  et  lapidem  sili' 
cem  quo  foedus  ferirent,  es  ist  bekannt  dasz  die  Fetialen  bei 
feierlichem  schwur  dieses  symbol  in  die  hand  nahmen  und  zur  bekr&tti- 
gung  der  Wahrheit  unter  einer  verwflnschungsformel  von  sich  schleuder- 
ten :  5t  sciens  fallo,  tum  me  Di(e)spiter  salva  urbe  arceque  bonis  eiciat, 
uti  ego  hunc  lapidem  (Festus  Pauli  s.  116,  4  und  daselbst  Müller),  am 
wahrscheinlichsten  wird  man  also  aus  den  verderbten  werten  des  Parisi* 
nus  manu  iacitur  oder  etwas  ähnliches  herauslesen,  diese  Vermutung 
hatte  ich  im  herbst  1865  dem  hg.  mündlich  mitgeteilt  '*)  mit  einer  Ver- 
weisung auf  Prellers  röm.  mythologie  s.  220  f.  in  die  ausgäbe  ist  davon 
nichts  übergegangen  als  die  Verweisung  auf  Preller,  die  in  dieser  isolie- 
rung  um  so  weniger  motiviert  ist ,  als  an  der  angeführten  stelle  nicht 
vom  Feretrius  sondern  von  Diespiter  gehandelt  wird,  sehr  begreiflich 
also,  dasz  Sauppe  (in  seluer  rec.  a.  o.  s.  1998)  durch  diese  Verweisung 
auf  dasselbe  manu  iacUur  hingeführt  wurde. 

Nachdem  c.  23,  1—- 8  entwickelt  ist,  wie  kindererzieiiung  und 
schullectüre   verwerfliche   Vorstellungen  von  der  göttlichen  natur  den 

16)  in  den  noiizen ,  die  ich  bei  meiner  ersten  ohne  alle  half  smittel 
auszer  der  Kayserscben  ausgäbe  unternommenen  lectüre  machte,  finde 
ich  nur:  ^anspielung  anf  den  lapis  Iow's  (symbol  beim  schwur),  also 
manu  iacitur,'* 
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Zeitgenossen  einpflanzteo  und  befestigten,  wird  durch  folgenden  saU 
der  äbergang  gemacht  zu  einer  betrachtung  über  die  nichtigkeit  der 
bilderverehrung,  %  9  qui$  ergo  dubitat  hominum  [eine  gllnzeode 
Verbesserung  Halms  statt  des  hsl.  horwn\  im  ag  in  es  consecraias 
vulgus  orare  ei  publice  calere^  dum  opinio  et  mens  imperi- 
iorum  artis  concinniiate  decipUur^  auri  fulgore  prae$tnngUur^  orgenH 
nii&re  et  candQre  eboHs  hebeiatur?  der  absolute  mangel  an  logik  in 
diesem  salze  und  vollends  in  seiner  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden 
ist,  hoffe  ich,  fQr  jeden  so  augenfällig,  dasz  es  ein«8  besondern  beweise» 
nicht  bedarf,  wie  der  schiefe  gedanke  hineingekommen,  ist  leicht  zu 
sehen,  wenn  man  die  in  der  hs.  in  folge  einer  blattverachiebung  deis 
archetypus  (vgl.  Halm  praef.  s.  XVIU  ff.)  flftlschlich  vorhergehenden  werte 
ins  äuge  foszt,  welche  den  sohluszsatz  der  deduetlon  bilden,  dasz  die 
heidengöiter  nicht  götter,  sondern  vergötterte  menschen  seien:  unde 
manifestum  est  hamines  iilos  fuisse,  quos  et  ntUos  legimus  et  mortucs 
scimus  (21,  12  s.  31,  6).  unter  dem  einflusz  dieser  werte  wurde  das 
vielleicht  abgekürzte  hominum  sehr  begreiflicher  weise  als  horum  ge- 
lesen, und  der  fragesatz  durch  eine  leichte  Überarbeitung  zu  einer  nach- 
drücklicheren Wiederholung  des  vorausgehenden  schluszsatzes  gemacht, 
in  Wahrheit  kann  der  gedanke  nur  der  sein:  wenn  abo  selbst  die  ge- 
bildetsten in  der  nacht  des  heidnischen  irtums  umhertappen ,  wie  ist  es 
zu  verwundem  dasz  der  grosse  häufe  geweihte  menschenbilder  mit  bitten 
angeht  und  öffentlich  verehrt,  da  ja  die  kunst  und  der  kostbare  stoff 
dieser  bilder  den  sinn  des  ungebildeten  blenden  müssen?  es  ist  also  der 
satz  so  herzustellen:  quid  ergo  dubitet  hominum  imagines  consecror 
tas  vulgus  orare  usw. 

27,  1  isti  igitur  impuri  Spiritus^  daemones^  ut  ostensum  a  magts, 
a  philosophis  et  a  Piatone ,  sub  statuis  et  imaginibus  consecratis  deli- 
tescunt  — .  schon  Urslnus  hat  in  daemones  ein  glossem  erkannt,  und 
wer  nicht  die  Unmöglichkeit  dieses  Zusatzes  aus  sich  selbst  begreift,  kann 
sich  durch  das  zeugnis  des  Cyprianus  s.  24,  7  hi  ergo  Spiritus  sub  sta- 
tuis et  [so  ist  aus  GV  statt  adque  herzustellen]  imaginibus  consecratis 
delitescunt  eines  bessern  belehren  lassen,  trotzdem  hat  Halm  nicht  ge- 
wagt das  glossem  zu  tilgen,  weil  die  möglichkeit  einer  engern  beaiehung 
des  Satzes  mit  ut  zu  daemones  zugestanden  werden  müsse:  isti  Spiritus^ 
qui^  ut  ostensum  est  a  magis^  daemones  sunt,  allein  was  Minucius  mit 
diesem  nebensatze  bezweckt,  ist  durch  cap.  26  ausser  alle  frage  gestellt: 
er  will  an  das  vorhergehende  referat  erinnern,  dort  steht  nun  zwar 
s.  38,  16  ^0«  Spiritus  daemonas  esse  poetae  sciunt ,  philosophi  disae^ 
runt  und  magi  non  iantum  sciuni  daemontis^  sed  etiam  qtäcquid  mira- 
culi  ludunt^  per  daemonas  faciunt;  aber  schon  der  umstand,  dasz  hier 
'die  dichter  übergangen  werden,  sollte  davon  abhalten  zu  glauben,  Min. 
iiabe  es  für  nötig  gefunden  die  Identität  der  Spiritus  und  der  griechischen 
•&ai|iOV€C  noch  einmal  zu  betonen,  es  kam  darauf  an  nachzuweisen,  dasz 
die  wirkliche  existenz  solcher  geisler  und  vor  allem  eine  thäligkeit  der- 
selben, wie  sie  Min.  lehrl,  auch  von  heidnischen  weisen  angenommen 
werde,     nun  werden  aber  gerade  für  die  thäligkeit  der  dämonen  die 
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fnagier  and  vod  ihnen  besonders  Hostanes,  von  den  phiiosophen  Piaton 
als  zeugen  aufgerufen,  und  was  im  weitern  verfolg  der  Schriftsteller  den 
Msen  geistern  zuschreibt ,  ist  im  wesentlichen  bereits  durch  den  bericht 
aber  Hostanes  und  Piaton  angedeutet,  es  ist  also  völlig  unmöglich  uf .  . 
Piatone  auf  daemones  statt  auf  die  folgenden  verba  zu  beziehen,  doch 
auch  dieses  sätzchen  ist  nicht  von  Interpolation  verschont  geblieben,  die 
hs,  überliefert  ut  osiensum  magis  a  pkilosophis  et  a  Piatone,  seit  Ge- 
lenius  hat  man  allgemein,  und  so  auch  Balm,  a  vor  niagis  eingeschaltet. 
;aber  wie  kann  Piaton  noch  besonders  neben  den  philosophi  erwähnt  wer- 
den? Heumann  gab  die  antwort,  a  pkilosophis  sei  interpoliert,  itommt 
nicht  in  betracht,  dasz  wie  Plalon  unter  den  phiiosophen,  so  auch  unter 
den  magiern  Hostanes  besonders  hervorgehoben  wurde?  und  wer  glos- 
siert a  Platone  durch  a  philosophisl  Minudus  schrieb  isti  igitur  impuri 
Spiritus^  ut  ostenaum  magis  et  pkilosophis:  die  philosophi  wur- 
den durch  das  glossem  a  Platone  exemplificiert.  wegen  der  structur  ge- 
nügt es  auf  Halms  anmerliuug  zu  s.  33,  5  zu  verweisen.  —  Das  verbum 
delitescunt  ist  in  der  Pariser  hs.  delitiscunt  geschrieben;  dasz  diese 
Schreibung  alt  ist,  folgt  daraus  dasz  sie  schon  Gyprianas  in  seinem  exem- 
plar  des  Octavius  vorfand:  die  vier  ältesten  der  erhaltenen  hss.  des  Cy- 
prianus  CLMP  bezeugen  sie  einstimmig. 

Min.  fährt  fort:  et  adflalu  suo  auctoritiUem  quasi  praesentis  nu- 
fninis  consequuntur^  dum  inspirant  interim  vates  [inspirantur  interim 
vatibus  läszt  sich  vielleicht  halten] ,  dum  fanis  inmorantur^  dum  non- 
numquam  extorum  fibras  animant^  avium  völatus  guhernant  ^  sortes 
regunt^  oracula  efficiurU,  falsis  pluribus  involuta,  nam  et 
falluntur  ei  fallunt  usw.  der  causalsatz,  dessen  anfang  ich  noch  herge- 
setzt, zeigt  dasz  die  worte  falsis  pluribus  involuta  eine  allgemeinere 
absieht  haben  mflssen  als  die  natur  der  oracula  zu  charakterisieren,  ich 
wundere  mich  dasz  man  sich  nicht  an  den  bekannten  alten  compilator 
unseres  buches  um  ralh  gewendet  hat.  Gyprianus  hat  in  genauem  an- 
scbhjsz  an  unsere  stelle  geschrieben:  hi  adflaiu  suo  vaium pectora  in- 
spirant^ extorum  fibrcis  animant^  avium  volatus  gübemant^  sortes 
regunt^  oracula  efficiunt^  falsa  veris  semper  involvunt,  nam 
et  falluntur  et  fallunt;  er  las  also  bei  VLinvtciMs  falsis  pluribus  vera 
involvunL  vgl.  Lactantius  11  16,  5  hi porro  incesti  ac  vagi  Spiritus^ 
ut  turbent  omnia  et  errores  kumanis  pectoribus  offundant^  serunt  a4 
miscent  falsa  cum  veris. 

Dagegen  in  demselben  cap.  %  5  kaec  omnia  sciunt  plerague  pars 
vestrum  ipsos  daemon€is  de  semet  ipsis  con/Ueri^  quotiens  a  nobis  tor- 
meniis  verborum  et  oraiionis  incendiis  de  corporibus  exiguntur 
musz  ieh  die  Überlieferung,  welche  auch  Halm  noch,  wie  ich  aus  seinem 
index  verborum  s.  67  entnehme,  bedenklich  erscheint,  gegen  mich  selbst 
in  schütz  nehmen,  incentivum  war  ein  für  die  geisterbannung  schlecht 
gewähltes  wort,  wie  ich  mir  nicht  verhelen  kam  bei  ruhiger  erwägung 
des  Sprachgebrauchs;  ich  verweise  auszer  den  von  den  lexikognaphen  ge- 
sammelteo  stellen  auf  Manns  Victorinus  IV  2,  6  s.  219  Gaisf.  kis  acce* 
dentem  et  consentaneam  etiam  Theophrasti  opinionem  eruditioribus 
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litieris  haud praelermiserim ^ ' adsereniis  incentivum  et  non  parvos 
impeius  his ,  quibus  cordi  est  Carmen  per  mele  et  \et  ]Sszt  die  Über- 
lieferung aus]  metrorum  numeros  edere,  ab  affectibus  [affeciionibuB 
überliefert]  quos  Graeci  Tta^  appellant  suggeri^  et  quibusdam  inca- 
lescens  ingenium  [incalescentis  ingenü  überliefert]  stimulis  incitari^ 
quibus  sublime  cothurnatum  canorum  et  tragici  ponderis  Carmen  eda* 
iur;  ebd.  $11  vino  hausto  velut  incentivo  tarpentis  in  se  naturae^ 
Oonatus  zu  Ter.  eun.  11  3 ,  82  incentiva  amoris ,  gl.  Isidori  s.  683,  39 
Yulü.  incentiva:  aculei  vitiorum.  aber  an  dem  auffallenden  oratiom^ 
incendiis  ist  nicht  der  gerbigste  anstosz  zu  nehmen :  es  ist  nur  ein  präg* 
nanler  ausdruck  für  eine  den  christlichen  polemilcern  geläufige  Vorstel- 
lung: vgl.  Firmicus  s.  96,  22  sie  in  corpore  hominum  constituti  dii 
vestri  verbo  dei  spiritalium  flammarum  igne  torquentur. 

35,  1  et  tarnen  admonentur  homines  docHssimorum  libris  et  car- 
minibus poetarum  illius  ignei  fluminis  et  [de  Stygia  palude"]  sae^ 
pius  ambientis  ardoris^  quae  cruciatibus  aetemis  praeparaia  et 
daemonum  indiciis  et  de  oracuHs  profelarum  cognita  tradiderunt  ich 
habe  ohne  weiteres  de  Stygia  palude  in  Iclammern  geschlossen ,  obgleich 
selbst  Halm  sie  duldet,  eine  offenkundige  randnoliz  die  schon  J.  Oavisius 
als  unecht  erkannte,  aber  das  weitere  ist  damit  noch  nicht  in  Ordnung  ; 
den  saepius  atnbiens  ardor  wird  kein  besonnener  Interpret  durch  Ver- 
gilius  Jen.  VI  439  noviens  Styx  interfusa  verlheidigen  wollen,  ich  sehe 
in  saepius  den  fiberarbeiteten  rest  eines  participiums,  das  durch  ambien-- 
tis  glossiert  war:  saepientis,  aber  auszerdem  fehlt  eine  angäbe  der 
localiUt:  die  erwähnung  der  Unterwelt  wird  wol  durch  das  marginallem- 
ma  de  Stygia  palude  verdrängt  sein,  demnach  scheint  mir  Minudus  etwa 
iilius  ignei  fluminis  et  (inferos^  saepientis  ardoris  geschrieben 
zu  haben,  im  folgenden  ergibt  $  3  die  corruptel  des  P  lesui  montis  nicht 
die  gewöhnliche  form  Vesuvi  sondern  die  durchaus  berechtigte  Vesui* 

Weiter  will  ich  meine  bemerkungen  nicht  ausdehnen,  ich  glaube, 
mag  immerhin  von  mir  selbst  das  richtige  vielfach  nicht  getroffen  sein,, 
den  beweis  geliefert  zu  haben ,  dasz  auch  nach  einer  so  fleiszigen  und 
umsichtigen  bearbeitung,  wie  die  vorliegende,  das  schriflchen  einem  ge- 
wissenhaften leser  noch  viele  Schwierigkeiten  in  den  weg  legt,  aber  das 
ist  ja  gerade  das  wenn  auch  den  herausgebern  nicht  immer  klar  bewuste 
Irerdienst  jeder  tüchtigen  und  consequenten  textesrecension ,  dasz  nach 
der  ausjätung  des  unkrauts  und  dorngeslrüpps ,  die  durch  sie  besorgt  ist, 
die  Unebenheiten  des  bodens  um  so  deutlicher  hervortreten,  nicht  tadel 
sondern  lob  und  anerkennung  habe  ich  dem  hochverdienten  manne,  der 
die  neue  samlung  der  lateinischen  patres  so  würdig  eingeleitet  hat,  in 
meiner  weise  ausgesprochen ,  wenn  ich  durch  die  vorstehenden  beitrage 
die  emendation  des  Hinucius  Felix  zu  fördern  versuchte,  wer  wie  ich 
die  bekanntschaft  dieses  Schriftstellers  in  dem  traurigen  texlabdruck  ge- 
macht hat,  der  von  J.  Kayser  zu  Paderborn  1863  besorgt  und  von  der 
Unwissenheit  der  partei  wirklich  gelobt  worden  ist,  dem  musz  es  ein  wah- 
rer genusz  sein  ihn  jetzt  in  verhältnismäszig  so  reiner  gestalt  zu  lesen. 

BoKN.  Hermank  üsener. 
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55. 

KRITISCHE  BEITRÄGE  ZU  MINUCIUS  FELIX. 


6,  1  cum  igitur  auf  fortuna  caeca  aut  incerta  natura  sii^  quanto 
venerahüiuB  ac  melius  antisirtem  veritaiis  maiorum  excipere  disciplu 
nam^  religione$  tradUas  colere^  deos^  quos  a  parentibus  ante  inbutus 
es  iimere  quam  nosse  fatmliarius^  adorare^  nee  de  numinibus  ferre 
sententiam,  sed  prioribus  credere^  qui  adhuc  rudi  saeculo  in  ipsis 
mundi  nataUbus  meruerunt  deos  vel  faciles  habere  vel  reges?  gegen 
faciles  wurden  schon  früh  bedenken  rege,  und  mit  recht:  denn  es  bildet, 
auch  wenu  es  im  sinne  von  beneficos  genommen  wird,  kein  geeignetes 
pendant  zu  reges,  man  erwartet  ein  substantivnm,  und  zwar  ein  solches 
welches  einen  nahen  persdnlichen  verkehr  bezeichnet,  denn  je  naher  der 
verkehr  der  altvordem  mit  den  göttern  und  je  gQnstiger  deshalb  die  ge- 
legenheit  für  die  ersteren  war,  sich  von  de»  exisienz  und  dem  wesen  der 
letzteren  zu  überzeugen,  um  so  mehr  grund  bestand  fQr  die  künftigen  ge- 
schlechter, der  tradition  ihrer  väter  über  die  götter  glauben  zu  schenken, 
die  erwähnten  eigenschaAen  besitzt  die  conjectur  des  Perizonius  patres 
und  die  Scheffers  famiUares.  der  hsl.  Überlieferung  liegt  jedoch  naher  fa^ 
mulos^  welches  nicht  nur  ein  substantivum  ist  und  einen  nahen  verkehr 
bezeichnet,  sondern  auch  einen  gegensatz  zu  reges  bHdet.  einen  solchen 
aber  laszt  das  doppelte  vel  und  die  Vorliebe  des  Minacius  Felix  für  anti- 
thesen  erwarten,  dasz  nach  der  sage  einzelne  götter  in  ältester  zeit  im 
dienstverhailnis  zu  menschen  standen,  ist  bekannt:  vgl.  c.  23,  5.  Hom. 
II.  H  452.  <t>  441  ff. 

11 ,  4  inde  videlicet  et  execrantur  {Christiani)  rogos  et  damnant 
ignium  sepulturaSy  quasi  non  omne  corpus^  etsi  flammis  subirahaturj 
annis  tarnen  et  aetatibus  in  terram  resolvatur^  nee  intersit^  utrum 
ferae  diripiant  an  maria  consumant  an  humus  eontegat  an  flamma 
subdueaty  eum  cadaveribus  omnis  sepultura^  si  sentiunt^  poena  sit, 
si  non  sentiunt^  ipsa  eonficiendi  celeritate  medidna,  dasz  *jede  art  der 
bestattung*  für  die  körper,  wenn  diese  eine  empfindung  hatten,  eine 
tortur  sein  müste,  begreift  man  leicht;  dasz  aber  jede  den  körper 
schnell  verzehren  und  ihm  dadurch,  seine  empOndungslosigkeit  vor^ 
ausgesetzt ,  eine  arznei  sein  solle ,  das  entspricht  weder  den  factischen 
Verhaltnissen  noch  der  tendenz  des  Cacilius,  der  bei  seiner  polemik  gegeu 
die  christliche  sitte  der  beerdigung  einerseits  bezüglich  des  schlieszlichen 
erfolgs  alle  behandlungsarten  der  leichuame  für  gleichgiltig  erklart,  an- 
derseits der  Verbrennung  der  leichen  offenbar  den  vorzug  vindicieren 
will,  dieser  vorzug  aber  besteht  in  der  celeritas  eonficiendi \  der  beerdi- 
gung wenigstens  kommt  diese  eigenschaft  gewis  nicht  zu ,  und  eben  des-, 
halb  ist  es  auch  nicht  wol  möglich  omnis  sepultura  als  subject  auch  des 
letzten  teils  dieser  periode  aufzufassen,  ich  schlage  vor  entweder  cele^ 
ritas  für  eeleritaie  zu  schreiben  oder  vor  ipsa  den  ausfall  von  ignis 
anzunehmen,  dann  lauten  die  letzten  worle :  ^ist  ja  doch  für  die  leich- 
name,  wenn  sie  eine  empßndung  haben,  jede  bestattungsart  eine  tortur, 
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wenn  sie  aber  nichts  emp6ndeu,  eben  die  schnelle  art  der  auflösung  (wie 
sie  das  feuer  bietet)  eine  wolthal'  oder  'wenn  sie  aber  nichts  empfinden, 
die  Verbrennung  eben  durch  die  schnelle  art  der  auflösung  eine  wolthal.' 

11,  7  veUem  tarnen  sciscitari^  utrumne  cum  corporibus  et  cor- 
poribus  quibus^  ipHsne  an  innovatis  remrgatyr.  sine  corpore?  hoCy 
quod  sciam^  neque  mens  neque  anima  nee  vUa  esL  ipso  corpore?  sed 
iiun  ante  dilapsum  est  äüo  corpore?  ergo  homo  novus  nascUur^  non 
prior  nie  reparatur.  so  die  hs.  wie  sich  aus  der  mit  sine  corpore  ?  be- 
ginnenden ausfflhrung  ergibt,  ist  in  dem  vorhergehenden  salze  ein  glied 
ausgefallen.  Halm  ergänzt  dem  sinne  nach  ganz  richtig  nach  tUrumne 
cum  corporibus  die  worle  an  sine  corporibus  ^  die  in  folge  des  gleichen 
ausgangs  mit  den  vorhergehenden  leicht  ausfallen  konnten,  den  nem- 
lichen  sinn  indessen  würde  man  gewinnen,  wenn  man  statt  utrumne  Use 
utrum  necne:  vgl.  Augustinus  ^  civ.  dei  IX  4  utrum  necne  pküosophus 
animo  turbaretur:  so  meine  ausgäbe  nach  den  hss.  ABF;  die  frQheren 
ausgaben  hatten  auch  hier  utrumne, 

12,  1  nee  sattem  de  pr<neseniibus  capitis  experimentum ,  quam 
vos  inritae  poüicitationis  cassa  vota  decipiant.  es  wird  schwerlich  ge- 
lingen den  gen.  inritae  potlicitationis  in  natärlicher  weise  zu  erklSreo. 
vielleicht  ist  zu  lesen  inritae  poüickationes ,  cassa  voia. 

14,  1:  Cäcilius  schlieszt  seine  heftige  rede  mit  einem  scherz:  ec- 
quid  ad  haec  audei  Ociapius^  homo  Plautinae  prosapiae^  ut  pisiorum 
praecipuus^  ita  poslremus phüosophorum?  zwei  autorhSten  haben  sich 
gegen  die  hsl.  Überlieferung  pistorum  erklUrt :  Jacob  Gronovius  welcher 
ICtorum  (bb  iuris  consüUorum)  dafür  setzte,  und  Halm  welcher  Stiebers 
Christianorum  (xriSTORUCd)  aufnahm,  letztere  lesapt  hat  etwas  sehr 
einschmeichelndes,  und  doch  möchte  ich  ein  worl  zu  gunsten  der  über- 
lieferten lesart  sagen,  was  ist  unter  dem  ausdruck  Plautinae  prosapiae 
zu  verstehen?  es  unterliegt  deinem  zweifcl,  dasz  damit  auf  die  armut 
und  den  niedrigen  siand  der  meisten  Christen  angespielt  werden  soll, 
nun  liegt  aber  In  dem  adj.  Plautinus  doch  nicht  ohne  weiteres  der  be- 
griir  der  armut  und  niedrigkeit.  erst  durch  das  wort  pistorum  bekommt 
Plautinus  seine  richtige  beleuchtung.  denn  jetzt  wird  uns  klar,  dasz 
Cäcilius  jene  lebensperiode  des  Plautus  im  sinne  hat,  wo  er,  aller  mittel 
eutblöszt,  genötigt  war  seinen  unterhalt  durch  die  niedrigsten  arbeiteu 
zu  verdienen :  vgl.  Oellius  111  3  sed  enim  Saturionem  et  Addictum  .  .  m 
pistrino  eum  scripsisse  Varro  et  plerique  alH  memoriae  tradiderunt^ 
cum  pecunia  omni  .  .  perdHa  .  .  oh  quaerendum  victum  ad  circum- 
agendas  moias  .  .  operam  pistori  locasset,  freilich  meint  Gftcilius  un- 
ter den  pistores  niemand  anders  als  die  Christen. 

15,  2  nee  avocanda^  quod  quereris^  diuHus  intentio^  cum  Mo 
silentio  liceat  responsionem  lanuari  nostri  iam  gestientis  audire,  tn 
den  unmittelbar  vorhergelieoden  Worten  vertheidigt  sich  Minucius  gegen 
den  ihm  von  Cäcilius  gemachten  vurwurf ,  als  habe  er  durch  seine  Zwi- 
schenbemerkungen seine  pflicht  als  richter  verletzt,  mit  nee  (b=  sed  non^ 
neque  tamen)  wird  diese  rechtferligung  abgebrochen  und  ein  neuer  mit 
dem  vorhergehenden  nicht  genau  zusammenhängender  gedanke  eingeleitet. 
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man  sollte  also  vor  nee  ein  puactuin  setzen,  eine  Ähnliche  adversative 
bedeutang  hat  nee  4,  6  nee  hoe  obsequi  fuit;  32,  5  nee  mireris;  37,  6 
nee  inielleffüis.  in  dem  letzten  teile  des  obigen  sattes  entspricht  Jiceat 
mkhl  ganz  dem  gedanken ,  der  in  den  übrigen  Worten  liegt,  jed^alls 
will  Blinucius  weitere  s wiscbcnreden  abschneiden ;  fdr  diesen  ziveok  ist 
es  aber  nicht  wirksam  genug,  wenn  er  von  der  mdglicbkeit  spricht, 
den  Octavius  in  aller  ruhe  anzuhören,  statt  des  begriffes  der  mdglichkeU 
erwarten  wir  den  der  notwendigkeit  oder  pflicht.  diesen  aber  gewinnen 
wir,  wenn  wir  fdr  lieeai  lesen  deeeat 

16,  1  et  Octavius :  dicam  eqmdem  ut  potero  pro  viribus  ^  et  ad- 
nitendum  tibi  mecum  est^  ui  eomtntiorum  amarissitnam  labern  verborum 
veradum  flumine  düuamus,  in  adnitendum  tibi  mecum  est  liegt  ei& 
unverkennbarer  gegeneati  zu  dicam  equidem,  dessen  Auszere  andeutung 
wir  vermissen,  ohne  iweifel  ist  statt  et  adnitendum  zu  lesen  set  acf- 
nitendum.  da  tnribus  mit  s  schlieszt,  so  war  die  entstehung  des  fehlers 
sehr  leicht. 

17,  2  der  satz  nos  .  .  claritatem  Ist  offenbar  auch  von  dem  obigen 
quod  abhiagig.  das  pimoiiim  vor  nos  in  der  Halmschen  ausgäbe  ist  also 
wol  nur  ein  druckfehler. 

18,  7  tu  in  caelo  summam  maiestatem  dividi  eredas  et  seindi  veri 
ilUus  ac  divini  imperti  totam  potestatem^  cum  pcUam  sit  parentem 
omnium  deum  nee  principium  habere  nee  terminum.  die  ewigkeit 
des  weltsehöpfers  {parentem  omnium  deum  nee  principium  habere  nee 
terminum)  ist  kein  passender  beleg  fdr  die  im  vorhergehenden  behauptete 
einheit  der  wdtregierung ;  der  satz  cum  palam  usw.  schlieszt  sich  da- 
her nicht  gut  an  das  vorige  an.  es  scheint  hier  ein  aasfall  stattgefunden 
itt  haben ,  eine  annähme  fflr  welche  auch  andere  gründe  sprechen.  Octa- 
vius widerlegt  von  c  17  an  die  in  c  10  gemachten  einwürfe  des  GäcÜlus 
gegen  den  chrlstengott ,  halt  aber  bei  dieser  Widerlegung  (wie  überhaupt 
in  seiner  ganzen  rede)  nicht  die  reibenfolge  der  anklage  ein.  erst  sucht 
er  die  providenz  gottes  darzuthon  (17,  3—18,  ö;  vgl.  10,  5),  dann 
die  einheit  seiner  reg^rung  (18,  5 — 7;  vgl.  10,  3  deus  unieus^  soli' 
iariuSy  destitutus);  von  18, 8  an  beantwortet  er  die  10, 3  gestellte  frage 
nach  der  Persönlichkeit  und  dem  w o h n s 1 1 z  des  christengottes  {quis 
üU  out  ubi);  dagegen  auchen  wir  vergebens  nach  einer  beantwortung 
des  unmittelbar  vorhergehenden  unde.  diese  frage  nach  der  herkunft 
des  christengottes  scheint  in  den  nach  meiner  Vermutung  aasgefallenen 
werten  zurückge^viesen  worden  zu  sein,  sie  mochten  etwa  gelautet 
haben :  noli  tarnen  quaerere  unde  sit  deus ;  hieran  schlieszt  sich  dann 
anstandslos  der  mit  cum  palam  beginnende  satz.  der  fehler  kann  dadurch 
▼eranlaszt  worden  sein ,  dasz  auch  der  satz  tu  in  caelo  .  .  potestatem 
durch  einen  mit  cum  beginnenden  satz  begründet  wurde  und  das  äuge 
des  abschreibers  von  dem  ersten  cum  auf  das  zweite  abirrte. 

20,4  quid  iUas  aniles  fabulas^  de  hominibus  aves  et  feras  homines 
et  de  hominibus  arbores  aique  floresf  diese  hsl.  Überlieferung  ist  sinnlos. 
Halm  liat ,  um  ein  Verderbnis  anzudeuten ,  ein  kreuz  vor  homines  gesetzt 
und  schlagt  in  der  anm.  vor  zu  lesen :  de  hominibus  aves  et  feras ,  immo 
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ei  de  homnihus  arbores  aique  flores?  natürlicher  scheint  mir  die  eben- 
falls in  der  anm.  angeführte  conjectur  Scheflers  omnes.  omnis  würde  hier 
In  der  bedeutung  *aller  art*  stehen  (vgl.  Plaut,  capi.  164  mariiumi  omnes 
tniliies  ^marinemannschaft  aller  art';  Tac.  ann,  IV  40  in  omnis  curas  *in 
sorgen  aller  art*).  die  Verwechslung  von  omnes  und  homines  ist  bekannt- 
lich sehr  häufig  und  lag  hier  um  so  nSber,  da  hominü^us  vorhergeht  und 
nachfolgt. 

21,  12  e/  detpicis  Jsidts  ad  hirundinem  usw.  ich  will  nicht  den 
vergeblichen  versuch  machen  diese  total  verderbte  stelle  zu  heilen,  nur 
so  viel  möchte  ich  erinnern,  dasz  man  die  schon  in  früheren  ausgaben 
sich  findende  lesart  de  spicis  wird  beibehalten  müssen,  da  ührea  (spt- 
cae)  mit  zu  den  attributen  des  Isiscultus  gehörten ;  vgl.  Aug.  de  eiu,  dei 
VUI  27  qtnbus  parentibus  suis  üla  {Isis)  cum  sacrificarei ,  invenii  hör- 
dei  segetem  aique  inde  spicas  martio  regi , .  demonsiravit^  unde  ean- 
dem  ei  Cererem  volunl. 

24,  3  alia  sacra  coronai  univira^  alia  multivira.  es  liegt  wol 
näher  an  eine  bekränzung  von  bildseulen  als  von  opfern  zu  denken: 
vgl.  3,  1  lapides  .  .  effigiaios  sane  ei  uncios  ei  coronaios.  sollte  daher 
für  Sacra  nicht  simulacra  tu  lesen  sein? 

26,  12  {nonne)  ei  in  symposio  eiiam  suo  (Plaio)  naiuram  dae- 
monum  exprimere  coniiiiur?  tmli  enim  esse  subsianUam  inier  morialem 
inmorialemque ,  id  esi  inier  corpus  ei  spiriium  mediam^  ierreni  ponde- 
ris  ei  caelesiis  leviiaiis  admixiione  concreiam^  ex  qua  monei  eiiam  nos^ 
procupidinem  amoris^  ei  dicii  informari  ei  inlabi  pecioribus  humanis 
ei  sensum  movere  ei  adfecius  fingere  ei  ardurem  cupidUatis  infundere. 
Halm  hat  die  stelle  durch  ein  vor  nos  gesetztes  kreuz  mit  recht  als  ver- 
derbt bezeichnet.  H.  Sauppe  macht  in  den  6ött.  gel.  anz.  1867  st.  50 
s.  1999  folgenden  Verbesserungsvorschlag:  ex  qua  monei  eiiam  amorem 
informari  usw.  nach  seiner  ansieht  sollen  nos  und  dicii  erklärungen  zu 
monei  ^  procupidinem  aber  (d.  i.  pro' cupidine)  zu  amorem  sein  und  cu^ 
pidine  m  amoris  nebst  ei  *nur  späterem  verkeJirtem  zurechtmachen'  ver- 
dankt werden,  jedenfalls  hat  die  annähme  viel  fSr  sich ,  dasz  procupidi- 
nem aus  pro  cupidine  verderbt,  dieses  selbst  aber  eine  glosse  sei.  aber 
auch  amoris  scheint  uns  in  den  bereich  der  glosse  zu  gehören,  doch 
welches  wort  sollte  dadurch  glossiert  werden?  ich  vermute  dasz  nos  die 
reste  der  ehemaligen  lesart  Eros  enthält,  eines  fremd  wertes  das  ein  ab- 
Schreiber  durch  cupido  amoris  erklären  zu  müssen  glaubte,  die  nennung 
des  Eros  ist  hier  um  so  wahrscheinlicher,  da  es  die  erörterung  der  natur 
des  liebesgottes  ist,  welche  im  Symposion  den  excurs  über  die  dämo- 
nen  veranlaszt  (symp.  202'  f.).  statt  monei  adoptiere  ich  die  conjectur 
von  Meursius  manei  und  schreibe  nun  den  letzten  teil  dieser  periode  fol- 
gendermaszen :  ex  qua  manei  eiiam  Eros  [^pro  cupidine  €unoris'}i  et 
dicii  informari  usw.  die  Übersetzung  lautet  dann  so :  Versucht  er  nicht 
auch  im  Symposion  das  wesen  der  dämonen  zu  definieren?  er  erklärt, 
es  sei  dies  eine  Substanz,  die  zwischen  der  sterblichen  und  unsterblichen, 
d.  h.  zwischen  körper  und  geist  in  der  mitte  stehe ,  ein  product  der  Ver- 
einigung irdischer  schwere  mit  himmlischer  leichtigkeit  —  welcher  (ver- 
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einiguDg)  auch  Eros  seine  enlstehung  verdanke  —  und  er  sagt,  diese  Sub- 
stanz dringe  ins  innere  der  menschlichen  brüst,  errege  empfindungen, 
veranlasse  affecte  und  flösze  die  glul  der  leidenschafl  ein.'   ich  beziehe 
also  ex  qua  nicht  auf  substantia^  sondern  auf  admixtione  und  sehe  in 
der  Parenthese  ex  qua  [admixtione  terreni  ponderis  et  caelestis  levi- 
tatis)  manet  etiam  Eros  eine  anspielung  auf  den  im  Symposion  (s.  203) 
erzählten  mythus,  wonach  Eros  ein  söhn  des  Porös  und  der  Penia  sein  soll. 
29,  8:  Octavius  hat  an  beispielen  nachzuweisen  gesucht,  dasz  das 
zeichen  des  kreuzes  nicht  eine  christliche  erfindnng  sei ,  sondern  teils  im 
römischen 'cultus  eine  rolle  spiele,  teils  auf  ganz  natflrliche  weise  zur  er- 
scheinung  komme,  und  führt  nun  fort :  ita  $igno  crucis  aut  ratio  natu- 
ralis innititur  aut  vestra  religio  formatur.   welchen  sinn  soll  der  aus- 
druck  haben :  Mie  natürlichen  Verhältnisse  (Nägelsbach  lat.  slii.  %  63,  1) 
beruhen  auf  dem  zeichen  des  kreuzes'?   man  sollte  doch  gerade  den  um- 
gekehrten gedanken  erwarten,   es  wird  also  wol  zu  lesen  sein:  ita  Sig- 
num crucis  aut  ratione  naturali  innititur  aut  vestra  religione  forma» 
tur:  *80  beruht  das  zeichen  des  kreuzes  teils  auf  natürlichen  Verhältnissen, 
teils  gelangt  es  im  diensle  eurer  religion  zur  darstellung.'   doch  vielleicht 
ist  im  letzten  teile  des  satzes  die  hsl.  lesart  religio  zu  halten ,  der  dann 
so  zu  übersetzen  wäre:  Heils  dient  seine  künstlerische  form  euch  selbst 
als  cultusgegensland.'    über  die  letzte  bedeutung  von  religio  vgl.  25 ,  5 
viciis  reUgionibus  servire ;  Nägeisbacb  a.  o.  $  65  11  b.    über  vestra  = 
vobis  vgl.  36,  3  quod  plerique  pauperes  dicimur^  non  est  infamia  nos» 
ira  *das  ist  keine  schände  für  uns',   das  Verderbnis  der  stelle  kann  daher 
seinen  Ursprung  haben ,  dasz  ein  früherer  abschreiber  aus  versehen  die 
beiden  letzten  buchslabeu  von  ratione  wegen  ihrer  ähnlichkeit  mit  den 
beiden  ersten  von  naturalis  wegliesz.    ein  corrector  mochte  dann  durch 
einen  besserungsversuch  am  unrechten  orte   die   sache   verschlimmert 
haben. 

31,  5 :  Octavius  sagt  von  den  Christen  im  gegensatz  zu  den  eroti- 
schen excessen  der  beiden:  at  nos pudorem  non  faeie^  sed  mente  prae- 
siamus:  unius  matrimonii  vinculo  libenter  inhaeremus^  cupiditatem 
procreandi  aut  unam  scimus  aut  nullam.  eine  einigermaszen  natflrliche 
erklärung  der  worte  cupiditatem  .  .  nullam  wird  kaum  zu  finden  sein, 
die  stelle  ist  ohne  zweifei  verdorben;  doch  leitet  die  hsl.  lesart  cupidi- 
/a^ß  auf  die  richtige  spur,  das  Verderbnis  scheint  in  scimus  zu  stecken, 
für  welches  wir  adimus  setzen,  vgl.  Paulinus  adv.  pag.  84  ne  quando 
iangeret  ille  alterius  thalamum ,  qui  noluit  eius  udire, 

34 ,  1  ceterum  de  incendio  mundi  aut  inprovisum  ignem  cadere 
aut  difficile  non  credere  vulgaris  erroris  est.  die  stelle  ist  verderbt, 
wie  dies  auch  Halm  durch  ein  vor  difficile  gesetztes  kreuz  andeutet,  die 
ursprüngliche  fassung  mochte  gewesen  sein :  ceterum  de  incendio  mundi 
inprovisum  ignem  cadere  aut  diffidere  aut  non  credere  vulgaris  erro- 
ris est:  ^was  übrigens  die  Weltverbrennung  anlangt,  so  ist  es  ein  gewöhn- 
licher irtum,  wenn  man  bezweifelt  oder  gar  nicht  glaubt,  dasz  plötzlich 
feuer  herabfallen  könne.'  Octavius  bespricht  punct  für  punct  die  in  der 
rede  des  Gäcilius  vorgebrachten  anschuldignngen  gegen  die  Christen,   im 
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vorhergehenden  capUel  hat  er  den  Vorwurf  der  kinderschlachterei  zurück- 
gewiesen und  kommt  nun  auf  den  glauben  der  Christen  an  eine  derein- 
slige  Weitverbrennung  zu  sprechen  (vgl.  11,  1).  um  den  Übergang  zu 
diesem  neuen  puncle  von  vorn  herein  zu  signalisieren,  bedient  er  sich  der 
prSposition  de  ia  dem  sinne  von  quod  aitinet  ad:  vgl.  31,  1  ei  de  in- 
eesio  convivio  usw.   HamI  Turs.  II  s.  212  f. 

36,  5:  Octavius  hat  so  elien  dargetban,  wie  wenig  man  Ursache 
habe  den  Christen  aus  ihrer  armut  eineo  Vorwurf  zu  machen,  und  fährt 
nun  fort:  dicam  1am$n  quemaämodum  seniio:  nemo  tarn  pauper  po- 
fest  esse  quam  naius  est,  aves  sine  patrimonio  vHmnt  et  in  dUfm  pas- 
cuniur:  ei  haec  nabis  iamen  nata  »un$^  quae  omnia,  si  non  coneupis^ 
eimus,  possidemus:  ^doch  im  gründe  genommen  (vgl.  18,  9.  Apul.  mei. 
V  10)  kann  niemand  so  arm  sein ,  als  er  bei  s^hver  gehurt  gewesen  ist. 
die  Vögel  leben  ohne  erbgut  und  finden  lag  für  tag  ihr  futter:  und  doch 
ist  dies  für  uus  auf  der  wett  und  wir  besitzen  dies  alles,  wenn  wir  es  nichl 
(znm  ausschlieszlichen  besitz)  begehren.'  man  vfitd  leicht  erkennen,  ddsz 
das  kaec  und  noch  mehr  das  quae  omnia  sich  nicht  auf  die  vögel  allein, 
sondern  nur  auf  mehrere  kategorien  bezieben  kann;  es  wird  aho  wo! 
nach  pascuniur  ein  amfall  zu  statuieren  sein,  da  die  stelle  aves  .  .  po?- 
cuniur  an  ev.  Mattbtel  6,  96  erinnert ,  so  ist  den  nflchslen  versen  des 
evangeliuBS  entsprechend  vielleicht  ein  derartiger  satz  zu  erginzen :  /7o- 
res  nullius  ariis  periti  ereseuni  ei  vario  cohrum  splendore  vestiuntur. 

36,  7  sed  nos  coniemnere  malumus  opes  quam  coniingere ,  inno- 
cenHam  magis  cupimus^  magis  patienüam  flagitamus,  malumus  nos 
bonos  esse  quam  prodigos,  ei  quod  corporis  humana  viiia  sentimus  ei 
paiimur,  non  est  poena^  militia  est,  der  erste  teil  dieser  stelle,  der  sich 
bis  prodigos  erstreckt,  richtet  sich  noch  gegen  den  Vorwurf  der  armut. 
mit  ei  quod  aber  wh-d  auf  einen  andern  punct,  auf  kür  perl  iche  lei- 
den übergegangen  (vgl.  12,  2  f.).  dieselbe  Übergangsformel  wie  hier  ist 
31,  7  zu  lesen:  ei  quod  in  dies  nosiri  numerus  augetur,  fär  die  in  den 
ausgaben  stehende  bleioere  interpunction  ist  also  vor  et  quod  ein  punc- 
tum zu  setzen. 

38,  6  fruamut  bono  nosiro  ei  recti  senieniiam  iemperemus,  bei 
der  redensart  iemperare  seniemiam  vermiszt  mUn  einen  ablativ  (vgl.  31, 
5  graviiaie  hilaritaiem  iemperamus).  ausserdem  ist  die  beziehung  von 
recii  unklar,  sollte  nicht  zu  lesen  sein  regula  recti  senteniiam  iempe- 
remus: Maszt  uns  die  Wahrheit  zur  richischnur  unserer  gedanken  ma- 
chen*? vgl.  16,  6  hoc  inlustrior  ratio  est,  quoniam  non  fucaiur  pompa 
facundiae  ei  gratiae,  sed^  ut  est,  recti  regula  susiinetur,  der  gleiche 
anfang  von  regula  und  von  recti  kann  den  ausfall  des  erstem  veranlaszl 
haben. 

Bayreuth.  Berkhakd  Dohbart. 


Bei  einenf  so  offenbaren ,  bis  ins  detail  sich  anschlieszenden  nach- 
ahmer  Tullianischer  lalinität  hfltte  Halm  nicht  sollen  stehen  lassen  (c.  1,3) 
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desiderium  nobis  reliquU^  ulpote  cum  eC  ipse  .  .  flagraverii^  sondern, 
eingedenk  der  durch  die  gewöbnlicbe  abbreviatur  von  quam  {cum)  so 
zahlreich  beivirkten  Verwechslung  utpoie  gut  schreiben  sollen,  so  dann 
auch  c.  5,  1.  im  folgenden  aber:  crederes  unam  mentem  in  duobus 
fuisse  divisam.  sie  soius  in  amoribus  conscius^  ipse  socius  in  errori- 
bus  verlangt,  wenn  ich  recht  sehe,  füe,  concfnnitat,  welche  der  Schrift- 
steller ganz  besonders  hi  parallelen  und  gegensSlien  sehr  genau  zu  be- 
obachten pflegt,  etwas  abweichend  von  der  hs.,  welcher  Halm  an  dieser 
stelle  selbst  doch  nicht  recht  traut  (^si  vera  est  leclio'  sagt  er)  folgende 
fassung:  sie  sohis  in  amoribus  socius  ipse^  so  Jus  in  erroribus.  es 
springt  in  die  äugen,  wie  leicht  die  drei  Wörter  solus^  socius^  conscius 
verschrieben  werden  konnten ,  um  so  mehr  al«  zwei  derselben ,  solus  und 
socius ,  notwendig  zu  der  stelle  gehören,  memoriam  recensenU  sagt  zu 
an  fang  des  gespräches  der  schriflsteller  und  bald  darauf  von  derselben 
Sache  (1 ,  5)  cum  per  universam  convicius  nostri  .  .  aetaiem  mea  cogi* 
taiio  vohereiur.  es  wird  allerdings  schwer  zu  beweisen  sein ,  dasz  er 
hier  revolvereiur  gesagt  haben  soll,  entsprechend  jenem  recensenli. 
ich  glaube  es  zwar ,  wie  ich  gleich  darauf  aus  superstitiosis  vaniiaiibus 
herstellen  möchte  supersiitionis  van.^  weil  dieser  ausdruck  mir  so 
zu  sagen  kirchlicher  und  dogmatischer  gefUrbt  zu  sein  scheint;  aber,  wie 
gesagt ,  einen  beweis  kann  ich  nicht  beibringen,  aber  ohne  beweis  wird 
man  mir  glauben,  dasz  der  an  fang  von  cap.  2,  wie  ihn  Halm  nach  der  hs« 
gibt,  unmöglich  in  dieser  fassung  die  band  des  Schriftstellers  wiedergeben 
kann:  nam  negotii  et  visendi  mei  gratia  JRomam  contenderat^  relicia 
domo  coniuge  liberis^  et  quod  est  in  liberis  amabilius^  adhuc  annis  inno- 
centibus  et  adhuc  dimidiata  verba  (emptantibus  ^  loquellam  ipso  offen* 
santis  linguae  fragmine  dulciorem.  seil  Fulvius  Ursinus  (in  der  zweiten 
Römischen  ausgäbe  des  Octavjus)  loquela  .  .  dukiore  schrieb  (doch  wul 
aus  conjectur),  sind  ihm  mehrere  hgg.  gefolgt;  Meursins  soll  sogar 
den  ablativ  in  einem  manuscrfpt  gefunden  haben,  damit  scheint  es  nun 
allerdings  nichts  zu  sein ,  da  es  naeh  Halms  Untersuchung  nur  eine  hs. 
des  Minucius  gibt,  zur  not  freilich  kann  der  accusativ  erklärt  werden : 
^explica'  sagt  Lindner  *per  appositionem :  quae  verba  dimidiata  toquela 
sunt  etc.'  aber  was  beginnen  wir  dann  mit  dem  comparativ  amäbiliust 
und  was  heiszt  der  ganze  salz  et  quod  est  in  liberis  amabilius'i  wo  ist 
das  zweite  glied  der  comparatioo?  ich  sehe  keinen  andern  ausweg  als  zu 
schreiben  relicta  domo  conivge  liberis  et  quo  nihil  est  in  liberis  ama" 
bilius  usw,  und  nun  eben  jener  fernere,  mit  domo  conivge  liberis  parallele 
ablativns  absolutus:  loqueUa  . .  dulciore.  ich  glaube  ferner,  dasz  Ursfnus 
durch  weglossong  der  ^jafhre^  —  er  schreibt  blosz  innoceniibus^  ohne  annis 
—  dem  autor  einen  wesentlichen  dienst  geleistet  und  dessen  band  herge- 
stellt hat :  denn  man  bedenke ,  dasz  die  beiden  ablative  innocentibus  und 
iempiantibus  durch  beibehaltung  von  annis  einen  ganz  verschiedenen 
Charakter  erhalten:  der  eine  ein  abl.  qualitatis,  der  andere  ein  localis  zu 
l^ris  gehörig,  und  beide  gleichwol  durch  et  verbunden;  was  doch  sicher- 
lich moivt  eben  wahrscheinlich  ist,  besonders  wenn  hinterher  nun  noch 
«in  absolutus  folgen  soll ,  wie  dies  nach  unserer  Vermutung  der  fall  ist. 
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durch  Vahlens  Vorschlag  animts  statt  annis  wird  dieses  verhältois  nicht 
gebessert :  denn  auch  sü  bleibt  animis  innaceniibus  ein  abl.  qualitatis  zu 
liberiSy  während  iemplantibus  ein  absoluter  ablativ  ist,  und  dies  wider- 
spricht der  concinnitüt  der  ausdrucksweise ,  folglich  auch  der  crwartung 
des  lesers. 

2,  3  cum  .  .  quae  per  absentiatn  tnutuam  de  nobis  neseiebamus^ 
relaiione  aliema  comperissemus  ^  placuii  Oetiam  petere,   Halm  hat  die 
muiua  abseniia  unangetastet  gelassen,  obwol  die  abwesenheit  als  relati- 
ver begriff  die  gegenseitigkeit  stets  in  sich  schlieszt.    ist  darum  eine  Än- 
derung im  texte  nötig,  so  liegt  am  nächsten  mutua  als  object  zu  nescie- 
bamus,    wenn  nun  geschildert  wird,  wie  die  freunde  sich  nach  Ostia  auf 
den  weg  machen  (2,4):  itaque  cum  diluculo  ad  mare  inambulando 
liiore  pergeremus  usw.,  so  verlangt  eine  bald  darauf  folgende  stelle 
(3,  2)  worin  es  heiszt  cum  hoc  sermone  eius  medium  spatium  emensi 
iam  liberum  litus  tenebamus^  dasz  an  erster  stelle  geschrieben  werde 
inambulando  liiori  (wie  schon  Cellarius  wollte),  wodurcli  Uiori  als 
dativ  abhängig  wird  von  inambulando^  dieses  selbst  aber  als  dativ  des 
Zweckes  erscheint,    dies  ist  das  einzig  mögliche  Verhältnis:  denn  inam- 
bulando liiore  (abl.  instrumenti)  kann  man  unmöglich  ad  mare  pergere^ 
weil  man  in  diesem  fall  schon  am  meere  ist.    nun  aber  erreichen  ja  die 
fuszgänger  erst  nach  einiger  zeit  liberum  litus,   hier  aber,  am  gestade, 
trafen  sie  es  sehr  angenehm,  weil  (3, 3)  harenas  extimas^  velut  slemerel 
ambulacro^  perfundens  lenis  unda  tendebai  usw.    merkwürdig  geuug 
hat  Halm  das   völlig  sinnlose  tendebai  stehen  lassen ,  wo  notwendiger 
weise  entweder  Useners  Vermutung  radebai  aufzunehmen  oder  das  der 
Überlieferung  noch  näher  stehende  iingebat  zu  schreiben  war.    ich  mei- 
nesteils  bin  aber  überzeugt  dasz  der  schriftsteiler  keines  von  beidem,  sod* 
dern  iondebat  schrieb:   denn  wie  rädere  bezeichnet  auch  iondere  ein 
leichtes  streifen  der  oberQäche:    so  heiszt  es  bald  nachher  bei  der  be- 
schreibung  des  bekannten  spieles,  die  knaben  hätten  ihre  glatten  Scher- 
ben so  über  die  meeresfläche  hingeworfen ,  ui  iUud  iactüum  vel  dorsum 
maris  räderet .  .  vel  summis  fluetibus  ionsis  emicaret    von  Cäcilius 
aber,  der  diesem  spiel  seine  beachtung  versagt,  wird  es  (4, 1)  vvol  heiszen 
müssen:  Caecüius  nihil  aiiendere  neque  de  conieniione  ridere  statt 
iniendere^  weil  intendere  aliquid  eine  andere  bedeutung  hat.    und  un- 
mittelbar darauf  wird  dolere  nescio  quid  vtdiu  fatehaiur  (wo  der  co- 
dex dolore  bietet)  \n  dolere  se  nescio  quid  zu  verwandeln  sein.  —  Cä- 
cilius schlägt  nun  (4,  3)  eine  familiäre  disputation  vor:  si  placet^  ut 
ipsius  seciae  homo  cum  eo  dispulem^  iam  profecto  intelleget  faciUus 
esse  in  contubernalibus  dispuiare  quam  conserere  sapientiam.   so  die 
hs.  und  auch  Halm,    aber  ipsius  seciae  würde  ja  gerade  das  gegenleil 
des  zu  bezeichnenden  bedeuten ;  es  musz  also  notwendig  entweder  non 
ipsius  seciae  homo  heiszen,  oder  wahrscheinlich  tti  ipse  alius  seciae 
homo  usw.    ferner  aber  ist  der  aasdruck  conserere  sapientiam  sehr  auf- 
fallend :  die  antithese  wird  viel  schärfer  und  die  ausdrucksweise  viel  na- 
türlicher, wenn  wir  von  der  erfahrung  ausgehend ,  dasz  öjuioiOT^XcuTa 
sehr  oft  veranlassung  zum  wegfall  des  einen  gewesen  sind,  hinter  con- 
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serere  ein  tnore  einschieben ,  wodurch  natürlich  auch  die  änderung  sa- 
pieniium  bedingt  wird:  quam  conserere  tnore  sapientium. 

Gtcilius  sagt  5,  2,  es  sei  keine  kunst  zu  beweisen  dasz  omnia  in 
rebus  humanis  dubia  ihcerta  suspensa  magisqve  omnia  verisimilia 
quam  vera^  und  argumentiert  nun  weiter:  quo  magis  mirum  est  non- 
ynuüos  taedio  invesiigandae  peniius  veritatis  cuilibet  opinioni  fernere 
suceumbere  quam  in  explorando  periinad  diligentia  perseverare,  die 
hgg.  haben  aber  seit  Ursinns  magis  in  minus  verwandelt;  ich  glaube 
mit  unrecht,  denn  wunderbar  ist  es  doch  gewis,  wenn  diejenigen, 
welche  wissen  dasz  alles  ungewis  und  schwankend  ist  (und  dasz  sie  dies 
wissen  geht  aus  dem  zusatz  taedio  invesiigandae  veritatis  unzweifelhaft 
hervor) ,  wenn  also  diese  sich  nicht  durchaus  auf  den  standpunct  allge» 
meiner  Skepsis  stellen ,  sondern  sich  lieber  jedem  beliebigen  aberglauben 
in  die  arme  werfen,  der  wegfall  von  potius  hinter  suceumbere ^  einer 
^eUipsis  nbivis  obvla'  nach  Lindner,  ist  dann  um  so  eher  erklärlich,  weil 
ein  magis  vorhergeht.  Gficilius  ßhrt  fort  (5,  4):  itaque  indignandum 
Omnibus  .  .  audere  quosdam,  et  hoc  studiorum  rüdes  ^  litterarum  pro- 
fanes^ expertes  artium  etiam  sordidarum^  certum  aliquid  de  summa 
rcrum  ac  maiestate  decernere,  aber  was  sind  denn  das  fQr  leute ,  darf 
man  doch  fragen,  welchen  alle  jene  eigenschaften  abgehen,  welche  neben 
ihrer  unwissenschaftlichkeit  nicht  einmal  artes  sordidas  betreiben?  solche 
existieren  gar  nicht,  wenigstens  nicht  im  altertum,  wo  es  überdies  eine 
grdszere  ehre  gewesen  wäre  sidi  auf  gar  nichts,  als  nur  auf  die  artes 
sordidae  zu  verstehen,  man  hat  dies  auch  gefühlt,  und  schon  Ursinus 
schob  vor  sordidarum  ein  nisi  ein ,  wahrend  Halm  sonderbar  genug  die 
hsl.  Überlieferung  für  heil  hält,  es  scheint  mir  aber  dasz  nichts  einzu- 
schieben ,  vielmehr  etwas  auszumerzen  sei ,  nemlich  expertes  als  glosse 
zu  litterarum  profanos,  dadurch  wird  der  Vorwurf  für  die  quidam 
verstärkt,  in  echt  antikerweise,  insofern  sie,  leute  welche  sogar  [etiam) 
banausische  künste  treiben,  es  wagen  usw.;  artium  etiam  sordidarum  ist 
genetivus  qualitatis,  wie  er  gerade  bei  Wörtern  wie  artes^  litterae^  studia 
u.  ä.  sehr  häufig  gefunden  wird,  was  die  folgenden  worte  betriflft,  so 
vermute  ich  in  de  summa  rerum  ac  maiestate  decernere  ebenfalls  eine 
corruptei,  nemlich  den  ausfall  eines  mit  maiestas  synonymen  oder  wenig- 
stens dazu  adäquaten  nomens  vor  ac,  zu  welchem  nomen  summa  das 
«pitlieton  bildet,  jeder  unbefangene  leser  wird  dies  thun,  ehe  er  sich 
entschlieszt  (wenn  dies  überhaupt  der  fall)  summa  als  Substantiv  und 
summa  rerum  gleichbedeutend  mit  natura  rerum  zu  fassen ;  ich  denke 
mir  de  summa  rerum  vi  ac  maiestate  decernere,  wie  man  nun  aber, 
auch  Halm,  die  unmittelbare  fortsetzung:  de  qua  tot  Omnibus  saeculis 
sectarum  plurimarum  usque  adhuc  ipsa  philosopkia  deliberat  für  heil 
halten  konnte,  gestehe  ich  nicht  einzusehen  trotz  Halms  Verweisung  auf 
Davisius  zu  d.  st.  den  gen.  sectarum  plurimarum  könnte  man  sich  noch 
als  gen.  qualitatis  abhängig  von  philosopkia  gefallen  lassen,  wenn  die 
Wortstellung  es  irgendwie  erlaubte,  während  derselbe  genetiv  auf  saecula 
bezogen  (^Jahrhunderte  welche  eine  masse  von  secten  aufweisen')  Viel 
2U  kühn  und  poetisch  wird,    in  beiden  fällen  bleibt  tot  unmotiviert  und 
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fftllt  gauz  ausserhalb  des  grammatischen  Zusammenhanges,  ich  nehme 
auch  hier  eine  lücice  an  und  glaube  dies  um  so  eher  thun  zu  dürfen ,  als 
ich  mich  überzeugt  habe,  dasz  ohne  annähme  solcher  sowol  wie  auch 
einer  gehörigen  anzahl  von  antipoden,  nemlich  glossen,  unser  schriftstOck 
nicht  hergestellt  werden  kann :  ein  princip  welches  im  übrigen  auch  der 
neueste  hg.  Halm  praktisch ,  vielleicht  nur  nicht  krflftig  genug ,  durchge- 
führt hat.  den  ausfall  suclie  ich  an  unserer  stelle  vor  usque  und  die  Ur- 
sache wiederum  in  einem  6)uioiOT^X€UT0V,  nemlich  aique;  ich  stelle  mir 
ungefähr  folgende  fassung  vor:  de  qua  tot  omn&nts  st^culis  sectarum 
piurimarum  svmmi  viri  atque  usque  adhuc  ipsa  philosophia  cteik* 
berat:  ^worüber  zu  allen  zeiten  so  viele  vortreffliche  mfinner  der  ver- 
schiedensten richtiingen  und  bis  auf  den  heatigen  tag  noch  die  Philoso- 
phie selber  im  suchen  begriffen  ist.'  so,  glaube  ich ,  können  die  seetae 
immer  noch  von  der  reinen  und  höheren  philosophie  geschieden  werden^ 
und  wie  in  der  deutschen  Übersetzung,  so  wint  auch  im  original  das^ 
zeugma  delibermty  welches  verbum  sich  nur  auf  das  zweite  subjectpAt- 
losophia  bezieht,  ertrAglich  sein. 

Nee  inmerUo  —  helszt  es  weiter  «^ ,  cum  tantum  absit  ab  eceplo^ 
raiione  dimna  huma$ui  medioeritas^  ut  neque  quae  supra  not  caelo 
suspensa  eublata  sunt^  neque  quae  infra  terram  profunda  demersa 
sunt^  aut  scire  Ht  datum  aut  scrutari permissum  aut  suspicari  re- 
ligiosum.  so  hat  Halm  (mit  ausnähme  von  suspicart)  genau  der  hsl. 
Überlieferung  sich  angeschlossen,  nun  will  ich  einstweilen  nicht  fragen^ 
ob  nicht  sublata  hinter  suspensa  wie  eine  Interpolation  aussehe  und  ob 
nicht  jedermann  dieses  wort  gern  preisgeben  möchte;  das  aber  behaupte 
ich  entschieden,  dasz  der  satz  quae  infra  terram  profunda  demersa 
sunt  fehlerhaft  sei :  denn  abgesehen  von  der  Zusammenstellung  profunda 
demersa  y  welche  ein  würdiges  gegenstflck  zu  suspensa  sublata  bildet^ 
ist  infra  terram  factisch  unrichtig,  denn  dieses  hiesze  *  unterhalb 
der  erde',  nun  aber  will  und  musz  der  Schriftsteller  sagen:  *  unter 
uns  (den  auf  der  oberflSche  befhidlicfaen)  im  schosz  der  erde';  das 
heisziinfra^  terra  profunda^  ganz  wie  oben  supra  nos  caelo;  infra 
braucht  man  nicht  einmal  als  adverbium  zu  fasseu,  sondern  die  ergdnzung 
noS  bietet  sich  nach  jenem  supra  nos  von  selbst;  profunda  hat  aber 
jetzt  seine  richtige  beziehung  gefunden  und  ist  epitheton  von  terra  ge- 
worden; der  strenge  parallelismus  zu  dem  vorhergehenden  satze,  der  ja 
als  charakteristisch  für  die  ganze  periode  in  die  äugen  springt,  erfordert 
nur  noch  dasz  auch  zum  *  himmel '  eine  beifflgung  gefunden  werde ,  ent- 
sprechend der  terra  profunda^  und  wir  werden  diese  nirgends  anders 
suchen  wollen  als  in  jenem  anstöszigen  sublata;  ich  meine  ut  neque  quae 
supra  nos  caelo  suspensa  sublimi  sunt  neque  quae  infra  terra  pro- 
funda demersa  sunt  usw.  ich  zweifle  aber  auch,  ob  Dombarts  suspicart 
(statt  des  sinnlosen  stuprari  der  hs.)  trotz  Halms  warmer  empfeblung  in 
der  praefatio  so  ganz  entschieden  und  ohne  Widerrede  das  richtige  sei: 
denn  eine  suspüio  zu  hegen  kann  doch  dem  menschen  unmöglich  zur 
Sünde  angerechnet  werden,  ich  möchte  darum  eher  aut  exputare  re- 
ligiosum  vorschlagen. 
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5,  7  sidera  Ucet  ignis  accenderit  ei  caelum  licet  sua  materia  sus- 
penderit^  licet  terram  fundaverit  pondere  et  tnare  licet  conflu" 
xerit  e  liquore^  unde  haec  religio^  dsw.  Halm  bemerkt  dazu:  ^malim 
accenderit y  caelnm*  (ohne  die  conjunction  et)\  mit  unrecht,  denn  deut- 
lich geben  sich  zwei  parallele  glieder  zu  erkennen ,  jedes  aus  zwei  sStzen 
bestehend:  sidera  et  caelum  einerseits,  terra  et  mare  anderseits,  da- 
her a«ch  beidemal  sidera  ,  ,  et  caelum^  terra  ,  .  et  mare,  diese  ge- 
nau eingehaltene  gliederung  aber,  welche  auch  hier  wieder  sich  als 
charakteristisch  für  Minucius  zeigt,  gibt  uns  auch  einen  Ongerzeig  ffir 
die  behandlung  der  stelle  terram  fundaverit  pondere,  ich  denke ,  wie 
im  ersten  gliederpaar  sidera  et  caelum  die  salzobjede  sind ,  so  zeigt  uns 
der  satz  mare  licet  confluwerit  usw.  dasz  der  schriftsteiler,  wiederum 
geleitet  von  seinem  symmetrischen  gefOhl ,  in  den  beiden  gliedern  dieser 
reihe  die  elemente  zu  subjecten  des  satzes  machte;  er  wird  also  Wol  ge- 
schrieben haben  licet  terra  ee  ipsam  fundaverit  pondere  et  mare  licet 
confluxerit  usw.  so  entspricht  sich  auch  im  folgenden  4ic  dreifache 
gliederung  nascitur  inspiraiur  aitollitur  einerseits,  dividitur  solvitur 
dissipatur  anderseits,  so  dasz  die  Vermutung  von  Ursinus  et  alitur  statt 
aitollitur  schon  deswegen  bedenklich  wird,  dagegen  steckt  allerdings  in 
der  ili^rlieferung  ein  anderer  fehler :  homo  ei  animal  omne  quod  nasci- 
tur inspiraiur  aitollitur^  elementorum  ut  voluniaria  concreiio  est:  ut 
ist,  wie  auch  Halm  fühlte,  hart  und  auiTallend;  er  denkt  deswegen  an 
vehii;  möglich  wSre  es  schon,  insofern  dadurch  der  ausdruck  voluntarius^ 
auf  unbewnstes  und  lebloses  (die  elemente)  bezogen ,  entschuldigt  wurde, 
ich  glaube  jedoch ,  die  behauptung  an  dieser  stelle  musz  entschieden  und 
scharf  auftreten ,  wie  die  ganze  Umgebung  zeigt :  der  mensch  ist  schlech- 
terdings nur  ein  product  der  elemente,  das  heiszt  elementorum  utique 
voluniaria  concreiio  est, 

5,  9  Sic  congrtgatis  ignium  seminibus  soles  aUös  aique  alias  sem- 
per  splendere  usw.  es  folgt  noch  eine  anzahl  solcher  accusativi  c.  inf. 
ohne  jegliches  regens.  Ober  den  ausfall  eines  solchen  kann  kein  zwelfel 
sein;  Menmann  hat  vermutet  soles  videmus  alioSy  wozu  Halm  bemerkt: 
*qnod  utique  exspectares.'  mir  kommt  glaubliclier  vor  dasz  hinter  semi- 
nibus der  ähnlichkeit  der  endsilbe  wegen  cernimus  ausgefallen  sei :  Sic 
congregatis  ignium  seminibus  cernimus  soles  usw.  bald  darauf  heiszt 
es  von  den  blitzen:  adeo  passim  cadunt^  monies  inruunt^  arboribus 
incurrunt^  wo  doch  wol  vor  monies  die  prSposition  in  vom  folgenden 
m  verschluckt  wurde,  ebd.  %  10  quid  tempesiaies  loquar  varias  et  in- 
cerias^  quibus  nuüo  ordine  vel  examine  rerum  omnium  hnpetus  vo- 
lutaiur?  in  naufragOs  bonorum  malorumque  fata  mixta^  meriia  con- 
fusaf  m  incendOs  interitum  convenire  insontium  nocentiumque? 
das  examen  will  in  diesen  Zusammenhang  nicht  recht  passen ,  während 
sine  ordine  vel  discrimine^  wie  Heumann  wollte,  eine  sehr  gewöhnliche 
Verbindung  ist;  vielleicht  aber  dürfte  gerade  weil  der  redende  hier  die 
Wirkungen  persönlichen  und  bewusten  waltens  in  scharfen  gegensatz  zu 
der  unbewusten  naturgewalt  setzen  will,  sine  ordine  vel  moderamine 
das  ursprüngliche  sein,    nicht  recht  begreiflich  ist  mir  aber,  wie  Halm 
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im  folgenden  interiium  con venire  unbeanstandet  stehen  lassen  konnte, 
während,  wie  mir  scheint,  die  vorhergegangenen  attribute  mixia^  con- 
fu$a  so  wie  der  auch  hier  wieder  beobachtete  parallelismus  der  glleder 
(das  naufragium  und  das  incendium  erhalten  adjectiviscJie  attribute,  die 
iabes  und  das  bellum  prSdicate  als  infinitive)  hinweist  auf  inieritum 
communem  insontium  nocentiumque, 

6, 1  cum  igitur  aui  fortuna  caeca  aul  inceria  natura  sitj  quanto 
venerMlius  ac  melius  aniistHem  veritaiis  maiorum  excipere  disci- 
plinam  usw.   die  hs.  bietet  nicht  fortuna  caeca^  sondern  fortuna  certa ; 
doch  halte  ich  die  correctur  Dombarts  caeca  für  Iceineswegs  sicher,  wenn 
auch  allerdings  certa  unmöglich  richtig  ist.    die  fortuna  wird  im  vor- 
hergehenden nicht  als  blind,  sondern  als  wankelmütig  geschildert,  und 
dies  ist  zweierlei ;  da  nun  Mioucius  auch  für  die  alternative  dasselbe  epi- 
theton  incerta  wiederholt,  welches  er  ihr  unmittelbar  vorher  (5,  13)  ge- 
geben {incerta  nobis  veritas),  so  darf  man  wol  vermuten  dasz  er  den- 
selben modus  auch  bei  der  fortuna^  welcher  ebendaselbst  variis  et 
lubricis  (lubifis^)  casibu$  herschend  heiszt,  beobachtet  habe,  nemlich 
cum  igitur  aut  fortuna  varia  aut  incerta  natura  sit.   in  den  folgenden 
Worten  sollte,  wie  mir  scheint,  das  antistites  der  hs.  wenigstens  in  anti- 
st i tarn  geändert  werden,  da  ja  Minucius  sich  so  ängstlich  nach  Gicero- 
nischem   Sprachgebrauch   richtet,     ich  hege  jedoch  einige  zweifei,   ob 
das  so  schön  klingende  wort  überhaupt  hier  das  richtige  und  ursprüng- 
liche sei,  ob  nicht  der  Sprecher  in  mehr  bürgerlicher  weise  sich  ausge- 
drückt habe  uti  testem  veritaiis  m^Unrum  excipere  disciplinam,  nicht 
als  ob  es  der  rede  an  poetischem  schwung  fehlte,  aber  der  schlusz  wird 
bündiger,  wenn  die  antistita^  welche  überdies  noch  in  ganz  verschiedener 
weise  verstanden  werden  könnte,  wegßllt.   wenn  es  bald  darauf  heiszt: 
videmus  singulos  sacrorum  rittis  gentiles  habere  und  nun  diese  sin- 
guli  aufgezählt  werden:  EUusinios  Cererem^  Phrygas  matrem^  Epi- 
daurios  Äesculapium  .  .  Qallos  Mercurium,  universa  Romanos^  so  ist 
ohne  allen  zweifei  das  letzte  glied  verdorben.    Halm  glaubte  zu  helfen 
durch  einschiebung:  Gallos  Mercurium^  numina  universa  Romanos; 
ich  glaube  eher  dasz,  entsprechend  den  singuli^  hier  die  universi  {sc. 
populi)  aufgeführt  werden ,  und  auch  paläographisch  ist  leicht  ersichtlich 
wie  die  angeführte  hsl.  Überlieferung  entstehen  konnte  aus  dem  ursprüng- 
lichen UKiUBBSOBUM  ROMAKOS  {dcos  Ist  aus  dem  vorhergegangenen 
deos  colere  municipes  zu  ergänzen) ;  vgl.  ähnlich  6,  3  sie  dum  univer- 
sarum  gentium  saera  suscipiunL 

Das  7e  cap.  beginnt  mit  den  worten :  nee  tarnen  temere  {ausim  enim 
interim  et  ipse  concedere  et  sie  melius  errare)  maiores  nostri .  .  ob' 
servandis  auguriis  .  .  operam  navaverunt.  der  sinn  ist ,  wie  Bigaltius 
richtig  bemerkt:  *ait  Gaecilius  sese  melius  errare  quam  Octavium,  si 
Romanorum  superstltiones  probare  videatur  tam  utiles  et  prosperas  culto- 
ribus  suis ' ;  allein  der  parenthetische  satz  kann  nicht  richtig  sein ,  darum 
hat  auch  schon  Ursinus  in  der  editio  Rom.  von  1583  geändert:  esse 
melius  errare,  das  richtige  möchte  indessen  sein  ausim  enim  .  .  conce- 
dere mc,  etsi  melius^  errare,  —  An  der  völlig  corrupten  stelle  über 
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M.  Curlius  opfertod  7,  4  iesiis  et  Curtius^  qui  equitis  sui  vel  mole  vel 
honore  hiatum  profundae  voraginis  coaequavit  ist  so  viel  sicher ,  dasz 
mole  völlig  UDhaltbar  ist:  denn  wo  iSge  da  das  wunder,  wo  zeigte 
sich  das  wunderbare  eingreifen  göttlicher  macht,  wenn  durch  ein  rein 
pbysisdies  mittel  {moles)  eine  so  merkwürdige  erscheinung  könnte  besei- 
tigt werden?  das  moralische  musz  notwendig  hervorgehoben  werden: 
denn  dieses  hat  das  wunder  bewirkt,  ich  glaube  dasz  in  jenem  wort  im- 
molaiione  steckt;  equitis  suiimmolatiane  wSre  zur  not  noch  erträglich, 
obgleich  eques  sui  immölatione  allerdings  dem  Sprachgebrauch  meiir 
entsprechen  würde,  den  ausdruck  honore  halte  ich -für  unversehrt,  nur 
ist  er  unvollständig,  liest  man  die  erzfihlung  bei  Livius  VII  6 ,  so  dürfte 
eine  fassung  wie  diese:  ^tit  eques  vel  sui  immölatione  vel  armor 
rum  honore  hiatum  profundae  voraginis  coaequavit  nicht  ganz  un- 
wahrscheinlich sein. 

8,  3  cum  Abderiten  Protaqoram  Athenienses  viri  consulte 
potius  quam  profane  de  divinitate  disputantem  et  expulerint . .  et  eius 
scripta  deusserint^  quid  homines  {sustinebitis  enim  me  imjfitum  suscep- 
tae  actionis  liberius  exerentem)  homines^  inquam^  deploratae  inlicitae 
ac  desperatae  f actionis  grassari  in  deos  non  ingemescendum  est? 
der  Zusammenhang  zwischen  vorder-  und  nachsatz  ist  klar,  eben  so  klar 
dasz  in  letzterem  die  Christen  gemeint  sind ;  dadurch  ist  aber  notwendig 
die  schon  von  Ursinus  gemachte  änderung  inconsulte  bedingt,  das  dazu 
gehörige  t  hat  sich  noch  erhalten  in  dem  verdorbenen  viri.  dieses  wort, 
welches  man  vergeblich  zu  vertheidigen  oder,  wie  Usener,  durch  irgend 
ein  ausgefallenes  epitheton  zu  schützen  gesucht  hat,  ist  einfach  zu  ändern 
in  virum^  also :  cum  Abderiten  Protagoram  Athenienses^  virum  incon- 
sulte potius  quam  profane  .  .  disputantem^  et  expulerint^  und  nun 
würde  ich,  trotz  der  modernen,  verschiedenen  manier,  interpungieren : 
quid?  homines  .  .  grassari  in  deos  non  ingemescendum  est?  über  diese 
Christen  fährt  der  sprechende  fort :  de  ultima  faece  coUectis  imperitiori- 
bus  et  mulieribus  credulis  sexus  sui  facilitate  labentibus  plebem 
profanae coniurationis  instituunt.  zu  facilitate  mflste  jedenfalls  gedacht 
werden  ad  labendum^  vielleicht  indessen  (vgl.  Lactantius  V  13,  3  sie 
enim  feminae  sexus  infirmitate  labuntur)  ist  zu  lesen:  sexus  sui  fr a- 
gilitate.  gewis  aber  ist  der  letzte  teil  des  satzes  verderbt:  es  sollte 
doch  wenigstens  heiszen  ad  coniurationem  instituunt,  am  leichtesten 
scheint  geholfen  mit  Useners  Vorschlag  constituunt^  wobei  jedoch  pro- 
fanae coniurationis  concret  gefaszt  werden  müste :  ^  ein  volk  vou  ruch- 
losen Verschwörern',  ehe  ich  diesen  Vorschlag  kannte,  dachte  ich  au 
plebem  profanae  coniurationis  siti  inficiunt^  wodurch  coniuratio 
zum  abslractum  wird ,  und  dafür  eignet  sich  das  epitheton  profana  eben 
so  gut.  weiter  heiszt  es  von  der  christensecte  8,  5:  spernunt  tormenta 
praesentia^  dum  incerta  metuunt  et  futura ,  et  dum  mori  post  mortem 
timent^  interim  mori  non  timent:  ita  Ulis  pavorem  fallax  spes  sotacia 
rediviva  blanditur,  es  ist  merkwürdig  dasz  noch  niemand  an  dem  matten 
interim  anstosz  genommen  hat,  hier,  wo  alles  sich  in  scharfen  gegen- 
sätzen  bewegt;  ich denlieMinucius schrieb:  interimi  morie  non  timent^ 
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wodurch  posl  mortem  und  morte  sich  antithetisch  zuspitzen,  zu  den  viel- 
fachen vorschlagen  welche  der  schluszsatz  schon  hervorgerufen  hat  (denn 
die  hsl.  Überlieferung  ist  allerdings  unhaltbar)  sei  es  gestattet  einen  fer- 
neren beizufügen ,  der  für  mich  am  meisten  Wahrscheinlichkeit  hat :  iia 
Ulis  pavorem  faücLX  $pe8  solacii  redivivi  eblandiiur. 

Schwer  zu  belegen  dürfte  9,2  der  ausdruck  sein:  passim  etiam 
inier  eos  velui  quaedam  Wndinum  religio  miscetur,  freilich  wenn 
man  wie  Lindner  erklärt  *  religio  libidinum  sunt  conventus,  ubi  sub 
nomine  reiigionis  exercendae  libidines  explent'^  so  ist  alles  und  jedes 
zu  rechtfertigen,  idi  würde  glauben ,  exerceiur  sei  das  ursprüngliche, 
wenn  nicht  die  verschreibung  etwas  stark  wSre;  so  aber  vermute  Ich 
pascitur  =  alUur.  von  dem  kinde,  welches  9,  6  a  iirunculo  farris 
superficie  quasi  ad  innoxios  icius  provocato  {provocantel)  eaecis  occul- 
tisque  vulneribtts  occiditur^  beiszt  es  weiter:  huius  .  •  sangtiinem  lam- 
bunt^  huius  ceriaiim  membra  disperiiunt:  ein  gar  zu  milder  aus- 
druck für  das  greuliche  der  sache,  besonders  da  auch  ceriaiim  nicht  gut 
dazu  stimmt;  ich  mehie,  discerpuni  ist  das  richtige,  gegen  ende  des 
cap.  Sic  everso  ei  exUncio  conscio  lumine  inpudentibus  ienebris 
nexus  infandae  cupidiiatis  involvuni  möchte  ich  gern  die  erkUrung 
der  inpudenies  ienebrae  von  irgend  einem  herausgeber  hören;  er  müste 
denn  seine  Zuflucht  nelunen  zu  dem  bei  dichtem  etwa  angewandten 
kunststück  inpudens  =^  quod  inpudeniem  reddii.  einstweilen  jedoch 
erlaube  ich  mir  jene  stelle  für  verschrieben  zu  halten,  und  zwar  (denn 
beides  kann  das  ursprüngliche  sein)  entweder  aus  in  pudendis  ienebris 
(in  einer  dunkelheit  deren  sich  eine  gemischte  gesellschaft  schämen  sollte) 
oder  aus  inpudenies  ienebris  (letzteres  als  abl.  causalis);  das  erstere 
möchte  ich  vorziehen. 

10,  2  cur  eienim  occuliare  ei  abscondere  quidquid  iüud  coluni 
magnopere  niiuniur?  .  .  cur  nuUas  aras  habeni^  iempla  nulla^  nuUa 
noia  simulacra?  numquam  palam  loqui^  numquam  Obere  congregari 
^susiineniy^  nisi illud quod  coluni . .  aui  pumendum  esi  auipudendumT 
in  dieser  periode  hat  Cellarius  sustineni  eingeschaltet,  mit  so  richtigem 
gefübi  dasz  es  mir  unbegreiflich  ist,  wie  Halm  es  weglassen  und  die  ganze 
construction  wieder  in  der  luft  schweben  lassen  konnte,  ob  sustineni 
oder  ein  synonymum  am  platze,  ist  eine  frage  secundärer  art,  worüber 
man  streiten  kann;  es  wäre  z.  b.  möglich  und  würde  den  ausfall  sehr 
gut  erklären ,  wenn  Minucius  geschrieben  hätte :  numquam  palam  loqvi^ 
numquam  Ubere  congregari  sunt  visi^  nisi  illud  usw.  —  Vom  Juden- 
gott heiszt  es  10,  4 :  cuius  adeo  nulla  vis  nee  poiestas  est ,  ut  sii  Ro- 
manis  nominibus  cum  sua  sibi  naiione  capUmts.  die  Verbesserung 
homimbus ,  welche  schon  von  Ursinus  vorgenommen  wurde  und  die  so 
richtig  ist  wie  nur  eine  sein  kann,  indem  der  jüdische  gott  dadurch  in 
seiner  ganzen  Jämmerlichkeit  dargestellt  und  Uosz  gestellt  wird ,  dasz  er 
sich  sogar  den  menschen  unterordnen  musz,  hat  Halm  wieder  auljge- 
geben  und  dafür  das  matte  numinibus  in  den  text  gesetzt,  währender 
anderseits  sibi  unangefochten  bestehen  läszt,  ohwol  es  hier  mehr  als  nur 
«irap^Xxei» ;  ich  denke,  cum  sua  simul  naiione  captivus ist  das  richtige. 
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Die  Christen,  heisxt  es  11, 4,  execrantur  rogos  et  damnant  ignium 
sepulturas^  quasi  non  omne  corpus  ^  etsi  flammis  subirahatur^  anms 
tarnen  . .  in  ierram  resolvatur^  nee  intersü^  ulrum  ferne  diripiant 
an  maria  consumant  an  humus  contegat  an  flamma  subducat^  cum 
cadaveribus  amnis  sepultura^  si  senUunt^  poena  sit^  si  non  sentiunt^ 
ipsa  conficiendi  celeritaie  medicina,  ich  gestehe  offen  dasx  ich  diese 
begrflndung  schlediterdings  nicht  verstehe;  auch  fehlt,  wie  jedermann 
zugeben  wird,  dem  letzten  gliede  sein  subject:  denn  soll  dies  sepultura 
sein ,  so  wird  der  satz  rein  widersinnig,  ich  weisz  mir  nicht  anders  zu 
helfen  als  durch  folgende  Veränderung :  cum  cadaveribus  omnis  sepul- 
tura^ si  non  seniiunt^  pe rinde  si(^  si  sentiunty  ignis  ipsa  conficiendi 
celeritaie  medicina,  weiter  heiszt  es ,  die  Christen  hielten  alles  andere, 
ausser  sich,  fflr  ungerecht  und  der  ewigen  strafe  verfallen.  muUa  ad 
haec  suppetunty  ni  festinet  oratio^  nee  laboro;  iniustos  ipsos  magis 
esse  iam  docui:  quarnquam^  etsi  iustos  darem^  culpam  tarnen  vel  in- 
nocentiam  fato  tribui  ut  sententia  plurimorum^  itaet  vestra  con- 
sensio  est,  ich  habe  diese  stelle  so  geschrieben  wie  ich  glaube  dasz  sie 
lauten  musz ;  die  hs.  setzt  nee  laboro  hinter  magis,  iSszt  esse  weg,  ebenso 
ut  nach  tribui ,  bietet  femer  sententOs  und  et  haec  fQr  ita  et;  wer  die 
Überlieferung  vertheidigen  will ,  wird  eine  mehr  als  schwierige  aufgäbe 
haben. 

Gegen  ende  des  12n  cap.  liegt  in  den  Worten  desinite  caeli  piagas 
et  mundi  fata  et  secreta  rimari:  satis  est  pro  pedibus  aspi- 
cere  maxime  indoclis  usw.  eine  reminiscenz  an  des  tragikers  quod  est 
ante  pedes  nemo  spectat ,  caeli  scrutantur  piagas  zu  deutlich  vor,  als 
dasz  man  nicht  vermuten  sollte,  Minucius  habe  geschrieben  azeli piagas 
et  mundi  fata  scrutari  et  rimari,  um  so  mehr  als  dadurch  auch  der 
parallelismus  hergestellt  wird:  caeli  piagas  et  mundi  fata  einerseits, 
scrutari  et  rimari  anderseits. 

Cap.  13  beginnt  mit  den  Worten  quamquam  si  pkilosophandi  libido 
est,  Socraten,  sapientiae  principem,  quisque  vestrum  tantus  est,  si 
potuerit,  imitetur,  wo  quisque  fClr  quisquis  stehen  und  tanttss  est  so 
viel  heiszen  soll  als  potest,  also  einen  pleonasmns  bilden  würde,  aber 
tantus  in  jenem  sinne  ist  mir  unbekannt,  dagegen  ist  der  grammatik  wie 
auch  dem  ge«lanken  plötzlich  geholfen,  wenn  wir  jenes  tantus  est  als  selb* 
ständigen  satz  hinter  imitetur  versetzen :  Socraien  .  .  quisque  vestrum, 
si  potuerit,  imitetur:  tantus  est  (sc.  Socrates). 

Nachdem  Cäcilius  seine  apologie  des  beidentums  beendet  und  trium- 
phierend seinen  gegner  Octavius  14, 1  gefragt  hat:  ecquid  ad  haec  audet 
Oetavius,  homo  Plautinae  prosapiae,  ut  Christianorum  praedpuus  ita 
postremus  pkilosophorum?  nimt  unser  Minucius  das  wort:  parce,  in- 
quam,  in  eum  plaudere:  neque  enim  prius  exultare  te  dignum  est 
usw.  ein  merkwürdiger  ausdruck,  plaudere  in  aliquem  für^höhnen'; 
aber  der  sprechende  hat  ihn  sicherlich  nicht  gebraucht,  sondern  er  sagte 
parce  in  eum  inludere.  —  Von  den  auditores  solcher  Wissenschaft* 
liehen  gespräche  heiszt  es  ebd.  S  5 :  #tc  adsidue  temeritate  decepti  culpam 
iudicii  sui  transferunt  ad  incerti  quereUam,  ut  damnatis  omnibus 
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alint  universa  suspendere  quam  de  fallacibus  iudicare,  hier  kaoD 
nnibus  nicht  richtig  sein:  denn  es  müste  gleichbedeutend  sein  mit  dem 
tiversa  des  folgenden  satzes;  dann  aber,  abgesehen  von  der  unerträg- 
:hen  makrologie,  mfiste  auch  damnare  und  suspendere  dasselbe  be- 
uten, lesen  wir  weiter:  nobis  providendutn  est  ne  odio  identidem 
och  wol  Uidem^  nemlich  ebenso  wie  die  oben  geschilderten)  semuh 
im  amnium  laboremus  usw.,  so  wird  wahrscheinlich,  dasz  auch  oben 
i  lesen  sei  ut  damnatis  sermonibus  omnibus  usw. 

16, 1  dicam  .  .  pro  viribus^  et  adniiendum  tibi  tnecum  est  ut  com- 
Horum  amarissitnorum  idbem  verborum  veracium  flumine  düuü' 
US,  so ,  meine  ich ,  musz  die  hsl.  Überlieferung  amarisshnam  geändert 
erden,  nicht  nur  der  parilitSt  wegen,  sondern  auch  weil  der  sinn  es 
Hangt,  im  folgenden  natn  interim  deos  credere^  interim  se  delibe- 
re  variavit^  ut propositionis  incerto  incertior  responsionis  nosirae 
tentio  fundaretur  hat  sich,  wie  es  scheint,  Halm  zu  der  meinung  be- 
nnt,  dasz  variare  mit  dem  acc.  c.  inf.  construiert  werden  könne;  indes 
ß  gesammelten  beispiele  (bei  Lindner  zu  d.  st.)  beweisen  dies  durchaus 
cht,  so  dasz  Ich  an  der  Verderbnis  unserer  stelle  nicht  zweifle;  ich 
sine,  die  lesart  deliberare  variavit  ist  entstanden  aus  einem  ursprung- 
:hen  deliberare  asseveravity  was  paläographisch  sehr  leicht  möglich 
ar.  was  aber  den  folgenden  satz  betriiTt,  Wo  incertior  eine  verbesse- 
ug  des  Ursinus  ist  statt  des  lisl.  certior^  so  kommt  mir  trotzdem  die 
nze  structur  desselben  immer  noch  sehr  problematisch  vor.  ich  möchte 
issen ,  ob  die  hgg.  incerto  für  den  abl.  comparatiouis  halten ,  abhängig 
n  incertior^  oder  für  den  localis ,  abhängig  von  fundaretur,  doch  woi 
:zteres,  weil  fundari  nicht  ohne  casus  stehen  kann;  aber  auffaUend 
sibt  immer  das  neutrum  propositionis  incertum,  warum  schrieb 
nn  Minucius  nicht  propositione  incerial  irre  idi  nicht,  so  lautete  die 
Ule  ursprünglich:  ut  propositionis  incerto  incertiore  responsionis 
^strae  intentio  fundo  niteretur  (wo  dann  incerto  generis  masculiui, 
h.  epitheton  zu  fundo  ist). 

16,  4  nullum  itaque  miraculum  est^  si  Caecilius  identidem  .  . 
Uetur^  aestuet^  fluctuelur.  quod  ne  fiat  ulterius^  comvincam  et  redar- 
am.  quamvis  diversa  quae  dicta  sunt  una  veritate  confirmata  pro- 
taque  sint  nee  dubitandum  ei  de  cetero  est  nee  vagandum.  so  die 
.,  allerdings  verdorben.  J.  Gronov  hat  zuerst  jenes  sint  (hinter  probata) 
rsetzt  hinter  diversa  {quamvis  diversa  sint  quae  dicta  sunt),  ich 
zweifle  die  richtigkeit  dieses  Verfahrens  sehr  stark,  wenn  schon  die  hgg. 
;h  ihm  angeschlossen  haben  (Halm  schreibt  quamvis  sint  diversa): 
nn  einmal  vermisse  ich  die  objecte  zu  comvincam  et  redarguam^ 
derseits  klaffen  die  sätze  asyndetisch  auseinander;  drittens  ist  das 
aesens  ind.  dubitandum  est  sehr  auffallend,  darum  schreibe  ich  mit 
ibehaltung  der  hsl.  folge :  . .  comvincam  et  redarguam  quamvis  diversa 
lae  dicta  sunt^  ut  una  veritate  confirmata  probataque  nee  dubitan- 
im  ei  de  cetero  sit  nee  vagandum»  jenes  sint  scheint  mir  seinen  ur* 
rung  nur  dem  falsch  verstandenen  quamvis  zu  verdanken,  welches 
len  conjunctiv  zu  verlangen  schien,   im  folgenden  haben  wir  ein  recht 
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greifbares  beispiel  vod  Interpolation,  wenn  schon  die  hgg.  keinen  anstosz 
daran  genommen  haben:  ei  guoniatn  mens  f rater  erupit  aegre  $e 
ferre  siomachari ^  indignari  dolere^  inlitieratos  pauperes 
inperiios  de  rebus  caelestibus  dispulare  usw. :  denn  es  springt  in  die 
augeu ,  dasz  das  masz  denn  doch  durch  jene  vier  asyndetischen  synonyma 
überschritten  sei:  und  zwar  sind  die  beiden  ersten  glosseme.  an  der 
stelle  nemlich ,  worauf  sich  Minucius  zurückbezieht  (5,  5) ,  heiszt  es  m- 
dignandum  omnibus  inddescendumque^  und  wollte  man  dieses  argument 
Dicht  gelten  lassen,  so  heiszt  es  wiederum  mit  bezug  darauf  an  einer 
spatern  stelle  (16,  6)  nur:  nihil  itaque  indignandum  vel  dolendum.  die 
relation  jener  erstgenannten  stelle  zu  5, 5  ist  übrigens  eine  durchgängige, 
bis  auf  die  einzelnen  glieder  genaue :  den  inlHieraii  entsprechen  die  litte- 
rarum  profäni^  den  inperiti  die  Studiorum  rüdes  ^  und  den  pauperes 
die  leute  etiam  sordidarutn  arlium. 

Ungewöhnlich  ist  der  ausdruck  (16, 5)  si  qui  alii  artiutn  repertores 
in  tnemorias  exierunt,  wofür  ich  vermute  in  memoria  se  fixb- 
BUNT  {^exierunt  P,  sed  t  s.  1.  m.  2'  Halm),  ebd.  $  6  nihil  itaque  in- 
dignandum vel  dolendum^  si  quicumque  de  divinis  quaerat^  sentiaty 
proferat.  Lindner  (und  ihm  folgend  Halm)  hat  hinter  quaerat  den  aus- 
fall  von  qtMC  vermutet:  si  quicumque  de  divinis  quaerat^  quae  sen' 
tiat  proferat,  möglich;  doch  könnte  mit  noch  leichterer  Veränderung 
gelesen  werden  si  quicumque  de  divinis^  quae  rata  sentiat ^ proferat. 

Wenn  es  17,  5  heiszt:  mensem  vide  ut  luna  auctu  senio  labore 
circumagat^  so  hat  schon  Lindner  richtig  bemerkt  dasz  läbor^  vom  monde 
ausgesagt,  sonst  fiberall  dessen  Mefectum  sive  ^KXeiitiiv'  bedeute  *quae 
significatio  in  hunc  locum  plane  non  cadit'.  man  darf  daher  wo!  ver- 
muten, dasz  Minucius  auctu  senio  iabe  se  circumagat  geschrieben 
habe.  ebd.  $  10  quidve  animantium  loquar  adversus  sese  tutelam 
muliiformemT  alias  armaias  comibus^  alias  dentibus  saeptas  et  fun- 
daias  ungulis  et  spicaias  aculeis  aut  pedum  celeritate  Übe  ras  out 
elatione  pinnarum?  ich  meine,  es  ist  spiculatas  zu  schreiben  und 
statt  liberas  doch  wol  libratas  ^in  schwung  gesetzt',  das  capitel 
schlieszt  mit  den  worten  ipsa  praecipue  formae  nostrae  pulchritudo 
deum  fatetur  artificem:  Status  rigidus^  vultus  erectus^  oculi  in  summo 
velut  in  specula  constituti  et  omnes  ceteri  sensus  velut  in  arce  com- 
positL  ich  denke,  wie  das  summum ,  der  oberste  teil ,  seine  bildliche  be- 
Zeichnung  erhält  durch  specula^  so  musz  auch  notwendig  der  bildlichen 
hezeichnung  in  arce  der  eigentliche  ausdruck  beigegeben  werden, 
nemlich  omnes  ceteri  sensus  velut  in  arce  in  capite  posiii.  denn 
das  Caput  ist  des  menschen  dKpötroXic  als  der  höchste  und  als  der  wich- 
tigste teil.  vgl.  Cic.  Tusc.  I  10,  20. 

18,  5  ff.  will  Minucius  beweisen ,  dasz  die  alleinberschaft  auf  erden 
ein  nachbild  derjenigen  im  himmel  sei:  denn,  argumentiert  er,  quando 
umquam  regni  societas  aut  cum  fide  coepil  aut  sine  cruore  desiit? 
omitto  Persas  de  equorum  hinnitu  augurantes  principatum^  et  The^ 
banorum  permortuam  fabülam  transeo,  ob  pastorum  et  casae 
regnum  de  geminis  memoria  noiissima  est  usw.   die  sichtlich  corruple 
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stelle  wird  seit  Meursias  und  Rigaltius  also  gelesen:  .  .  Thebanorum 
par^  morlttam  fabulam^  iranseo;  es  scheint  aber  der  hauptbegrijOT,  dasz 
diese  Thebaner  brüder  waren,  durchaus  notwendig:  denn  nachher  fol- 
l^en  die  Zwillinge,  auf  diese  eidam  und  Schwiegervater;  also  wird  die 
auch  schon  ausgesprochene  Vermutung  Thebanorum  germanorum 
ziemlich  richtig  sein:  denn  sie  erklärt  den  ausfall  desnomens  augenfällig, 
aber  ich  zweifle  auch  ob  par  richtig  sei.  scheinbar  ist  es  allerdings  die 
leichteste  und  entsprechendste  Änderung ;  allein  einesteils  bleibt  Idann 
moriua  fdbüla  als  ein  immerhin  ungewöhnlicher  und  verdächtiger  aus- 
druck  zurück;  andernteils  stellt  eine  ebenso  leichte  änderung  eine  ganz 
gewöhnliche  ausdrucksweise  her;  nehmen  wir  an  (wozu  eine  unzahl  von 
ßUen  berechtigt)  dasz  ein  schlieszendes  m  ein  nachfolgendes  in  absor- 
bierte, so  erhalten  wir  mit  vertauschung  eines  einzigen  buchstaben  The- 
banorum germanorum  iniermortuam  fabulam. *)  nun  aber  der  fol- 
gende satz  —  wie  konnte  man  diesen  unangefochten  lassen?  schreibe 
man  doch  wenigstens  ob  pastorum  et  casarum  regnum;  aber  auch 
jetzt  noch  bleibt  die  prftp.  ob  mit  ihrem  casus  zurück ,  welche  völlig  in 
der  luft  schweben  und  sich  zu  keinem  der  übrigen  worte  in  bezug  brin- 
gen lassen,  möglicherweise  hat  Minucius  geschrieben :  ob  pastorum  et 
casarum  regnum  de  caede  gemini  memoria  notissima  est,  wo  das 
ö^OiOT^XeuTOV  am  ausfall  von  caede  schuld  sein  konnte,  oder  aber,  was 
durch  die  regeln  der  Wortstellung  wie  des  spracbgebrauchs  eher  em- 
pfohlen wird,  es  ist  irgend  ein  parlicipium  im  sinne  von  interfecti,  caesi 
u.  ä.  vor  gemini  ausgefallen.  —  Ebd.  $  10:  weil  golt  ein  einziger  ist, 
meint  Minucius,  braucht  er  auch  keinen  unterscheidenden  eigennamen: 
deo,  qui  solus  est,  dei  vocäbülum  totum  est*,  ich  meine  aber  so  tum 
est**),  in  dem  sinn:  er  bat  den  einzigen  appellativnamen  gott. 

19,  1  audio  poetas  quoque  unum  patrem  divum  atque 
hominum  praedicantes  et  talem  esse  mortalium  m entern^ 
qualem  parens  omnium  diem  duxeriU  bei  Homer,  welchen 
Minucius  hier  zunächst  und  bei  dem  zweiten  citat  ausschlieszlich  im  sinne 
hat,  lautet  das  original  (C  135  f.)  also:  TOioc  TÖ^p  vöoc  ^criv  ^mx6o- 
viuiv  dvOpvüTTwv,  olov  ^n'  fj^ap  fiTqci  irarPip  dvbpwv  t€  8€U)v  xe. 
darum  sollte  auch  an  jener  stelle  diem  adduxerit  geschrieben  werden, 
allein  das  ganze  Homerische  citat  hat  etwas  auffälliges:  es  ist  erstens 
nicht  ganz  richtig,  denn  parens  omnium  heiszt  gott  (Zeuc)  dort  nicht, 
sondern  p.  divum  atque  hominum,  diese  bezeichnung  ist  aber  genau  die- 
jenige welche  Minucius  in  erster  linie  anführt;  unser  citat  enthält  also 
auch  nicht  die  spur  eines  neuen  oder  auch  nur  variierenden  momentes;  es 
ist  also  auch  vollständig  überflüssig;  dazu  kommt  drittens  die  anführung 
eines  ganzen  verses,  dessen  inhalt  sonst  in  gar  keinem  bezug  steht  zu 
der  zu  erweisenden  sache   (also  völlig  verschieden  von  den  folgenden 

*)  [schon  Vahlen  bei  Halm  praef.  s.  XVI  schlug  vor:    Thebanorum 
fratrum  intermoriuam  fabvUam.] 

**)  [Cyprianus  quod  idola  dH  non  sunt  c.  9  (bd.  I  s.  26,  17}  bezeug 
die  richtigkeit  der  lesang  im  cod.  Paris,  des  MlnaciuA:  dort  ist  ron 
Bouth  dasselbe  sohsm  für  totum  vorgeschlagen  worden.] 
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Vergilischeo  versen):  gründe  genug  um  dieses  citat  nicht  auf  liosten  des 
sorgfältigen  Minucius  zu  schretl)en,  sondern  es  irgend  einem  gelehrten 
leser  zuzuweisen ,  der  gerade  an  jene  stelle  Homers  dachte  und  sie  nun, 
lateinisch  übersetzt ,  in  extenso  beischrieb.  Minucius  schrieb  also  wahr- 
scheinlich nur:  audio  poeias  guoque  lovem  (so  schreibe  ich  statt  unum) 
patrem  divum  atque  kominum  prMdicantes,   quid  Maniuanus  usw. 

Bei  aufzShlung  der  verschiedenen  gottesbegrüTe  im  altertum  nimt 
natfirlich  auch  Anaxagoras  eine  stelle  ein  (19,  6):  Anaxagorae  vero 
descriptio  et  motus  infinitae  tnentis  deus  dicitur.  hatte  sich  nun  aber 
Minucius  hier  nicht  augenscheinlich  an  Cicero  angelehnt,  dessen  schilde* 
ruDg  de  not,  deor,  1 11, 26  also  lautet:  Änaxagortis  omnium  verum  de- 
scripiionem  et  motum  mentis  infinitae  vi  ac  ratione  designari  et  confici 
voluit  —  könnte  also  hier  nicht  das  offenbare  original  verglichen  werden, 
so  müsle  der  Wortlaut  bei  Minucius  gleichwol  austosz  erregen,  und  mehr 
als  das:  er  ist  eigentlich  unsinnig,  dankbar  wird  man  daher  Bouhiers 
verschlag  Anaxagorae  rerum  descriptio  annehmen  müssen,  wenn  auch 
seine  weitere  änderung  et  modus  infinitae  mentis  opus  dicitur  das 
wahre  nicht  triflTt:  denn  motus  ist  nicht  anzufechten,  ich  halte  für  wahr- 
scheinlich folgende  fassung:  Anaxagorae  rerum  descriptio  et  motus 
infinitae  mentis  id  est  dei  esse  dicitur,  denn  das  wort  deus  gehört, 
wie  die  ganze  Umgebung  zeigt,  notwendig  in  den  satz.  ebd.  %  9  Aristo- 
teles variat  et  adsignat  tarnen  unam  potestatem:  nam  interim  mentem^ 
mundum  interim  deum  dicit^  interim  mundo  deum  praeficit  kann  un- 
möglich richtig  sein:  denn  adsignat  verlangt  seinen  casus.  Vahlens  Vor- 
schlag designat  heilt  nur  halb,  weil  unam  potestatem  immerhin  auf- 
nillig  bleibL  ich  vermute:  Aristoteles . .  adsignat  tarnen  uni  summ  am 
potestatem. 

20,  3 :  die  alten,  heiszt  es,  glaubten  urteilslos  an  alle  monstrositäten : 
Scyllam  multipUcem^  Chimaeram  multiformem  et  kydram  felicibus 
vulneribus  renascentem  .  .  quid  illas  aniles  fabulas^  de  hominibus  aves 
et  feras^  f  homines  et  de  hominibus  arbores  atque  floresT  ich 
denke,  da  ja  aus  jeder  wunde  wieder  mehrere  köpfe  hervorsproszten, 
hydram  fertilibus  vulneribus  renascentem \  und  im  folgenden  dürfte 
statt  des  radicalmittels,  die  worte  homines  et  de  hominibus  auszuschnei- 
den, die  leichtere  cur  gewagt  werden :  quid  illas  aniles  fabulas  de  homi- 
rUbus  aves  factas  et  feras  omnigenas  et  de  hominibus  arbores  at- 
que flores  ?  der  begriff  hominibus  durfte  sehr  gut  wiederholt  werden,  weil 
auch  die  thicre  einerseits,  die  pflanzen  anderseits  zwei  verschiedenen 
reichen  angehören,  gleich  darauf  heiszt  es  in  der  hs. :  similiter  ac  vero 
erga  deos  quoque  maiores  nostri  inprovidi  creduli  rudi  simplicitate 
crediderunt^  dum  reges  suos  colunt  religiöse  usw.  die  stelle  ist  schwer 
verdorben,  sicher  ist  die  herstellung  Heumanns  inprovide  creduli^ 
aber  vollständig  noch  lange  nicht;  creduli  crediderunt  und  dazu  noch 
ohne  casus  wird  niemand,  selbst  der  gläubigste  niclit,  ertragen  wollen, 
wenn  er  auch  zu  der  stelle  13,  2  merito  ergo  de  oraculo  testimonium 
meruit  prudentiae  singularis  (Socrates)  gleich  den  sämtlichen  hgg. 
geduldig  schwiege,  statt  merito  ..  retulit  zu  ändern,   an  unserer  stelle 
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weist  quoque  auf  einen  zu  den  ^göttern'  hinzutretenden,  im  text  aber 
ausgefallenen  begriff  —  die  ^menschen';  das  führt  zu  folgenden  Ver- 
änderungen, welche  so  ziemlich  die  band  des  Schriftstellers  herstellen 
dürften:  simulier  vero  aique  erga  deos  erga  ho  min  es  quoque  ma-^ 
iores  nostri  inprovide  creduli  rudi  simplicitaie  extiierunt, 

21, 2  Prodicus  adsumptos  in  deos  loquiiur^  qui  errando  inventis 
novis  frugibus  uiilitaii  kominum  profuerunt.  in  eandem  senientiant 
et  Persaeus  phüosophatur  et  adnectit  inventas  fruges  ei  frugum  ipsa- 
rum  repertores  isdem  nominibus,  ut  comicus  sermo  est ,  Vener em 
sine  Libero  et  Cerere  frigere,  es  musz  zugestanden  werden ,  dasz  Use- 
ners  Vermutung  arando  für  errando  sinnreich  ist,  obschon  sie  keines- 
wegs notwendig  ist,  wenn  man  den  mythus  von  Ceres,  Triplolemus  usw. 
verfolgt ;  recht  aber  hätte  Ursinus  frugibus  für  ein  einschiebsei  zu  halten, 
wenn  der  folgende  von  Persans  handelnde  satz  wirklich  so  lautete,  wie 
der  jetzige  text  ihn  bietet:  denn  inventis  novis  frugibus  kann  man  in  der 
that  nicht  eine  zeile  später  inventas  fruges  adnectere.  allein  inventas 
fruges  kann  nicht  object  von  adnectere  sein,  sondern  offenbar  will  Minu- 
cius nur  sagen,  dasz  Persans  seinem  philosophem  noch  die  bemerkung 
über  die  Identität  der  benennung  von  frucht  und  erfinder  beigefügt  habe; 
demnach  ist  inventas  fruges  das  sog.  subject  eines  objectsatzes ,  dessen 
infinitiv  ausgefallen  ist,  ich  denke  mir:  in  eandem  sententiam  Persaeus 
philosophatur  et  adnectit  inventas  fruges  et  frugum  ipsarum  reper- 
tores isdem  audisse  nominibus {oder  wahrscheinlicher  audisse  isdem 
nominibus^  wodurch  der  ausfall  paläographisch  erklärlich  wird). 

Entschieden  verderbt  ist  22,  2  Ceres  facibus  accensis  et  serpente 
circumdaia  errore  subreptam  et  corruptam  Liberam  anxia  et  soüicita 
vestigat:  denn  erstlich  wird  es  schwer  fallen  den  ausdruck  serpente  cir- 
cumdata^  der  doch  nichts  anderes  bedeuten  kann  als  ihre  fahrt  auf  dem 
Schlangenwagen,  so  zu  deuten  und  danach  zu  erklären;  dann  aber  steht 
errore  an  so  ungeschickter  stelle,  dasz,  wüste  man  nicht  die  geschichte, 
niemand  dieses  wort  auf  Ceres,  sondern  jedermann  auf  die  tochter  resp. 
auf  subreptam  beziehen  würde,  vielleicht  schrieb  Minucius:  et  a  ser* 
pente  curru  vecta  (int^er  (Jt^ores  subreptam  .  .  Liberam  .  .  vestigat. 

In  der  erzählung  von  Saturnus,  welche  jetzt  von  Halm  an  ihren 
richtigen  platz  gestellt  ist,  21,  4  ff.  heiszt  es  $  7:  homo  igitur  utique 
qui  fugit,  homo  utique  qui  laiuit,  et  pater  hominis  ei  natus  ex  homine  .- 
Terrae  enim  et  Caeli  filius,  quod  apud  Italos  esset  ignotis  parentibus 
proditus,  ut  in  hodiemum  inopinato  visos  caelo  missos,  ignobiles  et 
ignotos  terrae  filios  nominamus.  offenbar  bildet  hier  der  satz  Terrae 
enim  et  Caeli  filius  usw.  nur  die  erklärung  des  vorhergegangenen  schlusz- 
gliedes  natus  ex  homine;  Terrae  et  Caeli  filius  aber  ist,  ganz  wie  die 
vorhergehenden  glieder,  ein  selbständiger  satz,  welchem  das  aussagewort 
est  oder  erat  fehlt;  zu  ihm  bildet  der  folgende  mit  quod  beginnende 
relativ-,  nicht  causalsatz  die  erklärung;  Terrae  et  Caeli  filius  nemlich 
ist  bei  den  Italern  dasselbe  was  'söhn  unbekannter  eitern';  es  ist  deshalb 
zu  schreiben:  Terrae  enim  et  Caeli  filius ^  quod  apud  Italos  est  ignotis 
parentibus  proditus ,  ut  in  hodiemum  usw. 


\ 
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24 ,  5  quis  non  intellegat  male  sanos  et  vanae  ei  perdiiae  meniis 
in  ista  desipere  ei  ipsam  erraniium  turham  muiua  sibi  pairocinia 
praesiare?  hie  defensio  communis  furoris  est  furenUum  multiiudo. 
der  lelxte  satz  wird  wol  mit  his  (statt  hie)  zu  beginnen  haben  (sc.  erran» 
iibiis)\  auch  ist  der  ausdruck  in  ista  desipere  kaum  richtig,  man  müste 
denn  erklären  desipienter  propensos  esse;  aber  Minucius  ist  kein  Tacitus, 
im  gegenteil  multiloquus  et  ^aKpoXÖTOC.  es  wird  also  wol  ein  nomen 
hinter  ista  ausgefallen  sein ,  etwa  immanitaie  oder  ein  ähnliches. 

Fernere  vorschlage  (wobei  ich  der  kürze  wegen  nur  die  hsl.  Über- 
lieferung daneben  stellen ,  die  nähere  begrflndung  dem  urteil  von  fachge- 
Bosaen  überlassen  werde)  sind  folgende: 

28,  6  nee  tarnen  mirum^  cum  omnium  fama^  quae  semper  in- 
sparsis  mendaciis  aliiur^  ostensa  veriiate  consumitur.  ich  meine  cum 
omnino  fama  usw.  Vahlen  schreibt  quoniam  fama^  was  Halm  auf- 
genommen hat. 

29,  1  haec  ei  kums  modi  propudia  nobis  non  licet  nee  audire^ 
etiam  pluribus  iurpe  defendere  est.  ich  meine  etiam  inpuris 
vobis  iurpe  defendere  est.  ebd.  %  6  vos  plane  .  .  cruces  ligneas 
ut  deorum  vesirorum  partes  forsitan  adoraiis,  ich  schreibe  vos  sane 
.  .  adoraiis. 

31,  5  unius  matrimonii  vinculo  libenter  inhaeremus^  cupiditate 
procreandi  aut  unam  scimus  aut  nuUam.  ich  meine  cupiditate  pro- 
creandi  aut  unam  ducimus  (sc.  uxorem)  aut  nullam. 

33,  3  ignorantia  läberis  .  .  nam  et  ipsi  deum  nostrum  {idem 
enim  omnium  deus  est),  ich  meine:  nam  et  ipsi  deum  agnoscunt 
nostrum  {idem  enim  omnium  deus  est). 

34,  1  ceierum  de  incendio  mündig  aut  inprovisum  ignem  cadere 
aut  dif fidle ^  non  credere  vulgaris  erroris  est.  ich  meine:  ceierum  de 
incendio  mundi  ut  inprovisum  ignem  cadere  credere  dif fidle y  ita 
non  credere  vulgaris  erroris  est. 

35,  4  eos  autem  merito  iorqueri^  qui  deum  nesciunty  ut  impios^ 
ut  iniustoSy  nisi  profanus  nemo  de  Hb  erat,   ich  meine  dubitat. 

36, 5  dicam  tamen  quemadmodum  sentio:  nemo  tam  pauper  potest 
esse  quam  natus  est.  entweder  ist  zwischen  quam  und  natus  est  eine 
lücke,  oder  es  rousz  wenigstens  heiszen  quam  ratus  est  (^als  er  glaubte', 
ehe  er  jetzt  eines  bessern  belehrt  wird). 

37,  7  in  hoc  adeo  quidam  imperiis  ac  dommationibus  eriguntur^ 
ut  ingenium  eorum  perdiiae  meniis  liceniiae  poiestaiis 
Ubere  nundinentur.  ich  meine :  ut  ingenii^  morum^  perdiiae  meniis 
Jiceniiam  potestatibus  Ubere  nundinentur. 

38,  2  his  enim  (sc.  floribus)  et  sparsis  utimur  moHibus  ac  so- 
lutis  et  sertis  colla  compledimur.  ich  meine:  his  enim  et  stratis  uti- 
mur moUibuSy  soluiis  (^als  weiches  lager*,  wenn  sie  aufgelöst,  ihre  blätter 
abgestreift  sind). 

Basel.  Jacob  Mahlt. 
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56. 

DIE  ZEIT  DES  6EAMKÄTIKEBS  OBOS. 


In  der  neuen  ausgäbe  von  Ritschis  schrifl  *de  Oro  et  Orione'  in  des- 
sen kleineren  schriften  (1  s.  582  ff.)  ist  dem  plane  der  samlung  genilsz 
auf  die  entgegenstehenden  ansichten  Rankes  (jahrb.  f.  wiss.  krilik  1835 
1  s.  59  ff.),  Bernhardys  (zu  Suidas  u.  ^poc) ,  sowie  des  anonymen  recen- 
senten  in  der  z.  f.  d.  aw.  1835  s.  281  ff.  keine  eingehendere  rflcksicht 
genommen,  ein  baaptstreilpnnct  betrifft  die  zeit  des  Gros :  ist  derselbe 
frOhestens  in  die  milte  des  dritten  oder  spätestens  in  die  mitte  des  Wer- 
ten jh.  zu  setzen?  bei  der  ansehnlichen  steNung,  die  Gros  in  der  ge* 
schichte  der  alten  grammatik  einnimt,  ist  die  frage  von  bedeutung,  uiui 
es  möge  mir  daher  gestattet  sein  die  wesentlichen  dabei  in  belracht  kom- 
menden gesichtspuncte  kurz  zusammenzustellen  und  zu  prQfen. 

Der  artikel  über  Gros  bei  Suidas  beginnt  nri€  den  Worten :  ^Qpoc 
*AX€£avbp€iic ,  TpamitaiiKÖc,  rraibeOcac  iy  KuivcTOtviivou  iröXei, 
£yP<^€  irepl  btxpövuüv  usw.  danach  wäre  Gros  als  ein  grammatiker 
der  byzantinischen  zeit  zu  betrachten.  Ritschi  erkiSrt  dies  für  nnstatthafi 
und  zwar  sind  seine  argumenle,  kurz  zusammengefaszt,  im  wesentlichen 
folgende,  erstens  ist  von  den  in  den  fragmenten  des  Gros  citierten  schriA- 
steliern  keiner  jünger  als  Phrynichos.  zweitens  wissen  wir  von  einer 
polemik  des  Gros  gegen  Phrynichos  und  Herodian.  in  der  aufzählung 
seiner  schriften  bei  Suidas  nemlich  stehen  die  worte  Karä  0puvixou 
KOrä  CTOiXCtov,  und  wenn  dies  auch,  wie  Bernhardy  meint,  *ab  integro 
quopiam  titulo  divulsum'  ist,  so  viel  müssen  wir  doch  danach  annehmen, 
dasz  sich  Gros  in  irgend  einer  schrift  speciell  gegen  Phrynichos  richtete, 
ebenso  verhalt  es  sieh  mit  den  Xucetc  irpordcetuv  Torv  'HpwbiccvoO: 
Herodian  gab  mit  den  irpOT<ic€tc  auch  die  XOcetc.  Gros  konnte  also  mit 
seinen  neuen  Xucetc  im  wesentlichen  nur  eine  berichtigung  Herodians 
bezwecken,  mit  welchem  wir  ihn  auch  sonst  vielfach  in  Widerspruch 
finden,  drittens  endlich  erscheint  die  wissenschaftliche  bedeutung  des 
Gros  zu  grosz,  als  dasz  wir  ihn  in  die  byzantinische  zeit  versetzen  dürf- 
ten, somit  haben  wir  nach  Ritschi  anzunehmen,  dasz  Gros  nicht  viel 
später  als  Phrynichos  lebte. 

Diese  gründe,  deren  nähere  ausführung  wir  hier  nicht  wiedergeben 
wollen ,  sind  in  der  tbat  nnumstöszÜch ,  und  was  dagegen  vorgebracht 
worden,  ist  nicht  stichhaltig,  gegen  das  erste  argument  wird  einge- 
wendet, dasz  wir  nur  fragmeule  von  Gros  besitzen,  freilich,  aber  sie 
sind  so  zahlreich,  die  anzahl  der  citierten  autoren  ist  so  beträchtlich, 
dasz  es  ein  zufall  ohne  gleichen  wäre,  wenn  gerade  von  den  citaten 
späterer  schriftsteiler  kein  einziges  sich  erhalten  hätte,  die  von  Ranke 
vorgebrachte  thatsache  *dasz  bei  Grion  unter  allen  citaten  das  einzige 
des  Helladios  auf  das  fünfte  jh.  führt,  während  alle  übrigen  sich  recht 
gut  damit  vertrügen,  wenn  auch  er  in  das  zweite  jh.  gesetzt  würde^ 
beweist  nichts :  denn  bei  Gros  haben  wir  es  mit  einem  selbständigen  for- 
scher, bei  Grion  mit  einem  ausschreiber  und  epitomator  zu  thun ,  der  nur 
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eine  beschrankte  anzahl  voo  schriflen  selbst  benutzte,  in  bezug  auf  Hero- 
dian  und  Phrynichos  bemerkt  Ranke,  es  seien  'in  den  äugen  der  gramma- 
tiker  (?)  berühmte  männer,  deren  bekSrnpfung  auch  ein  paar  Jahrhunderte 
spater  recht  wol  denkbar  ist',  aber  es  erscheint  im  gegenteil  sehr  schwer 
denkbar,  dasz  150  jähre  nach  der  zeit  jener  beiden  manner  jemand  eine 
Schrift  speciell  gegen  Phrynichos  richtete  und  die  autoritat  eines  Hero- 
dian  angriff,  was  die  vom  anonymus  angeführte  schrift  dvTHXmiaCTfjc 
betriflt ,  so  sind  wir  weder  aber  die  ursprüngliche  gesialt  noch  über  die 
zeit  derselben  im  klaren ;  auch  ist  sie  nicht  gegen  einen  einzelnen  Schrift- 
steller gerichtet,  am  entscheidendsten  aber  ist  Riischls  dritter  beweis* 
grund.  wenn  Bemhardy  sagt:  *non  tarn  sterile  fuit  saeculum  Byzantinuro, 
ut  iusignes  doctrinae  grammaticae  nullos  auetores  protulerit',  so  ist  dies 
unbegründet,  das  vierte  und  fOnfle  jh.  mochte  im  excerpieren,  saramehi, 
auswählen  noch  verdienstliches  leisten;  aber  von  einer  selbständigen 
grammatischen  forschung,  wie  wir  sie  bei  Gros  wahrnehmen,  wird  sieh 
kaum  eine  spur  nachweisen  lassen,  ahnlidies  wie  Bernhardy  bringt  der 
anonymus  vor,  der  sich  auf  die  beispiele  des  Eunapios,  Damaskios  und 
Stephanos  von  Byzanz  beruft,  die  beiden  ersteren  gehören  nicht  hierher, 
da  es  sich  um  speciell  grammatische  Studien  handelt;  Stephanos  aber 
schöpfte  meistens  aus  Herodian  (s.  Lentz  zu  Herod.  bd.  1  s.  GXXXVU). 
Ranke  endlich  macht  seltsamer  weise  geltend,  dasz  Gros  einalexandri- 
ni scher  grammatiker  gewesen  sei:  als  ob  der  ort  und  nicht  vielmehr 
die  zeit  hier  in  betracht  käme. 

Weiterhin  aber  fragt  es  sich ,  wie  die  irtömliche  angäbe  bei  Suidas 
entstanden  sei.  es  kommt  dabei  nodi  der  umstand  in  betracht,  dasz  Sui- 
das den  Gros  'AXcSovbpcuc  nennt,  wahrend  er  sonst  als  Milesier  be- 
zeichnet wird,  diese  beiden  irtömer  über  geburtsort  und  ort  der  lehr- 
thatigkeit  bestimmten  Hliitschl  eine  lücke  bei  Suidas  in  folgender  weise 
anzunehmen : 

*Qpoc  'AX6£avbp€uc,Tpafl^aTlK6c,  iraibeucac  dv  Kuivciav- 
Tivou  nöXet ....  (JTPOV€  .  . .) 

^Qpoc  MiXi^ctoc  ....  £tp<iW€  nepl  btxpövuuv  usw. 
aber  hier  musz  man  den  einwürfen  seiner  gegner  recht  geben,  von  einem 
Alexandriner  Gros  ist  nirgends  die  rede,  und  das  statuieren  einer  sonst 
ganz  unbekannten  Persönlichkeit  ist  ein  so  bedenkliches  auskunftsmittel, 
dasz  die  frage,  ob  es  kein  einfacheres  gebe,  wol  berechtigt  isL  was  nun 
zunächst  die  bezeichnung  "AXeEavbpCuc  betrilTt,  so  erkannte  hier  meiner 
meinung  nach  Rauke  das  richtige :  sie  bezieht  sich  auf  die  schule  und  den 
ort  der  Wirksamkeit,  ebenso  wird  der  Thebaner  Grion  in  zwei  hss.  jQOi^' 
jitOTiKdc  Kotcapciac  genannt  (iu  der  Wiener  hs.  des  dv6oXOTVU)|LtiKÖv 
ohne  die  bezeichnung  6ilßaToc),  und  den  Malloten  Zenodotos  nennt  Sui- 
das 'AXeSavbpciJC  *]  möglich  (freilich  durchaus  nicht  Veri  simillimum') 
bleibt  immerhin  auch  Bembardys  meinung:  *ut  librarios  opinemur,  quos 
decepisset  superior  glossa  'QpiuiV  'AXcSavbpeuc  TP0(|i|i0(TiK6c,  corru- 


1)  dass  der  Mallote  und  der  Alexandriner  idenüich  sind,  scheint 
jetzt,  und  wol  mit  recht,  ziemlich  allgemein  angenommen  zu  sein. 
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pisse  veterem  scripluraoi  ^Qpoc  MiX/jcioc  TPOCMMOtTtKÖc'  noch  leichler 
ist  es  anzugeben,  wie  die  worte  rraibeucac  ^v  KuiVcravTivou  iröXet 
in  unsern  artiltel  geriethen.  helrachten  wir  nemlich  die  drei  artiiiel  über 
den  Tbebaner  Orion,  den  Alexandriner  Orion  und  Oros,  so  finden  wir 
mehreres  in  Verwirrung,  die  schrifl  irepl  ^TU^oXoTiotC  wird  dem  Ale- 
xandriner Orion  beigelegt,  wShrend  sie  dem  Tbebaner  angehört;  das 
dvOoXÖTtOV  vollends  wird  in  allen  drei  artilseln  erwShnt.  wir  sehen 
also ,  dasz  sich  angaben  über  den  Thebaner  Orion  irtümlich  in  den  beiden 
anderen  artikeln  finden,  dasselbe  nun  gilt  auch  von  den  worten  naibcu- 
cac  iv  KwvcTavTivou  iröXci.  sie  beziehen  sich  auf  den  Theb,a- 
ner  Orion,  dasz  derselbe  auszer  in  CAsarea  auch  in  Ronstantinopel 
lehrte,  wird  höchst  wahrscheinlich  gemacht  durch  die  angäbe  des  Tzelzes 
(chil.  10,  59) ,  dasz  die  kaiserin  Eudokia  seinen  Vorlesungen  beigewohnt 
habe. ')  ihr  widmete  er  auch  sein  dvOoXÖKlov,  und  gerade  wegen  dieses 
Verhältnisses  zur  kaiserin  mochte  dem  Verfasser  des  artikels  seine  lehr- 
thätigkeit  in  Koustanlinopel  als  besonders  bemerkenswerth  erscheinen. 

Somit  hat  sich  uns  das  resullat  ergeben,  dasz  wir  an  der  Zeitbe- 
stimmung Ritschis  festzuhalten  haben,  ohne  die  entstehung  des  Irtums 
bei  Suidas  auf  so  gewaltsame  weise  erkllren  zu  müssen. 


2)  Bitschi  8.  590:  ^sed  praeterea,  nt  mobilibns  illac  aetate  domiciliis 
vagari  sophistae  consueverant ,  etiam  Byzantii  vixerlt  oportet,  quando 
ipsa  Eudocia  Augnsta  per  aliquod  tempus  eum  andisse  traditar.' 

Bonn.  Eduard  Hiller. 


57. 

ZU  SENECAS  BRIEFEN. 


Bei  Seneca  epist.  115,  15  wird  erzShlt,  Euripides  habe  in  einer 
tragödie  das  gold  (XPVJCÖC  im  original,  Nauck  Eur.  fr.  326,  von  Seneca 
durch  pecunia  übersetzt)  ausnehmend  gelobt :  *  kein  familienglück  sei  so 
entzückend,  und  wenn  der  blick  der  Venus  gold  strale,  so  sei  es  kein 
wunder,  dasz  sie  götter  und  menschen  zur  liebe  reize.'  das  publicum 
habe,  über  diese  allerdings  unphilosophische  stelle  empört,  mit  ungestüm 
das  abtreten  des  Schauspielers  und  die  beseitigung  des  ganzen  Stückes 
verlangt;  Euripides  aber  sei  vorgetreten  {pr.osüuisse)  und  habe  inständigst 
gebeten :  exspectarent  viderentque ,  quem  admirator  auri  exiium  fa- 
ceret.  das  soll  offenbar  heiszen :  sie  möchten  doch  nur  ruhig  abwarten, 
was  den  Bellerophon tes  endlich  für  ein  Schicksal  treffe:  er  wolle  nemlich 
durch  den  ausgang  zeigen ,  wie  das  Schicksal  mit  einem  solchen  bewun- 
derer  des  goldes  unbarmherzig  verfahre,  die  angeführte  stelle  ist  aber 
fehlerhaft:  denn  exiium  facere  statt  exitum  habere  ist  unerhört,  es 
ist  aber  sehr  leicht  durch  zusatz  eines  einzigen  buchstaben  die  worte  zu 
heilen:  man  lese  nemlich  quem  admirator i  auri  exitum  faceret: 
facere  für  fingere  ^darstellen'  ist  allbekannt. 

KÖNIGSBERG.  F.  L.  LeNTZ. 
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58. 

DIE  HISTORISCHEN  QUELLEN  DES  REI3EBESCHREI- 

BERS  PAÜSANIAS. 


Wenngleich  die  prosaiker,  die  uns  Pausanias  als  seine  quellen  nennt, 
^er  zahl  nach  hinter  den  dichtem  die  er  erwähnt  bedeutend  zurückstehen, 
so  hat  die  erwShnung  jener  doch  einen  ungleich  hohem  werth  für  uns, 
weil  es  meist  historische  angaben ,  historische  darstellungen  sind ,  die  er 
aus  ihnen  entlehnt  hat. 

Denn  solcher  Prosaschriftsteller,  die  er  ausschlieszlich  fflr  den  my- 
thos  benutzt  hat, nennt  er  nur  wenige:  Hellanikos*)  —  Prokies  aus 
Karthago'}  —  Ion  (die  cirpfpcMpi^)')  —  Herophanes  von  Trözen*)  — 
E  u  m  e  1 0  s  (die  KopivOia  cuYTP<x<pi^)  *)  —  K  t  e  s  i  a  s/)  teils  mythologi- 
sche teils  historische  angaben  schöpft  Pausanias  vornehmlich  aus  seinem 
lieblingsschriftsteller  Uerodotos,  mit  dem  unsere  Untersuchung  be- 
ginnen soll. 

1.  BENUTZUNG  DES  HERODOTOS. 

Prüfen  wir  zunflchst  die  stellen  wo  Herodotos  erwähnt  wird,  so 
finden  wir  von  Pausanias  nach  dem  Wortlaut  des  Originals  citiert 
die  nachricht  vom  cultus  der  taurischen  Iphigeneia.  Herodotos  worte 
lauten  (IV  103) :  öuouci  fifcv  (TaOpoi)  t^  rrapO^viu  touc  voutiyoöc 
. .  Tf|v  bi,  ba(^ova  Tauniv  t^  Guouci  X^youci  aÖTo\  Taöpoi  *l<piir<^- 
vciav  Tf|v  'ATa^^|ivovoc  elvm.  —  'HpöboTOC  ?TPCtM^€,  heiszt  es  bei 
Paus.  1  43, 1,  Taupouc  . .  Oueiv  iropO^vip  touc  vauaTouc,  q>dvai  bk 
ainoi)C  Tf|v  rrapOivov  1<piT^V€iav  etvm  xfjv  'Ayain^jLivovoc. 

Eben  so  gewissenhaften  anschlusz  an  sein  original  zeigt  er  in  der 
aufzflhiung  der  ThermopylS-vertheidiger,  wiewol  wir  ihn  hier  bei  aller 


1)  n  3,  7.  16  ende.        2)  II  21,  7.        3)  VII  4,  6.        4)  U  34,  6. 

5)  II  1,  1.  Paus,  bezeiehnet  hier  den  Eamelos,  freilich  mit  einem 
blossen  X^€Tat,  aach  als  ependichter;  er  zweifelt  jedoch  daran,  dasz 
Enmelos  die  Kopiv6(a  cirnrpoupf|  verfaszt  habe,  so  empfiehlt  sich  die 
yermatung  Groddecks- (mitgeteilt  von  Siebeiis  zu  II 1, 1),  dasz  die  KopivOia 
CUYTP0I<P^)  die  Paus,  gekannt,  nur  ein  prosaischer  aoszug  aus  dem  epos 
des  Enmelos  (KoptvOuxKd)  gewesen  sei.        6)  IX  21,  4. 

Jahrbaeher  it&r  eltss.  philol.  1809  hfl.  7.  29 


/ 
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ühereinstimmung,  die  er  sowol  in  der  zahl  der  einzelnen  vöiicerschaflei» 
als  auch  in  der  reihenfolge  der  aufzählung  mit  Herodot  bewahrt,  absicht- 
lich bemäht  sehen  in  ausdrucic  und  Wortstellung  abzuweichen,  auch  isl 
es  beachtenswerth ,  dasz  er  nicht  gleich  zu  anfang  und  direcl  Herodot  als 
die  quelle  seines  Verzeichnisses  anfuhrt,  sondern  nur  zum  schlusz  bei  er- 
wfthnung  der  Lokrer  gleichsam  beiläufig  bemerkt,  Herodot  habe  ron  die- 
sem Volk  keine  bestimmte  zahl  genannt,  er  habe  nur  gesagt  dasz  sie  von 
allen  slSdten  hergekommen :  Acxpouc  touc  imö  T(D  dp€t  t^  KviijiTbi 
*Hp6bOToc  jitv  oux  6irfitaT€V  ^c  dpiöiiöv,  dXX^  äq)iK^ceat  cq)äc 
ÄTTÖ  iractav  i<pr\  tiöv  rröXeuiv  (Paus.  X  20,  2.  Her.  VII  202).  ^  den  Zu- 
satz deu  Paus,  bei  den  Phokern  macht:  ^q>uXaccov  Tf|V  dtTpairöv  ^V  tQ 
OTti),  verdankt  er  einem  .spSlern  capilcl  Herodots  (217):  Tr|V  bia  toO 
ofipeoc  drpairdv  töeXovTal  Oujk^cc  . .  £q)uXaccov. 

Eigentflmlich  ist  auch  die  art,  wie  Paus,  auf  eine  angäbe  Herodots, 
betreffend  die  athenischen  phylen,  verweist,  nachdem  er  nemlich  die 
bildseulen  der  heroen,  nach  welchen  die  attischen  pliylen  benannt  waren, 
erwähnt  hat,  ffthrt  er  fort:  ^wer  aber  zehn  statt  vier  phylen  eingerichtet 
und  ihnen  neue  namen  gegeben  hat  statt  der  alten ,  Herodot  hat  auch  das 
gesagt',  'HpobÖTip  Kai  TaOrd  knv  elpini^va  -  wo  Ka(  bezeichnen  soU^ 
dasz  Her.  ebenfalls  von  der  Vermehrung  und  neubenennung  der  phylen 
rede,  auszerdem  aber  noch  den  Urheber  der  Vermehrung  und  namens- 
Änderung,  Kleiatheues  nemlich,  angebe  (Paus.  1  5,  1.  Her.  V  66). 

Den  krieg  zwischen  Aegina  und  Athen  mag  Paus,  nicht  ausfQhrlich 
darstellen,  well  Herodot  darüber  bereits  genau  und  gut  gesprochen  habe : 
TaOra  cIitövtoc  'HpobÖTOu  kqO'  ^KacTOV  aurt&v  ir:*  äxpiß^c  oö 
^01  TPdcpeiv  KOTd  TVii)|Lti)V  f\y  ed  irpoetpimeva  (Paus.  11  30,  5.  Her. 
V  82 — 88).  in  seiner  übersieht  über  die  spartanische  geschichte  beruft 
der  reisebeschreiber  sich  bei  erwähuung  des  Labotas  auf  eine  stelle  aus 
der  geschichte  von  Krösos,  wo  Her.  den  Lykurgos  als  vormund  des  Labo- 
tas bezeichne,  den  letztern  aber  nicht  Labotas,  sondern  Leobotes  benenne 
(Paus.  Hl  2,  3.  Her.  I  65).  und  aus  einem  spätem  buche  Herodots  ent* 
nimt  er  die  nachrichten  von  Mikythos:  TÖv  MiKuOov  TOUTOV  'HpöboTOC 
i(pr\  iv  TOic  XÖTOic  tbc  *Ava£iXa  toO  Iv  TriTttu  Tupavv^cavTOC  t€- 
vöfi€voc  boOXoc  Kol  Taji(ac  Ttöv  'AvaEiXa  xpnMdTwv  ßcTcpov  tou- 
TtJUV  diTtibv  ofxoiTO  (V  26,  4).  vergleichen  wir  indes  den  Herodot,  so 
finden  wir  dasz  Paus,  die  Herodotische  angäbe  nicht  genau  wiedergibt. 
Her.  nennt  (Vll  170  ende)  den  Mikythos  iiriTpoiroc  'Pr)Tiou ,  ein  aus- 
druck  der  dem  unsers  Schriftstellers  Tafxiac  Toiv  'AvoSiXa  xpilMdriuv 
doch  nicht  adäquat  ist. 

Ein  misverständnis  ist  es,  wenn  Paus,  glaubt  dasz  Herodot  die  Nasa- 
moner  Atlanten  nenne  (1  33, 4).  Her.  spricht  von  Nasamonern  und  Alian» 
ten  als  zwei  verschiedenen  libyschen  Völkerschaften  (IV  172.  184),  und 
Paus.,  der  ihn  hier  aus  dem  gedächtnis  anführt,  hat  einen  irhim  begangen, 
desgleichen  bei  einem  metrischen  orakelspruch,  dessen  er  sich  aus  Her.  zwar 
erinnert,  den  er  jedoch  weder  genau  so  anführt  —  er  hat  von  den  fünf 
hexametern  Herodots  nur  die  drei  ersten  —  noch  so  auslegt  wie  dieser; 
hier  aber  gibt  er  selbst  zu  verstehen,  dasz  ihm  die  Herodotische  auf* 
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fassung  dieses  XÖTiov  nicht  ganz  bekannt  oder  gegcnwSrlig  sei :  tö  XÖ- 
Tiov  €!t€  fiXXiuc  €Tt€  Kai  cuvek  ibi^Xwcev  'Hpöboioc  (11  20  ende. 
Her.  VI  77). 

Bisweilen  macht  er  bei  erwähnung  ffferodols  darauf  aufmerksam, 
dasz  derselbe  von  anderen  Schriftstellern  oder  von  der  allgemeinen  äber- 
liefening  abweiche,  so  erkllre  er  im  unterschiede  von  der  angäbe  des 
Bakis  Tithorea  fflr  die  spitze  des  Famasos,  auf  welche  beim  heranzug 
des  Meders  die  umwohner  geflfichtet  seien  (X  32,  6.  Her.  VIll  32).  so 
trete  er  in  gegensatz  zu  der  Überlieferung,  nach  welcher  ParapoCamioi 
nicht  eine  sladt,  sondern  die  anwobner  des  Kephisos  bezeichne:  denn 
er  zähle  es  unter  den  phokischen  von  Xerxes  eingcischerlen  Städten  ntif 
(X  33,  4.  Her.  VIII  33). 

Wir  sehen,  es  sind  kurze  geschichtliche  und  geographische  notizen^), 
für  welche  er  sich  mit  vorliebe  auf  Uerodot  beruft,  und  es  ist  kein  Zwei- 
fel, dasz  er  auch  sonst  kurze  bemerkungen  der  art,  ohne  Hero-^ 
dot  ausdrücklich  zu  nennen,  aus  demselben  entlehnt  hat.  wenn  ' 
er  n  3,  7  äuszert :  TrapaT€VO|bi^VTi  (M/jöcia)  tc  Tf|v  XcTOjit^VTiv  t6t€ 
'Apiav  ToTc  äv0pt()iroic  ibwKe  tö  dvo^a  KaXcicGai  Myjöouc  dir' 
aärf^c,  so  schweben  ihm  offenbar  Herodots  worte  vor  (VH  62):  oi  bi. 
Mf)boi  .  .  dKaX^ovTO  TToXai  irpdc  irdvruiv  ""Aptoi,  dTtiKOfi^viic  bk 
Mr\beir]c  Tf\c  KoXxi^oc  Ü  'A%t\\i\x)\  de  toüc  'ApCouc  toutouc  |li€t^- 
ßaXov  Kai  oOtoi  tö  0ÖV0]ia  wenn  er  von  Anaxandrides  sagt  (III 3, 7) : 
Aonc€&at^oviujv  ^övoc  T^vakdc  t6  bvo  dga  icxe  koX  oklac  bvo 
a^a  <|jKiiC€ ,  so  hat  er  diese  bemerkung  gleichfalls  aus  Herodot  (V  40) : 
'Ava£avbplbiic  Tvv«?Kac  ixMJV  buo  bi£dc  kriac  oik€6  iroi^wv  ou- 
tKXfxd  CirapriTiTiKd.  wenn  er  anzugehen  weisz ,  dasz  die  Pamphyler  von 
den  mit  Kalchas  nach  der  einnähme  Trojas  umherirrenden  herstammen : 
€ki  Ka\  o\  TTdjLKpuXoi  tiöv  . .  rrXaviiOcvTUJV  cuv  KdXxavTi  (VII 3, 4), 
wem  anders  sollte  er  diese  kenntnis  verdanken  als  Herodot:  o\  TTd^- 
q)uXot  ouTOi  eid  tOuv  ^k  Tpoiiic  dTrocKebacO^VTuuv  äi^a  'AjuiqpiXöxtu 
Kod  KdXxavTt  (VII  91)?  und  wenn  er  VH  25,  7  von  einem  TroTajLiöc 
d^vvaoc  mit  namen  KpäOic  spricht,  von  dem  der  gleichnamige  flusz  in 
Italien  seinen  namen  habe  und  an  dem  einst  die  Stadt  AItoii  gelegen,  wer 
wollte  da  die  beziehung  auf  Her.  I  145  verkennen :  Aitoti?  dv  T^  KpäOiC 
TTOTaitiöc  deivaöc  icn ,  dir  *  öt€u  6  iy  "hdkirj  rroTagdc  tö  oövojbiot 

?CX€  —  ?•) 

Aber  nicht  blosz  in  solchen  kurzen  nolizen,  sondern  auch  in  wich- 
tigeren historischen  abschnitten  läszl  sich  seine  abhängigkeit 
von  Herodot  erkennen,    die  thaten  und  Schicksale  des  Spartanerkönlgs 

7)  aus  mythologischem  anlass  beruft  er  sich  auf  Herodot  II  16,  1 
(in  der  sage  von  der  lo)  und  HI  26,  5  (über  Arion,  Her.  I  23-|-26). 
sein  Zeugnis  gilt  ihm  auch  für  die  ezistenz  einer  naturgeschichtlichen 
merkwtirdigkeit  IV  36,  6  (Her.  IV  62).  8)  desgleichen  müssen  wir  die 
natnrgeschichtlichen  notizen:  Atßt)r)C  f\  Spn^oc  Kai  dXXci  napix^Tdi  6r)pia 
dKoOcactv  oO  Tctcid,  xal  dvbpcc  ivraOOa  aypioi  Kai  dTpun  tivovrai  tv- 
vOtKCC  (II  21,  7),  und:  AtßOi]  juiövr]  KpoKobciXouc  Tp^qpet  x^P^ötouc  öiitfi- 
Xcuiv  oÖK  iXdccovac  (II  28,  1)  auf  Herodots  beschreibung  Libyens  (IV 
191.  192)  surttckf Uhren. 

29* 
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Kleomenes  hat  Paus,  iu  einem  capilel  (Ifl  4,  3)  geschilderl,  Herodotluit 
sie  weilläufig  und  mit  einflechtung  manclies  andern  gegenständes  be- 
sclirieben.  vergleiclien  wir  aber  die  darsteliungcn  beider  Historiker,  so 
wird  sich  ergeben  dasz  ihr  Inhalt  genao  QbereiDstimmt,  dasz  Paus,  die 
Herodolische  erzShlung  durchweg  benutzt,  aber  mit  übergehung  alier 
abschweifu/igen  und  einzelheiten  nur  die  hauptmomente  aus  ihr  entnom- 
men und  seine  erzflhlung  anders  —  und  besser  —  geordnet  hat. 

Als  einleitung  zu  seinen  Laliouika  gibt  uns  Paus,  einen  grundrisz 
der  lakedämonischen  geschichte  von  der  ältesten  zeit  bis  auf  Agis,  den 
söhn  des  Eudamidas  (c.  10).  den  anfang  bildet  die  aufzählung  der  ersten, 
mythischen  beherscher  Spartas,  über  die  ihn  wol,  von  den  berichten  der 
exegeten  abgesehen,  die  genealogien  des  Kinäthon,  den  er  ausdrüclk- 
lich  nennt  (II  3,  7),  unterrichteten,  dann  knüpft  er  (c  1  S  5)  an  die  er- 
zäiilung  an,  die  er  in  den  Korinthiaka  (li  19,  1)  mit  den  Worten  rd  }xiv 
oöv  KpecqpövTou  Kai  tüüv  'ApiCTobi^MOu  irdbujv  oök  fJnciTCv  6 
XÖTOC  fie  ^VTaOOa  bnXiIicai  abgebrochen  hatte,  dies  ist  die  zeit  ud- 
mittelbar  nach  der  rückkehr  der  Herakleiden,  er  geht  die  geschichte  der 
spartanisclien  königshäuser  und  die  mauigfachen  Verwicklungen  der  Spar- 
taner in  Hellas  so  wie  ilire  Unternehmungen  in  Asien  kurz  und  unvoll- 
ständig durch,  olme  die  Innern  Verhältnisse  des  landes  zu  berühren,  von 
seinen  quellen  spricht  er  nirgend,  erst  bei  der  darsleliung  des  heiligen 
krieges  erwähnt  er  den  Theo  pompös,  aus  dem  er  die  notiz  entuiml, 
dasz  Archidamos  an  den  heiligen  schätzen  teil  geliabt  und  seine  gattio 
Deinicha  von  den  Phokern  sich  habe  erkaufen  lassen  (c.  10  %  4).  hieraus 
auf  eine  benutzung  der  Heilenika  des  Theopomp  zu  schlieszen  wäre  über- 
eilt vielmehr  läszt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  behaupten,  dasz  Paus, 
jene  notiz  der  schritt  Theopomps  7r€p\  Tuiv  cuXrfO^VTUiv  ^k  AeXqxjuv 
Xpt)|iäTU)V^)  verdanke,  einer  schrift  die,  ursprünglich  wol  ein  stück  der 
Philippika ,  auch  abgesondert  gieng.  wol  aber  kann  man  seinen  abrisz 
für  einen  auszug  aus  Ephoros,  dem  vollständigsten  geschichtschreiber 
über  Lakedämon,  halten,  der  nach  dem  Zeugnisse  Diodors  (XVI  76)  seine 
geschichte  mit  der  Herakleidenrückkehr  begann  und  mit  der  belagerung 
von  Perintbos  abschlosz. 

Jedoch  läszt  sich  nachweisen  dasz  Paus,  nicht  durchweg  einer  ein- 
zigen autorität  sich  anschlieszt;  dasz  er  in  einzelnen  partien,  für  die  er 
in  Herodot  einen  altern  darsteiler  fand,  auf  ihn  zurückgeht  so  eben  in 
dem  hauptteil  der  gescliichte  von  Kleomenes. 

Herodot  beginnt  in  der  geschichte  des  Kleomenes  mit  des  künigs 
feindseligkeiten  gegen  Aegina  (VI  50).  auch  Paus,  gedenkt  kurz  dieses 
ereignisses  III 4,  3.  KXeoji^viic  . .  b\i^r\  ic  A?Ttvav  ßouXÖM€voc  cuX- 
Xaßeiv  AiTtvriT^uiv  touc  airiWTdTOuc.  so  Herodot.  ganz  ähnlich 
Paus.:  d<p(K€TO  bk  Ka\  ^c  ATxivav  Kai  AItivtitöv  touc  buvarouc 
cuveXdgßavev.  beide  setzen  von  da  in  derselben  reihenfolge  ihre  er- 
zählung  fort,  während  des  Kleomenes  abwesenheit  suclU  der  andere 
könig  Demaralos  ihn  zu  verleumden,   iv  bk.  tQ  Ctrdpri),  sagt  Herodot 

9)  8.  Vossius  de  hist.  graecis  s.  61. 
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c.  öl,  TOUTOV  Tdv  xpövov  unoji^viwv  AriMaPHTOC  6  'ApicTiwvoc 
bUßaXX€  TÖv  KXeofx^vca,  dibv  ßaciXeuc  xal  ojjtoc  CTraptiriT^uiv, 

oIkIIIC  bfe  TfiC  ÖlTOb€€CT^pTlC.  —  biaTpißOVTOC  i\  AItIVIJ  KXcOji^VOUC, 

sagt  Paus.  S  3 ,  ATi|tidpoToc  ö  rf^c  oiKiac  ßaciXeuc  xf^c  ^T^pac  bxi" 
ßaXXev  ainöv  ic  tAv  AaKCbaiMoviuiv  tö  TrXf)6oc  Rieomenes  sucht 
sich  nun  nach  seiner  räeliicehr  dadurch  zu  rAchen ,  dasz  er  der  herschaft 
des  Demaratos  ein  ende  macht:  Her.  c.  61  KX€0|bi^vtic  hk  vocrrjcac  an' 
AlTivT|c  dßoOX€U€  TÖV  Armapirrov  naOcai  iflc  ßactXninc.  Paus.  S  4 
KXco^evTic  bk  ibc  dv^crpciiiev  Ö  AItIvtic,  lirpaccev  önwc  Arnid- 
poTOV  iraOc€t€  ßaciXeüovra  die  art  und  weise  wie  dies  geschieht 
wird  von  Paus.  Iiurz  angegeben,  von  Her.  umständlich  auseinandergesetzt, 
es  galt  zu  beweisen,  dasz  Demaratos  iiein  sühn  des  verstorbenen  iiönigs 
Ariston  sei.  eine  bandhabe  hierfflr  bot  eine  fiuszerung  des  Ariston,  die 
er  bei  der  gehurt  des  Demaratos  gethan  haben  sollte,  und  die  von  Paus, 
an  einer  andern  stelle  (III  7,  7)  ebenfalls  nach  Herodot  (c.  61—64)  be- 
richtet wird.  Ariston  nemlich  vermahlt  sich  mit  einem  weihe,  die  als  Jung- 
frau die  faaszlichste  war,  als  galtin  an  Schönheit  alle  Spartanerinnen  über- 
traf: Paus.  S  7  'Ap(cTU)vi  dTaTO|Li^V(}i  ytivalKa  f^VTiva  napG^vujv  |itv 
TU)v  dv  AaK€&ai|Liovi  elvaC  (paciv  akxicTTiv,TwvaiKÄv  bk  vb  clboc 
KaXXicTTiv  und  'Q^vtic*®)  T^vdcOau  Her.  c.  61  TOUTtp  Tifi  dvbp\ 
^TXavc  tovca  tuv#|  xaXXCcTT]  fiaxpöi  täv  iv  CirdpTri  T^vaiKiöv, 
Kai  raOra  iiivioi  KaXXicrt]  Ü  aicxictfic  t€VO|li^vti.  nach  sieben 
munaten  wird  ihm  von  dieser  gattin  Demaratos  geboren.  Ariston,  der 
gerade  mit  den  ephoren  zu  rathe  sitzt,  fluszert,  als  ihm  diese  nachricht 
gebracht  wird,  der  knabe  sei  nicht  von  ihm,  eine  auszerung  die  er  spater 
bereut.  Paus.  a.  o.r  Ttttiniv  dTOTTO^dvifi  Ttji  *AplcTU)Vi  dT^V€TO  u\öc 
Aimdparoc  i\  fiövoic  mh^Iv  ^TTtd.  koi  outoi  jicrd  täv  iq>6p\x)y 
KaOriM^vip  niviKaOra  iv  ßouX^  f^XOcv  oIk^tt]c  airaTT^^XuiV  TeT^x^ai 
ol  iraiba.  'ApicTUJv  bk  . .  oök  l(pr\  tüüv  mIVwv  ?V€Ka  autoO  töv 
Traiba  clvai-  toOtov  ^itv  bi\  toiv  clpriii^vujv  gCTdvoia  fXaß€v  öcte- 
pov.  Her.  c.  63  iv  bi  o\  XP^^V  iXdccovi  Ka\  oö  nXripiwcaca  touc 
b^xa  jbinvac  f|  Yuvf|  aÖTT]  t(kt6i  toOtov  bf|  töv  AimdpHTOV.  xai 
TIC  o\  TOIV  otxcT^uiv  iv  Owxip  xoTTin^vq)  M€Td  TUJV  d<p6pu)V  dEat- 
T^XXei  die  ol  iraic  t^tovc.  ö  bk  dmcrdibievoc  töv  xpövov  .  .  cTire 
diT0]Li6cac  •  OÖK  Sv  iixöc  eTn  .  .  6  bk  iraic  aöEeto  xal  ti^  *ApicTUJvi 
TÖ  cipnM^vov  ixeriiiekt.  dieser  umstand  also  wird  von  Kleomenes  zum 
Sturze  des  Demaratos  benutzt,  die  unechtheit  seiner  geburt  öffentlich 
kund  zu  thun  bedient  er  sich  des  Leotychides,  der  ebenfalls  aus  dem 
hause  des  Demaratos  stammt;  er  weisz  überdies  die  pythiscbe  priesterin 
für  sich  zu  gewinnen:  Paus.  HI  4,  4  Trjv  T6  dv  A€Xq)Oic  iTp6)üiavTiv 
ibvfjcaTO ,  Aaxebaigovtoic  a\ni\v  bnöca  avrröc  dbibacxev  ic  Ainid- 
paTov  xpficai,  xal  Acuitux'^iIV  ävbpa  toO  ßaciXixoö  t^vouc  xal 
oixiac  AiifiapdTiü  Tf)c  aurf^c  dtrfjpcv  dfiqpicßTiTctv  öirfep  ttjc  dpxfjc 
€tXeTO  bk  A€{xn\)xlbr\c  \6fwv  oOc  'ApicTUJV  iroTfe  de  AimdpaTOv 


10)  der  2Uiatz  'nächst  der  Helene'  ist  fUr  die  pedantisclie  genauig- 
keit  des  reisebescbreibers  charakteristisch. 
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T€x8^vTa  Ö^ßaXev  önö  dtMaGiac  oux  aöroO  iraiba  cTvai  (pfjcac. 

TÖT€  bfe  Ol  |ifeV  iC  TÖ  XPnCTTIplOV  ,  .  ÄVÄTOUCl  KOI  TÖ  djLWpiCßflTTVAO 

TÖ  ÖTifep  AimopdiTOu  •  f\  bi  cq)iciv  f XPnc€V  i\  rrpÖMavTic  önöca  fjv 
KXeop^vei  Kaid  TViiiM^v.  AimdpaToc  m4v  bf| . .  ßaciXeiac  dirauOii* 
IJerodol  spricht  umgekehrt  zuerst  von  der  gewinnung  des  Leolycliides 
und  dann  von  der  hestechung  der  prleslerin.  er  nennt  noch  das  Werk- 
zeug der  hestechung,  Kohon,  und  den  namen  der  priesterin,  Penalla, 
uamen  die  Paus,  als  unwichtig  weggelassen  hat  (Her.  c.  65.  66).  während 
ilerodot  darauf  die  weiteren  Schicksale  des  Demaratos  mitteilt,  spricht 
Paus.,  da  es  ihm  doch  wesentlich  auf  die  darslellung  des  Kleomenes  an- 
kommt, sogleich  von  dem  tode  des  königs,  der  im  Wahnsinn  seinen  eig- 
nen leih  zerfleischt,  auch  hier  herscht  zwischen  beiden  Schriftstellern  eine 
unverkennbare  Qbereinstimmung,  unverkennbar  namentlich  in  den  Worten 
welche  jeder  der  nachricht  vom  Wahnsinn  und  Selbstmord  des  Rleomenes 
liinzufügt:  KXcojbi^vriv ,  heiszt  es  bei  Paus.  %  6,  öcT€pov  TOUTurv  ^^- 
Xap€V  fl  T6X€UT#|  jLiav^VTa*  d)C  top  bf|  iXdß€TO  Eiq)ouc,  WxpuiCKev 
auTÖc  auTÖv  Kai  bicfrjci  tö  cÄjLta  fiirav  köittuiv  t€  koi  Xu^0lv6^€- 
voc.  ausfOhrlicher  (nach  seiner  gewohnbeit)  beschreibt  diese  selbstzer- 
lloisdiufig  Herodot  (c.  75)  und  fahrt  sodann  fort:  dir^Oave  TpÖTlip 
TOtouTip,  d)C  ^fev  ol  iToXXol  X^TOuci  "eXX/ivujv,  ÖTi  Tf|V  TTueinv 
dv^TVUJC€  xd  irepl  ArmdpriTOV  T€vö|Li€va  X^T^iv ,  u>c  bt  *AOnvaioi 
X^TOuci,  biÖTi  ^c  'eXeuciva  icßoXwv  fKCipc  tö  t^jucvoc  tüöv  Bcuiv, 
lue  be  'ApTeioi,  öti  il  ipoö  aöi^uiv  toO  ''ApTOu  'Aptciiwv  touc 
KaiaqpuTÖVTac  Ik  xfic  judxnc  Karativ^uiv  Kar^KOirre  Kai  oötö  t6 
dXcoc  iy  dXoTiQ  ^X^v  ^v^irprice.  und  nun  vergleiche  man  damit  die 
sühluszworte  des  Paus.:  *ApT€Toi  jbifcv  bi\  TOic  U^iaic  ToO  "ApTOü 
bibövra  aÖTÖv  blKtjv  t^Xoc  toö  ßiou  q>aclv  cup^cOai  toioOtov, 
*AOTivaToi  bfc  6ti  dbi^uice  Tf|v  'Opxdba,  AeXqpoi  bi  tuiv  bddpuiv 
Sv€Ka  (&v  tQ  irpofidvTibi  £buiK£V.  kann  hier  noch  über  die  abhftngig- 
keit  des  einen  von  dem  andern  ein  zweifei  sein?  so  lassen  sich  die  spu- 
vvn  der  benutzung  Herodots  auch  an  anderen  orten  aufs  deutlichste  ver- 
lulgen. 

Der  erzfthlung  des  Pausanlas  Hl  3,  5  f.  von  der  auffindung  der  ge- 
beine  des  Orestes  liegt  Herodot  I  67  f.  zu  gründe,  'die  Lakedämonier, 
im  kriege  mit  den  Tegealen  unglücklich,  gewinnen  unter  Anaximenes  die 
Oberhand,  der  umstand,  dem  sie  diesen  glAcklichen  Wechsel  verdanken, 
ist  die  auffindung  der  gebeine  des  Orestes,  die  vom  orakel  als  bedingung 
des  Sieges  aufgestellt  durch  des  Lichas  klugheit  gelingt.'  dies  ist  der 
gleiche  Inhalt  beider  an  umfang  sehr  ungleicher  erzählungen. 

Auch  der  erste  unglückliche  anszug  der  Spartaner  gegen  Tegea  wird 
von  Paus,  zwar  kurz,  aber  so  berührt,  dasz  er  uns  wiederum  auf  Herodot 
als  seine  quelle  hinweist,  beide  heben  hervor,  dasz  es  ein  zweideutiger 
Spruch  des  Orakels  ist,  auf  den  gestützt  die  Spartaner  den  zug  unter» 
nehmen:  Paus.  11  7,  3.  Her.  I  66. 

Eine  gröszere  historische  skizze ,  die  Paus,  aus  Herodot  geschöpft, 
ist  ferner  die  geschichte  von  dem  lamiden  Tisamenos  HI  11,  6:  Tica- 
M€V«?i  bt  övTi  ^HXcCqj  t&v  'laiuibdiv  XÖTtov  ^t^vcto  dr^vac  dvai- 
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(yilc€C0€U  TT^vT€  dtricpavcCTÄTOuc  aÖTÖv.  oÖTU)  tr^vraeXov  'OXuji- 
Tfiaciv  dcK/^cac  d7riJX0€V  f|TTrie€ic.  Kairoi  id  Wo  t€  ^v  npOüTOc 
xai  T^p  bpö^ip  T€  ^Kpdrei  xal  7Tn&rJMaTi  'Icptibvupov  *'Av&pioy. 
xoTaTTaXaicOcic  bi  ött'  auroO  ko\  dpapTibv  iflc  vikiic  cuvdici  toO 
XpilcfAOu,  bibövm  o\  TÖv  G€dv  pavT€uo^dvlü  tt^vtc  dyiüvac  iroX^fiiu 
icpaTY)cai.  so  beginnt  Pausanias.  und  die  erzdhJung  Herodots  IX  33 — 35 
hebt  gleichfalis  mit  der  abstammung  des  Tisamenos,  seiner  falschen  auf- 
fassung  des  oraltelspruches,  seiner  Übung  im  pentatlilon,  seiner  besiegung 
im  ringkampf  an:  töv  ^övra  'HXeTov  Kai  t^V€OC  toO  la/Liib^uiv  . . 
Ticaf*€Vi|»  xdp  \ia\nevo^iyw  iy  AeXcpoici  ircpl  t^vou  dvetXe  fi 
TTuOln  (XTiövac  toöc  ^cxicTOuc  dvoiptiC€C0ai  ir^vre.  6  jitv  bf| 
äiiapTuiv  ToG  xpncnipiov  iTpoc€iX€  T^Mvaciotci  tbc  dvaipncöiiievoc 
fujiviKOuc  dtuivac,  dcK^UJV  bl  rrevTdeOXov  irap'  Sv  irdXaiCfia 
ibpa|Li£  viKÖv  'OXu^mdba,  'l€puivü]i(ii  xvji  'Avbp(u)  dXOÜJV  de  fptv. 
Dun  erzählen  beide,  wie  die  Lakedämonier,  die  von  dem  Spruche  wissen 
und  die  richtige  deutung  desselben  erkennen,  ihn  zu  ihrem  pdVTtC 
machen  und  wie  er  ihnen  wirklich  zu  fünf  siegen  verhilfi.  zum  sclilusz 
•erfolgt  die  aufzShIung  dieser  siege ,  in  welcher  beide  auf  das  genaueste 
4iberelnstimmen. 

In  den  drei  letzten  erzlhlungen  handelte  es  sich  um  die  erfQllung 
dunkler  orakelspröche,  und  es  scheint  als  sei  Pausanias  gerade  in  stücken 
solches  Inhalts  am  liebsten  auf  Herodot  zurückgegangen. 

Doch  auf  Herodot  sind  wol  auch  die  charakterzüge  zurückzu- 
führen, die  uns  der  reisebeschreiber  vom  Spartanerkünig  Pausanias,  unter 
lobender  anerfcennung  der  humanitHt  desselben ,  111  4,  7  mitteilt.  Her. 
-erzählt  IX  76,  wie  ein  hellenisches  weih,  das  wider  willen  kebswelb 
eines  vornehmen  Persers  ist  (doOca  TtaXXairfJ  0apavbdt€oc  ToO  T€d- 
<'n:ioc  dvbpöc  TT^pceui),  nach  der  schlacht  bei  Platäft  Im  reichsten 
schmuck  sich  dem  Pausanias  mit  der  bitte  um  gewSbrnng  der  rückkehr 
in  ihre  Vaterstadt  naht  und  sich  dabei  als  Koerin,  als  tochter  des  Hege- 
torides, zu  erkennen  gibt:  ci^i  bi,  sagt  sie,  t^voc  ^^v  KdiT),  6uTdTYip 
i>k  *HTnTOp(b€ui  ToO  'AvTOTdpCU).  und  der  könig  erhört  die  bitte, 
kurz,  jedoch  ganz  im  anschlusz  an  Herodot,  erzShlt  dieselbe  sache  Pau- 
sanias: TTaDcaviou  tö  ^ptov  tö  Ic  xfiv  Kibav  f^vaiKa  iy  diraivt}! 
Tl9€^ai  ]iidXicTa,  f^vtiva  dvbpöc  öök  db6Eou  Ttapd  Ki|)Oic  OvrraT^pa 
oöcotv  'HtTiToptbou  ToO  ^AvTOTÖpau  <t>apavbdTiic  6  TedcTriboc  . . 
7raXXaKf|v  cTxev  dKOucav.  iit€\  bk  TTXaTaiaci  Mapbövioc  fircce 
. .  -rfiv  T^vaTKa  ö  TTaucavtac  dTr&xeiXev  ic  Tf|V  KiBv.  und  was  er 
weiter  hinzufügt,  dasz  Pausanias  wider  den  rath  des  Aegineten  Lampon 
4ien  leicbnam  des  Mardonios  zu  mishandeln  verbot,  Mapboviou  T€  ouk 
t\0^X!icev  6  TToRJcaviac  alcxOvai  tdv  vcKpöv  Kaid  ri\y  iropaWcciv 
"ToO  AittvlVrou  Ad^nuJVOC  —  auch  von  diesem  zuge  von  humanilät  hat 
Herodot  (IX  78)  ihm  kenntnis  gegeben. 

2.   PAUSANIAS  DARSTELLUNG  DER  MESSENISCHEN  KRIEGE. 

Wir  können  mit  recht  behaupten ,  dasz  von  allen  historischen  ab- 
schnitten bei  Pausanias  kein  einziger  eine  so  grosze  Wichtigkeit  für  uns 
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hat  als  seine  darstellung  der  messenischen  kriege,  denn  da  der  teil  des 
Diodorischen  werkes,  der  jenen  zeitraam  —  ohne  zweifel  nach  Epboros  — 
behandelte,  verloren  gegangen  ist,  da  Slrabon  nur  einzelne  beitrige  und 
bemerkungen ,  Justinus  nur  einen  kurzen ,  überdies  nicht  aus  den  besten 
quellen  geschöpften  historischen  abrisz  gibt  (s.  Manso  Sparta  12  s.  264  f.) : 
so  wird  uns  allein  bei  Pausanias  eine  ausfflbrliche  und  lebhafte  beschreib 
bung  dieser  kriege ,  die  auch  auf  die  Chronologie  stets  rficksicht  nimt, 
geboten,  um  so  mehr  ist  es  unsere  pflicht  auf  seine  darstellung  einxu* 
gehen  und  die  fragen  zu  erörtern:  welchen  gewifarsroinnern  ist  Paus, 
gefolgt  und  welchen  glauben  verdient  er?  schon  Manso  hat  in  einer  bei- 
läge  seines  bekannten  Werkes  (s.  265  ff.)  auf  jene  fragen  geantwortet; 
allein  wir  haben  nicht  überall  seinen  hypolliesen  und  ansichten  zustimmen 
können. 

Der  reisebeschreiber  selbst  erwihnt  drei  schriftsteiler,  die  er  für 
seine  darstellung  zu  rathe  gezogen  habe:  den  epiker  Rhianos,  der  unter 
Ptolemäos  Euergetes  lebte,  den  geschichtschreiber  Myron  von  Priene, 
der  wol  auch  alexandrinischer  gelehrter  war,  und  den  elegiendichter 
Tyrtäos.  ^allein  keiner  von  diesen  dreien  war  und  konnte  für  Paus, 
eine  geschichtliche  quelle  sein.'  dies  ist  die  behauptung  Mansos.  hörei» 
wir  die  begründung:  ^deun  abgerechnet  dasz  ihm  des  TyrlAos  lyrische 
gesänge  und  elegien  ihrer  natur  nach  keine  geschichte,  sondern  höch- 
stens beitrage  zu  einer  solchen  gewähren  konnten ,  und  das  historische 
gedieht  des  Rhianos  und  das  werk  des  Myron,  wie  er  selbst  meldet,  nicht 
die  ganze  geschichte  der  messenischen  kriege,  sondern  jedes  nur  einen 
teil  derselben  umfaszte ,  so  erklärt  er  sich  auch  in  hinsieht  der  beiden 
letztern  sehr  bestimmt,  dasz  er  sie  für  nichts  weniger  als  glaubwürdige 
zeugen  halte,  und  bringt  überhaupt  keine  historischen  umstände  aus  ihnen 
bei,  sondern  erwähnt  ihrer  blosz,  und  auch  da,  ohne  ihnen  beifall  zu 
geben,  bei  entscheidung  eines  chronologischen  Widerspruchs  zwischen 
ihnen  selbst  und  Tyrtäos.'  die  letzte  angäbe  ist  nicht  ganz  riclitig.  Paus, 
erwähnt  die  beiden  auch  bei  entscheidung  eines  Widerspruchs  unter  ihnen 
selbst ,  und  er  gibt  hier  einem  von  beiden,  dem  Rhianos,  den  vorzug.  e» 
betrifft  dieser  Widerspruch  das  Zeitalter  des  Aristomenes  (IV  6,  2);  bei 
Rhianos,  bemerkt  Paus.,  spiele  Aristomenes  keine  geringere  rolle  aU 
Achilleus  in  der  Uias,  während  doch  schon  der  historiker  des  ersten 
messenischen  krieges,  Myron,  ihn  in  sein  werk  aufgenommen;  hier  er- 
gebe sich  also  ein  chronologischer  Widerspruch;  er  (Paus.)  müsse  von 
den  beiden  Überlieferungen  eine  verwerfen,  und  er  verwerfe  die  des 
Myron :  denn  Rhianos  scheine  ihm  in  bezug  auf  das  Zeitalter  des  Aristo- 
menes das  wahrscheinlichere  gesagt  zu  haben :  bidq>opa  ixA  tocoOtov 
cipHKÖTUJv ,  TrpodcOai  iikv  töv  £T€pöv  jnoi  tAv  Xötuuv  kqI  oöx  fijia 
ä^q)OT^pouc  uireXelireTO ,  'Piavöc  bl  jiot  Troif)cai  jifiXXov  £q>a{veTo 
€iKÖTa  Ic  Tf|v  'ApiCTOfievouc  f|XiK(av. 

Wie  entscheidet  also  Paus,  den  Widerspruch?  beruft  er  sich  etw» 
auf  das  zeugnis  einer  andern  quelle ,  wie  es  ja  ganz  natürlich  und  selbst- 
verständlich gewesen  wäre,  wenn  er  eine  solche  gekannt  hätte?  nein^ 
er  sieht  sich  lediglich  auf  die  beiden  einander  widersprechenden  schrift- 
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steller  angewiesen;  er  stimmt  einem  von  ihnen,  dem  Rhianos,  bei,  weil 
dessen  angäbe  nach  seiner  aufTassung  eine  grössere  historische  wahr- 
scheinlichlLeit  hatte,  weil  er  aberdies  dem  Myron,  den  er  als  einen  z» 
wenig  gewissenhaften  historilLer  schon  kennt  (IV  6,  2  .  .  oC»  irpoopui- 
jLievov  el  Mieubf)  t€  xal  od  mOocvd  böEei  X^T€tv),  weniger  glauben 
mochte,  nicht  weil  eine  andere  autoritHt  ihn  dazu  bestimmte,  ein  sicherer 
beweis  dasz  ihm  hier  eine  solche  autoriUlt  mangelte.")  dies  ist  nach 
meiner  ansieht  der  punct,  durch  welchen  sich  erweisen  iftszt,  dasz  Myron 
und  Rbianos  unserm  schriftsteiler  fOr  einen  groszen  teil  seiner  darstel- 
iung  als  gewShrsmSnner  gedient  haben,  denn  auch  an  den  anderen  stel- 
len, wo  Paus,  einem  von  beiden  widerspricht,  sind  wir  nicht  genötigt 
mit  Manso  daraus  zu  schiieszen ,  der  reisebescbreiber  habe  sie  fflr  nichts 
weniger  als  glaubwürdige  zeugen  erkannt  und  darum  es  verschmflht  sie 
zu  benutzen;  im  gegenteil,  wir  werden  aus  der  art  und  weise,  wie  er 
auch  hier  entscheidet,  gerade  auf  jene  beiden  als  auf  seine  quellen 
schiieszen/ 

Er  wirft  es  dem  Myron  als  einen  fehler  vor,  dasz  er  den  Theopom- 
pos  durch  Aristomenes  sterben  lasse  (IV  6,  2).  er  berichtigt,  Theopom- 
pos  habe  bis  zum  ende  des  krieges  gelebt,  woher  hat  er  diese  berichli- 
gung?  nicht  aus  jener  ungenannten  quelle,  die  Manso  ihm  unterbreiten 
möchte,  sondern  aus  jenem  elegiendichter,  der  ihm  allerdings  nur  ein- 
zelne beitrage  liefern,  den  er  aber  eben  darum  sehr  gut  benutzen  konnte, 
um  seine  quellen  in  einzelnen  angaben  zu  controlieren ,  aus  Tyrlftos. 
und  er  beruft  sich  gleichfalls  auf  dts  Tyrlftos  dXcTefa,  wo  er  dem  Rhianos 
widerspricht  (IV  15,  1).  an  allen  diesen  stellen  kennt  er  keine  anderen 
gewftlirsmSnner  als  die  drei  von  ihm  selbst  genannten. 

Hinsichtlich  der  dauer  der  belagerung  von  Eira  beruft  er  sich  auf 
die  verse  des  Rhianos:  ofipeoc  äpTCWOto  irepl  tmSxac  icTpoTÖuiVTO  [ 
XcifiaTd  T£  Tiotac  t€  biiui  mX  elxoci  irdcac  und  schlieszt  aus  ihnen 
auf  einen  Zeitraum  von  elf  jähren  (IV  17,  6).  von  einer  starken  und 
durchgängigen  benutzung  des  dichters  zeigen  sich  uns  die  deutlichsten 
spuren;  weniger  in  poetischen  Worten  und  Wendungen  als  in  der  unge- 
wöhnlichen lebhafligkelt  des  Stiles;  in  der  wahrhaft  epischen  breite  der 
darsteliung,  die  selbst  kleine,  dem  historiker  unbedeutende  zöge  nicht 
unerwälmt  Iflszt  und  die  vom  dichter  fingierten  reden  und  Auszerungen 
einzelner  beiden,  wie  des  sehers  Theoklos,  des  Aristomenes,  direcl  an- 
führt; in  der  fülle  der  Sentenzen,  die  sich  namentlich  auf  die  wechsel- 
niUe  des  glucks  beziehen;  in  dem  bestreben  die  thatsachen  und  ihren 
Ursprung  auf  das  göttliche  walten  zurückzuführen;  in  der  idee  eines 
Schicksals,  das  durch  dunkle  sprüche  schon  verkündet,  durch  wunder- 
same ereignisse  angedeutet  die  Messenier  unerbittlich  ereilt,  auch  den 
heroenhaflen  diarakter  des  Aristomenes  hat  er  zug  für  zifg  nach  dem 
dichter  geschildert:  seine  mehr  als  menschliche  tapferkeit,  mit  der  sich 

11}  gans  niohtiff  wäre  der  einwand,  dass  die  quelle,  auf  die  Paas. 
sidi  hätte  berufen  könneD,  vielleicht  keine  chronologisolie  angäbe  über 
Aristomenes  enthielt,  denn  ob  Aristomenes  schon  im  ersten  kriege  mit- 
gewirkt hatte  oder  nioht,  mnste  er  ans  jeder  darsteliung  erkennen. 
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erstaunliche  klugheit  und  list  verbinden ,  seinen  unermfldliohen  eifer  für 
die  Sache  des  Vaterlandes,  der  auch  dann  nicht  erlischt,  als  der  seher  Ihm 
das  den  Messeniern  drohende  Schicksal  kund  thut,  und  als  die  folge  so 
herlicher  Sinnesart  das  ungewöhnliche  giflck  des  beiden,  den  die  hand 
der  gotlheit  aus  den  grösten  gefahren  errettet. 

£s  bleibt  dabei :  Pauft.  muss  fdr  einen  teil  seiner  darslelluog  deoa 
Myron  und  dem  Rhianos  gefolgt  sein,  für  einen  teil  seiner  darstellung. 
denn  Manso  hebt  mit  recht  hervor ,  dasz  jene  beiden  nicht  die  ganie  ge- 
schichte  der  messenischen  kriege ,  sondern  der  eine  den  gröszern  teO  des 
ersten,  der  andere  den  hauptteil  des  zweiten  krieges  dargestellt  hatte, 
wenn  nun  unser  Schriftsteller  —  wie  es  die  angeführten  argnmente  « 
liuszersl  wahrscheinlich  machen  —  beide  darstellungen  durchweg  be- 
nutzt, also  das  gröste  stQck  seiner  erzflhlung  daraus  geschöpft  hat,  so 
sind  Myron  und  Rhianos  für  die  messenischen  kriege  hauptquellen 
•des  Paus,  gewesen. 

Myron  begann  mit  dem  Überfall  von  Amphela  und  endete  mit  Aristode- 
mos  tod.  aus  ihm  hat  also  Paus,  etwa  c.  6  bis  c.  13, 3  entnommen,  was 
-diesem  abschnitt  vorangeht,  die  auseinanderselzung  der  gründe  des  ersten 
krieges  (c.  4,  3  —  c.  5  ende),  und  was  ihm  folgt,  die  erzShlung  von  den 
Schicksalen  der  Messenier  nach  dem  ersten  und  der  beginn  des  zweiten 
krieges  (c.  14  —  c.  17,  5),  das  stammt  aus  jener  unbekannten  quelle, 
welche  doch  wol  dieselbe  ist,  die  er  für  die  frühere  messenische  ge- 
schichte  benutzt  bat  notizen  aus  TyrUlos  sind  in  die  ganze  darstellung 
an  verschiedenen  orten,  namentlich  c.  14,  eingestreut. 

Rhianos  griff  aus  dem  zweiten  kriege  die  ereignisse  nach  der  Schlacht 
beim  groszen  graben  heraus,  um  als  dichter  nach  dem  muster  Homers 
sogleich  in  medias  res  zu  führen,  c  17,  6  — c.  22  ende  hat  Paus,  nach 
ihm  darstellen  künnen.  das  folgende  gehört  eben  jener  quelle  an ,  aas 
der  die  geschichte  der  Messenier  vor  und  nach  den  sogenannten  messe« 
nischen  kriegen  in  kurzem  auszug  mitgeteilt  wird. 

Kehren  wir  zu  Mansos  Untersuchung  zurück,  nach  jener  negativen 
kritik ,  die  Ihn  zu  dem  für  uns  nicht  ganz  annehmbaren  resnltate  führt, 
dasz  ^sicher  weder  Tyrtäos  noch  Rhianos  noch  Myron  die  einzigen  oder 
auch  nur  die  vorzüglichsten  Schriftsteller  waren,  die  er  benutzte'  — 
fährt  Manso  fort :  *aber  epische  gedieh te  waren  nach  aller  Wahrschein- 
lichkeit doch  seine  quellen ,  oder  wenigstens  geschichtschreiber  die  aus 
gedichten  geschöpft  hatten.'  wenn  wir,  von  unseren  bisherigen  erörte- 
rungen  ganz  abgesehen,  das  erstere  schon  deshalb  nicht  zugeben  können, 
well  nach  unserer  meinung  Pausanias,  hatte  er  alte  epische  gedlchte  be* 
nutzt,  sie  ganz  gewis  namhaft  gemacht  hfttte,  wie  er  es  ja  mit  allen 
seinen  quellen,  die  ins  gebiet  der  dichtung  fallen,  thut"):  so  rSnmen  wir 


12)  er  ist  in  der  epiSehen  Htteratnr  sehr  belesen,  snszer  Homer 
und  Hesiod  sind  ihm  znmeist  bekannt:  die  fiiKpä  *IXidc,  die  *tX(ou  ir^pac 
in  der  behandlang  des  Lesches  wie  des  Btesiohoros,  die  vöcrot,  die 
KOirpia,  epen  von  Orpheas,  die  er  ihm  allerdings  abspricht  (I  14,  2), 
Ton  Mosäos,  gleichfalls  in  ihrer  echtheit  beanstandet  (I  22 ,  7),  von 
Aristeas  aus  Prokonnesos ,  von  Kinäthon  aus  Lakedämon  und  Asios  ron 


.'3 
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doch  ein,  dasz  seiner  darstellnng  ursprünglich  epische  gedichte  zur  grund- 
lage  dienten,  d.  h.  dasz  seine  quellen  aus  epischen  gedichten  oder  aus 
geschichlschreibern ,  die  solche  dichtungen  benutzt,  geschöpft  hatten, 
schon  weil  es  zu  den  zelten  der  messenischen  kriege  noch  iieine  andere 
form  gah  ihatsachen  der  nachweit  zu  Qherliefern,  als  lieder  und  gesänge. 

Die  ganze  dichterische  behandlnng  des  Stoffes  bei  Pausanias,  vor- 
nehmlich im  zweiten  messenischen  kriege,  fühlt  Manso  sehr  gut  heraus, 
und  er  sagt  mit  Homer  und  den  kyklikern  parallelisierend :  'hier  wie  dort 
ist  es  ein  einziger,  der  alles  lenkt,  beseelt  und  ordnet,  und  in  dem  alle 
stralen  wie  in  einem  brennpuncte  zusammenfallen,  hier  wie  dort  wird 
das  leben  einer  Jungfrau  aus  königlichem  geblQt  gefordert,  um  die  bimm* 
lischen  zu  versöhnen  und  das  drohende  verderben  abzuwenden,  hier  wie 
dort  ist  es  ein  ehebruch,  der  den  Untergang  des  volkes  herbeiführt  und 
das  verderben  über  seine  wohnungen  bringt  hier  wie  dort  finden  wir 
ein  Palladion ,  an  dessen  erhaltung  die  wolfahrt  des  landes  geknüpft  ist/ 
und  mit  recht  findet  er  femer,  dasz  vertrag  und  einkleidung  der  erzfth- 
lung  sich  vorteilhaft  auszeichnen;  die  schlachlgemdlde  seien  mit  leben- 
digen ,  mit  dichterischen  färben  geschildert  und  erionerten  an  den  pinsel 
Homers;  endlich  seien  auch  die  Sentenzen  so  eigentümlich  gefaszt,  dasz 
man  nicht  umhin  könne  eine  andere  manier  als  die  des  Paus,  anzuer- 
kennen ;  kurz ,  Inhalt  und  färbe  der  erzäblung  mache  es  mehr  als  wahr- 
scheinlich ,  dasz  ihr  epische  gedichte  zu  gründe  liegen. 

Wir  kommen  zu  dem  nemlichen  resultat  doch  ist  unsere  auffassung 
von  der  Mansos  darin  verschieden,  dasz  wir  jede  directe  benutzung  alter 
epischer  gedichte  entschieden  leugnen,  dasz  wir  annehmen,  der  poetische 
gehalt,  die  poetische  färbung  habe  sich  auch  in  den  abgeleiteten  quellen, 
die  Pausanias  benutzt  hat,  noch  frisch  erhallen,  und  wenn  Manso  gerade 
in  der  darstellung  des  zweiten  krieges  eine  dichterische  anläge  findet ,  so 
brauchen  wir,  um  diese  zu  erklären,  nicht  erst  auf  alte  epische  gedichte 
zurückzugehen,  wenn  wir  an  des  Pausanias  abhängigkeit  von  Rhianos  glau- 
ben, der  doch  ofi'enbar,  wie  alle  späteren  epiker,  bestrebt  war  nach  dem 
muster  Homers  sein  epos  anzulegen  und  darin  schon  durcli  die  form,  in 
der  sich  sein  stoff  überliefert  halte,  unterslützt  ward. 


Samos,  zwei  genealogiendiebtern ,  von  Enphorion  ans  Chalkis,  Alexan- 
dres ans  Pleuren  y  von  Areios,  Peisandros,  Onomakritos,  vom  Kreter 
Epimenldes,  von  Apollonios  dem  'rhodischen  dichter'  und  von  Anti- 
macbos.  femer  epen  die  nach  dem  hanpthelden  der  sage,  oder  nach 
dem  ort  ihrer  entstehnng,  oder  von  einem  häufig  wiederkehrenden  ans- 
drack  den  namen  hatten:  die  *Ho1at  ucfäXai,  die  NauirdicTia  (Verfasser 
Karkinos  IV  2,  1),  die  Olbinööia,  die  epen  auf  Eorope,  anf  Herakles 
(von  Kreophylos  IV  2.  2  wie  ron  Panyasis  X  8,  6),  die  8ecirpujT(c,  die 
Mivudc  (Verfasser  vielleicht  Prodikos  IV  33,  7)  und  die  nächst  Homer 
am  höchsten  geschätzte  9T)ßatc.  von  epen  historischen  inhalta  er- 
wähnt er  das  gedieht  des  Lenkeas,  eine  metrische  darstellnng  argivi- 
flcher  geschichte  (I  13,  7),  die  'AtOIc  des  Hegesinpe,  die  er  als  bereits 
verschollen  aas  dem  historiker  Kallippos  kennt  (IX  29,  1),  wie  er  ans 
dem  nemlichen  geschichtschreib  er  eine  stelle  der  ii:r\  des  Orchemeniers 
Chersias  entnimt  (IX  38  ende)»  and  ein  episches  gedieht  auf  Thaies 
▼on  Polymnastos  (I  14,  3). 
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Hinsichtlich  der  zweiten  frage,  der  giaubwürdigkeit  unseres  Schrift- 
stellers ,  treten  wir  dem  urteile  Hansos  völlig  bei.  es  sei  der  werth  sei- 
ner arbeit,  meint  er,  wenn  ihr  epische  gedichte  zur  grundiage  gedient, 
damit  zugleich  entschieden,  es  wSre  thorheit  sich  einzubilden,  dasz 
seine  darstellung  uns  die  wahrhafte  geschichte  jener  kriege  liefere,  wie 
sollten  sich  begebenheiten ,  die  gleich  anfangs  dichterische  ausbildubg 
erhielten ,  nach  tausend  jähren  einer  genauen  prüfung  unterwerfen  und 
in  ihrer  ursprünglichen  gestalt  aufstellen  lassen?  indessen  sei  die  ge- 
schichte der  messenischen  kriege  für  den  historiker  keineswegs  verloren, 
die  altern  epischen  gedichte  sollten  das  andenken  wichtiger  vorHille  auf- 
bewahren; sie  seien  also,  mag  die  kunst  des  s&ngers  auch  manches  an 
den  thatsachen  gelindert,  manches  ins  grosze  gemalt  und  anders  umge- 
bildet und  ausgeschmückt  haben ,  in  den  hauptbegebenheiten  die  sie  er- 
zählen, in  den  sitten-  und  Zeitgemälden  die  sie  geben,  im  groszen  und 
ganzen  völlig  wahr,  mithin  dörfe  man  auch  die  erzShluug  des  Paus, 
immerhin  unter  die  historischen  denkmSler  des  altertums  aufnehmen  und 
als  historische  Urkunde  —  natürlich  mit  vorsieht  —  benutzen. 

3.   PAUSANIAS  DABST£LLUNG  EINZELNER  PARTIEN  DER 

DIADOCHENZEIT, 

Die  darstellungeu,  die  wir  in  Paus.  Attika  für  die  zeit  der  diadochen 
haben,  sind  unvollstftndig  und  ohne  Zusammenhang,  es  sind  kurze  bio- 
graphische Skizzen  und  nolizen  von  den  bedeutendsten  nachfolgem  Ale- 
xanders :  Ptolem&os  Lagi  (c.  6) ,  Ptolemftos  Philadelphos  (c.  7)  und  Magas 
(c.  7),  Attalos  (c.  8),  PtolemSos  Philometor  und  Lysimachos  (c.  9}  und 
Seleukos  (c.  16).  dazwischen  liegt  ein  ausgeführteres  stück,  ein  lebens- 
abrisz  des  Pyrrhos  von  Epeiros  (c  11 — 14).  des  Paus,  berichte  stehen 
mit  der  erzAhlung  Diodors,  der  gröstenteils  wol  Hieronymos  von  Kardia 
zu  gründe  liegt,  in  keinem  widersprach,  nur  einzelne  kleine  nachlässlg- 
keiten  sind  es,  die  sich  Paus.,  vornehmlich  in  der  biographie  des  Plole- 
mflos  Lagi ,  erlaubt  hat.  so  wenn  er  c.  6,  8  sagt ,  Demetrios  habe  nach 
seiner  durch  PtolemSos  erlittenen  niederlage  nur  den  winter  vorüber- 
gehen lassen,  sei  dann  nach  Kypros  gesegelt  und  habe  den  Ptolem&os  in 
einem  Seegefecht  überwunden  ,*  was  doch  erst  fünf  jähre  später  geschah ; 
oder  wenn  er  den  Ptolemftos  nach  des  Antigonos  tode  Syrien  wieder- 
erobern Iftszt  (ebd.).  im  übrigen  sind  seine  nachrichten  vollkommen  wahr 
und  zuweilen  genauer  als  die  der  anderen  historiker.  woher  hat  er  aber 
seine  zerstückelten  erzfthlungen,  die  uns  immerhin  als  ein  nützlicher  bei- 
trag  zur  kenntnis  jener  verworrenen  zeiten  gelten  dürfen,  genommen? 

Nachdem  er,  ohne  seine  quelle  zu  erwähnen,  die  thaten  und  Schick- 
sale des  Lysimachos  bis  zu  dem  puncte  dargestellt  hat,  wo  der  Makedo- 
nier  bei  der  plünderung  von  Epeiros  auch  an  die  grabstatte  der  könige 
kommt,  beginnt  er  plötzlich  der  Überlieferung  mit  mistrauen  zu  begegnen, 
hier  gedenkt  er  des  Hieronymos,  nach  dessen  angäbe  Lysimachos  die 
sSrge  habe  zerstören  und  die  totengebeine  hinauswerfen  lassen.  Ta  bk 
dvT€ö0€V,  sagt  er  (I  9,  10),  iyioi  icrw  ou  mcrd,  1€plüVU^oc  bk 
fTpöM'e  Kapbiavöc  Auctuaxov  läc  0/iKac  täv  vcKpviv  dveXövra 
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Ta  ÖCTO  dKptipai.  diese  angäbe  sucht  er  nun  aus  gründen  der  Vernunft 
^Is  unwahr  und  geradezu  schimpflich  zu  erweisen  und  aus  dem  hasse  des 
Hieronymos  gegen  diesen  kdnig,  so  wie  Oberhaupt  aus  dem  rufe  der 
parteilichiceit ,  in  dem  der  hisloriker  stehe ,  zu  erklären :  6  bk  lepübvu- 
fioc  oCtoc  lx€\  jüi^v  Kai  dXXujc  böEav  irpdc  äiT^x^€tav  TP^^Miai  tJjv 
ßaciX^iuv  irXi| V  *Avntövou ,  Toürip  bi  oö  biKaiujc  xapK^cOai  •  rd 
bk  iiA  TOtc  Tdq>oic  Tuiv  >lir€ipujTÜJV  Travrdiraciv  icn  (pavepöc 
^Trfjpeiav  cuvdeic.  und  dasselbe  ungünstige  urteil  Ober  seine  Wahrheits- 
liebe wiederholt  Paus,  an  der  zweiten  stelle  wo  er  ihn  erwähnt  (in  he- 
trelTder  verschiedenen  Überlieferungen  vom  tode  des  Pyrrhos),  hier  aber 
nicht  ohne  ihn  damit  zu  entschuldigen ,  dasz ,  wer  mit  einem  könig  um- 
gang  pflege,  durchaus  gezwungen  sei  diesem  zu  gefallen  zu  schreiben: 
dvbpl  Tdp  ßactXcT  cuvövra  dvdTKii  n&ca  ic  x&f>\v  cirrTpd<p€iv 
(I  13,  8). 

Gegenüber  diesem  doppelten  ladel  hat  die  hypolhese  von  Ad.  Schmidt, 
dasz  Paus,  den  Hieronymos ,  wiewol  er  ihn  erwflhne ,  gar  nicht  gelesen 
habe,  sondern  nur  aus  Timäos  kenne,  viel  Wahrscheinlichkeit,  er  sucht 
sie  zu  motivieren,  indem  er  sich  auf  die  bekannte,  durch  Zeugnisse  der 
allen  verbürgte  gewohnheit  des  TimSos  beruft  alle  seine  vorgSnger  in  der 
historiographie  zu  tadeln ;  wenn  daher  Paus,  dem  Hieronymos  Parteilich- 
keit vorwerfe,  so  wiederhole  er  blosz  den  Vorwurf  des  Timäos.  dasz  der 
reisebeschreiber  aber  den  Tiroflos  kenne,  dasz  er  ihn  als  quelle  für  die 
Galalerexpeditionen  benutzt  habe  (I  3,  4 — 4,  5.  X  19,  4 — c.  23  ende), 
das  hat  Schmidt  in  seiner  gediegenen  Untersuchung  ^de  fonlibus  veterum 
auctorum  in  enarrandis  expedilionibus  a  Gallis  in  Macedoniam  atque 
ivraeciam  susceplis'  (Berlin  1834)  überzeugend  dargethan. 

Gleichwol  können  wir  seiner  hypolhese  hinsichtlich  des  Hieronymos 
Bicht  beipflichten,  uns  spricht  die  beiläufige  erwähnung  ebenso  wenig 
als  das  mistrauen,  das  er  in  seine  angäbe  setzt,  dagegen,  dasz  er  ihn 
seiner  ganzen  darstellung  zu  gründe  gelegt  hal.  denn  wir  haben,  um 
auf  einen' analogen  fall  hinzuweisen,  schon  oben  gesehen,  dasz  erden 
Herodotos  einmal,  wo  er  ihn  ausschreibt,  nicht  gleich  zu  anfang  erwähnt, 
sondern  ganz  beiläufig  am  scblusz ,  um  über  seinen  berichl  eine  bemer- 
kung  zu  machen,  so  kann  er  dem  Hieronymos  in  der  ganzen  vorher- 
gehenden erzählung  gefolgt  sein ;  er  hat  es  aber  erst  dann  für  nötig  be- 
funden ihn  zu  erwähnen,  als  er  eine  nachricht  desselben  kritisieren 
wollte,  und  wenn  er  diese  ^ine  nachriebt  in  zweifei  zieht,  musz  er  ihm 
darum  ganz  und  gar  keinen  glauben  schenken  ? 

Es  scheint  vielmehr  auch  hier  aus  der  art  und  weise,  wie  Paus,  der 
DOliz  des  Hieronymos  über  Lysimachos  (c.  6,  8)  widerspricht ,  hervorzu- 
gehen ,  dasz  ihm  keine  andere  quelle  als  eben  der  Kardianer  vorgelegen 
habe,  wie  würde  er  sonst  sich  abmühen  alle  nur  möglichen  vernunfl- 
gründe  zur  Widerlegung  hervorzusuchen,.  wenn  er  sich  einfach  hätte  dar- 
auf berufen  können ,  dasz  andere  hisloriker  mit  Hieronymos  nicht  über- 
einstimmten, wenn  er  dem  Hieronymos  die  autorität  eines  andern  hätte 
entgegenstellen  können? 

Wir  müssen  endlich* berücksichtigen,  wie  Paus,  seine  absieht  ein 
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slück  der  diadochenzeit  zu  schildern  motivierl:  TOi  de  ^ArraXov  Kai 
TTToXejüiaiov,  sagt  er  1  6,  1 ,  fjXiKiqi  t€  f\y  dpxaiöicpa,  übe  |iif|  ji^veiv 
fri  "rtiv  q>»lMnv  aÖTuiv,  Kai  oi  cirpftvö^evoi  xoic  ßactXeCctv  ixA 
cirrTpaq)^  xiöv  {pyiuv  Kai  npörepov  ixi  r^^eXriöricav.  er  will  über 
Altalos  und  Plolemäos  berichten,  einmal  weil  ihre  thalen  schon  zu  alt 
seien  als  dasz  sie  sich  in  mandlicher  tradition  hätten  erhalten  können^ 
und  dann  weil  auch  die  aufzeichner  derselben ,  die  geschichtschreiber  an 
den  königlichen  höfen,  Iflngst  vergessen  seien,  scheint  der  letztere  grund 
nicht  darauf  hinzuweisen,  dasz  Paus,  hier  gerade  einen  jener  vergessenen 
königlichen  historiographen  an  das  licht  ziehen ,  ihn  fdr  die  geschickte 
jener  mftnner  benutzen  wolle  ?  ein  solcher  war  aber  der  Kardianer  Hie- 
ronymos,  der  am  hof  des  Autigonos  in  hohem  ansehen  lebte;  ihn  wird 
der  reisebeschreiher,  mag  er  ihn  auch,  den  Vorwurf  des  Timäos  wieder* 
holend,  tadeln,  dennoch  seiner  darstellung  zu  gründe  gelegt  haben. 

Denn  um  nochmals  auf  analogien  einzugehen,  ganz  ähnlich  stellt 
sich  der  reisebeschreiher  zu  dem  historiker  Philistos.  auch  diesen 
zeiht  er  der  Parteilichkeit  und  vergleicht  ihn  darin  mit  Hieronymos: 
wie  dieser  dem  Antigonos,  dessen  wol wollen  er  geuosz,  ilb^  gebühr 
geschmeichelt,  so  habe  jener  in  der  Sehnsucht  nach  rQckkehr  aus  der 
Verbannung  einen  gerechten  grund  gefunden  die  unheilvollsten  thaten 
des  Dionysios  zu  verschwelgen:  ei  Kai  OiXiCTOC  airiav  biKaiav  etXr)- 
(pev  iniknlliuy  Tf)V  dv  Cupcucoücaic  KdOobov  dnoKpui|iacOat  tujv 
Aiovtidou  xd  dvociuixaxa,  fi  ttoO  TroXXri  t€  *l€pu)v\iM  V  ctit- 
TViwun  Td  de  nbovf|V  *AvxiTÖvou  Tpd9€iv  (I  13  ende),  und  gieich- 
wol  folgt  er  dem  Philistos  in  mehreren  angaben  (i  29,  9.  V  23,  5).  und 
Ist  nicht  verwandt  damit  auch  das  Verhältnis  des  reisebeschreibers  zu 
Myron  von  Priene? 

Wir  können  also  die  oben  citlerlen  worte  xd  dvx€C6€V  d^o(  dcxiv 
oö  TTicxd,  'l€pcbvu^oc  bd  usw.  getrost  so  interpretieren :  'bis  hierher 
habe  ich  der  mir  vorliegenden  quelle,  nemlich  dem  Hieronymos,  geglaubt ; 
was  er  aber  hinzufügt,  will  mir  nicht  glaubhaft  scheinen.' 

Für  die  biographle  des  Pyrrhos,  deren  nähere  Untersuchung  wir 
uns  vorbehalten ,  hat  Paus,  auszer  der  benutzung  des  Hieronymos  in  ein 
werk  einsieht  genommen ,  das ,  wie  er  selbst  angibt  (I  12 ,  3) ,  den  titel 
IpTUJV  diro|iivif))iaxa  —  doch  wol  mit  dem  zusatz  TTOppou  —  trug, 
und  dessen  urheber  schriftstellerischer  berfihmlheit  ermangelten:  Scxv 
hk  dvbpdci  ßißX(a  oÖK  dmqpavdctv  de  cuttp<z(P^v  ^xovxa  inifQamxa 
lpTU)V  äTTO^vrjlitaxa  elvat.  er  gesteht  dasz  die  leclQre  dieser  commen- 
tare  ihn  mit  bewunderung  von  Pyrrhos  talenten,  seiner  kfihnheit  wie 
seiner  umsieht,  erfüllt  habe,  beim  tode  des  Pyrrhos  wird  als  6  Tuuv 
dmxi&>piu)V  iiT}ffr\Tf\c  der  argivische  dichter  Leukeas  genannt  und 
seiner  ansieht,  dasz  Demeter  den  Pyrrhos  getötet  habe,  mit  mistraneik 
begegnet  (I  13,  7). 

KÖKIG8BER6.  OtTO  PfuMDTKEB. 
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(29.) 

DAS  ENDE  DEK  DREISZIG  UND  DIE  ABFASSUNGSZEIT 

DEE  25n  EEDE  DES  LYSIAS. 

(nachtrag  sa  s.  193—207.) 


Wie  ich  bereiU  oben  8.  193  anm.  erwähnte,  hat  R.  Rauchenstein 
sich  meinen  ansichten  über  die  amnestie  und  die  entslehnngszeit  der  25n 
rede  des  Lysias  im  wesentlichen  angeschlossen,  nur  in  6inero  puncte 
hflit  er  an  seiner  frühem  ansieht  fest ,  dasz  nemlich  bei  dem  faile  von 
Eicusis  nur  diejenigen  der  dreiszig,  die  ein  commando  halten ,  umgeliom- 
meu,  die  übrigen  aber  unlflohen  seien,  obwol  Rauchenslein  diesen  puuct 
jetzt  nur  für  nebensächlich  erklflrl  und  mit  mir  festhält,  dasz  die  dreiszig 
nachher  politisch  gleich  null  und  zu  einer  nochmaligen  (dritten)  reaclion 
unfähig  geworden  waren ,  so  möchte  ich  doch  die  sache  zum  völligen  ab- 
schlusz  gebracht  sehen,  ich  mache  daher  noch  einmal  darauf  aufmerksam^ 
dasz  wir  bei  der  kritischen  läge  von  Eleusis  in  sämtlichen  anwesenden 
der  dreiszig  die  geborenen  CTpaTr)TO(  des  reactionscorps  zu  erkennen 
haben,  natürlich  führte  nicht  jeder  ein  obercommando  im  strengern 
sinne,  die  f|Y€|iiovia;  wol  aber  bildeten  alle  ein  solidarisches  collegium, 
welches  die  gemeinsamen  Interessen  und  masznahmen  berieth  und  die 
geschStfle  je  nach  fühigkeit  unter  sich  verteilte,  ein  coUegium  dessen 
anordnungen  sich  alle  fügten,  die  sich  um  die  dreiszig  und  ihre  sache 
scharten,  selbst  in  Athen  bei  geordneten  zustünden  hatten  ja  die  zehn 
CTpocTTiToi  neben  dem  wechselnden  technischen  Oberbefehl  einen  ziemlich 
umfangreichen  verwaltungskreis.  nun  war  nichts  natürlicher  als  dasz  zu 
jenem  compromiss,  der  doch  ein  politischer  sein  muste,  sämtliche  CTpa* 
TTiT^i  erschienen ,  um  über  ihr  wohl  und  wehe  zu  berathen ;  auch  den 
Athenern  lag  daran  sie  ohne  ausnähme  zu  beseitigen,  wenn  sie  die  reac- 
lion mit  stumpf  und  stiel  ausrotten  wollten. 

Noch  deutlicher  spricht  für  diese  ansieht  der  Wortlaut  in  Hell.  II  4, 
43.  der  gemeinsame  begriff  touC  'EXeucTvt  wird  scharf  in  die  zwei 
gegensätze  touc  ^^v  CTparriTOvc  auruiv  und  toic  bk  fiXXoic  zerlegt: 
die  einen  fallen,  die  anderen  werden  amnestiert ;  terlium  non  dalum.  der 
nur  etwas  ausführlichere  bericht  bei  Juslinus  V  10  folgt  gedanke  für  ge- 
danke  genau  dem  Xenophon tischen  und  zeugt  deutlich  für  die  identität 
der  iyranni  und  der  CTparriYoL  ihnen  stehen  gegenüber  o\  hi,  äXXoi 
=s  populus^  quem  emigrare  iusserant^  in  urbem  revacatur.  es  liegt 
auf  der  band,  dasz  unter  diesem  populus  nicht  die  von  den  dreiszig  einst 
aus  Athen  verwiesenen  (Justin  V  9  suspectot .  .  demigrare  eos  ex  urbe 
iubent)  zu  verstehen  sind ,  da  diese  ja  mit  Thrasybulos  bereits  zurückge- 
kehrt waren,  sondern  die  leute  welche  die  abgesetzten  dreiszig  nach 
maszgahe  der  liste  von  Unterschriften  hatten  mit  sich  nach  Eleusis  gehen 
heiszen,  also  die  '€Xeudvdt)€  äiroTpaip<i|Lt€VOi  (Lysias  25, 9)  auf  grund 
von  Hell.  II  4,  8.  38.  wer  anders  aber  mochte  sich  dazu  verstehen  als 
die  am  schwersten  gravierten  Werkzeuge  der  dreiszig ,  ihre  buleuten  und 
beamten?   ohne  sie  wSre  Eleusis  auch  schwerlich  eine  KoracpuTri  der 
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dreiszig  gewesen,  diese  erklArang  von  dnotpotipd^evot  wird  durch  den 
gedankengang  und  Wortlaut  von  Lysias  25,  9  begünstigt ,  wo  die  vier 
aufgesteilten  beispieie  niclit  Idosz  aus  der  geschichte  beider  parteien  ent- 
nommen sind,  sondern  ausdrücklich  auf  deren  hftupter  hinweisen:  touc 
^pocrdrac  äfiq>OT^puiv xdiv  ttoXitcuBv  (öcdKic bf)  ^€T€ßäXXovTo). 

Schlieszlich  bemerke  ich  noch  zu  Lysias  25,  28,  dasz  eine  Ähnliche 
rhetorische  hyperbel  wie  das  misverstaudene  noXXdiac  sicli  in  der  rede 
Catilinas  findet  bei  Sali.  Cat  33,  4  saepe  ipsa  pUbes  .  .  artnata  a  pa- 
iribus  secessit ,  wo  noch  dazu  nicht  die  bekannten  drei  secessionen ,  son- 
dern nur  zwei  dem  historiker  vorgeschwebt  zu  haben  scheinen. 

Minden.  Riohabd  Orossbb. 

59. 

Zu  POLYBIOS. 


In  dem  mSrzhefte  des  pliilologischen  anzeigers  s.  94  ist  die  Verderb- 
nis bei  Polyblos  5,  5,  10,  welche  bisher  für  holTnungslos  galt,  durch 
^ine  glanzende,  jeden  zweifei  aussclilieszende  emendation  beseitigt  wor- 
den, indem  ich  hiermit  den  gewis  auch  von  anderen  geteilten  wünsch 
ausspreche,  der  urheber  derselben  wolle  noch  vor  beendigung  meiner 
ausgäbe  seine  anonymitflt  aufgeben*),  bekenne  ich  mich  noch  in  einer  an- 
dern beziehung  ihm  zum  danke  verpflichtet,  aus  der  flberlieferung  cuv- 
aicGö^evoc  dK  toö  irepl  rdv  TTaXoOvTa  t)iaßouX(ou  auTUJV 
Tfiv  xaKOirpaTMOCÜVTiv  ist  an  der  angefahrten  stelle  hergestellt  Ik  toC 
7T€pl  TÖv  ttXoGv  aÖTÜJv  btaßouX(ou.  wie  konnte  aber  irXoOv 
^u  TTaXoCvTa  verderbt  werden?  in  der  Originalhandschrift  stand  irXoOv 
^/biaßouXiou  ^aÖTdiv,  d.  h.  es  war  Umstellung  der  so  bezeichneten 
worte  verlangt  (vgl.  diese  jahrb.  1867  s.  298).  in  den  beiden  strichen 
vor  btaßouXfou  glaubte  man  die  abbreviatur  einer  zu  dem  vorhergehen- 
den nXoCv  gehörigen  endsiihe  zu  finden ,  und  machte  daraus  mit  rflck- 
sicht  auf  c.  3,  4  den  falsch  geformten  stadtnamen  TTaXoOvra.  ja  der 
betreffende  Oherarbeiter  des  textes  hat  noch  eine  deutliche  spur  dieser 
seiner  kritischen  ihätigkeit  In  dem  scholion  hinterlassen,  welches  der 
Vaticanus  von  erster  band  zu  den  textesworten  Tf|V  TiXiv  TTaXaiuJV  ttö- 
Xiv  c.  3,  4  am  rande  beifflgt:  TTaXoOc,  TtöXic  KecpoXXiiviac  usw.  In 
derselben  weise  haben  wahrscheinlich  die  striche,  durch  welche  Umstel- 
lung von  zwei  Worten  bezeichnet  wurde,  15,  1,  9  ein  Verderbnis  herbei- 
geführt,    hier  ist  überliefert  tdv  CTparriTdv  fqpacav  töv  aurdv  o\ 

Trp&ßeiC  Kttl  TOUC  dv  TlSj)  CUVCbplllJ  TÖT€  TCTOVÖTttC  dKTrX<^TT€C9ai, 

dabei  ist  aber  sowol  der  artikel  vor  auTÖv  als  die  Stellung  des  letztern 
anstöszig.  in  der  Originalhandschrift  stand  gewis  rdv  crpaniTÖv  /^SqKX- 
<av  AxÖTÖV*  die  zeichen  der  Umstellung  wurden  aber  nicht  verstanden, 
und  der  strich  vor  aördv  überdies  als  rest  einer  abbreviatur  von  töv 
gfedeutel. 

Dresden.  Friedrich  Hultsoh. 

[*)  es  ist  Adolph  Kiessling.  A.  F.] 
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60. 

BEMERKUNGEN  ZU  AGATHIAS. 


Obgleich  die  vor  metir  als  Tierzig  jähren  erschienene  ausgäbe  der 
^eschichte  des  Agalhias  von  Niebnhr  mit  grosser  Sorgfalt  bearbeitet  wor- 
den ,  SO  Ist  doch  eine  ansahl  ziemlich  offenbarer  fehler  auch  in  ihr  flber- 
seben  und  auch  sonst  mehreres  versehen ,  wovon  einiges  schon  im  philo- 
logos  XiV  s.  15  ff.  durch  hrn.  Meineke,  anderes  im  folgenden  berichtigt  ist. 

S.  6 ,  3  oö  |xJiv  tfX€\f>r\Tia  iixoX  TtSbbe  rC(^  irövip  £b6k£i.  da  die 
vorzOgliche  Rehdigersche  handschrift  hat  ijxtifAycia -fäp  ^Mol,  so  ist 
zu  lesen  dfXCipilT^a  fc  ^M^^  ^'i^  s*  ^9  ^^  ov  )if|V  toOrö  T€  ckottöv 
oljüiai-  23, 17  oö  |uii|v  äirav  t€  tö  fevoc  47,  3  oö  pfjv  Katetti- 
irXij^Td  t€-  50,  2. 

S.  8, 14  diXXä  T^p  ToiaOra  ^irdbiuv  fjibr\  poi  Ka\  aÖTij>  ßouXo- 
^^ytp  KoreiafiXTic^  ye  ^btuic  xal  {ncicc  ist  zu  schreiben  KCrr€icf^Xy)c^ 
T€,  wie  s.  23,  12  töt€  bk  ßaciXek  trapA  Opdmroic  6€ub{ßaX5öc  Y€ 
fjv  t6  ^eipdKtov  Kai  ^  bf|  XtXbißcpröc  tc  xal  XXuiOdpioc  zu  lesen 
ist  BevbißoXböc  t€,  wie  s.  20,  20  KaraXiTrtbv  Oeubiß^prij)  Tip 
titifr  Td  T€  &XXa  ärot^d  xal  jiiv  bf|  Ka\  tö  Tfjc  f)T€Mov(ac  dSliOfitt  * 
27, 11  dT^piuv  T€  iroXXuiv  äicrovrai  x^^pt^v  xal  ju^v  bf|  xa\  tö 
'AXajüiavixöv  t^voc  äq>t€cav,  und  s.  30,  2  dinipft^vui  t^  flcTT]V  fi|Lt<pui 
täte  ^XTTict  xai  otui  oöx^Tt  iv  T4]p  xaOccTubti  Tpöirtfi  ßioTCueiV* 
31, 16  *AXiT€pvoc  t«P  ^vbov  f€  fjv  toO  ircptßöXou  xol  CTpdTcufia 
ÖTTÖcov  oTöv  T€  fjv  dfiq)^  aihöv  dyeipac  usw.,  wo  die  Rehdigersche 
handschrift  sogar  tdp  gibt;  und  41,  4  dSanaTav  T€  CiÖTÖv  f)toOvTO 
xal  qpevaxiZeiv  *  70 ,  10  xal  Ttb  öq>6aX|Lidi  ßXocupcu  fc  ficniv  xal 
7rapaT€Tpa]Ll^^Vtu,  glekshfalls  fiberali  t^  fär  fL  denn  auch  das  ebenso 
fiberflflssige  fk  s.  79, 1  tn€\bi\  ofiv  ujcitep  oi)  |Li6Tafi^Xov  aörlD  Tf)c 
iTopotviac,  Opocuc  t€  ^v  in  xal  öii/atöpac*  99, 12  fiirav  m^v  tdp 
TÖ  dcTu  cxeböv  Ttou  x&^ÖL  Tfi  ^v  dnl  jti^ya  tjpn^vov  xol  X{0oi  K€i)bi€- 
vot  CTTopdbfiv,  sowie  105,  21  Td  tdp  ^x^MCva  trcbia  iXuUibTi  yi  €ic 
bcivujc  xal  T€X^aTd)bTl,  und  127,  4  d  ^tv  oÖv  ^Traivol?i  Tic  aÖTÖv 
6ti  bi\  ßaciXeuc  ye.  u)V  xal  TT^poic,  iOvÄv  t€  tocoötwv  xal  trpd- 
fcuiv  M^Xov  auT^» ,  6  bk  i^lixo  toOv  öjuwc  duilT^trij  dnoTCtiecGai 
XötUiV,  ist  wol  ebenso  in  t^  zu  verwandeln,  wie  s.  120, 14  steht  T({pct\c 
re  (jbv  auTÖc  i8aT€vf)c  xal  ä^a  xaXeiraivuiv  TOiC  Mi^botc,  desgleichen 
115,1  €l  b^  TIC  oÖTOic  ^Ttav^&i,  ixTp^TtovTai  T€  avTÖv  fiiravTCC  xal 
diTO<p€UTOuciv  (bc  ivaif^CTaTov,  wenn  auch  116,  8  (b  vöfiot  T€  xal 
(pOctc  richtig  ist  (s.  217, 13  steht  blosz  c5  vö|uiot  xül  bixn),  und  132,4 
TTpurrov  ^^v  oSv  toOc  ^v  TdX€i  dXaZövac  iiidXa  €t&pdvT€C  xal  n^pa 
ToO  b^ovTOc  ÖiuTxuijiö^ouc ,  ^ßbeXtJTTOVTÖ  Y€  aÖTOuc  xal  ^xdxiZov 
kl  ißbeXiJTTOVTÖ  T€,  und  wenn  auch  135,  17  richtig  gesclirieben  ist 
Ka{TOi  (pauXÖTaTÖc  T€  äiiv  xal  xaTat^XacTOC ,  und  wol  auch  47,  13 
xcd  TaÖTa  TO^iac  ye  fiiv  xcd  tv  rdic  ßactXcfoic  Tpuq)€piüT€pov  dva- 
TcOpamiievoc,  wiederholt  bei  Suidas  unter  Napcf)c,  und  324,6  veoc  jii^v 
T€  Sjv  xojLnbl)  xal  trpdiToc  i\br\  ömiv/|Tr)C,  da  in  prosa  niemand  gesagt 
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hat  ji^v  T€,  doch  nicht  s.  66,  3  T0tT<ipT0t  noivai  f^  adrouc  imeriaciv 
&Kpiß€tc  Kai  c(piciv  ic  ävtiK^cTOuc  cu^q>opdc  t&  npäTMCiTa  TeXeu- 
TU>ctv,  da  der  gebrauch  der  partikel  f^  nach  Tol  zwar  ein  ganz  gewöhn- 
licher, hier  aber  iroivat  T€  wo!  richtiger  ist,  wie  es  steht  104, 18  TOiT<ip- 
TOI  CTpäTCUfid  T6  fi^T^CTOV  KoX  dXKtfAi&TaTOV  dvTaOOa  ^ToSev  xal 
crpcmiTOuc  ^tt^ctticcv  touc  dpicTouc,  und  188, 13  TOiTcipTOi  rdc  T€ 
Tpufjpeic  Ka\  öcoi  TpiaKÖvropoi  iraptbpfiouv  nXriptbcavTcc  -  184,6 
TOiTdpToi  äcprjXavTÖ  t€  KOuqxSrara  Ka\ .  • .  die  touc  oIk€(ouc  dire- 
KOMicOncav '  272, 14  roitdpTOt  aibot  T€  xal  hi€\  KaTaTr€TiXi]T)i^voc* 
303 ,  14  TOtTdpTOt  ßaciXeuc  ^crcpT^  t€  ainöv  xal  ^^paipe '  328^ 
7  TOltdpTOt  iLi€T^ujpoi  T€  dofid  dtivovTO  . .  Kttl  ciHicaBclXKOVTO ,  da 
auch  s.  121,  10;  128, 10  und  an  mehr  als  zwanzig  anderen  stellen  toi- 
ydpTOi  ohne,  nirgends  aber  mit  darauf  folgendem  yk  steht,  sowie  viel- 
leicht auch  nicht  s.  69, 13  ainov  t€  tö  Xomöv  £v  t(^  dc<poX€i  biat- 
Ttib^evoi  ficxaXXöv  t^  Öjüiuic  Ka\  ^bucipöpouv,  obgleich s.70,18  steht: 
xal  iruperiiL)  iiiv  o\  irXcTcTOi  TneZö/Ltevoi  VT)<paXiot  f€  6fjiu)c  diriAX- 
XuVTO,  da  gleich  an  der  ersten  stelle  die  Rehdigersche  handschrift  t6 
gibt:  und  ebenso  wenig  139, 2  ei  tdp  r^i  xal  böSetev  €7vat  rdfid  vdOa 
t€  die  dXtiOujc  xal  dvcMtaio,  und  141, 14  direl  bt  ^xetvoc . .  ^xoncrfföpei 
ye  aÖTOuc  iroXXdxic  die  dvdvbpouc  . .  £c  Te  Td  £u|itiröcia  xal  touc 
£uXXÖT0uc  V6J16CUIV  del  btCT^Xei,  welches  erst  aus  der  Rehdigerschen 
handschrift  fQr  ^Kaxiilföpct  T€  aufgenommen  worden,  sowie  s.  147,  21 
dvbpec  il  £vbov  dv  Tip  dcq>aX€i  önoxpimTÖfievot  afpouci  t€  aÖTÖ 
xal  i^  ßot}XovTai  btaxofiiZoticiv  Suidas  unter  ciraXiuiv  nur  in  den 
geringeren  handschriften  t^  hat  fflr  yk:  ferner  s.  149, 7  ö  2>^  'PouCTixoc 
IcxuiTTT^  T^  TÖv  BoOZriv  dvaqpavbdv  Kai  direxepTÖ^ei,  und  ebd.  10 
^qibiuic  T€  aÖTÖ  xaTacTp^ipacOai  xal  irpoTcp^cai  Tf|v  Siudcv  dm- 
xouptav  152,  18  €l  jif|  Bovine  ö  crpaTTfröc  ßotiivTUiv  fe  aÖTdjv 
xal  öXoq)upojidvuiv  Suvelc  tö  ^liftBoc  toO  xivbuvou  usw.  vielmehr 
ßodiVTuiv  T€  wie  175, 18  dßöuiv  Te  |uiövov  dXXoc  fiXXoGt  xal  diXo- 
q>up0VT0,  wiewol  hier  t€  vielmehr  wie  bk  steht,  und  weiter  154, 1  Td 
Tdiv  KöXxuiv  trpdTfutaTa  ä^q>ißoXd  t€  fiv  ic  rä  inaXicra  xal  TCTapay- 
fidva-  173,8  6  ydp  hi\  TpiTOc  aÖTÜv  CöcTpdTioc  dv  BuZavTÜji  dXd- 
XeiTTTO,  vdoc  ye  uiv  In  xo/ittblj  xal  dXXuic  tö  cuifia  oö  ^ui^aXdoc" 
188, 14  direibfi  xOTeibOv  t#|v  öXtTÖTriTa  täv  direpxofidvuiv,  ÖTrcbd- 
XOVTÖ  T€  auTOÖc  fjcuxQ  xal  dvdfievov*  198, 15  dXXd  tdp  xal  ol  Äi- 
XtjüiviTai  TaÖTd  irepl  tAv  ITepcuiv  olTiBdvTec  Suvedrovrö  tc  aÖTOic  xal 
cuveSdOcov*  258, 12  xal  Tdxa  . .  ^laplb  t€  ficTYiv  dficptu  xal  dbixui- 
TdTU) '  268,  5  TOirdpTOi  cu^qppaSdjuevot  fiiravT€C  xal  btavacrdvrcc 
xaBatpoOd  T€  aÖTÖv  Tfjc  dpx^c  T(?i  dvbexdTqi  TaÜTHC  dviauTij)  xal  elc 
TÖ  Tfic  ArjGfic  djißdXXouci  q>poi3ptov,  an  welcher  stelle  die  Rehdigersche 
handschrift  ydp  für  fl  gibt,  und  ebd.  18  6  bi  Tdc  dTdxTOUC  TpoTrdc  tt^c 
TuxTlc  biavorjcdjievoc  irpödcTÖ  t^  aÖTÖv  jidXa  cöjiteviöc  xal  btCTd- 
Xci  trapriTop&v  •  271,  22  TrXf|V  dXXd  toioOtöc  T€  uiv  dxXei^c  fe 
aÖTCD  f)  ToO  ßtou  xoTacTpoqpfi  ydTOvev  xal  oixrpd  xal  Tulrv  <pdacdv- 
Tuiv  dXXoTpiuiTdTTi '  285, 2  dxeivo  bf|  oöv  tö  fix^oc  dTroppar^v  .  . 
djuiriTiTCi  T€  aÖTiji  d^q)l  t^  Ke<paX4  xal  xaTdaSev  ärracav  •  297,  4 
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8c  bf|  Td  irpurra  reXiBv  . .  xal  itXoOtov  fiqpOovov  Ik  irpoTÖviuv  bia- 
bcSdficvoc  d^iuc  iratbeia  t€  aörip  Km  \6fwv  äcKTjCic  bieciroubacro. 
denn  wiewol  es  richtiger  scheinen  könnte  dieses  sicher  sonderbar  ge* 
brauchte  fk  fQr  eine  eigentOmlichkeit  des  Schriftstellers  zu  halten,  als  an 
so  vielen  stellen  zu  andern,  so  empfehlen  doch  dagegen  t^  ausser  unzäh- 
ligen, wo  es  so  steht,  auch  einige  wie  s.  28, 10  tö  Tric  h6ir\c  trapäXo- 
TÖv  T€  Kai  iKTrXfiKTOV  32,  1  Opacuc  fe  fjv  xal  öijiaOxnv  56,  16 
fifi€iyöv  o\  KaTcqidvii  fffv  ye  iröXiv  Kai  rd  xpf\yia:ia  tiIjj  Napc^  ira- 
paboOvat*  63,3  Napd^c  bk  Üolcküv  T€  inX  irX^ov  auTOuc  dx^Xcuev 
Td  TToX^jüita  Kai  ^ireppi&wucv-  und  auszer  69,13  fjcxaXXöv  t^  öimuc 
KOl  £bucq>öpouv,  obgleich  fi  vor  fijLtUüC,  wie  oben  bemerkt,  auch  sonst 
steht;  86, 15  Trjv  T€  NiKiou  Kol  Aii|ioc6^vouc  KordXuciv  109,  17 
SXujiöv  T€  xal  lei&c'  181, 7  cü  hi,  iD  crpaniT^,  ^c  tocoOtov  ätxi- 
voOcTOTÖc  TC  fi>v  Kai  <pp€Wipiic,  clta  ot&K  i9€X!^C€ic  usw.,  wo  überall, 
wie  313, 12  ätc  öf|  *Pwjüiaioi  ye  övrec  xal  duTreipiqt  MeTdXuiv  i\bf[ 
Ktvbtjvtuv  rd  iToX^]Liia  dx/iteXCTificavTCC,  die  Rehdigersche  handschrift 
selbst  das  erforderliche  rk  gibt,  und  ebenso  s.  7,  19  dpxHTÖC  T€  f^v, 
und  109,  12  tfvw  t€  aÖTOuc  oö  fxixpi  ToObe  crricofi^vouc,  so  wie 
sie  wieder  50,  19  IcTcXXev  fivbpa  iTriKCproMi^covTd  t€  aörouc  ttJc 
beiXiac  xal  bieX^TEovTa,  welches  schon  durch  s.  58,  11  £iT€X€pTÖ|Li€t 
T€  aÖToOc  iK  ToO  )i€T€(i[ipoti  xal  dTT^CKUiTTTev  bestätigt  wird,  und 
183,  12  jitöXtc  bk  TT€pl  TiXyiOoucav  dtopdv  ol  TwMCitoi  Tf|v  bidßa- 
civ  £TVunc6T€C  bieTapdxOrjcdv  re  xal  nepl  nXcicrou  dTioioövTo 
TrpoTepf)cai ,  das  falsche  ^TrtxepTOfirjcovrd  t€  und  bi€TapdxOilc<iv  fe 
hineinbringt,  234,  18  ahel^  ToChro  tdp  TÖ  t^voc  ixifxCTÖv  t^  ^cti  xal 
iroXudvOpuiTTOV  beides  verbindend  t^  fi  dcri,  und  ebenso  103,13  toO- 
TÖ T€  oihc  dv  TIC  diüiq>tTVOific€i€  T€K|uiaipö|Lt€VOC  usw.  fllschlich  T€  hat*], 
sowie  325,  8  aÖTÖc  T€  ydp  otxoGev  .  .  biexiTVuicxc  tö  cuvotcov 
selbst  nach  aÖTÖc  für  T€  dasselbe  t€,  welches  sie  240,  11  aMxa  Td 
nXcicrd  t€  xal  Trcpirrd  tujv  ccpcT^piuv  <ppoupiujv  djutiTpificavTec  ge- 
wis  richtig  ganz  weglftszt,  wie  auch  sonst,  als  z.  b.  s.  104,  6,  so  oft 
auch  Agatbias  ein  fk  zu  einem  worle  hinzufügt,  welches  er  mehr  hervor- 
heben will,  wie  s.  4, 17  od  ydp  oT^ai  xot(vou  f€  Evexa  xal  ceXtvou 
oi  *OXu|i7riovtxat  iv  TaTc  xovicTpaic  dvairebuovTO,  oub  *  aö  ol  dra- 
Ool  Tijüv  iroXd^u)v  dtu)viCTal  XaqpOpujv  T€  m^vov  xal  toC  Trapaimxa 
K€pbaX^ou  d<pi^^€VOi-  23,  9  dXX*  dxdXet  t€  aÖTÖv  de  Tf|V  fiT^MO- 
vtav  6  TtdTpioc  vöjLioc*  58,  2  olc  bf|  xal  Napcflc  e^^evoc  toOtöv 
Ife  adrofc  lq>(cTna  crpaTTiTÖv,  wie  s.  43,  15  nach  demselben  prono- 
men:  TauTq  f€  rjöxei  xal  dßpevOöcTO*  60,11  ol  bi  'Pui|iaioi  dtrcibfi 
ic  TÖSou  T€  i\hr\  ßoXf|v  dyeT^viiVTO  •  70, 14  ix6^evoc  tdp  dbd5  täv 


*)  denn  dasz  man  sich  verffeblich  bemüht  hat  dieses  yi  dadurch 
XU  halten,  dasz  man 'im  vorhergehenden  oi  6i  AaZoi  KÖXxot  t6  iraXaiöv 
(bvo^dZovTO,  xal  oOroi  ^kövoi  Tvrxdvouciv  övrcc  dieses  xal  oötoi  in 
Kai  irx  verwandelt  und  mit  dem  folgenden  toOtö  t^  zu  verbinden  gesucht 
hat,  beweist  Agatbias  selbst  s.  77,  20  oTfiai  ^iy  oOv,  cl  xal  tQ  öct€- 
fioiq  f)  Kai  KttO  ^T^pav  f\  EvfißoXfj  ifeyövti,  irdvTWC  dv  toOto  äcetvo 
^irciTÖyOccav,  öircp  Kai  ^v  t<&  töt€  dirdßr). 
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^paxiövujv  Kai  bmcirOav  t&c  c&pKOc  KaTeßißpuKK^  ft  aurotc  i&crrep 
Gnplov  biaXixiiu>M€VOc  tov  ix^pa  -81,7  toutoic  H  ö  BoMTiXtvoc 
dveir^irciCTO  ^abicuc,  Tij)  ßoOXecOai,  oTjiai,  äXii^i  t^  aärÄ  KaOecrd- 
var  100, 14  irdxX&Kic  r^p  fibn  Ka\  itpörcpov  itöXeic  t€  Skai  cetquifr 
bieqpedpncav  108, 7  itOüc  t^P  Mv  uötoöc  dXitouc  t€  <5vTac  iver- 
Kciv  Ta  TTXnOn  Twv  iToXefiluJv;  121, 12  £c  tocoOtov  bj|  oOv  Kporii- 
cavTCC  TTapBuaioi  t€  auTOÜc  iropÄucav  tflc  &pxy)c'  ^^h  4  icaV /rqi 
alq)vib(ni  T€  aÖTOuc  KaiaitXifiJavTec-  324,  20  inel  bt  k  f^ßnc  fA4* 
Tpov  dcpiKCTO,  ?CT€iX^  Y«  a^TÖv  4v  Xeppovfict)i  UBd  anderwSrU*), 
^vo  kern  Ka\  folgl  und  es  ebenso  richtig  steht,  wie  es  ohne  diesen  zweet 
überflüssig  und  sinnlos  ist.  denn  obgleich  die  späteren  im  gehraudie  der 
Partikel  fi,  manches  besondere  haben ,  und  sie  ^en  oft  scheinbar  ganz 
überflüssig  hinzufugen,  wie  in  ihrer  Verbindung  mit  der  präposition  d!iV, 
über  welches  cuv  T^  statt  des  einfachen  cOv  in  Stephan!  thes.  unter 
CUV  VII  8.  1168%  sowie  über  das  ähnliche  ^€Td  ye  gesprochen  worden, 
desgleichen  über  das  ebenso  pleonastische  fk  nach  diTÖ,  £k,  ^i,  Kttrd, 
jLierd,  TTcpi,  irpöc,  tjn^p,  unter  ditö  I  2  s.  1359  ^^  von  denen  auch 
Agathias  ^€Td  t^  ^^^  einigemal  cuv  T^  bat:  so  wird  dooh  niemand 
leugnen  dasz  das  obige  fi  bei  ihm  schon  durch  die  zwischen  fk  und  xk 
schwankende  lesart  verdächtigt  werde. 

S.  16, 4  ist  statt  ibjiOCjidva  zu  achreiben  öfitU|LlOC^^va,  wie  41, 16; 
94,  12,  an  welcher  zweiten  stelle  selbst  die  Rehdigersche  handschrift 
ilffiOC^^VWC  schreibt,  was  auch  durch  das  aclivum  dfiUljyiOKdTCC  s.  40^ 
16;  d}\iiX)\UiKiX  66,  14  und  6^U))yiOK^vai  94,  14  widerlegt  wird,  dem 
weder  ein  Byzantiner  noch  gar  losephos ,  bei  welchem  contra  Apionem 
1,  26  s.  460  am  ende  (Havercamp)  ebenfalls  noch  cuvui^ocji^vuiv  ge* 
lesen  wird,  hatte  eine  solche  form  gebraucht,  ebensowenig  schrieb  Aga- 
thias s.  54,  6  ££6iToXidpia]TO  für  ISemiroXiöpKnro,  was  ihm  im  index 
unter  ^  augmeutum '  ebenso  unrichtig  wie  das  erste  zugeschrieben  wird, 
an  einer  anderen  stelle  ist  durch  die  reduplication  die  präposltion  vor 
derselben  ausgefallen,  denn  dasz  Agathias  s.  203,  5  ^iT€tbr|  aÖTÖV  rd 
T€  iiriTTibeia  dXcXoiiret  das  gewöhnliche  ^ireXeXodrei  schrieb,  wie 
15,  1  oTfiai  fdp  oub^  dniXeiipeiv  tcotI  töv  d(fiva  f|fi<!iv  rd  TOidbc* 
24, 14  4iriXeiiti€i  tdp  auTouc  oub'  öiruicrtouv  etjirpdcuiiroc  oirla' 
321,  12  dTTeXeXoiiret  bi  auToCic  Kai  aurö  bf) . . .  tö  dmTrjbeuiüUZ' 
329,  2  Ti^c  ßdc€U)c  auTouc  IniXetTroüai^)  is^  ^><^^  zu  bezweifeln. 

S.  29, 16  ci  Tdp  }if\  Touto  £xoi€v  (A  icTopiat  ujc  raüt^  load 
ILidXXov  xP^c^t^ol  elvm  xai  ßiwqpeX^craTOi  ist  zu  sehreiben  ßtu)iq>€? 
XecraTai. 

S.  34, 6  6pTava  XidoTÖ^a  xal  retxiupuxoc  ist  zu  lesen  TOixuipuxtt- 

S.36,6  wird  die  form  <|)Xu)p^VT€iav,  da  37,16  (|>Xu)p^VTlOl  steht, 

*)  wahrscheinlich  herzustellen  s.  38, 10  oÖK  kK  irOpfuiv  rc  Kai  TTCpi- 
ßöXujv,  d\Xd  cucrdbriv  irapardHcicOou,  wo  die  Rehdigersche  handflobiifl 
T€  naob  cucTd6r)v  hinzufügt,  da  Agathias  auch  sonst  öfter  dXXÄ  —  T€ 
sagt,  wie  s.  23,  9;  42, 6  in  den  oben  angeführten  werten;  49, 13;  77, 14; 
85, 13;  113, 13;  230, 8;  238, 19  usw.,  wie  zum  teil  schon  im  index  unter 
ä\Xd  1}emerkt  ist. 
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ebenso  4>Xu)p€VT{av  zu  scbreiben  seiB  wie  36,  20;  69,  9  AijiiXeiac, 
42,  18;  45,  21  AlMiXeiov,  und  Oaß^vrciav  46,  7;  ö,  50,  7;  51,  10 
diese  formen  in  dieselben  formen  in  -ia  zu  verwandeln  sind,  da  der 
diplitbottg  in  allen  diesen  unstatthaft  ist:  wogegen  rd  KapboOxta  6pr\ 
s.  272, 1  M  Agatbias  ebenso  wenig  zu  dulden  ist  als  bei  Xenophon  anab. 
4,  1,  2.  3,  sondern  Kapbo^cta  zu  scbreiben,  und  ebenso  s.  320,  12 
Ka)  bf|  o\  fiXXoi  äc  n&v  Kpuirriuuv  ävaOopövrcc  statt  dieses  ganz  un- 
griechitchen  Wortes  zu  schreiben  ist  KptiTrteiuiv,  welches  zwar  sonst  nur 
von  der  bekannten  spartanischen  Kpuirreta  vorkommt,  hier  aber  ganz 
ebenso  richlig  fttr  Iv&pa  gesagt  Ist 

S.  41, 3  &XX'  fibi]  (ppdZccec  ÖntüC  jLif|  Kd  aÖTol  fiirovrec  8^o^a 
miciicOe.  sowenig  als  man  s.  221,  21  Sitwc  ixrfikv  ÖTtoOv  tujv  dv?i- 
K^CTWV  Treicovnit  irapaoceuaCT^OV  aus  der  Rehdigerschen  handschrift 
treicuivrat  aufgenommen  hat,  und  zwar  ganz  richtig,  da  Agatbias  nach 
önuic  das  futurum  setzt,  wie  s.  181,  12  äye  Sttiuc  ainöc  }xbf  elc 
TpQiT€2:oOyta  fierapyicq,  ivOdbe  bt  #m€tc  jüi€VoO|üi€V  ol  TT^pcar 
192,  9  toOto  fiövov  TTcqppovTicfi^vov  «ÖTOic  önu)C  TTjV  Xeiav  öm- 
VCMoOvTOi,  ebensowenig  hatte  man  hier  TrekncOe  nicht  fdr  einen  fehler 
des  Schreibers,  sondern  des  Agatbias  halten  sollen,  dessen  spräche  noch 
nicht  so  entartet  ist  um  den  coniunelivus  fnturi  zu  vertragen ,  so  oft  er 
auch  den  optalivus  futuri  ganz  verkehrt  statt  des  optativus  aorisli  braucht. 
denn  was  der  lateinisehe  index  unter  ^coniunctivus  futuri'  damit  vergleicht 
s.  163, 11  irpövotav  bi  täv  toOv  Xot-irÄv  O&Öai  iTpaTM<iTu>v  8nu)C 
fipKTtt  KaOecnfjEi],  ist  ebenfalls  in  das  futurum  Ka6€CT/jE€t  zu  verwan« 
dein,  dessen  acliver  form  statt  der  schlechteren  des  medium  sich  Agatbias 
auch  sonst,  wie  s.  156, 1 ;  207, 15  und  wo  KOtOecn^Eei  steht  214, 17 
bedient,  wie  s.  159,  18  €ÖXaßr}T^ov  fjjuiv  6tru)C  pki\  lueeÄopev  toO 
fiiäciüiaTOC  Kai  ^äXXov  ^vreßOcv  dmcrot  böEo^ev,  selbst  die  Rehdi- 
gifcrache  und  Leidener  handschrift  h6iw\x€V  haben,  denn  wenn  auch, 
wie  in  demselben  index  bemerkt  ist,  Prokopios  oft  den  coniunctivus  fu- 
turi braucht,  so  folgt  daraus  noch  m'cht  dasz  auch  der  spfttere  ihn  sehr 
xnA  kennende  Agatbias  denselben  ebenfalls  gebraucht  habe,  indem  selbst 
vanet  den  einzelnen  byzantinisoheB  hlstorikern  ein  bedeutender  unter- 
schied des  dialektes  zu  bemerken  ist :  wie  Agatbias  nur  die  endung  des 
optkivns  in  der  dritten  des  plnraMs  auf  -aiev,  nie  die  andere  auf  -eiav, 
dagegen  aber  auch  nie  die  auf  -T)cav  hat,  welche  man  leichtgläubig  ge- 
nug gewesen  Ist  nicht  nur  den  alten  Attikem,  sondern  im  vertrauen  auf 
dessen  bands^rtften  selbst  Homeros  zuzuschreiben,  obgleich  sie  für  beide 
ebHenso  panst  wie  der  makedonische  imperativus  auf  «uKav. 

S.  51,  9  lok  toiouTOic  bcivoic  TtavtaxöOev  trapaßo|iißou|ui€VOi 
^6Xic  ic  (Poßevttov  T€  Köl  xd  crpttTÖirebov  Tkovto  ist  zu  lesen 
ir€pißO|ißou|Li€vot,  wie  s.  180,  18  rib  }xkv  Oopußui  xd  T^  ßoQ  rrdv- 
ToOev  ttepicßOMßeiTO ,  und  in  vielen  Shnliehen  zu  Stephani  ihes.  unter 
leutatem  angeffilirlen  stellen,  wogegen  die  mit  dieser  des  Agathias  In 
demselben  unter  erslerem  veiigllohene  stelle  eine  verschiedene  bedeutung 
erfordert. 

S.  84,  7  Kai  x^br[f  ini  ccpclc  ötrcXItrovro  ist  wenigstens  vitct^ 
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XiTTOVTO  zu  schreiben,  und  über  den  spiritus  zu  vergleichen  Stephani 
Ihes.  Hl  7ie^\ 

Wenn  s.  98,16  xar*  dKCivo  T^p  toO  xaipoC  xal  f)  Kwc  f)  vf^coc 
fl  irpAc  Tijj  T^pjiom  ToO  Altalou  kciju^vti  ,  iXdxicTÖv  ti  ^ipoc  axnt\c 
icicwao  \  f)  bk  ä\\r\  &Traca  ^TreTmliKei  Niebnhr  nach  Ketji^vn  hinzu- 
rogi  [keicOi]  Kai]  und  sagt  'dceic^  Ka\  addidi  cum  Inlpr.  imulae  ter- 
rae motu  concussae  pars  minima  servata  est\  so  ist  diese  stelle  eben- 
so wenig  als  eine  andere  s.  10,  18  von  ihm  fdr  defect  gehaltene,  aber 
bereits  von  Hase  im  Journal  des  savans  1829  s.  723  richtig  erklärte  und 
verlheidigte  lückenhaft,  sondern  es  entgieng  ihm  die  bei  Agathias  nicht 
seltene  anakoluthie,  worüber  auch  TeulTel  im  philologus  I  s.  502  zu 
vergleichen,  nach  welcher  hier  auf  den  nominativus  ein  anderer  casus 
folgt,  während  jener  erst  im  folgenden  wieder  aufgenommen  wird ,  $o 
dasz  nichts  ausgefallen  oder  hinzuzufügen  ist.  so  z.  b.  s.  69 ,  1  TÖT€ 
bf|  ol  (|>pdrrot ,  bi€Xu€TO  M^  aÖToTc  f)  TrapdroEtc ,  Kard  cq>ac  bk 
TivöjLievoi  (Agathias  schrieb  immer  Tttvö^cvot)  kqI  TVU>MaT€iiovT€C 
bi€Tivi)UCKÖv  önöcwv  drOtXCtvov  d<pi]pim^voi.  es  ist  um  so  mehr  zu 
verwundern  dasz  Niebuhr  dieses  übersehen,  da  selbst  im  index  unter 
^negligentia  structurae'  darüber  gesprochen,  aber  einiges  hieher  nicht  ge- 
hören<le  angeführt  worden,  als  s.  23, 7  btab^x^Tat  bk  Tf|V  äpxf|V  6€U- 
bißaXboc  6  iraTc ,  öc  b/j ,  ei  xat  v^oc  fiv  xo/ittb^  xai  an  imö  iratbo* 
k6}hjj  TiOiivoö^evoc ,  dXX  *  dxdXet  je  aöidv  €lc  ifi v  fircMOviov  6 
itdrptoc  vö^oc.  denn  mit  wegfallendem  komma  nach  8c  bi^,  so  dasz 
6c  b^  ei  xai  vloc  f(V  xo^lb^  ^in  satz  ist,  fällt  auch  die  anakoluthie 
weg.  ahnlicher  ist  eine  zweite  s.  120,  16  xpan^cavTec  bk  xal  ol 
ITepcixol  ßaciXeic  öktu)  tc  xd  eTxoci  xai  btaxöcta  £ti),  xai  fi^vTOi 
xai  f|  TOÜTwv  dpx^i  TeXetüTara  bieppui)*  sowie  178, 18  {ÖVTec  tdp 
biiTtou  de  toOto,  dvi^p  Tic  aöxoic  i<öXxoc  ÖTtavTidZei*  und  230,  3 
direibf)  dnavTa  de  tö  dxpißic  Tvui^aTeuu)v  xai  dvepeuvili^evoc, 
oöbdv  Ti  aÖToi  dvapT^c  . .  dbdbetxro-  289, 19  oötoc  tdp  bfi  6  *Av- 
G^^ioc,  Trarpic  ^fev  aönj»  uTrfjpxev  ai  TpdXXetc  f|  tröXic,  Tdxvn  bk 
td  TiJüv  MnxavoTTOiuiv  eäpiifiara,  ot  bi\  Tf|v  tpoMMtK^iv  deu>piav  iiA 
Tf)V  öXtiv  xaxdTOvrec  |Lll^ri^aTd  xiva  .  /. .  bimioupToOci,  T^TOve  bk 
dpicToc  dv  aÖToTc. 

S.  99, 7  dTToXtliXaci  bfe  xibriv  cxeböv  n  äiTOVTec  ol  dcroi,  eTre 
dv  lepoic  diuTXOvov  7req)€irrÖT€C  etie  xai  otxoi  biaiTi6|ii€V0t  ctre 
xal  dXXocd  TTOi  SuveiXimM^vot«  soll  das  letzte  wort  liedeuten ,  wie  es 
übersetzt  ist,  convenissent^  so  ist  es  in  SuveiXeTJüidvot  zu  verwandeln, 
was  auch  sowol  zu  iroi  als  zu  dTUTX^^VOV  besser  passt,  da  sonst  £uv€t- 
XniiM^voi  gesagt  sein  würde  wie  s.  111,  16  TOUTtfi  bf\  T^i  rpöirq) 
f)V(&c6ai  d^<puj  TÜJ  irorafutdj  xai  SuveiXficpöai  TÖy  xt&pov ,  was  über- 
setzt ist  ut  duo  fluvii  in  unum  coeant  locumque  cingant^  und  199,  12 
dv/|p  TIC  dv  cxevujTdTifi  xu^P^H^  SuveiXn^Mdvoc.  dagegen  steht  das 
andere  111,  22  dvTaöGa  ykv  oöv  ol  *Pu)|Liatoi  dTUTX^vov  EuveiXer- 
fidvoi,  und  14,  17  dv  X^pu)  dvöbpuj-^TiiTX<»vov  JifveiXeTjidvoi ' 
177,  1  Yva  MapTivöc  t€  xal  'Iouctivoc  xai  xd  d^(p'  atirroöc 
CTpaTeufiaTa  dTutXovov  EuveiXetMdva*  234,  5  djittXoc  TTcpcixdc 


I 


L.  Dindorf ;  bemerkungen  zu  Agathias.  463 

cxnoQ  nov  EuveiXcTM^voc  *  240, 14  k  £v  ti  |li6vov  finovrec  Euv€- 

S.  105,  20  £cTi  bk  Kai  äXXuic  tö  x^P^ov  bOcßaröv  Te  xal 
^irpöcobov.  9dpaTT^c.T€  fäp  Kai  Tr^rpat  direppuiTuiai  Kai  ic  dX- 
XjfjXac  ^TTtKXivö^cvai  crevuirdTriv  drcxvwc  Tf|v  uTroK€i(x^vnv  ärpa- 
TTÖv  iKTcXoOciv.  dXXoOcv  bk  oÖK  &TIV  &T(|)oCv  eiciTHT^a  ist  wol  zu 
schreiben  6laTl)Td,  wie  bei  Alkiphron  1,  23,  3  die  oOv  i(jc6ö)if)V  oOk 
cJvai  jioi  €ic  TttOra  cIcittttöv  dieses  früher  verscbrieben  war  clcini- 
T^OV,  wenn  nicht  Agathias  selbst  beide  formen  nicht  streng  genug  unter- 
schied, da  fast  wie  hier  auch  s.  53,  20  aOOic  Te  €lcu)  toO  ircpißöXou 
1F€VÖM€V0I  dKpiß^crepov  ^TKareipTovro ,  die  firiK^n  aörotc  clvat 
4iiv[\Tia,  und  55,  14  steht  fi6vouc  iwljff tro  toOc  äfA<p'  aÖTÖv  Gepa- 
ireirrdc  tc  koI  bopuqiöpouc  Kai  £coi  Tf^c  dpx^c  ainCji  önnp^rai 
fenitxavov  6vt€c,  oic  bi\  rd  dpx€to  dTreippövricro  if^c  t€  fiXXiic 
eÖKOC^iac  rr^pt  Kai  önuic  iiii  x^^HV  dTtact  toTc  ßouXofJidvoic  die 
4x0tÖV  ekiTiTT^a  elil ,  wo  ebenfalls  der  begriff  des  könnens  oder  dOrfens, 
üicbl  der  des  mfissens  erfordert  wird,  wenn  nicht  auch  diese  beiden  stei- 
len teuschen  und  ebenso  zu  lesen  ist  iiiTryTä  und  elctniTd.  denn  auch 
8.  155, 16  Kai  TÖ  XoiTTÖv  oö  toO  dpxeiv  iT^puiv  dvOeKT^ov  f^tv, 
*dXX'  dtamiT^ov,  eimp  iS^  tuiv  Trpdiiiv  tJiniKÖuiv  pcf\  cq>öbpa  |U€i- 
avexTekOat  erfordert  der  Sprachgebrauch  der  alteren  wenigstens  was 
.aus  der  Rehdigerschen  bandschrift  aufzunehmen  war  draintTÖv,  wo- 
gegen  das  andere,  woTon  Stephanus  im  thesaurus  sagt:  ^äTOinrr^ov 
interdum  dicitur  pro  acquiescendum  e$ty  conienium  esse  oportei\  nicht 
besser  als  durch  solche  stellen  wie  diese  des  Agathias  zu  belegen  ist, 
wenn  es  nicht  gar  aus  Budaeus  entnommen,  welcher  als  gewfthrsmann 
4afar  im  lexicon  septemvirale  angeführt  wird ,  wo  flbrigens  ein  beispiel 
dieses  dTamtrdov  aus  Piatons  Staat  2  s.  358*,  in  welchem  es  richtig 
'  steht,  hinzugefügt  ist. 

S.  110, 21  AoZol  bi  oStui  jiiv  Kai  aÖTol  &)ioXoToOciv,  oö  ^f)v 
i>i  Tip  övöjLiaTi  xpuiiVTai,  dXXd  dvaTrauXac  KaXoOct.  wtewol  sich  die 
Partikeln  oö  jif|v  b^  öfter  so  geschrieben  finden,  so  ist  doch  ihre  Verbin- 
dung ganz  unstatthaft  und  überall  wie  hier  dafür  zu  schreiben  od  jui^v  bV). 

S.  115, 10  Kai  €fibf)Xov  ji^v  ÖTi  bf|  Tofv  dvOpumduiv  dOvoiv 
4bc  iKacTot ,  el  t€  6Tqibiio0v  v6^ifl  Ik  irXekTOu  vcvikiiköti  dfißto- 
T€ucat€V  . .  et  Tioii  ti  itap '  dKeivov  TrpdrroiTO ,  cpeuKTÖv  t€  aöroic 
elvai  bOKei  Kai  KaTor^XacTov  Kai  öirotov  fjbti  dincTeic6at,  und 
s.  122,  17  TÖ  ^OTfiKÖv  <pOXov  . .  o(hrui  ic  toOto  Ti\ii\c  Te  Kai  irap- 
pnciac  f^pM^vov ,  dXX'  öirotov  imö  Tdiv  i\  T^Xei  ^ctiv  ^  Kai  irept* 
opacOat  *  237 ,  20  oöb^v  ti  dXXo  inp&xQi\  önotov  Kai  ic  Xötou 
q^pecOat  mv^Imtiv  239,  20  ßpaxeia  öböc  Kai  önoia  }vi]t>k  bA  dvbpl 
ßaTfi  etvar  245, 12  ovbk  önoioc  dirXa  irapabnXdicai  KaTevexO^v- 
Ta*  260,  9  iir\biv  ötioOv  bpdcac  öirotov  Kai  ^c  Xdrou  qp^pecdat 
fivtifJiTiv  *  263, 12  Euv^Kac  TiOeTat  öirotac  lüi^xpt  Kai  vöv  t^  'Pui* 
[laiuiv  Xu^a(yec6ai  iroXiTeicji,  zeigen  den  bemerkenswerthen  gebrauch 
der  form  öirotoc,  wofür  sowol  alle  andere  als  Agathias  selbst  in  der  regel 
sagen  oloc,  wie  s.  123, 15  Tf^c  b^  Ti&v  dcripuiv  tropeiac  ban^ove- 
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crdrip  Kcd  oTtfi  ^bfauc  Tdt  ^cöjicva  biacKOHEicOat,  und  s.  20,  1$ 
KttTeTiTTixÖTCc  T€  ^cav  Kttl  oloi  oÖK^Ti  dO^Xciv  dvotjuax^cacGat*  22^ 
5;  30,  3;  46,  20;  59,  21;  68,  6;  73,  21;  91,  10;  92,  13;  97,  4  und 
an  vielen  anderen  stellen. 

S.  116, 11  X^T€Tai  TÄp  TroT€  Ce^fpajüiiv  Tf|v  ndvu  Tf|v  *Accu- 
ptav  eic  Toiko  xiicpaciac  i^TM^vtiv  dic  Nivu<ji  tiiji  iraibl  ^X^cai 
£uv€X0€lv  £c  raörd,  Kai  fjbii  irctpäv  töv  V€av{av  tat,  da  s.  122, 
16  xomA  Tot  Kai  tö  j^atiKÖv  q>GXov  it^partc  Ü  ^Kcivou  x^Tove  Kai 
dr^pwxov,  öv  iikv  <B)T]  Kai  irpdrcpov  Kai  Ik  iraXaioO  Ti^vb€  t#|v 
iirixXTiciv  dirocuKov,  oöirw  b^  £c  toöto  Ti|if)c  t€  xal  irappriciac 
i^pp^vov  sogar  die  Rehdigersehe  handschrift  i^YM^VOV  fflr  i^p^jlvov 
hat,  wol  kein  zweifei  dasz  aach  an  der  ersleren  stelle  dasselbe  i^pjüi^- 
V^V  herzustellen  sei,  welches  verbum  steht  s.  131,  23  toutoic  bf^ 
oSv  ibc  &Xi]6^av  dpO^vrcc*  260,  1  npöc  äXaZov€(av  öpd^vra. 
iroXX^v*  280,  2  dpO^VTCC  o\  ßdpßapot  Tip  irapaXÖTtP)  und  eben 
so  wie  hier  s.  43,  16  t6t€  bf|  ofiv  Kai  ^äXXov  ic  dTrcipoKaXtav- 
i^p^voc*  93,  13  ibibv  bk  6  Napcf^c  töv  'Pdrvaptv  ic  dXaZo-^ 
velav  f^p^^vov  229,  11  npöc  TupavvtKdc  £XTrR>ac  ^pju^voc 
312,  10  tr^pa  toö  KaeifJKOVTOC  f^pii^vov*  324,  22  tö  npdc  Tdc 
böSoc  i^p^vov.  das  andere  könnte  zwar  scheinen  vertheidigt  zu  wer- 
den durch  s.  112,  20  Kai  Toivuv  Ic  iröXiv  MecxtOd  outuj  KaXou- 
jLi^vnv  ndXic  iJtm^oc,  Kai  oök  ^vctkUiv  tö  irddoc^  tötc  bf|  tdOvri- 
K€V,  und  noch  mdbr  durch  s.  273,  3  dXXd  tdp  oök  oTba  6vTtvd  |i€- 
rpönov  f)  ToO  Xdtou  «popd  TtapaXaßoOca  Kai  rf3b  dEiordcn)!,  oTjiat, 
TU)V  trpdSeuJV  f|bo)i^vii  ic  röbe  fitarc  irpcmcTcfac.  dann  mflste  aber 
an  der  zweiten  stelle  ebenfalls  i^fji^vov  fQr  t^pjii^vov  aufgenommen 
werden,  was  aber  sowol  wegen  der  eben  angefahrten  nicht  glaublich 
ist  als  wegen  anderer  ähnlicher,  wie  s.  193,  18  6  bi  £c  tOcoOtov 
iirf^pTO  dXaZov€{ac. 

S.  125,  5  Kai  oTfiat  tQ  irap6öci;i  EuttP<x<p9  judXa  Trpoc/)K€tv 
dndvTuiv  ^Tn)ivr)cdf)vat'  Kai  toIvuv  Trpoidiv  im^Wjcojioi  f|v(Ka  dv* 
b€tv  oiiiOcfaiv.  da  Agathias  s.  10,  19  schreibt  ^e}v!rf\CO\xa\  bk  r&Y 
iktx  itapd  T€  'Pu)^a(olc  Kai  Tdiv  ßapßdpujv  TOk  nXcicroic  ic  Töbe 
TOO  Kaipoö  £npdx9r)  dSiacp/jtilTOt,  wflrde  es  sehr  wahrscheinlich  sein 
dasz  er  auch  hier  geschrieben  habe  ^iTi|bi€)iv/ico)üiai ,  da  ebenso  s.  92,  7 
dvTiT€TdE€c6ai  und  291 ,  1  XcX&eTCU  far  X^CTOi  aufgenommen  und^ 
wie  zu  s.  16,  4  bemerkt,  selbst  das  perfec|um  und  plusquamperfe<$tiim 
zuweilen  ihrer  redopllcation  beraubt  worden,  da  jedoch  diese  form  des^ 
futurum  in  den  composltis  weniger  gebrftuchllch  gewesen  zu  sein  scheint,, 
so  möchte  bei  Agathias  sowol  als  Eunaplos,  bei  welchem  dasselbe  im- 
^Vi^co)üiqi  ^nmal  sich  findet,  vielmehr  imiivr]C&f\co^i  zu  schreibe» 
sein,  welches  auch  bei  Herodotos  so  scheint  verdorben  worden  zu 
sein,  wie.  ich  in  der  vorrede  zu  Diodoros  bd.  I  s.  XV  vermutet  habe,, 
und  bei  Pausanlas  3,  3,  2  tocoOtov  bi  £v  xi^  irapövTi  )ivr|c6r|c6- 
M€8a  aÖTi&v  selbst  die  vorzflgliche  Leidener  handschrift  |yivr)CÖ|üi€0€c 
gibt,  da  Pausanias  sonst  ^vr)cOf|CO)uiai  sagt,  wie  3,  19,  11,  auch  bei 
losAphos  bell.  lud.  4,4,  10  s.  335,  53  (Gardwell)  dva^Viic6i)c€C6€^ 
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welche  form  wiederkehrt  4,  5,  4  s.  855,  33,  in  zwei  handschrirten  dva» 
)ivfic€Cte  geschrieben  wird,  so  dasz  5,9,48.  445,  31  ouk  dva^vri- 
C6c6€  nar^puiv  igrfa  bai/növia  unbedenklich  zu  verbessern  ist  dva- 
MVTicOticecee ,  wie  ^vnc6/tco)uiai  ant.  lud.  3,  5,  6,  £miivr)c6i^coMai  3, 
9,  9  und  Tf)c  xdptTOC  dirojLtVTicdfjcecOai  15, 2, 2  in  allen  handschrlften 
steht,  wenn  daher  aucfi  Thukydides  1 ,  137  TreiOojii^vi]!  aÖTtp  X^^P^V 
äTtO)üCV^C€cOai  6JÖXXV  so  nicht  geschrieben  hat,  so  wfirde  auch  das  Co- 
betsche  &irO|i6|LiWic€c6on  nicht  das  richtige  sein,  sondern  vielmehr  diro- 
^viicOyicectet  den  vorzug  verdienen. 

S.  189,  6  Tf|V  wi\r\y  irpocrjppoSav,  wie  aus  dem  codex  Rehdig. 
für  TTpoc^pEav  geschrieben  worden,  ist  mit  einfachem  p  zu  schreiben. 

S.  269,  8  bif^vucrai  xpövoc  iy  ainfji  iviaimüv  TrevTeKalbexa, 
bvoiv  ftnvoYV  £vb€6vT0tv  hatte  Agathias  sicher  geschrieben  dvbeöv- 
tiüv,  da  er  s.  121, 11  sagt  TOitdpTOi  dpEaVTCC  oö  Xiav  IXdrrova 
XPÖvov  TÖv  Mi^biüv,  ÖTi  juifj  ftrrd  ?t€ci  b^ovra,  und  nicht  irtöv 
bcövTUiv,  auf  weiche  weise  bekanntlich  die  handschrlften  oft  fehlen,  wie 
an  einigen  beispielen  in  Stephan!  thes.  unter  blix)  gezeigt  worden. 

Da  dnobpdc  fflr  dirobpdcac  s.  249,  8  aus  der  Rehdigerschen 
handschrift  hergestellt  ist,  so  wird  wol  auch  ohne  sie  197,19  drrobpdv- 
T€C,  und  268, 12.  15  dirobpdc  fflr  dirobpdcavrec  und  dirobpdcac 
herzustellen  sein,  wiewol  321,  7  drrobpdcetv  nicht  viel  besser  ist  als 
dieses,  dag^en  haben  alle  handschriften  s.  45,  6  dirobpävat.  denn 
dasz  In  dieser  form  die  handschrlften  keinen  glauben  verdienen,  zeigen 
auch  die  des  Dio  Cassius ,  Aber  welche  In  der  vorrede  zu  bd.  V  s.  XII  ge- 
sprochen worden,  und  des  losephos,  welcher  sich  immer  nur  des  zweiten 
aoristus  bedienend,  doch  auch  diTobpdcac  von  den  abschreibem  empfan- 
gen hat  ant.  lud.  13,  2, 1,  wo  drrobpdcayra  In  drrobpdvTa  zu  ver- 
wandeln ist.  sonderbar  ist  die  Verbindung  einer  richtigen  form,  deren 
Agathias  sich  auch  sonst  bedient,  wie  s.  10,  17;  211,  21,  mit  der  nicht 
richtigen  271,  7  Jäitoövtcjv  . .  Ka\  Xer^uicav,  sowie  191, 9  dTrfTUJ- 
cov  mit  gleich  darauf  folgendem  dvacTpeq)övTU)V.  befremdend  ist  dasz 
in  der  Bonner  ausgäbe  s.  31,  15  Üegrfa^^lr]  fflr  ii^ip^acQiir]  selbst 
ans  der  Rehdigerschen  hs.  nicht  aufgenommen  worden,  sowie  332,  11 
dmbcfE^c  b^  Sv  OÖK  dXXuic  nicht  aus  derselben,  welche  itribefSeic,  das 
richtige  ImbcSaic.  ebenso  ist  s.  819,  22  öttwc  öxp^CTÖv  T€  aÖTOic 
lot  TÖ  TrXf)9oc  fflr  efr]  beibehalten  und  im  index  unter  die  ^lonicae  formae' 
anfgenommen ,  obgleich  fHlher  einigemal  dieser  ganz  unstatthafte  lonis- 
mus  aus  der  Rehdigerschen  hs.  verbessert  und  cTii  hergestellt  worden  war. 

S.  326, 18  l)ißdvT€C  bf|  oOv  iv  aöraic  ävbp€c  de  äaKOc(o\JC 
Kai  rcvia  dbc  irXdcra  toTc  ^TnKaXajLtiav  dvrpotruicdfievot  war  schon 
längst  aus  Suldas  von  Abresch  hergestellt  £mcKaX)i(ctv ,  sowie  auch  aus 
demselben  unter  cüvatcov  s.  826 ,  9  aörtSc  re  rdp  oIkoÖcv  tA  im- 
ßöXip  Tflc  (pOceuic  edcTOXurrara  bieftTVwace  tö  cuvotcov  das  eben- 
falls gar  nicht  griechische  ^mßöXui  In  imißöXi}!  hätte  verwandelt  wer- 
den kdnnen. 

Leipzig.  Ludwig  Dindobp. 
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ÜBER  DAS  WOBT  A€£IKOC 


Zu  den  vielen  tausend  Wörtern,  welche  die  bisherigen  lexika  un- 
genClgend  behandelt  und  belegt  haben,  was  i>ei  ihrer  auf  ungeflUir 
eine  halbe  million  gestiegenen  ansahl,  zu  deren  genflgender  behandlung 
mindestens  ein  Jahrhundert  nötig  sein  würde,  nicht  zu  verwundern  ist, 
gehört  auch  das  wort  XeEtKÖc  selbst. 

Denn  was  Stephanus  nur  aus  Gaza  in  der  bedeulung  von  vocabukurius 
kennt  und  was  nur  noch  aus  dem  etym*  m.  angeführt  ist,  findet  sich  in 
einer  etwas  verschiedenen  bedeulung,  wofür  sonst  nur  Xcktiköc  gesagt 
wird ,  bei  Nikephoros  Gregoras  bist  Byz.  s.  689 '  od  T^  S.\\x\  ^iv 
f|  TCKTOViKfi  irap*  *'6XXtici  crdSibHi,  iropä  CicOöaic  b*  äXXti,  Kai  M^- 
boic  Kai  TT^pcaic  ö|Lio(uiC.  o6  ^i^v  oiAk  xoO  t€«>PT€W  Kai  kuvt^t^- 
T€tv  Kai  Tuiv  TOioOruiV  biaqpopd,  äXXä  rfic  OpiiCKeiac  biaqpcpouctic 
Tä  Tf|c  T^xviic  £x^i  cuvdqpeiav.  oötu)  tk  k&iA  rfic  XcEtKi^c  iiricrn- 
Hnc  £cTiv  6päv.  öcoi  piv  tap  t^  ain^  K^xP^VTai  biaX^KT4i,  r^ 
TiBv  7rpil)Tuiv  eöboKij[iiicdvTU)V  imcrVJMq  Kai  x^xvq  toutouc  Kcxpf)- 
c8ai  xpc^v,  <t>o(viKac  ktfu)  Kai  TT^pcac  Kai  'Accup(ouc,  Kai  tva 
Touc  äXXouc  Trap^Xeu)M£V,  Kai  6iröcoi  t^  'QXdbi  K^xPHVTai  TXi(»car|, 
dvdTKTi  Kai  TOUTOUC  tQ  twv  dpxnrwv  ttjc  alp^ceujc  XP^cBai  McOöbty 
Kai  T^xviJ,  Ka8d7T€p  CTdO/nij  Tivi,  d  |Lif|  ßoiiXoiTÖ  Tic  nXeiui  coXoi- 
KiZeiv  f\  (p8^YT€c6ai.  denn  dasz  dafür  nicht  etwa  Xcktiköc  zu  schrei- 
ben sei,  zeigt  die  Wiederholung  des  wertes  s.  709*  6c  Tdp  &v  olrjc€UJC 
duipia  Ti\v  f)T€MOv(av  Tf|c  TVOb|iiic  mcreiicac  dtrl  Tdc  t&v  Oeiujv 
boTjudTUJV  dupac  äveu  dTricn^jiiY)c,  übe  b^beiKrai,  XcEikv^c  dcpiKHTai, 
aÖTÖc  laurdv  ircTreiKibc  ibc  tvoiti  KaXwc,  ^auröv  t€  £c<piiX€  to 
ja^Ttcra  Kai  cuv  t€  axmSji  iroXXoic  iroXXäv  KaKiöv  ^T^poic  ttvcTai 
Td  €lc  i|iuxf|V  ahiübTaTOC,  und  dieser  Nikephoros  brauchte  vielleicht 
das  wort  nach  dem  Vorgang  eines  älteren,  da  derselbe  ungeachtet  seiner 
in  das  vierzehnte  jh.  fallenden  lebenszeil  doch  ein  ziemlich  reines  und 
selbst  zierliches  griechisch  schreibt,  welches  er  oft  durch  reminiscenzen 
aus  den  classikern  ausschmückt,  was  von  den  herausgebem  derselben 
nicht  immer  so  bemerkt  worden  ist^  wie  wenn  er  s.  644*  schreibend 
dXXd  Tdp  ?i  co<pöc  i\v  dKcivoc  5c  TrpdiTOc  dv  tvu)MQ  '^<^^'  dßdcrace 
Kai  TXwrrn  bi€MuOoXöimc€  töv  juaKpöv  äiravTa  qpOc'iv  t*  dbiiXa  (zu 
lesen  TdbriAa)  xpövov  Kai  Td  (pav^vra  KaXOirTCiv,  die  bekannten 
stellen  aus  Aeschylos  Prometheus  887  und  Sophokles  Aias  646,  wie 
Blomfield  bemerkte ,  im  sinne  hat ,  und  s.  693  *  cha  ^dvOavcv  f||Liäc 
viGXwv  ÖTidpxiwv  jiccröc  Kai  jiuewv  *€XXtiviku>v  ,  Kai  oöbt  TOÖTUiV 
cocpuiv,  dXX'  oÖTw  (päd  Td  TP^tbia  itapd  Tdc  in'  dXfe  X&xac, 
die  ebenso  bekannte  aus  Hesiodos  ipfOL  493,  wo  er  also  ebenso  wie 
eim'ge  handschriften  In'  dX^a  oder  dir'  dX^a,  wie  ebenfalls  mehrere 
nach  Eustathios  haben,  las,  obgleich  das  erste  mit  dem  pluralis  X^CXttC 
verbunden  noch  widersinniger  ist  als  mit  dem  singularis  X^CX^V. 

Leipzig.  Ludwig  Dindobf« 
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ZU  PRISCIANUS  XVIII  4.  5. 


Die  grammatik  der  stoiker  unterschied  bekanntlich  die  aussagen, 
je  nachdem  die  subjecte  derselben  entweder  im  nominativ  oder  in  einem 
casus  obilquus  auftraten  oder  aufautrelen  schienen'),  in  zwei  haupt- 
dassen,  cu^ßd^iora  und  Trapacufißäjucrra  genannt,  welche  benennun* 
gen  denn  auch  auf  die  aussagewörter  oder  die  verba ,  die  in  der  einen 
oder  der  andern  dasse  zur  anwendung  kamen,  übertragen  wurden,  zu 
denen,  die  uns  hierüber  berichten,  gdidrt  auch  Priscianus;  aber  was  wir 
bei  diesem  lesen,  leidet  an  mehrfachen  gebrechen,  die  der  abhülfe  be« 
dürfen,  die  stelle  XVIII  4.  5  (s.  211  Hertz)  lautet  folgendermaszen:  et 
sciendum  guoä  hos  quidem  ccmiructUmes^  guae  per  rmminaiivum  ab* 
^olvuniur^  sioici  «|M»fMrf«  vel  ^viißafuexa ,  id  est  dignUaies  vel  coH" 
§ruitate$  vocabant^  ut  *ego  Prieetanus  seribo,  Apoßamus  ambulat^ 
JPlato  phüoeophatur' ;  illas  vero^  qmbus  transHianes  ab  aUa  ad  aliam 
fiunt  personam^  in  quibus  neceae  est  cum  nominativo  etiam  dbliguum 
4Mliquem  casum  proferri^  yeci(fttCv(iß€iiuna  dicebant^  hoc  est  minus  quam 
congruitates  ^  ut  *  Cicero  servat  patriam*;  quando  vero  ex  duobus  obU» 
quis  canstruciio  fit^  iüviißcifut  id  est  incangruiiaiem  dicebant^  ut  ^placet 
mihi  venire  ad  te*y  sive  nominibus  ipsis  tantum  [andere  tarnen]  seu 
verbis  hoc  exigentäfus, 

Dasz  einiges  hierin  entschieden  falsch,  anderes  unverstindlich  sei, 
springt  so  sehr  in  die  äugen ,  dasz  es  gar  nicht  zu  verwundem  Ist,  wenn 
A.  Wilmanns  in  seiner  sehr  verdienstlichen  schrift  de  Varronis  libris 
grammaticis  s.  7  deswegen  die  ganze  stelle  dem  Priscian  absprechen  und 
sie  als  Interpolation  eines  spütern  nidit  sonderlich  gelehrten  lesers  an- 
sehen zu  dürfen  meint,  ich  indessen  bin  der  meinung,  dasz  sie  durch 
Verbesserung  einiger  unstreitig  nur  von  abschreibem  herrührender  fehler 
und  mit  aufdeckung  einer  ganz  unverkennbaren  lücke  sehr  wol  in  eine 
gestalt  gebracht  werden  könne,  die,  wenn  auch  nicht  ganz  beifallswertb, 
doch  leidlich  und  des  Priscian  nicht  unwürdig  genannt  werden  dürfte, 
betrachten  wir  deswegen  die  einzelnen  sfttze  etwas  genauer,  dasz  im 
ersten  satze  der  ausdruck  constructiones  .  .  äbsolmmiur  ganz  richtig  sei 
und  durch  absoitmntur  die  zur  Vollständigkeit  des  sinnes  gehörige  abge* 
schlossenbeit  bezeichnet  werde,  ist  klar:  wie  ja  auch  die  verba,  bei  dmien 
auszer  dem  im  nominativ  etwa  anzugebenden  subjecte  nichts  weiter  zur 
Vollständigkeit  des  sinnes  notwendig  ist,  deswegen  absoluta  genannt  wer- 
den, bedenken  aber  könnte  das  nachher  unter  den  belspielen  voran- 
stehende Priscianus  scribo  erregen ,  weil  ja  scribo  als  transitivum  zur 

1)  denn  dass  bei  den  imperionalien  wie  ^iXci  oder  ^eraiLi^ct  das 
eigentliche  subject  nicht  der  dabei  stehende  dativ  sei,  sondern  in  dem 
Terbum  selbst  stecke,  wnrde  wenigstens  von  schärfer  denkenden  gram- 
matikern  eingesehen,  vgl.  was  ich  darüber  in  diesen  jahrb.  1864  s.  879 
gesagt  habe,  und  Hermann  Müller  de  tertia  in  verbo  persona  (Qreifs- 
wald  1868)  s.  16  ff. 
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vervoUstSndiguDg  des  sinnes  noch  einen  objectscasos  zu  fordern  scheint, 
indessen,  wie  Prisdan  selbst  s,  270,  24  sagt,  etiam  iransitiva  licet  ab- 
solute proferre\  und  so  iLÖnnle  man  sich  denn  auch  das  beispiel  wol 
gefallen  lassen,  obgleich  man  allerdings  ein  anderes,  etwa  PHscianus 
sedeo^  voniehen  würde,  und  es  ist  ja  auch  gar  keine  aUin  kühne  con- 
Jedur,  dasi  Priscian  wirklich  so  geschrieben  habe  und  das  seribo  nur 
von  den  abschreiben!  herrühre,  bedenklicher  ist  die  angäbe,  dasi  die 
dmcch  dergleichen  verba  «bBOlnCa  (^bildeten  aussagen  von  den  stoikem 
ä£ti{»füiorta  oder  cufißdi^cera  genannt  worden  seien,  als  ob  beide  aus* 
drücke  gleickbedentend  wären,  dies  ist  aber  keinesweges  der  fall* 
dEUu^a  geht  immer  nur  auf  den  Inhalt  der  aussage,  nicht  auf  die 
struclurform:  xoic  Ocotc  iiikei  vS^v  di^pidiruiv  ist  ebensowol  ein 
äEltu^a  ab  wenn  4lafür  etwa  gesagt  würde  o\  ävOpWTTOi  |yi^Xouct  TOtc 
dcolc  oder  o\  6col  iirifJteKpOvroti  Ttdv  dvOfHdirwv  *  dagegen  geht  ciifi* 
ßofia  immer  nur  auf  dfe  stnieler «  wo  iein  verbum  mit  seinem  sobject 
im  ttominativ  einen  vollstftndig  verständlichen  satx  bildet,  also  hat  Pris- 
cian hier  allerdings  ungenau  gesprochen ,  was  wir  tadeln  mügen ,  aber 
doch  nicht  für  unmöglich  bei  ihm  ansehen  dürfen.') 

Weswegen  aber  und  in  welchem  sinne  die  stoiker  für  strocturen 
der  angegebenen  art  den  naiven  ct^MßafüUX  gebraucht  haben,  bedarf  noch 
einer  bemerkung.  dass  er  von  cu^ßaivu)  herkomme,  ist  flreilieh  klar, 
und  weil  nun  dies  veriram  ganz  gewöhnlich  vom  eintreten  zufälliger  er- 
eignisse  gebraucht  wird ,  so  hat  wol  einer  oder  der  andere  es  als  selbst- 
verständlich angesehen,  dasz  ttuth  cö^ßa^a  niclits  anderes  als  ein  ereig- 
nie  bedeuten  könne,  demgemäsz  werden  denn  auch  die  armen  stoiker 
weidlich  abgestraft,  weil,  wie  ihr  scharfer  eeneor  sagt,  *der  name  cüfi* 
ßopa  deutlich  ausspreche,  dasz  jedes  mögliche  durch  ein  verbum  ausge- 
drückte prädicat  von  ihnen  als  ein  auszerwesentliches  ereignis  für  das 
subjeot  genommen  werde");  und  das  wäre  denn  frelliek  avch  absurd 
genug,  trotzdem  scheinen  aber  doch  Im  altertvm  die  gegner  der  stoiker 
diese  absurditSt  nicht  erkannt  und  Hmen  vorgerückt  zu  haben:  denn  wir 
würden  dann  sicherlich  in  unseren  quellen  etwas  darüber  finden,  wir 
finden  aber  nur  dass,  um  einen  witz  anzubringen,  einmal  der  spölter 
Lucian  dem  Ghrysippos  die  lächerllehe  erklärung  in  den  mond  legt,  ein 
cO^ßdfMt  sei  es  zum  beispiel,  wenn  einer  lahm  sei,  und  wenn  er  dann 
mit  dem  lahmen  bein  anstosze  und  sich  verwunde ,  so  sei  des  ein  impa- 
cujüißct^a^):  in  der  that  ein  sehr  welfeiler  witz,  den  aber  wol  schweriicb 

2)  tadeln  mag  mm  aueh  die  Übersetzung  d{|uiiüi(X  daroh  dTgnita»^ 
ungUoblieh  aber  ist  es  keinesweges,  dass  Priscian  diun  gegriffen  habe 
in  dem  bestreben  sich  in  solchen  knnatansdräcken  moi^ichat  eng  an 
das  griechische  anznschlieszen ,  wie  er  denn  ans  diesem  gründe  sich 
auch  eriaubt  hat  dvriirrwcic  durch  procidentia  zu  übersetzen,  obgleich 
dies  wert  sonst  eine  gar  weit  abliegende  bedentang  hat.  3)  Prantl 

gesefaiehte  der  logik  I  s.  440.  £^  Lneian  Tit.  anet.  e.  21.  dasa  der 
seholiaat  an  dieser  stelle,  indeat  er  den  satz  CuN(pdtT)c  wcpmaT^  als 
beispiel  einjes  cO)Lipa|LUi  anführt,  zur  erklftrang  hinaosetEt:  al^ß^ßT)^Ke 
fäp  t6  irepuraTCtv  Cuncpdrei»  ist  natürlich  von  gar  keinem  gewiehte, 
ebenso  wenig  was  ein  anderer  Spätling  bei  Bachmann  aneed.  H  s.  31S 
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jemand  als  ein  zeuguis  wird  gelten  lassen,  unter  den  neueren  hat  meines 
Wissens  nur  ^iner^},  aber  gerade  derjenige  der  allein  mit  j^üologischer 
Ifenauigkeit  sieh  um  die  grammatik  der  stoiker  bekünunert  hat,  nemlioh 
Rudolph  Schmidt,  eine  bessere  erkläning  ätB  namens  cö|LlPa^a  geigeben, 
er  sagt  neoüioh  stoloorum  gramm.  s.  64:  'KaTt)TOpri|üU)tTa,  qnae  «ne 
ullo  adiumetfto  extrinsecus  petito  cum  reoto  casu  statks  coeun  t  quasi 
ad  &Eitti^a  procreandum,  velut  ircpnrotei,  Aluiv  7T€piirorr€i,  ea  propter 
iUnd  ipsmn,  ut  videtur,  cu^ßd^öto  Toeantur'  und  erkennt  also  in  dem 
namea  die  andeutuog  des  naturgealsxen  anschlusses  des  verbnoa  an  das 
im  nominativ  dabei  anzugebende  subjeet,  welch«*  eben  deswegen  natura 
gemSsa  ist,  weil  ja  in  der  form  des  vcrbam  finitum  selbst  schon  immer 
ein  nomiaativsubject  mit  angedeutet  ist  (Trapu^icTorai  in  der  spräche 
der  grammatiker),  welches  dann.ndUgen  &Us  durch  ein  in  demselben 
casus  dazu  gestelllea  nemen  nur  bestimmter  angegeben  oder,  wie  es  die 
Vtttlelalterliehea  grammatiker  nicht  Abel  ausdruckten,  eveciert  wird,  dasz 
auch  die  w»  Priscian  gegebene  flbersetzung  ron  c\i^ßo^a  durch  am" 
gruitas  sich  nur  so  erklären  lasse,  ist  wol  klar. 

Im  nichsten  setze  redet  nun  Priseian  von  den  transitiven  verben, 
hei  denen,  zur  vervoUsandigung  des  fdnnes,  ausser  dem  DominaÜT  auch 
noch  ein  OBsua  obliquus  erforderlich  ist,  und  die  deswegen,  wie  unser 
teit  heugi,  napotcufißdfierra  genannt  sein  sollen,  dasz  dies  falsch  sei, 
könnte,  wenn  wir  es  auch  nicht  anderswoher  wflsten,  schon  all^  die 
dabei  gegebene  Abersetzung  minus  quam  ccngrmiates  beweisen,  die  ja 
unTerkeaabar  auf  £Xottöv  ^  cti|Lißa|aa  hinweist,  entsprechend  dem  an- 
derswo beaeugten  fiiarrov  f|  KOTVfTÖpimOt-*)  mitbin  ist  es  sicher,  dasz 
jenes  nopoCU^ßd^aTa  nicht  von  Priscian  selbst  geschrieben^,  sondern 
nur  von  abschreibern  aus  dem  folgenden  setze,  wo  es  richtig  war,  hier« 
her  versetzt  worden  sei  und  das  riehüge  verdrSngl  habe,  das  nun  fol- 
gende beisplel  eines  IXottov  ^  a}^ßa^o  ^  Cicero  servat  patriam ,  setzt 
den  zur  vervollstladigung  des  atnnes  notwendigett  casts  obliquus  auch 
gleich  hinzu,,  anstatt,  wie  es  allerdings  genauer  und  deutlicher  gewesen 
sein  wfirde,  zuerst  blosz  das  fXorrov,  Cicero  eervat^  zu  setzen,  und 
dann  etwa  huuuzuselzen :  deesi  enim  ^pmiriatn^,   da  jedoch  auch  bei  der 


meint:  eiideofiev  in\  täy  ciroviuiv  Koi  ftXlywv  X^civ  tö  cuv^ßn^* 
toOtou  xdptv  raOra  (nemlich  wo  das  subjeot  nieht  im  nominativ  aon- 
dera  im  casus  obliqtius  stehe)  o({tujc  ^KdXecav  cu^ßd^ara*  TaOra  yäp 
bXiya  clciv. 

5)  doch  ist  nicht  zu  verschweigefi,  daaz  auch  schon  Gesner  zu  der 
angefahrten  stelle  Lncians,  s.  451  Bip.,  die  vemünftige  erklfimag  we- 
nigsteBs  angedeutet  hat.  6)  bei  Apollenios  s.  281,  26  steht  iXikTTOva 
KomryfopiwkaTa  ohne  f|,  welches  nur  ood.  A  (^aTCOv  f|)  zusetat.  not- 
wendig ist  es  gewis  nicht,  wenn  KorrYfdpr]^  der  generelle  name  so- 
wol  ftbr  das  absolntum  als  für  das  transitivurn  ist,  so  konnte  ünmerhin 
eis  transitivum,  wenn  es  ohne  das  sar  vervollst&ndigang  des  sinnes  er- 
forderliche  object  auftrat,  schlechtweg  ein  SXarrov  (d.  h.  ein  nnvoll- 
st&ndiges)  KaTTfröpr^a  heiszen.  7)  ein  misverstandnis  Priscians,  wie 
ea  Lersch  sprachphil.  der  alten  n  s.  33  annimt,  wäre,  wenn  jener  auch 
nur  die  stelle  des  Apollonios  s,  299, 18—800,  5  ror  engen  gehabt  hätte, 
ganz  unglaublich. 
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vorliegenden  kQrzern  fassong  ein  misverständuis  bei  verständigen  leserit 
.nicht  zu  besorgen  war,  so  durfte  Priscian  sie  sich  wol  erlauben,  indessen 
ist  doch  nicht  unbemerkt  zu  lassen,  dasz  einige  handschriften  das  beispiel 
gar  nicht  haben,  möglich  also  dasz  die  gegenwärtige  fassung  von  einem 
corrector  herrühre,  der  die  vorhandene  lacke  ausfallen  wollte,  PHsciaii 
selbst  aber  etwa  so  geschrieben  habe ,  wie  ich  oben  angegeben. 

Im  dritten  satze  wird  nun  der  fall  aufgeführt,  wo  beim  verbum  kein 
nominativ,  dafür  aber  zwei  casus  obliqoi  stehen  (deren  einer  das  subjeet 
anzugeben  scheint),  das  dafür  angeOührte  beispiel  ist :  placet  mihi  venire 
4id  te  (wo  placet  mihi  so  viel  bedeutet  als  ego  volo  oder  cufrio)^  und  ich 
glaube  dasz  dies  auch  wirklich  von  Priscian  gesetzt  sei,  jedoch  ohne  die 
Präposition,  bei  seinem  griechischen  Vorgänger  fand  er  nur  das  beispiel 
Tor  fi^Xci  ^o(  Ttvoc  oder  |Ll€Ta^^X€t  jioi^,  wo  bei  dem  Impersonale  das 
(scheinbare)  subjeet  Im  dativ  steht,  deswegen  wählte  er  nicht /Hi«nt<6/, 
bei  welchem  das  scheinbare  subjeet  im  accusativ  stehen  müste ,  sondern 
zog  placet  vor,  das  er  wie  licet y  libet  nthen  paenitet ^  piget  u.  dgl.  als 
Impersonale  auch  XVII  91  s.  158  und  XVIil  5  s.  230  aufführt  schwer* 
lieh  aber  konnte  er  es  angemessen  finden  dem  zweiten  casus  obliquus 
die  Präposition  vorzusetzen,  well  ja  dann  der  accusativ  nicht  sowol  zu 
placet  zu  gehören  als  vielmehr  durch  ad  bedingt  zu  sein  scheinen  muste. 
setzte  er  dagegen  blosz  placet  mihi  venire  te ,  so  konnte  er  das  te  wol 
als  den  zweiten  zu  placet  gehörigen ,  wenn  auch  freilich  nicht  ohne  ^^ 
infinitiv  möglichen  casus  obliquus  ansehen,  es  versteht  sich,  dasz  ich 
hiermit  keinesweges  behaupten  will,  das  beispiel  sei  ein  wolgewähltes, 
sondern  nur  erklären,  was  den  Priscian  veranlaszt  haben  möge  es  zu 
wählen,  der  name  nun,  den  die  stoiker  dem  mit  zwei  obliquen  casus 
construierten  Impersonale  gaben,  war  das  oben  am  unrechten  orte  ste- 
hende itapacOjißajia  dies  konnte  dem  Priscian  unmöglich  unbekannt 
sein ,  und  deswegen  ist  notwendig  anzunehmen ,  dasz  er  diesen  namen 
hier  auch  gesetzt  haben  werde,  als  aber  derselbe  durch  schuld  der  ab- 
schreiber  schon  zwei  zeilen  höher  hinauf  gerückt  war  und  das  dort  allein 
richtige  ^Xdmu  {\  CUMßdjuara  verdrängt  hatte,  so  konnte,  wenn  er  hier, 
wohin  er  wirklich  gehörte,  abermals  stand,  ein  corrector  dies  wol  für 
einen  Schreibfehler  ansehen,  den  er  in  dcu|Llßa^a  verbessern  zu  müssen 
glaubte,  und  zwar  um  so  zuversichtlicher,  weil  auch  die  Übersetzung 
incongruitas  darauf  zu  führen  schien,  dasz  aber  diese  Übersetzung  auch 
für  TrapacO|Lißa|Jia  nicht  unpassend  war,  wird  niemand  in  abrede  stellen, 
und  so  denke  ich  denn,  wir  sind  berechtigt  das  dcii^ßojia^  von  dem 
sonst  nirgends  etwas  verlautet,  lediglich  als  erfindung  eines  wolmeinen- 
den  aber  nicht  besonders  gelehrten  correctors,  nicht  aber  als  technischen 
ausdruck  der  stoischen  grammatik  zu  betrachten. 

Am  schlusz  dieses  abschnittes  folgen  nun  in  dem  überlieferten  texte 
die  Worte  sive  nominibus  ipsis  tarnen  (andere  tantum)  seu  verbis  hoc 
exigentibuSj  die  in  diesem  zusammenhange  durchaus  unerklärlich  sind« 


8)  vgl.  Apollonios  a.  o.  und  Ammonios  zu  Arist.  de  interpr.  s.  104^ 
87  Br. 
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das  demonslraüve  hoc  könnt«  sich  doch  nur  auf  das  im  vorhergehendeu 
saUe  von  der  structur  des  Impersonale  mit  zwei  obliquen  casus  gesagte 
beziehen;  hinsichtlich  dieser  ist  aber  die  alternative,  dasz  sie  entweder 
▼OD  nomina  oder  von  yerba  gefordert  werde,  augenscheinlich  ganz  un* 
gereimt,  betrachten  wir  aber  den  hierauf  folgenden  satz,  so  zeigt  schon 
gleich  der  anfaog  nwninibus  quidem  exigenübus  obliquas  usw.,  dasz  die- 
absicht  sei  das  vorher  gesagte  9ive  nomintbus  seu  verbis  hoc  exigenttbus 
zu  erörtern  und  nSher  auszuführen,  nun  hat  es  aber  die  folgende  er- 
örterung  und  ausfllbmng  durchaus  nicht  mit  den  beim  irapacOjLißajiiot 
erforderlichen  beiden  obliquen  casus  zu  thun,  sondern  behandelt  vielmehr 
zumeist  nur  solche  structuren ,  die  gar  nicht  zu  dieser  classe  gehören, 
und  gibt  die  bald  in  nomina  bald  in  verha  liegenden  grOnde  an,  weswegen 
hier  mehrfache  anwendung  von  obliquen  casus  stattfinde,  daraus  ergibt 
sich  mit  voller  evidenz ,  dasz  der  von  dem  Trapacüjiißafia  handelnde  satz 
mit  dem  beispiel  placet  mihi  venire  te  zu  ende  sein  musz,  vor  den  dann 
folgenden  werten  aber  etwas  ausgefallen  ist ,  worauf  sich  die  mit  nomt- 
nibus  quidem  exigentibus  beginnende  erörterung  bezieht,  ohne  zweifei' 
waren  dies  nur  wenige  worte,  welche  nichts  anderes  besagten  als  was 
wir  etwa  belspielshalber  so  ausdrücken  könnten:  scienäum  est  auiem 
etiam  in  ceieris  oder  tit  omnäms  consiruciionibus  plures  obliques  usur* 
pari  — .  dasz  nachher  nicht  tarnen  sondern  ianium  nach  nomintbus  zu 
schreiben  sei,  ist  wol  klar. 

So  viel  Ober  die  stelle  Prisdans.  ich  könnte  nun  noch  etwas  ober 
das  von  diesem  nicht  erwähnte  ^arrov  f^  irapacuMßajLia  anschliessen, 
will  mich  aber  mit  der  bemerkung  begnügen,  dasz  sich  aus  unseren 
quellen  mit  Sicherheit  nur  erkennen  llszt,  wie  darflher  keine  flbereln- 
stiromung  stattgefunden  habe,  wann  eine  structur  als  Aarrov  i^  irapa- 
cu^ßo^a  d.  h.  als  ein  f)|iiT€X^c  anzusehen  sei,  und  wann  sie  noch  als 
irapacu|Lißo|Lia  d.  h.  als  ein  aöroTcX^c  oder  iyitkic  betrachtet  werden 
dürfe,  die  sache  ist  übrigens  von  so  geringer  bedeutung ,  dasz  eine  ge^ 
nauere  erörterung  kaum  der  mOhe  werth  geachtet  werden  möchte. 

Obbifswald.  G.  f.  Schöhahk. 


68. 

ZU  DIONY8I08  VON  HALIKAKNASSOS. 


Dionysios  sagt  in  seiner  schrift  trepl  xoO  6ouKUb(bou  xotpcncrf^poc, 
wo  er  dessen  gewohnheit  tadelt  sich  £k  ti&v  KOtvd^v  6vo^dTU)V  T€  Kai 
cximiiTuiv  eic  t&  Ibta  yoX  ßeßiacfLt^va  xd  ävaKoXoOOrira  zu  ver* 
irren ,  welche  weder  fOr  die  4iCKXr)ciai  noch  für  die  biKacnfjpta  noch 
für  die  ibtumKol  6|LiiX(at  passen,  bei  welchen  vor  allem  deutlicbkeit  und 
Verständlichkeit  der  spräche  statt  dunkelheit  und  unverständlichkeit  er- 
forderlich sei ,  s.  938 ,  9 :  £iB  T^P  X^T€tv  ort  tu>v  oötwc  btaXcTOji^- 
Viuv  oöbi  ai  ^rrr^pcc  &v  xd  o\  nar^pec  ävdcxoivro  bia  Tf|v  dtibiav, 
äXX'  djCTTCp  äXXou  £Övouc  TX(()Ccr)C  (vielmehr  YXiibmic,  welche  form 
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bei  Dionysios  überall  berzustellen  ist)  &kouovt€C  t(S»v  ^|A^veuc6vTUiv 

Äv  ben9ei€v. 

In  diesen  scheinbar  unverdorbenen  worlen  ist  doeh  ein  fehler  ver- 
borgen, den  derjenige  leicht  erkennen  wird,  welcher  die  gewohnheit 
der  abscbreiber  eben  diesen  zu  begehen  bemerkt  hat.  denn  fflr  das  von 
einem  einzelnen  Sprecher  unpassend  gesetzte  coUectivum  fiXXou  ^Ovouc 
schrieb  Dionysios  das  allein  fflr  einen  einfachen  passende  dXXoeOvoOc, 
-welches  wertes  er  sich  auch  sonst  in  Ihnlichen  Verbindungen  bedient, 
wie  ant.  Born.  2 ,  76  oöic  crdcic  £m<P^^^oc  oöt€  iröXe^toc  äXXo€- 
avf)C,  wie  5,  5.  9, 1  und  6,  46  dXXoeOv^ci  iroXe^ioic  verdorben 
aber  ist  dasselbe  ebenso  bei  Diodoros  2 ,  37 ,  3  biö  Kai  Tf)C  Xibgac 
TauTTic  oöbek  Trt&noTe  ßaciXeuc  im\kvc  iicpdTiice,  ndvTuiv  t&v 
dXXoeOvuiv  (poßouH^vujv  tö  t€  irXfieoc  xal  Tf|v  dXKfiv  rukv  ^pUuy, 
wo  nur  Stephanus  am  rande  seiner  ausgehe  ans  irgend  einer  handschrift 
das  hier  ebenso  unpassende  &XXu)V  £6vu>V  anmerkt;  und  sicher  ebenso 
2,  48,  2  in  allen  handschriften :  KOrd  fäp  Tf|V  dvubpov  xd)pw  Xeto- 
fi^vnv  KorecKCuaKdrcc  eÖKOupa  cpp^ara,  xal  TccuTa  ireiroiiiKÖTCC 
Toic  äXXoic  ttveciv  ärvuicra,  cu^q>€UTOuctv  elc  xfjv  xtL»pav  diav- 
j)uvwc,  wo  fQr  dXXoic  £ÖV€Civ  gewis  zu  lesen  ist  dXXoeOv^av,  wie 
sogleich  folgt:  auTOi  m^v  Tdp  ^Ibdrcc  xd  tcaTOKCKpuM^va  Ti&v 
öbdTUJV,  Kai  Taör'  dvdTovrec,  xP^J^vxai  bonptX^a  notoTc  o\  bk 
toOtouc  dmbiifiKovrec  dXXocOveic  ciraviZovrec  rfic  ijbpciac  bid 
xfiv  ÄTVoiav  Tuiv  q>pedTU}v,  ol  ^4v  dndXXuvrai  bid  t^v  cirdviv 
Tuiv  u^dTu^v ,  o\  bk  itoXXd  KaKotradificavTCC  jiöYtc  elc  ii\Y  okeiav 
ciuZovTai,  und  desgleichen  17,  82, 1  f|  b^  TOUTUiV  X^^  K€^ai  ^kv 
äir'  aurdc  Tdc  dpKTOuc,  xiovoßoXciTai  b^  irfica  Kol  toic  dXXoic 
€9v€Ci  bucenißoTöc  tcxi  bid  Tf|v  unepßoXfjv  toO  t|iuxo<uc  zu  lesen 
TOIC  dXXoeOvfci.  unversehrt  ist  das  wort  nur  erhalten  wo  eine  ver^ 
Wandlung  desselben  hi  das  andere  unmöglich  war:  3,  18,  5  KQ06Xou 
b'  diToqpaivcTai  fA^rr'  elc  cuXXotov  £pxec6at  trpöc  toOc  dXXoeOvctc 
jLArJTe  Td  Hvoy  Tfjc  $t|i€u>c  tu)v  irpocnXeövruiv  KiveTv  touc  ^tx*"^- 
ptouc.  dasz  aber  diese  Veränderungen  richtig  sind  beweisen  die  beiden 
besten  handschriften  2,  39,  4  touc  b'  dtroTÖVouc  a{)ToG  ßaaXcu- 
cavTttc  iiti  TToXXdc  T^vedc  Kai  irpdJcic  dEioXötouc  ^exaxeipica- 
H^vouc  ^f|T€  crpaTCiav  uircpöpiov  iroi/icacGoi  jutitc  diroiKiav  €lc 
^Xo  £9voc  dirocTCiXai,  wo  sie  das  viel  passendere  dXXocOveic,  in- 
dem sonst  wenigstens  der  pioralis  äXXa  I6vr\y  welchen  Poggius  wirk- 
lich mit  ^alias  nationes'  übersetzt,  zu  erwarten  w&re,  wirklich  geben, 
und  damit  zugleich  zeigen  dasz  2, 38, 1,  wo  von  den  Indiern  gesagt  wird: 
TTpöc  bk  toOtoic  M11TC  EeviK^v  diroiKiav  npocb^x^cOai  TriinrOTe  mrt 
€ic  dXXo  IGvoc  direcTaXK^voi,  Diodoros  wol  ebenfalls  gesohrieben  habe 
dXXoeOveic,  wie  auch  bei  losephos  ant.  lud.  20,  2,  6  itapd  väct 
Zt)Xuitöv  Kai  toic  dXXoeGv^civ  nur  öine  bandsehrift  das  richtige  hat, 
eine  zweite  ebenfalls  dXXotc  £0V€CIV,  die  übrigen  dXXoOev. 

Leipzig.  Ludwio  Dindobv. 
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64. 

ZU  DEN  PROLOGEN  DER  PLAUTINISCHEN  KOMÖDIEN. 


Durch  die  geniale  entdeclcung  RilscUs,  dasz  wenn  nicht  alle,  doch 
die  meisten  der  uns  erhaltenen  prologe  zu  den  Plautinischen  komödien 
in  der  weise  wie  sie  uns  vorliegen  nicht  von  Plautus  selbst  verfaszt,  son- 
dern zu  dem  zwecke  wiederholter  aufführungen  dieser  lustspiele  in  der 
ersten  hSifte  des  siebenten  jh.  d.  st.  geschrieben  sind,  ist  nicht  nur  der 
dichterische  werth  des  Plautus  manchen  begründeten  vorwürfen  gegen- 
über gerettet  und  das  verstSndnis  vieler  verse  dieser  prologe  erschlossen, 
sondern  auch  licht  über  manclie  dunkle  puncte  der  römischen  theater- 
gescfaichte  verbreitet,  doch  glaube  ich  nicht  dasz  hiermit  der  werth  jener 
entdeckung  schon  vollständig  ausgebeutet  sei,  und  will  im  folgenden  den 
versuch  machen  sie  nach  einigen  seilen  hin  noch  vollständiger  zu  ver- 
w^rthen. 

Im  proIog  zum  Amphitruo  heiszt  es  v.  41—44 : 

nam  quid  ego  memorem ,  ui  alios  in  iragoediis 
vidi^  Neptunum,  Virtutem^  Victoriam^ 
Martern^  Bellonam^  commemorare  quae  bona 
vobis  fecissent? 
was  für  tragödien  sind  hier  gemeint?   doch  gewis  nicht  fabulae  crepi« 
datae :  denn  wenn  in  diesen  auch  vielleicht  Neptunus  und  Mars  rollen  er- 
halten konnten,  so  doch  schwerlich  die  weiter  erwähnten  allegorischen 
personen :  denn  von  solchen  personificationen  kommen  in  den  griechischen 
tragödien,  so  viel  wir  wissen,  nur  Gdvaroc  und  Aiicca  vor,  und  sicher- 
lich nicht  die  rein  römische  göttin  Bellona.   also  praetextae.   dasz  mit 
dem  generellen  namen  iragoediae  auch  die  species  der  praetextae  be- 
zeichnet sein  könne,  unterliegt  keinem  zweifei:  nennt  doch  auch  Tacitus 
didl.  dear.2  den  Gato  des  Curialius  Maternus  eine  iragoedia.  auch  steht 
an  sich  der  annähme,  dasz  gölter  und  allegorische  personen  in  den  prae- 
textae auf  die  bühne  gebracht  worden ,  nichts  entgegen ,  da  ja  auch  die 
Griechen  in  ihren  tragödien  die  götter  nicht  vom  bflbnenpersonal  aus- 
schlössen ,  also  auch  nicht  die  Römer  in  ihren  fabulae  crepidatae ;  doch 
würde  es  nicht  wenig  zur  empfehlung  der  sache  beitragen,  wenn  sich 
nachweisen  liesze ,  dasz  die  angeführten  goltheiten  eine  specielle  bezie- 
hung  zu  den  uns  bekannten  praetextae  hatten,   sehen  wir  also  näher  zu. 

Gleich  der  zuerst  erwähnte  Neptunus  erregt  bedenken,  wo  läszt 
sich  ein  eingreifen  dieses  gottes  in  den  gang  der  römischen  geschichte 
nachweisen,  d.  h.  wo  glaubten  die  Römer  ein  solches  zu  erkennen  ?  wäre 
die  vßrmutung,  dasz  die  Sabinae  des  Ennius  eine  praetexta  seien,  begrün- 
det, so  läge  es  allerdings  nahe  an  den  Neptunus  equester  (Gonsus)  zu 
denken ;  da  aber  jene  Vermutung  auf  zu  schwachen  oder  vielmehr  auf  gar 
keinen  füszen  steht,  so  ist  es  gerathener  sich  nach  anderen  begebenheiten 
umzusehen ,  bei  denen  sich  Neptunus  den  Römern  hülfreich  erwies,  das 
war  bekanntlich  der  fall  bei  der  einnähme  von  Neucarthago  durch  Scipio : 
s.  Livius  XXVI  45,  9  hoc  cura  ac  ratione  compertum  in  prodigium 
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ac  deos  vertens  Scipto^  qui  ad  transUum  JRomanis  mare  verterent  ei 
siagna  auferrent  viizsque  ante  numguam  initas  humane  vestigio  ape^ 
rireni^  Nepiunum  iubebai  ducem  itineris  sequi  ac  medio  stagno  eva- 
dere  ad  moenia.  doch  ntitzt  uns  diese  notiz  nichts,  da  wir  nichts  von 
einer  praetexta  zur  verherlicbung  des  Scipio  wissen,  im  weitem  verlauf 
der  rAmischen  geschichte  finde  ich  erst  bei  der  erzlblung  von  den  thateir 
des  Aemilius  PauIItts  in  Macedonien  einer  göttlichen  hflife  gedacht ,  die, 
wenn  auch  nicht  unmittelbar  dem  Neptunus  zugesdirieben ,  doch  am 
natfirlichsten  auf  ihft  zurüclcgefilhrt  wird,  als  nemlich  Aemilius  Panllus 
dem  macedonitchen  heere  am  fusze  des  Olympus  gegenüberstand  und  sein 
heer  empfindlichen  Wassermangel  litt,  half  Paullus  dem  fibelstande  da* 
durch  ab,  dasz  er  die  in  dem  felsigen  boden  verborgenen  quellen  blosz 
legen  liesz.  davon  erz&hlt  Livius  XLIV  33,  3  wx  diducta  summa  harena 
eraty  cum  scaturiges  turhidae  primo  et  ienues  emicare^  dein  liquidam 
multamque  fundere  aquam  velut  de  um  dono  coeperunt.  aliquan- 
tum  ea  quoque  res  duci  famae  et  auctoritatis  apud  milites  adiecit 
und  als  Paullus  nach  glflcklicher  beendigung  des  krleges  in  Rom  zum 
Volke  Aber  seine  thaten  sprach,  da  iSszt  ihn  Livius  XLV  41,  7  f.  sagen: 
maris  pericula  timere  coepi  in  tanta  pecunia  regia  in  Itaiiam  trai- 
cienda  et  victore  exercitu  transportando^  postquam  omnia  secunda 
namum  cursu  in  Itaiiam  pervenerunt^  neque  erat  quod  ultra 
precarer^  iüud  optavi^  ut  usw.  mit  diesen  beiden  stellen  nun  haben 
wir  die  nötige  berechtigung  dem  Paullus  die  besondere  gunst  des  Nep- 
tunus zuzuschreiben,  und  liönnen  also  bei  den  prologworten  des  Amphh 
truo  an  den  Paullus  des  Pacuvius  denken. 

Wir  kommen  weiter  zu  der  Vir  tu  s  und  werden  an  Marcellus  er- 
innert, von  dem  Livius  XXIX  11,  13  berichtet:  aedem  Virtutis  eo  anno 
ad  portam  Capenam  M.  Marcellus  dedicavit  sepfumo  decumo  anno 
postquam  a  patre  eius  prima  consulaiu  vota  in  Gallia  ad  Clastidium 
fuerat.  was  liegt  hiemach  näher  als  durch  die  erwihnung  der  Virtus  iir 
dem  Arophitraoprolog  auf  das  Clastidium  des  Naevius  geführt  zu  werden  ^ 
die  sodann  genannte  Victoria  konnte  leicht  in  jeder  praetexta  ihre  rolle 
erhalten,  ebenso  der  ferner  erwähnte  Mars,  der  jedoch  auch,  ebeosa 
wie  die  zuletzt  genannte  Bellen a,  eine  specielle  beziehung  auf  den- 
Decius  des  Accius  zuläszt,  insofern  beide  gottheiten  von  dem  ftltern  De- 
cius  angerufen  wurden ,  als  er  sich  in  der  schlacht  am  Veseris  dem  tode 
weihte,  s.  Livius  VIII  9,  6.  nun  war  es  freilich  wahrscheinlich  nicht  der 
ältere,  sondern  der  jüngere  Decius,  dessen  opfertod  Accius  feierte;  da 
indessen  der  söhn  sich  derselben  devolionsformel  bediente  wie  der  vater 
(s.  Livius  X  28,  15) ,  so  rief  er  auch  dieselben  gottheiten  an.  zu  diesen^ 
gehörte  auch  Juppiter,  der  im  Amphitraoprolog  v.  93  noch  nachträglich- 
unter den  götlern  aufgeführt  wird,  die  in  den  tragödien  auftreten:  prae- 
terea  certo  prodit  in  tragoedia,  Juppiter  konnte  also  auch  in  dem  De* 
cius  des  Accius  eine  rolle  erhalten ;  doch  kann  man  auch,  wenn  man  daran 
anstosz  nunt,  dasz  in  einer  tragödie  drei  gottheiten  auftreten  sollten,  att 
jede  andere  praetexta  denken :  denn  da  die  Römer  sich  vorzugsweise  der 
gunst  dieses  gottes  erfreuten,  so  war  räum  für  ihn  in  jeder  praetexta. 
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Welche  rolle  aber  teilUD  die  praetextendichter  diesen  gdltern  zu? 
bei  der  beanlwortung  dieser  fr^age  haben  wir  keinen  andern  anhält  als 
den  in  den  angefahrten  Worten  des  Ampbilruoprologs  liegenden,  dasz  die 
gölter  die  Römer  an  die  von  ihnen  empfangenen  wolthaten  erinnert  h&t- 
ten.  das  konnte  nun  in  verschiedener  weise  geschehen,  entweder  so  dasz 
die  götter  Im  drama  selbst  den  helden  ihren  auch  sonst  schon  geleisteten 
schütz  zusagten ,  oder  so  dasz  sie  die  scbluszworte  des  drama  sprachen 
und  zeigten  dasz  sie  es  gewesen ,  die  alles  zu  einem  glöcklichen  ende  ge  • 
fahrt  h&tten.  so  kann  im  Paullus  des  Pacuvius  auf  das  gebet  des  feld- 
herrn  Neptunus  erschienen  sein,  ihm  gewähr  seiner  bitte  zugesagt  und 
dabei  auf  frQhere  begebenheiten,  wie  auf  die  erstürm ung  vou  Neucarthago 
hingewiesen  haben,  bei  denen  er  den  Römern  auch  schon  hölfreich  er* 
sclilenen  sei.  so  kann  man  sich  ferner  den  Decius  des  Äccius  so  vor- 
stellen, dasz  Decius  sich  auf  der  bOhne  dem  tode  weihte,  dann  ein  böte 
erz&hlte  wie  Decius  gefallen  sei ,  und  schlieszlich  ^ine  oder  mehrere  golt- 
heiten  auftraten ,  die  Römer  an  die  von  ihnen  empfangenen  wolthaten  er- 
innerten, sie  zur  mäszigung  aufforderten  und  dem  Staate  auch  ferneres 
glück  und  gedeihen  prophezeiten,  wenn  er  treu  festhalte  an  seiner  Ver- 
fassung, seinen  sltten  und  seinem  cultus.  auch  mochte  in  einzelnen  fiUlen 
wol  ein  bestimmter  befehl  von  einer  gottheit  ausgesprochen  werden,  wie 
die  Worte  im  Brutus  des  Accius  qui  rede  consuJai^  consul  cluat  einen 
solchen  befehl  zu  enthalten  scheinen. 

Ist  nun  somit  bewiesen ,  dasz  der  Verfasser  des  Amphitruoprologs 
mit  tragoediae  nichts  anderes  als  praetextae  meint,  so  erhalten  wir  damit 
nicht  nur  eine  bestätigung  der  entdeckung  Ritschis  Ober  die  zeit  in  wel- 
cher die  proIoge  zu  den  komödien  des  Plautus  verfaszt  siud,  insofern  es 
bei  lebzeiten  des  Plautus  noch  nicht  so  viele  praetextae  gab,  dasz  alle 
oben  genannten  goltheiteu  in  ihnen  hätten  rollen  erhalten  können,  son- 
dern auch  eine  bereicherung  unserer  kennlnisse  der  praetextae,  die  zu 
dem  bilde,  das  Grauert  im  philologus  II  s.  116  von  dem  wesen  und  Cha- 
rakter der  praetextae  gibt,  hinzugefügt  werden  mag.  und  vielleicht  ge- 
lingt es  zu  diesem  bilde  noch  einen  neuen  zug  aus  einem  prolog  zu  einer 
andern  komödie  des  Plautus  hinzuzufügen,  in  dem  prolog  zu  den  Gaplivi 
nemlich  heiszt  es  v.  58'>-62: 

ne  vereamini^ 

quia  bellum  AetoUs  esse  dixi  cum  Aleis: 

foris  iUic  extra  scaenam  fient  proelia. 

nam  hoc  paene  iniquomst^  comico  choragio 

conari  desübilo  agere  nos  iragoediam, 
zunächst  ist  wol  klar,  dasz  wir  tragoediam  auch  hier  wieder  nur  von 
einer  praetexta  verstehen  dürfen :  denn  schlachten  wurden  weder  in  den 
griechischen  tragödien  noch  in  den  ihnen  nachgebildeten  fabulae  crepi- 
datae  dargestellt,  sodann  aber  entsteht  die  frage:  ist  es  glaublich  dasz 
die  praetextae  solche  kampfscenen  enthielten  ?  wird  uns  in  anderen  stellen 
der  alten  davon  etwas  berichtet?  ich  glaube  diese  letzte  frage  bejahen 
zu  können;  die  stellen,  die  ich  im  äuge  habe  sind  allgemein  bekannt, 
doch  hat  man,  so  viel  ich  weisz,  die  aus  ihnen  notwendig  hervorgehenden 
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fulgerungen  noch  nichl  gezogen,  ich  meine  zunSchst  eine  stelle  aus  einem 
hriefe  Giceros  an  seinen  freund  Marius  {ad  fam,  VII 1, 2),  in  welchem  Ci- 
cero über  die  glanzenden  spiele,  welche  Pompejus  in  seinem  zweiten  con- 
sulate  gab ,  berichtet  und  tadelnd  bemerlct :  apparatus  speciatio  iollebat 
omnetn  hilaritaiem:  quo  quidem  apparatu  non  dubiio  quin  animo 
aequisshno  carueris.  quid  enim  delectaiionis  habent  texcenti  muli  in 
Clytemetiraf  aut  in  Equo  Troiano  craierarum  iria  milia?  auf  ar- 
matura  varia  peditaius  et  equitatus  in  aliqua  pugna? 
quae  populärem  admirationem  häbuerunt^  deleciaüonem  tibi  nuUam 
attulissent  offenbar  ist  doch  hier  von  scenischen  spielen  die  rede,  und 
wie  mit  der  Clytemestra  und  dem  Equus  Troianus  fabulae  crepidatae  be- 
zeichnet sind,  so  kann  eine  pugna ^  an  der  sich  fuszvolk  und  reilerei  be- 
teiligte, nur  von  einer  fabula  praetexta  verstanden  werden:  denn  auch 
»n  den  Troiae  lusus  kann  hier  nicht  gedacht  werden,  da  an  diesem  spiele 
sich  nur  reiter  beteiligten  und  das  spiel  selbst,  nachdem  es  längst  in  Ver- 
gessenheit gekommen  war,  erst  nach  dem  tode  des  Pompejus  von  Caesar 
wieder  eingeführt  wurde,  die  zweite  stelle  ist  Horatius  epist.  II  1, 
189-193: 

quatiuor  aut  pluris  auleiea  premuntur  in  horas , 
dum  fugiunt  equitum  turmae  peditumque  catervae; 
mox  trdhitur  manibus  regum  fortuna  retortis^ 
esseda  festinant ,  pilenta ,  petorrita ,  naves^ 
captivum  portatur  ebur^  captiva  Corinthus, 
also  auch  hier  gehören  die  schlachten  zu  den  tragödien ,  und  auch  hier 
haben  wir,  wie  ja  die  erwähnung  der  triumphaufzüge  deutlich  zeigt ,  nur 
an  praetextae  zu  denken,  notwendige  bestandteile  der  praetextae  waren 
jedoch  diese  schlachtscenen  nicht,  der  Romulus  des  Naevius  und  der 
Brutus  des  Accius  schlössen  sie  vermöge  ilires  Inhalts  aus,  dagegen  konn- 
ten sie  im  Clastidium  des  Naevius,  im  Pauilus  des  Pacuvius  und  im  Decius 
des  Accius  vorkommen,  fragen  wir  nun  nach  der  art  und  weise,  wie 
diese  schlachtscenen  dargestellt  wurden,  so  sind  wir  bei  der  beantwortung 
dieser  frage  allein  auf  die  folgerungen  angewiesen,  die  sich  aus  den  an- 
geführten stellen  des  Cicero  und  Horatius  ergeben,  da  beide  Schriftsteller 
nicht  die  einleguug  solcher  schlachtscenen  an  sich,  sondern  nur  den  dabei 
entfalteten  luxus  und  den  falschen  gcschmack  des  publicums  tadein ,  so 
müssen  die  früheren  aufführungeu  dieser  praetextae  einfacher  gewesen 
sein  und  dürfen  nichl  die  aufmerksamkeit  der  Zuschauer  vorzugsweise 
für  das  reine  beiwerk  in  anspruch  genommen  haben,  also  wurden  die 
schlachtscenen  ursprünglich  wol  in  derselben  weise  vorgeführt,  wie  wir 
gewohnt  sind  sie  auf  unseren  Iheatern  dargestellt  zu  sehen,  als  jedoch 
in  langer  zeit  keine  neuen  praetextae  gedichtet  wurden,  sondern  die  alten 
wieder  und  wieder  aufgeführt  werden  musten,  da  suchte  man  in  ähnlicher 
weise,  wie  wir  jetzt  durch  die  pracht  der  decoratlonen  und  den  glänz  der 
aufzüge  das  Interesse  für  die  dramen  und  opern  zu  steigern  suchen ,  dem 
äuge  etwas  neues  zu  bieten,  und  je  gröszern  anklang  diese  änderung 
heim  publicum  fand ,  um  so  mehr  beeiferten  sich  die  um  die  gunst  der 
Zuschauer  buhlenden  festgeber  und  Veranstalter  der  spiele  dieser  stim- 
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mung  zu  fröhnen.    so  wurde  aUmählich  die  nebeusache  zur  bauplsacbe, 
migravii  ab  aure  volupias  omnis  ad  incerios  oculos  et  gaudia  vana^ 
wie  Horatlus  klagt;  die  tragödie  selbst  wurde  wenig  beachtet,  dagegen 
trat  sofort  volle  aufmerksamkeit  ein,  sowie  es  etwas  neues  zu  sehen  gab, 
waren  es  nun  schlachten  oder  triumphzfige  oder  truppen  in  buntem  und 
wechsebodem  waffenschmuck  oder  selbst  alltägliche  gegenstände,  die  nur 
durch  die  grosze  zahl,  in  der  sie  vorgefahrt  wurden,  staunen  erregten, 
so  wurden  also  die  auf  der  bObne  dargestellten  schlachten  immer  grosz- 
artiger  und  ernster  und  verliefen  wol  niclit  mehr  so  blutlos  wie  früher, 
ob  dazu  gladialoren  verwandt  wurden,  ist  eine  frage  die  ich  ebenso  wenig 
zu  beantworten  weisz  als  die  andere,  in  welcher  weise  die  bühne  zu 
schlachten,  an  denen  nicht  nur  fuszvolk,  sondern  auch  reilerei  beteiligt 
war,  erweitert  wurde,   war  aber  schon  zu  den  zelten  des  Cicero  der  reine 
kunstsinn  der  Römer  sehr  geschwunden  und  gerielh  der  geschmack  des 
publicums ,  wie  wir  aus  den  klagen  des  Horatius  sehen ,  auf  immer  grö- 
szere  abwege ,  so  dasz  man  im  iheater  nur  noch  äugen  weide  und  augen- 
blicklichen Sinnenkitzel  suchte,  so  wäre  es  ein  wahres  wunder  gewesen, 
wenn  diese  Verschlechterung  des  geschmackes  nur  auf  die  aufführung  der 
tragödien  nachteiligen  einflusz  geübt  und  nicht  auch  die  komödie  darunter 
zu  leiden  gehabt  bSlte.  sollte  nemlich  in  jenen  zeiten,  wo  die  Plautini- 
schen lustspiele  durch  öftere  aufföhrungen  allgemein  bekannt  waren, 
nicht  der  wünsch  entstanden  sein  sich  nur  die  glanzpuncte  und  haupt- 
scenen  vorföhren  zu  lassen?   derjenige  litterat  nun,  der  es  unternahm 
eine  Plautinische  komödie  in  solcher  weise,  diesmal  in  usum  populi,  zu 
castrieren ,  hatte  die  aufgäbe  von  der  exposition  nur  so  viel  stehen  zu 
lassen ,  als  hinreichte  um  die  zuschauer  an  den  verlauf  der  liandlung  zu 
erinnern,  von  den  übrigen  scenen  aber  nur  diejenigen  unverändert  zu 
lassen,  die  auf  den  grösten  beifall  des  publicums  rechnen  durften  und  die 
dem  Schauspieler  die  meiste  gelegenheit  gaben  sich  als  mimen,  als  t&nzer 
und  als  sänger  zu  zeigen,  also  vorzugsweise  die  scaenae  maxime  moto- 
riae ,  und  endlich  diese  scenen  durch  ein  wenn  auch  nur  loses  band  zu 
verknüpfen,   freilich  weisz  ich  kein  zeugnis  des  altertums  für  eine  solche 
Umarbeitung  beizubringen;  aber  betrachtet  man  die  gestalt  in  welcher 
z.  b.  der  Persa  und  der  Slichus  auf  uns  gekommen  sind,  und  berücksich- 
tigt dasz  unsere  handschriften  nichts  davon  verrathen,  dasz  ihre  quellen 
diese  komödien  voUsUindIger  enthalten  b&tten,  als  sie  uns  dieselben  über- 
liefern: so  drangt  sich  die  Vermutung,  dasz  einige  Plautinische  lustspiele 
sich  nur  in  einer  solchen  Umarbeitung  erhalten  haben,  wie  von  selbst 
auf.    fanden  übrigens  die  Römer  an  solchen  abgekürzten  und  für  den  ge- 
schmack des  publicums  zugestutzten  Plautinischen  luslspielen  gefallen, 
so  sind  wir  nicht  berechtigt  sie  deshalb  zu  tadeln:  lassen  wir  uns  doch 
auch  bisweilen  in  unseren  theatern  mit  einzelnen  acten  oder  scenen  eines 
bekannten  drama  oder  einer  beliebten  oper  abspeisen. 

Neubtbelitz.  Theodor  Ladbwiq* 
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65. 

ZU  DEN  LATEINISCHEN  KOMIKERN. 


I. 
Ueber  die  vernachllssigung  der  sUrken  posilion ')  bei  Piaatus  her- 
sehen  die  abenteuerlichsten  Vorstellungen  bei  den  neueren  kritikem;  so 
halten  Fleckeisen  und  Brix  hunc  hanc  usw.  unter  umsUnden  für  eine 
kürze,  was  ganz  unmöglich  ist:  man  musz  in  diesem  falle  die  Schwierig- 
keit nicht  In  hunc^  sondern  in  der  nSchsten  Umgebung  suchen,  findet 
aber  wirklich  eine  Verkürzung  statt,  dann  ist  ein  consonant  vollständig 
unterdrückt ;  zum  teil  hat  die  spräche  diese  Schwächung  auch  durch  die 
Schrift  dargestellt,  anderes  bleibt  lediglich  der  ausspräche  überlassen« 
auch  A.  Spengel  neigt  noch  zuweilen  nach  dem  Vorgang  anderer  zur  an- 
nähme solcher  unzul&ssiger  licenzen  hin:  z.  b.  in  seiner  ausgäbe  des 
Truculentus,  die,  was  auch  der  leidige  Md^jiOC  daran  aussetzen  mag*), 
doch  zu  den  bedeutendsten  leistungen  auf  dem  gebiete  der  Plautinischen 
krltik  gehört,  schwankt  er  111  1,  5  ^t<f  ovis  Tareniinas  erat  mer- 
catus  de  patre^  ob  man  TarSntinas  oder  ovis  (einsilbig)  Tärentinas 
sprechen  solle;  aber  keines  von  beidem  Ist  hier  statthaft,  ohnedies  ist 
die  dehnuDg  des  vocals  a  durch  die  sehr  bedenkliche  stelle  im  prolog  der 
Menllchmen  v.39  keineswegs  gesichert,  hier  nun  Ist  Tareniinas  lediglich 
eine  Verbesserung  der  ed.  pr. ;  die  hss.  haben  die  hier  notwendige  form 
noch  glücklicher  weise  erhalten:  qui  ovis  Tareiinas  erat  tnercatus  de 
patre.  gerade  so  findet  sich  die  doppelform  Venus  Idhentina  und  Zt6i- 
tina  (in  den  hss.,  wie  bei  Phädrus,  auch  zuweilen  Lihetina  geschrieben), 
vgl.  Varro  de  l.  tat.  VI  47:  hier  hat,  was  leicht  begreiflich  Ist,  die  volks- 
müszige  geschwächte  form  die  andere  allm&hlich  fast  verdrängt,  wenn 
in  der  alten  Inschrift  von  Sora  (CIL.  bd.  I  nr.  1175)  der  stein  hat:  de^ 
cutna  facta  poloucta  leibereis  LVBEjTES,  ohne  spur  eines  N,  obwol  am 
ende  der  zeile  räum  genug  vorhanden  Ist,  so  sehen  wir,  wie  hier  will- 
kürlich die  volksmäszige  form  substituiert  wurde:  denn  das  gesetz  des 
verses  verlangt  lübentes.  derselben  Schwächung  begegnen  wir  in  der 
Inschrift  549  Veicetinos^  während  sonst  Vicentini  üblich  Ist.  und  so 
liesze  sich  auch  die  doppelform  tribtis  Tereniina  und  Teretina  vertheidi- 
geu :  Mommsen  rh.  mus.  XII  s.  467.  633  (vgl.  Ritschi  ebd.  XV  s.  637) 
läszt  nur  die  letztere  gelten ,  und  die  Inschriften  bezeugen  lediglich  diese 


1)  ftuch  binsichüich  der  schwachen  ))08ition  ist  noch  manche  irrige 
vontellnng  zu  beseitigen,  man  nimt  an,  mnta  mit  liqnida  mache 
schwache  position,  aber  es  gilt  dies  nicht  von  jeder  liqnida,  sondern 
nur  von  /  und  r,  und  daher  ist  anch  ans  diesem  gründe  die  rerkünung 
von  omnw,  welche  Ritsohl  u.  a.  annehmen  und  die  ich  bestritten  habe, 
nnznlftssig.  natürlich  gilt  diese  beschränknng  nur  für  lateinische  worte, 
nicht  för  solche  welche  aus  dem  griechischen  entlehnt  sind,  dies  weiter 
ansznführen  ist  hier  nicht  der  ort.  2)  dies  war  geschrieben,  bevor 

die  anzeige  des  Truculentus  im  litt  centralblatt  1869  nr.  7  erschien: 
nnn  Qepc\tr\c  in  ^oOvoc  djbi€Tpo€irf|c  ^KoXilba. 
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form*);  freilich  scheint  hier  der  vocal  e  lang  zu  sein,  und  das  etymon 
^ies  namens  ist  überhaupt  dunkel,  nach  dieser  auaiogie  werden  wir  nun 
«auch  irin,  456  feretarium  statt  ferentarium  wenn  nicht  schreiben,  aber 
«doch  aussprechen. 

Wie  ich  hier  einen  buchstaben  verdrängt  habe,  will  ich  dagegen 
truc*  II  2,  1  einen  wieder  in  sein  recht  einsetzen:  quU  ilUc  est^  qui  (dm 
^oierve  nöstras  aedis  drieiat?  proierve  BD,  aber  es  war  aus  AC  die 
^tere  und  ursprüngliche  form  hensustellen  prop/^rvtf,  wenn  sie  gleich 
liier  nicht  durch  das  metrum  gefordert  wird,  ich  habe  zwar  schon  vor 
Jahren  in  den  ^philologischen  thesen'  (philologus  XI  s.  385)  auf  diese 
lorm  aufmerksam  gemacht,  aber  meine  bemerkung  ist,  wie  manche  an* 
dere,  unbeachtet  geblieben,  daher  ich  w  wiederhole  und  etwas  ausfflhr- 
lidier  begründe,  proiertms^  dessen  erste  silbe  einige  lexicographen  und 
grammatiker  (Scheller,  Zumpt,  Habenicht)  als  kürze,  andere  (Freund)  als 
Iflnge  bezeichnen,  ist  vielmehr  mittelzeitig,  und  wenn  man  proiervus  als 
compositum  von  pro  betrachtet,  hat  dieses  schwanken  der  qoantitftt  nichts 
befremdendes,  nun  wird  aber  protervm  von  den  dichtem  der  Augustei- 
schen zeit  und  von  da  abwärts  ganz  constant  nur  mit  verkürztem  anlaut 
gebraucht,  während  es  bei  den  älteren  dichlern  auch  gedehnt  erscheint; 
aber  in  diesem  falle  findet  sich  meist  die  dem  veramasz  entsprechende 
lorm  proptenmiy  die  bisher  unbeachtet  geblieben  ist,  aber  sicherlich 
nicht  als  Schreibfehler  betrachtet  werden  darf^),  zumal  da  sie  auch  da 
vorkommt,  wo  sie  das  versmasz  nicht  erheischt,  das  metrum  verlangt 
^ese  form  Bacch.  612  pitulans  propiervo  iracundo  dnitno  indomito 
mcögüatOy  und  so  lesen  dort  alle  hss.  (BCD);  protervo  haben  erst  die 
berausgeber  eingeführt,  daher  nehme  ich  auch  keinen  anstand  im  Amphi- 
Iruo  U  2,  205 : 

qua4  non  deliguit^  decet 

aüdacem  esse^  cönfidenier  pro  se  ei  protervS  loqui 
(so  Lindemann  ohne  Variante)  propterve  zu  schreiben,  was  die  hss., 
wenn  sie  genauer  verglichen  sind ,  gewis  bestätigen  werden. ')  bei  Pacu- 
vius  im  Dulorestes  fr.  23  schreibt  man  jetzt  mit  Ursinus:  dmplus  rubi- 
cundö  colore  et  speciu  protervo  ferox.  aber  die  hs.  des  Festus  hat 
richtig  propiervo.   femer  im  Teucer  fr.  21 : 

fif>i  coSrceo 

protdrtniatem  atque  höstio  feröciam 


8)  hinzuzufügen  ist  vielleicht  noch  die  insohrift  bei  Janssen  inscr. 
musei  Lugd.  Bat.  t.  XYI  5  TEBETIN,  die  ich  freilich  nur  aus  Leemanns 
animadv.  s.  35  kenne,  wo  diese  Schreibweise  irrig  als  ein  'quadratarii 
error'  bezeichnet  wird.  4)  wenn  im  Rndens  I  2,  62  statt  propter  viam 
eine  geringe  hs.  proierviam  liest,  so  ist  dies  wol  nur  irtum  des  abschrei- 
bers;  doch  ist  bemerkenswerth,  dasz  auch  bei  Maorobins  Sat.  H  2,  4 
^aerifidmm  apud  veteres  fuit  quod  voeäbalur  propter  «ton  sich  wiederholt 
•die  Variante  proterviam  oder  proiervia  findet.  6)  im  Rudens  n  4,  1 

»guis  ist  qvi  nosiris  tdm  proterve  förtimt  facU  inturiam  findet  sich  keine 
Variante,  und  hier  ist  die  schreibang  propterve  nicht  vom  metrom  ge- 
fordert, wird  aber  wol  ebenso  wie  in  der  fthnlichen  stelle  des  Trucu- 
tentus  ursprünglich  im  texte  gestanden  haben. 
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hat  die  Leidener  bs.  propierpitaiem^  ob^ol  der  vers  hier  diese  form  niehl 
verlangt,  endlich  in  dem  verse  des  Ennius  im  PancraÜasta  (so  hiesz  da» 
stflcli,  nicht  Pancratiastae)  bei  Nonius  u.  proierviier:  quis  dtt  qui  nosiris^ 
föribus  tarn  protärtnier  findet  sich  zwar,  wie  es  scheint,  bei  Nonius  keine 
Variante,  aber  bei  Priscian,  der  XV 13  aus  Ennius  dieses  adverbium  anfdhrt^ 
lesen  zwei  hss.  (RK)  propterviter.  es  scheinen  also  die  Sltem  dichter 
allein  diese  form  xu  iceoneo.  man  must  aber  dieselbe  aueh  in  einer  stelle 
des  Terentius  wieder  einMhren  hec.  in  5,  58:  ecce  aütem  tu  qu^que 
pröterve  iracündui  e$y  obwol  aus  den  hss.  Iieine  abweichung  notiert 
ist.  proierve  (propterve)  ist  hier  Qbrigens  nicht  als  adverbium ,  sondern 
als  vocativ  zu  fassen ,  wofür  auch  die  caesura  hephthemimeres  spricht, 
dagegen  JteauU  III  8,  16.  IV  4,  1.  IV  6,  10  wage  ich  nichts  lu  indem: 
Terenthis  mag  el>en  zuerst  die  geschwächte  form  zugelassen  haben. 
proiervus  hat  mit  tornus  nichts  gemein,  kann  al>er  ebenso  wenig,  wie 
Donalus  will,  von  proterere  abgeleitet  werden,  sondern  ist  aus  propier- 
vius  entstanden ,  indem  das  t  gerade  so  unterdrückt  wurde  wie  in  super- 
bus^  das  man  wol  richtig  schon  llngst  mit  dem  griechischen  i^^pßioc 
verglichen  hat.  bei  Festus  s.  245  ist  propiervia  auspieia  allerdings  nur 
conjectur  von  Orsinus,  die  aber  sehr  wahrsdieinlioh  ist.  proplertius 
d.  h.  hieben  dem  wege  befindlich'  wurde  wol  zunächst  von  dingen  ge- 
braucht, die  man  als  unnütz  wegwarf,  dann  in  aetiver  bedeutuug  auf 
Personen  übertragen  ist  es  ^wegwerfend ,  übermütig*,  wie  hier  propter 
durch  ausstoszung  des  p  erleichtert  wurde ,  so  haben  die  komiker  sich 
auch  anderwlrts  die  gleiche  freiheit  genommen ,  z.  b.  bei  Terenz  And.  II 
6,  8  propier  hospitae  huiusce  consuetudinem^  wo  gewfs  niemand  die 
Umstellung  Fleckeisens  huiusce  propier  consueiudinem  heepitae  büligeiv 
wird. 

Halle.  Theodor  Bergs. 


66. 

ZU  PLAÜTÜS  CASINA. 


Eine  höchst  komische  scene  der  Plautinischen  Casina  ist  die  fünfte 
des  dritten  actes.  wie  sehr  dieselbe  in  der  Überlieferung  verwahrlost  ist^ 
zeigt  uns  die  reconstruction  von  Fleckeisen  ^kritische  misoellen'  (Dresden- 
1864)  s.  6  IT.  bei  der  Untersuchung  eines  syntaktischen  phAnomens  bei 
Plautus  sah  ich  mich  vor  einiger  zeit  genötigt  diese  scene  ebenfalls  me» 
irisch  zu  reconstruieren.  ich  bitte  mich  dieser  arbeit  wol  nicht  unter* 
zogen,  wenn  ich  die  miscelien  Fleckeisens  gekannt  hStte:  denn  welclie* 
Schwierigkeiten  sich  einem  anfinger  Plaulinischer  Studien ,  zumal  weni^ 
ihm  nur  höchst  geringe  hülfsmittel  zu  geböte  stehen ,  bei  einer  solchen 
arbeit  entgegenstellen,  iSszt  sich  leicht  ermessen,  um  so  gröszer  war 
aber  meine  freude,  als  ich  meine  reconstruction  beendet  und  auf  die- 
arbeit  Fleckeisens  verwiesen  wahrnahm,  dasz  ich  im  wesentlichen  zu; 
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denselben  resultaten  gelangt  war.   nur  einiges  möchte  ich  hier  gegen  die 
ändernngen  Fleciceisens  erinnern. 

Vers  8  lautet  bei  ihm :  n^  quid  in  tS  tnali  fdxit  ira  ixcita.  Fiecli- 
eisen  hat  nach  Kampmann  de  IN  praep.  uiu  Riautino  (Breslau  1845)  s.  38 
das  hd.  perciia  in  excita  geSndert,  am  einen  cretischen  tetrameter  her»^ 
zustellen,  ich  möchte  jedoch  bezweifeln,  dasz  Plautus  exeitus  in  dieser 
bedetttung  gebraucht,  wir  finden  das  verbum  exdre  bei  unserm  dichter 
an  folgenden  stellen:  eist.  I  1,  114  ut  tni  excinisti  lacrumas!  JBpid.  IV 
2, 1  quid  esty  pater^  quod  me  exdvitii  ante  aedisf  Pseud.  1285  vox 
viri  pessumi  me  exciet  foras.  irin.  1176  quis  harne  tarn  iumuUuoio- 
semtu  me  excivii  foras?  in  der  bedeutung  ^hervor-,  herausrufen';  das 
part.  exciiui  habe  ich  nicht  gefunden,  wol  aber  an  noch  zwei  stellen 
pereitus  und  zwar  in  der  bedeutung,  In  welcher  hier  von  Kampmann  und 
Fleclieisen  exeitus  genommen  wird:  Amph.  727  atra  tili  percitast^ 
asin.  821  f.  ne  iUa  existumet  amoris  causa  pereitum  id  fecisse  te. 
daher,  glaube  ich,  mflssen  wir  auch  an  unserer  stelle  das  h»\»  percita 
beibehaUen.  allerdings  wird  damit  der  cretische  tetrameter  zerstört, 
sollte  aber  nicht  Plautus  auch  zwei  cretiker  mit  einer  catalectischea 
trochäischen  tetrapodle  verbunden  haben?  es  finden  sich  gerade  in  unse* 
rer  scene  noch  einige  verse ,  die  uns  eine  solche  yerbindung  annehmen 
lassen:  v.  9  eripite  isti  gkuHumy  quae  stHst  impos  antfni,  obschon 
dieser  vers  mit  Fleclieisen  auch  als  cretischer  tetrameter  betrachtet  wer» 
den  kann.  v.  16  welcher  nach  der  hsl.  fiberileferung  lautet:  contine 
peetus  face  ventum  amabo  paUio.  Flecheisen  hat  nach  peetus  einge- 
schoben eaput^  wahrscheinlich  weil  er  in  der  rede  der  Pardallaca  den  be- 
griff des  eaput^  welchen  Stalino  ▼.  20  erwähnt,  vermiszle.  ich  musz  der 
bemerkung  Bergks  rhein.  mus.  XX  s.  291 :  Venn  einem  übel  wird,  einer 
in  ohnmaeht  DIU,  pflegt  man  ihm  wol  den  köpf  zu  hallen,  aber  nicht  die 
bnist,  der  man  vielmehr  lufl  zu  machen  sucht'  vollkommen  beistimmen 
(vgL  dazu  riMf.  510  contine  quaeso  caput)  und  möchte  deshalb  fflr  con-- 
tine  peetus  sdirelben  contine  capui.  der  begriff  des  peetus  geht  uns 
somit  allerdings  verloren:  sollte  dieser  aber  nicht  in  den  werten /Vice- 
ventum  amabo  paUio  zu  sudien  sein?  oder  sollen  wir  hier  mit  Bergk 
eine  locke  annehmen?  dasselbe  metrum  wie  v.  8  möchte  ich  auch  v.  22^ 
anerkennen:  idm  tibi  istiic  cerebrum  dispercutiam  tu  excetra^  und  dea 
folgenden  vers  lüdibrio,  p4$suma^  quaä  me  adkuc  hdbuisti  als  creti- 
schen tetrameter. 

Vers  51  lautet  bei  Fleckelsen :  iüiic  voUbam  vÜieum.  Fleckeisen  hat 
das  hsl.  Aberlieferte  dicere  nach  v.  76  als  glossem  gestrichen,  wir  wer» 
den  spitnr  sehen ,  warum  sich  Fleckeisen  nicht  auf  v.  76  berufen  darf, 
der  Plautinlsehe  Sprachgebrauch  erfordert  aber  hier  durchaus  ein  dicere  t 
vgl.  II  6,  14  mihi  enim.  a^  nan  id  volui  dicere,  gior.  27  iüud  ^femi- 
nur^  fholui  dicere.  819  tüud  'sterUt*  voiui  dicere.  Pseud.  848  ^dimissis^ 
peäüma^  itohti  dicere.  weitere  belege  daffir,  wie  die  Volkssprache  das 
*woUt'  fch  sagen'  ansiudrficken  pflegte,  finden  sich  bei  Bitschi  oposc.  II 
s.  496.  elme  iwrifel  ist  also  auch  an  unserer  stelle  das  hsL  dicere  fest» 
zuhalten,   ich  nsöchte  hier  ein  nostrum  ergänzen  und  den  vers  schrelbenr 
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illiid  vilicütn  nostrum  dicere  volebam,  es  wird  damit  auch  der  andern 
bemerkung  von  Ritschi  a.  o.  genflgt,  dasz  der  begriff  mit  dem  der  redende 
eich  selbst  verbessert  voransteht. 

V.  56  lautet  bei  Fleckeisen:  pärü  kercle  ego  misSrrume.  die  fasL 
Überlieferung  ist:  perü  hercle  ego  mUer^  was  auch  unzweifelhaft  festzu* 
halten  ist.  denn  der  Plautiniscbe  Sprachgebrauch  kennt  wol  ein  adjcc- 
tivum  mker^  misera  bei  perü^  aber  kein  adverbium  misere  oder  miser- 
rume:  vgl..  Jmph.  668.  810.  1039.  asm.  892.  aul  10  1,  6.  Cas.  IV 
3,  10.  eist.  IV  2,  42.  JSpid.  IV  2,  31.  Bacch.  836.  853.  Men.  402. 
merc.  519.  681.  709.  986.  Pseud.  300.  rud.  1131.  Stich.  388.  trm. 
1089.  die  adverbia  qualitatis  welche  sich  bei  peru  (dispern  usw.)  finden 
sind:  prorsus  aui.  U  8,  27.  plane ^  planissume  Epid.  III  4,  72.  iruc. 
U  6,  66.  Stich.  497  vgl.  401.  male  Fers.  853.  trin,  1086  vgl.  capt. 
635,  und  certo  haud  arbiirario  Poen.  III 5, 42.  daher  ist  aul.  IV  9,  10 
zu  lesen:  heu  me  miserum^  miserum!  perii  usw.  wie  B  im  texte  hat, 
nicht  misere  perü:  denn  misere  ist  erst  von  zweiter  band  darüber  ge- 
schrieben, nehmen  wir  nun  zu  unserem  perü  herele  ego  miser  noch  den 
vorhergehenden  vers  hinzu,  so  llszt  sich  folgendes  metrum  herstellen: 
idhiic  missa  sum  tibi  dicere , 
ab  ea  ül  tibi  caveas.  IT  perii  hSrcle  ego  miser. 
je  zwei  catalectische  baccheische  dimeter,  ein  metrum  welciies  sich  öfter 
bei  Plautus  findet:  vgl.  Cos.  II 1,  8  e^o  illum  fame^  ego  illum  siti.  capi. 
506  f.  rogö  syngraphum:  datür  mi  ilico:  |  dedi  Tyndaro:  ille  dbät  do- 
mum,  Bacch.  660  boniiS  sii  boniSy  malus  sit  malis.  rud.  230  bona  Sp^s^ 
opsecro^  suhv4nta  mihi.  Pers.  81 1  delude  ut  lubet^  erüs  dum  hinc  abesL 
an  dem  Infinitiv  dicere  darf  man  wol  hier  ebenso  wenig  anstosz  nehmen 
als  an  dem  infin.  ludere  in  v.  62  ego  huc  missa  sum  ludere,  was  wir 
von  dem  adverbium  saepiuscule  oder  saepicule^  wie  auch  Fleckeisen  und 
Ritschi  schreiben,  zu  halten  haben,  wird  sich  aus  dem  folgenden  er- 
geben, ist  saepiuscule  oder  saepicule  wirklich  ein  Plautinisches  wort, 
so  kann  es  nur,  wie  Ritsebl  opusc  II  s.  246  vermutet  *ex  deperditis  in 
fine  Gasinae  partibus  decerplum  esse'. 

Dies  die  sprachlichen  und  metrischen  bemerkungen.  bei  meiner 
reconstruction  hat  sich  mir  aber  noch  em  anderes  resultat  ergeben,  dasz 
die  Gasina  auch  nach  des  dicfaters  tode  auf  die  bflhne  gekommen,  davon 
gibt  uns  der  prolog  hinlängliches  zeugnis.  sollte  nicht  das  stOck  selbst 
spuren  solcher  späteren  auffährungen  an  sich  tragen?  ich  glaube  eine 
solche  gerade  in  unserer  scene  entdeckt  zu  haben,  betrachten  wir  die- 
selbe einmal  im  zusammenhange.  Stälino  hört  (III  4,  29) ,  als  sich  sein 
freund  Alcesimus  so  eben  von  ihm  entfernt,  plötzlich  einen  tumult  in 
seinem  hause  und  eilt  auf  dasselbe  zu,  um  zu  sehen  was  vorgefallen, 
bevor  er  aber  noch  dasselbe  erreicht,  kommt  seine  sklavin  Pardalisct 
aus  der  thQr  gestürzt  mit  den  Worten,  mit  welchen  unsere  scene  be- 
ginnt: nuUa  Sum  nullä  sum^  tota  tota  oecidi  usw.  nachdem  diese  nun 
von  auszen  ihrer  herrin  noch  zugerufen  sich  vor  dem  deiche  der  rasen- 
den Casina  in  acht  zu  nehmen,  beginnt  die  höchst  komische  Unterhaltung 
des  alten  Stalino  mit  Pardalisca  ober  das  angeblich  vorgefallene,    wie 
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vortrefflich  der  dichter  die  hestürsung  der  Pardaiiaca  dargestellt,  die  sich 
erat  nach  und  nach  von  ihrem  schrecken  erholen  kann ,  und  wie  dieser 
schrecken  allmShlicJi  mehr  und  mehr  auf  den  alten  Stalino  übergeht,  da- 
von kann  sich  jeder  leicht  ül>erzeugen.  bis  zu  den  Worten  des  Stalino 
V.  57  fr.  schreitet  diese  Unterhaltung  ohne  irgend  welche  Unterbrechung 
lort.  Pardalisca  erklärt  nun  v.  59  tt.  dem  publicum ,  dasz  nichts  von  alle 
dem  wahr  sei,  dasz  sie  ihren  herrn  nur  gehörig  aufziehe,  nun,  sollte 
man  meinen,  hätte  auch  diese  Unterhaltung  ein  ende,  aber  nein,  Stalino, 
der  so  in  angst  und  Verwirrung  gerathen,  dasz  er  kaum  worte  finden 
kann,  richtet  plftlzlicb  an  Pardalisca  die  frage,  ob  Casina  auch  jetzt  noch 
den  dolch  habe,  was  soll  diese  frage  hier?  wie  konnte  es  Pardalisca 
wissen?  dasz  Gasina  den  dolch  noch  hatte,  als  Pardalisca  aus  dem  hause 
atOrzte,  ist  ja  bereits  v.  36  AT.  gesagt,  war  sie  etwa  inzwischen  wieder 
Ins  haus  zurflckgeeilt?  dies  ist  doch  absolut  unmöglich  /inzunehmen; 
oder  konnte  sie  dies  etwa  durch  die  offen  stehende  thflr  sehen?  auch 
dies  scheint  mir  nicht  möglich ;  warum  Qberzeugte  steh  denn  Stalino  nicht 
sellMt  davon?  hielt  ihn  etwa  furcht  davon  zurück?  auf  diese  ganz  un-. 
motivierte  frage  beginnt  nun  das  aufziehen  des  alten  Stalino  von  seiten 
der  Pardalisca  von  neuem,  hatte  Casina  früher  nur  ^inen  dolch,  so 
werden  ihr  jetzt  zwei  angedichtet  und  gesagt,  dasz  sie  mit  dem  ^inen 
den  Stalino,  mit  dem  andern  den  vilicus  töten  wolle,  vgl  dagegen  III  6, 
21  ff.  hat  nun  aber  Stalino  in  seiner  angst  und  Verwirrung  wieder  ver- 
gessen, dasz  Casina  zwei  deiche  iiabe?  denn  v.  79  heiszt  es  wieder: 
gladiutn  ui  ponai;  oder  kam  es  ihm  nur  darauf  an,  dasz  der  für  ihn  be- 
istimmte dolch  entfernt  werde?  oder  sollen  wir  diesen  Wechsel  des  nume« 
rus  für  dichterische  freiheit  halten?  nachdem  nun  Stalino  sich  für  den 
unglücklichsten  menschen  erklärt  v.  68  ff.,  aber  in  diesem  seinem  Un- 
glücke doch  ein  rettungsmittel  gefunden  hat,  nemlich  durch  eine  lorica 
sich  gegen  den  dolch  der  Casina  zu  schützen,  richtet  er,  da  er  sich  in  der 
lorica  doch  nicht  recht  sicher  zu  fühlen  scheint,  an  Pardalisca  die  frage : 
was  seine  gattin  mache,  ob  sie  der  Gasina  nicht  das  seh  wert  entrissen 
habe,  er  hat  also  auch  vergessen ,  was  Pardalisca  bereits  v.  39  ff.  gesagt 
hat,  und  als  ihm  diese  wiederholt,  dasz  niemand  sich  der  Casina  zu  nahen 
wage,  spricht  er  den  wünsch  aus,  seine  gattin  möge  sich  aufs  bitten  ver- 
legen, um  was  sie  aber  bitten  soll,  erfahren  wir  erst  aus  dem  munde  der 
Pardalisca,  die  dem  alten  erklärt  dasz  alles  bitten  vergeblich  sei,  Casina 
wolle  den  dolch  nicht  eher  bei  seite  legen ,  als  bis  sie  wisse  dasz  sie  den 
vilicus  nicht  zu  heiraten  brauche,  dies  empört  den  alten  Stalino  in  dem 
grade,  dasz  er  den  festen  plan  faszt,  noch  heute  solle  Casina  zwar  nicht 
den  vilicus,  aber  doch  ihn  selbst  heiraten,  ist  dies  früher  nicht  sein  plan 
gewesen?  man  vergleiche  11  8,  15.  33  ff.  als  ihn  Pardalisca  darauf  auf- 
merksam macht,  dasz  er  sich  schon  wieder  einmal  versprochen,  schützt 
er  allzu  grosze  furcht  vor,  die  ihn  nicht  die  rechten  worte  finden  lasse, 
und  wiederholt  seine  bitte  v.  78  f. ,  aber  mit  etwas  klarere»  werten  als 
OS  V.  71  geschehen. 

Dasz  diese  scene  an  Wiederholungen  leide,  hat  bereits  der  recensent 
der  Fieckeisenschen  miscellen  (litt,  centralblatt  1864  nr.  25  s.  596  f.) 
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gesehen  und  deshalb  die  Umstellung  der  verse  53— *56  nach  v.  67  vor- 
geschlagen, damit  werden  jedoch  die  lästigen  Wiederholungen  nicht  ent- 
fernt, nach  meiner  festen  Überzeugung  ist  y.  63-— 77  ein  späteres  ein- 
schiebsei ;  schälen  wir  dieses  heraus,  so  wird  wahrlich  niemand  eine  iQcke 
finden,  mit  den  werten  der  Pardalisca  über  ihre  mission  v.  59  ff.  hat  das 
grausame  spiel  mit  dem  alten  Stalino  ein  ende,  and  dieser  richtet  nun  an 
Pardalisca  den  auftrag  ▼.  78  f.  die  me  [meam]  uxorem  orare  u1  exarei 
Ulatn  usw.  dasz  dieses  stück  ans  der  Gasina  selbst  und  besonders  ans 
dieser  scene  heraus  gedichtet  sei,  davon  wird  sich  jeder  leicht  überzeugen; 
für  Plautinisch  kann  ich  es  aber  nicht  halten:  denn  unser  dichter  hätte 
solclie  teilweise  wirklich  flache  Wiederholungen  sicherlich  vermieden, 
wahrscheinlich  ist  dieses  stück  bei  einer  spätem  aufführnng  der  Gasina 
eingeschoben  worden:  denn  dasz  es  sehr  alt  ist,  zeigen  uns  die  citate  bei 
Gellius  I  7, 11  und  Priscian  III  s.  104  H.  es  läszt  sich  wol  denken,  dasz 
gerade  diese  scene  das  publicum  im  höchsten  grade  ergetzte,  und  wenn 
es  auch  bei  der  auffübrung  diese  Wiederholungen  merkte,  so  liesz  es  doch 
ein  weiteres  ausspinnen  dieser  höchst  drolligen  Unterhaltung  sich  gewis 
gern  gefallen. 

Köln.  Carl  FüHBiiAmi. 

67. 

ZU  PLAUTUS  MENAECaBOIEN. 


V.  814f.  ist  folgendermaszen  überliefert:  {sumtnum  lovem  deotque 
do  iestis) 

mS  neque  isti  male  fecisse  mitUeri^  quae  me  drguii 
hdnc  domo  ab  $e  sürrupuisse  dbstuU$se  deierat*) 
dasz  zwischen  surmpuisse  und  abstulisse  eine  lücke  ist  hat  Ritschi  un- 
fehlbar richtig  erkannt  und  folgende  ergänzung  vorgeschlagen : 

hdnc  domo  ab  se  sürrupuisse  [fidllam ,  neque  eam  umquam 

dntidhac 
füisse  iUius^  quam  me  sibimet]  abstulisse  däierat. 
diese  ergänzung  finde  ich  nicht  wahrscheinlich.-  die  Stellung  von  me  vor 
dem  ersten  neque  läszt  erwarten  dasz  es  auch  in  dem  mit  dem  zweiten 
neque  beginnenden  satztdie  subject  bleiben  werde;  auch  kann  Menächmus 
unmöglich  so  gewis  wissen  und  behaupten  dasz  die  paüa  niemab  eigen- 
tum  der  matrona  gewesen  sei.   ich  würde  folgende  ergänzung  vorziehen : 
hdnc  domo  ab  se  sürrupuisse  [neque  vidisse  umquam  dntidhac 
hdnce,  quae  me  sibimet  illam']  abstulisse  deierat, 
so  stehen  einander  gegenüber  me  neque  sürrupuisse  neque  vidisse  ^  und 
der  ausfall  des  verses  erklärt  sich  aus  der  gleichheit  des  anfanges  mit  dem 
vorhergehenden,  die  das  äuge  des  Schreibers  von  dem  ersten  gleich  auf 
den  zweiten  fahrte,     wer  den  hiatus  trotz  der  hauptdiärese  beseitigen 

*)  [die  hss.  haben  vielmehr  iurruput'sse  atgue  abgitätssCf  was  in  Ritschis 
commentar  aus  yersehen  unbemerkt  geblieben  ist.] 
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wollte  könnte  ülanc  schreiben  oder,  um  zugleich  die  «nhSufung  von  pro- 
nomina  zu  vermeiden : 

hdnc  quae  me  sibi  Siiam  spinier  dbstuJisse  diierat 
V.  858  f.  lautet  in  der  handschriftlichen  Überlieferung,  die  durch 
Nonius  s.  72  bestitigt  wird: 

ficiam  quod  iubSs:  securim  cdpiam  ancipitetn  atque  hünc 
össe  fini  didolabo  ds$vlaiim  viscera.  [senem 

der  letztere  vers  ist  sehr  viel  besser  gebaut  als  alles  was  man  an  dessen 
stelle  hat  setzen  wollen,  auch  ist  nicht  mit  Brix  eine  Iflcke  zwischen  beiden 
versen  anzunehmen,  hunc  senem  ,  ,  dedolabo  viscera  bietet  die  nichts 
weniger  als  seltene  gleichstellung  von  ganzem  und  teil  hinsichtlich  des 
casus,  osse  fini  »s  Ua  ul  os  Sit  finis  (dedolandi)  bedarf  keiner  andern 
rechtfertigung  als  sie  jedes  Wörterbuch  gibt. 

TüBiHOBN.  Wilhelm  Teüffel« 


68. 
ZD  F.  BITSCHLS  NEUEN  PLAUTINISCHEN  EXOUBSEN. 


1.  Für  die  bestimmung  des  zeitpunctes,  wann  das  ablativische  d  in 
der  gewöhnlichen  spräche  sich  verlor,  war  nicht  ohne  gewicht  die  dedi- 
cation  des  Futvius  Nobilior  vom  j.  565  d.  st.  welche  den  ablativ  ohne  d 
gibt ,  gegenüber  dem  Hinnad  cepit  in  der  völlig  gleichartigen  dedication 
des  Claudius  Marcellus  vom  j.  543.  der  aus  dieser  vergleichung  sich 
ergebende  schlusz,  zwischen  543  und  565  während  der  blütezeit  des 
Plautus,  ward  nur  durch  Mommsens  (CIL.  I  nr.  534)  begründetes  be- 
denken gegen  die  Originalität  der  Fulvius-inschrift  in  frage  gestellt,  die 
ansieht  dasz  Aeiolia  cepit  für  Äetoliam  stehen  und  das  ganze  Unterschrift 
einer  statue  des  Fulvius  sein  könne,  für  welche  jedenfalls  eine  grabschrift 
mit  der  angäbe  mehrer  Smter,  des  lebensalters  und  des  väterlichen  ruh- 
mes  kein  zutreffendes  analogon  ist,  nimt  Ritschi  im  nachtrag  s.  128  selbst 
zurück,  durch  die  jüngst  aufgefundene  weihinschrift  desselben  Fulvius 
mit  den  werten  Ambracia  cepit  bestimmt,  ohne  indes  seinen  syntaktischen 
anstosz  an  Aetolia  (für  ex  Aetolia)  aufzugeben,  aber  wenn  Livius  Andro* 
nicus  sagte  nequinont  Graeciam  redire^  wenn  in  Plautus  Captivi,  in 
denen  Aetoli  und  Akt  sich  bekriegen  und  AUs  offenbar  als  landschafts-, 
nicht  Stadtname  gedacht  ist,  bloszes  Alide  wechselt  mit  in  Alide^  wenn 
noch  Nepos  Milt  1  und  Dat,  4  Chersonnesum  und  Aegyptum  wie  Städte- 
namen  construiert,  wenn  noch  in  Quinlilians  zeit  (1 5, 39)  Aegypto  vemo 
gehört,  freilich  damals  auch  verdanunt  ward,  so  scheint  mir  das  präpo- 
liitionslose  Aetolia  für  die  Plautinische  zeit  unbedenklich,  sollte  übrigens 
auch  die  neue  Inschrift  vom  j.  565,  welche  die  namensform  Folvius 
wahrt,  erst  restauriert  sein,  so  bleibt  doch  als  zeuge  für  den  damaligen 
Verlust  des  d  in  der  spräche,  nach  welcher  ein  Plautus  zu  beurteilen  ist, 
für  welche  weder  die  marsische  Inschrift  CIL.  I  nr.  183  noch  der  erlasz 
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über  die  Bacchanalien  einen  richligen  maszslab  gibt,  das  decrel  des  Aemf- 
lius  Paulus  aus  demselben  jähr,  dessen  vier  ablative  ohne  d  erscheinen.  7 

2.  Hat  Plautus  und  unser  Plautustext  med  und  ted  wie  vor  vocalen,. 
so  auch  vor  consonanten ,  überhaupt  ohne  melrisches  bedflrfnis  noch  ge- 
wahrt? zu  den  von  Ritschi  s.  82  f.  dafür  angeführten  handschriftlichen 
spuren  füge  ich  eine  hinzu:  tnü.  708  geben  die  hss.  auszer  A  ungefähr 
üJ)ereinstimniend  Li  aput  me  ederuni  me  curabuni^  wie  wol  jeder  aner* 
kennen  wird,  aus  ei  aput  med  eruni  verderbt.')  in  dieser  recension  war 
also  med  überliefert,  obgleich  ihr  vers  die  Verbindung  der  vocale  mi 
erunt  forderte,  dergleichen  indicien  —  und  mehr  als  indicien  kann  nach 
der  allgemeinen  beschaffenheit  der  hss.  nicht  erwartet  werden  —  machen 
wahrscheinlich,  dasz  Plautus  auch  anders  als  vor  vocalen  noch  die  d-for^ 
men  schrieb,  wie  überhaupt  die  pronomina  langer  und  mehr  altertüm- 
liches gewahrt  haben  und  wie  noch  fünfzig  jähre  nach  Plautus  tode  die 
tafel  von  Bantia  apud  sed  iurarint  darbietet,  die  ersten  inschrifUichen 
Zeugnisse  für  me  und  ie  ohne  d  gehören  dem  ende  des  sechsten ,  anfang 
des  siebenten  jh.  an. 

3.  Der  abschnitt  über  auslautendes  d  im  adverbialgebiet  wird  Well 
Widerspruch  hervorrufen  durcli  die  art  der  beweisfflhrung.  wer  würde;, 
wenn  nicht  die  Übereinstimmung  von  insehriAen,  grammatikern  und  band- 
Schriften  dazu  zw&nge,  an  ein  accusativisches  med  glauben?  ohne  das 
ich  nicht.  Ritschi  nun  ist  geneigt  zuzugeben  dasz  quo  ^wohin'  illo  alia- 
usw.  abgestumpfte  dative  seien,  nimt  aber  trotzdem  auslautendes  d  für 
solche  formen  in  anspruch  zufolge  einer  'unschuldigen  und  entschuld- 
baren Vermischung  verschiedener  casusgebiete',  isls  denn  so  ausgemacht 
dasz  im  acc.  med  eine  derartige  Vermischung  vorliegt  und  nicht  etwa  ein 
noch  unklares  suffii?  aber  die  Vermischung,  also  eine  verirrung  der 
spräche  in  jenem  fall  zugegeben,  so  darf  diese  doch  nicht  weiter  ausge- 
dehnt, nicht  eine  verirrung  der  spräche  bei  einer  groszeu  zahl  von  adver- 
bialbildungen  behauptet  werden  ohne  die  triftigsten  beweise,  keine  spur 
eines  zusätzlichen  d  bei  solchen  adverbien  in  der  Plautus-überlieferung 
konnte  für  jene  annähme  beigebracht  werden,  aber  auch  viele  spuren 
würden  hier  nicht  ausreichen  zum  beweis,  der  hiatus  aber,  auf  den 
Ritschi  sich  stützt,  läszt  sich  meistenteils  auf  andere  ganz  unbedenkliche - 
weise  beseitigen,  das  heiszt  durch  erwiesene  oder  erweisbare  wortformen 
der  Plautinischen  zeit,  wenn  wir  z.  b.  in  fallen  wo  Ritschi  zu  introd^  zu. 
iniero  greifen ,  so  setzen  wir  was  die  spräche  sicher  einst  gehabt  hat 
{nihil  inieret  mali  Henzen  7287),  was  Plautus  hat  schreiben  können  (vgf. 


1)  decreivit  in  dem  decret  Terhält  sich  zu  decremt  genau  wie  UvU' 
zu  levity  während  im  präsens  cemo  neben  Hno  der  e-lant  durch  das  fol^ 
gende  r  bedingt  war.    decrH{um)  deeur(ianum)  steht  auf  einer  inschrift 
ans  Antonins  zeit  bei  Hensen  7170.        2)  die  von  mir  (gmndrise  d.  lat. 
decl.  8. 50)  gegebene  Verbesserung  des  versanfanges  wiederholte  später* 
Haupt  im  Hermes  II  214,  indem  er  weiter  nach  A  das  präsens  her- 
stellte,   derselbe  wiederholt  1869  im  Hermes  VI'  387  im  Wesentlichelt. 
die  von  mir  1863  in  diesen  Jahrbüchern  s.  788  mitgeteilte  emendatioir. 
ich  bemerke  ungern,  dasz  ein  solcher  gelehrter  sich  hier  vergeszlichex:- 
zeigt  als  sonst,  wenn  er  meint  tadeln  za  müssen. 
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d!iero  und  altro  bei  Ritschi  opusc  H  458 ,  analoges  wie  infera  scripta 
oder  supera  capui  in  ansehnlicher  zahl  bis  ans  iende  des  siebenten  jh.), 
was  Plautus  meines  erachtens  geschrieben  hat. 

4.  Die  adverbialformen  wie  faciiumed  (Ritschi  s.  87  ff.)  lassen  sicir 
um  das  eine  oder  andere  beispiel  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  ver' 
mehren,  unter  der  Voraussetzung  eines  ursprünglichen  enixed  braucht 
irin.  652  weder  die  dberlieferung  beider  recensionen  geändert  noch 
hiatus  in  der  mitte  des  verses  angenommen  zu  werden.  Poen.  I  2,  27 
geben  zwar  die  handschriften  und  Prisdan  vix  aigreque  amäiorculos  in^ 
venimus^  aber  immerhin  beachtenswerth  ist  die  abweichung  bei  Nonius 
ut  (Ugre^  welche  mir  deshalb  kein  irtum  dieses  grammatikers  oder  seiner 
abscbreiber  sondern  aas  alterer  quelle  geflossen  scheint,  weil  der  bei 
Plautus  nicht  seltene  ausruf  mit  ut  dem  gedanken  dort  mehr  nachdruck 
gibt,  die  anwendung  der  (f-formen  durch  Plautus  hatte  ich  selbst  aas 
trin,  726  abgeleitet ,  von  ihrer  forlpflanzung  aber  im  Plautustext  bin  ich 
auch  jetzt  nicht  Qberzeugt,  und  ad  aequet  vor  consonantischem  anlaui 
bleibt  mir  ^Schreibfehler',  bis  so  endigende  adverbien  da ,  wo  d  metrisc!^ 
erforderlich  ist,  vor  vocalen  aus  den  hss.  nachgewiesen  werden. 

5.  Viele  Plautusverse  sind  bei  der  gewöhnlichen  Schreibung  und*, 
messung  Mdie  nicht  zu  halten.  Ritschi  verwirft  den  verschlag  In  solchen 
versen  hödie  zu  messen,  und  zieht  eine  Änderung  der  form  in  hSdied  vor 
s.  89  ff.  ist  dies  urkundlicher  oder  an  sich  wahrscheinlicher  als  jenes?.' 
hodie  entstand  nicht  aus  hoc  die^  da  die  alte  form  mit  affix  hoce  ist  und: 
daraus  eben  die  durch  glflcklichen  zufall  bezeugte  composition  hocedie- 
erwuchs,  sondern  wie  TTJficpov  aus  dem  einfachen  demonstrativum  ho{d] 
die{d)^  und  I9nge  der  ersten  silbe  ist  etymologisch  begründet.  *}  freilich 
erscheint  sie  schon  bei  Plautus  regelmäszig  kurz.  Ist  aber  dadurch  aus-- 
geschlossen,  dasz  vereinzelt  noch  hödie  damals  gehört  ward?  was  hat 
die  Untersuchung  der  Plautinischen  spräche  uns  von  allgemeinen  resul- 
laten  wichtigeres  gebracht  als  dies,  dasz  ihre  massenhaften  lautlichen 
und  prosodischen  sdi wankungen ^)  eine  metrische  kunstform,  wie  Augustua^ 


8)  die  parallele,  in  welche  Riischl  ?iodie  mit  nudiuä  stellt«  könnte 
ich  übergehen,  da  ich  s.  62  eine  andere  bezeichnet  hatte,  aber  auch« 
nudius  entstand  wol  nicht  erst  ans  tmne  dht»^  sondern  ans  nuijKtj  das  ia- 
eHamnum  erhalten  ist  und  hinsichtlich  der  qnantität  nicht  dem  ablativ> 
gleichgesetzt  werden  kann.  4)  so  ist  doch  ein  ehibit  mit  verkürzter 

erster  nach  dem  spätem  usus,  der  ausnahmslos  ersatzdehnung  bei  die- 
ser Präposition  in  compositis  aufweist,  schier  unglaublich.  trotzdeuL 
in  den  cretikem  bei  rlautus  irin,  260,  bei  Ritschi  quöd  hibity  qudd 
cameii,  quöd  faeü  »(tmptif  ist  jenes  vierfach  beglaubigt,  nicht  blosz  durch 
die  recension  der  Palatini  nnd  die  des  palimpsestes,  sondern  auch  durck. 
den  Plautuscommentar,  wie  ich  ihn  der  kürse  halber  nenne,  aus  dem- 
Konins  s.  484  schöpft,  nnd  dnrch  die  auch  von  der  dritten  quelle  ver-- 
schiedene,  aus  der  et  bibü,  also  eddbit  oder  ehibit  in  Nonins  s.  81  Über- 

g'eng.  dies  alles  würde  nun  freilieh  nicht  mehr  beweisen,  als  dasz  in 
adrianischer,  bestenfalls  Augusteischer  seit  die  lesung  des  compositum 
an  jener  stelle  fest  stand,  würde  die  möglichkeit  eines  feUers  noch  nicht 
ansschlieszen.  aber  auch  der  Sprachgebrauch  verlangt  ebibere  als  cor- 
relat  zu  ctmedere,  wo  bibendo  {edendo)  eonmmere  gemeint  ist,  wie  truc. 
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Zeitgenossen  sie  forderten,  unmöglich  machten?  steht  nicht  bei  PlautUA 
quömodo  neben  quSmodo^  oder  da  dies  durch  die  erlaubte  wortteilung 
von  hadie  sich  unterscheidet,  nicht  prö{d}fitetur  neben  prSfitetur^  dessen 
beseitigung  in  capt  480  mir  nicht  einleuchten  will,  nicht  neutrum  t(<f)- 
dentj  dessen  Unge  durch  inschrifUiches  eidem  gesichert  ist,  neben  tdeml 
um  von  anderen  analogien  wie  sie  aus  der  vergleichung  Plautinischer 
senare  mit  seinen  anapästen  geschöpft  werden  können  oder  aus  der  ver- 
gleichung dactylischer  dichter  (z.  b.  redduco  neben  rüduco)  hier  abzu- 
sehen, oder  hatte  das  alte  iatein  in  adverbialer  Wortbildung  den  auslaut 
spärlicher  und  später  geschwächt  als  tontragende  Stammsilben ,  und  em- 
pföhle sich  so  Ritschis  annähme,  dasz  nach  ältestem  hoddied  zwar  hSdied 
in  Plautus  zeit  noch  bestanden  habe  neben  Mdie^  nicht  aber  hödiel  bei 
dieser  frage  werde  ich  an  eine  wenn  auch  sonst  verschiedene  thatsachc 
erinnern  dürfen,  dasz  dieselben  amtlichen  Urkunden,  welche  haice^  hoce, 
post  hance  legem  consequent  schreiben ,  doch  nur  post  hoc  kennen. 

6.  Dasz  für  das  alte  prai  eine  ablativische  endung  aufgestellt  wird 
8.  96  if. ,  scheint  mir  irrig ,  nicht  minder  dasz  prod  auszer  der  compo- 
sition  in  Plautus  zeit  und  länger  aus  der  ältesten  latinität  fortgelebt  haben 
soll,  der  Poenulusvers  bedarf  im  ersten  teil  nur  anderer  scanslon,  im 
zweiten  einer  Umstellung,  das  prod  ülius  einer  Lyoner  inschrifl  ist 
weder  Schreibfehler  noch  volkstümlicher  archaismus,  sondern  des  fran- 
zösischen herausgebers  und  unser  versehen,  die  inschrifl  erklärt  sich 
selbst:  Romanius  SoUetnnis  et  Secundi  lanuarius  ei  Antiochus  coti" 
liberti  merita  eius  erga  se  omnibus  exempUs  nobilUsima  tiiulo  sepulchri 
sacraverunt  —  ei  ProdüUus  in  modum  fraiernae  adfeciionis  ei  ab  ineunie 
aeiaie  condiscipulaiu  ei  omnib,  bonis  ariibus  copulaiissimus  amicus  — 
ei  sub  ascia  dedicaveruni,  in  den  fasten  von  Amiternum  steht  eod  die^ 
wie  die  note  der  pränestiner  zum  28  april  zeigt ,  für  eod(em), 

I  2,  64  ebibiiii  (et  bibiUs  die  hss.)  ei  comesäs  and  was  Bentlej  zu  Ter. 
eun,  y  8,  67  anführt,  kein  sweifel  also  dasz  Plautus  selber  das  oom- 
positom  schrieb,  wobei  von  untergeordneter  bedeutung  ist  ob  in  der 
später  allein  üblichen  form  ebibii  oder  eebtini  oder  in  der  welche  mir 
die  Plantinische  scheint,  eo^ibii  wie  exbaäetabo  exdor$ua  exfodio  (aul, 
IV  8|  9),  wie  in  gleichseitiffer  Inschrift  exdeiaUii,  der  betreffende  fass 
hat  also  zu  lanten  quöd  exbibii  mit  derselben  sehwftehong  welche  die 
Präposition  bei  Plautus  wiederholt  erleidet,  wie  eleich  trin,  318  quid 
exprobrat,  da  ich  einmal  über  diese  stelle  spreche,  so  setze  ich  zu 
dasz  der  nächstrorhergehende  cretische  vers  nach  meiner  meinung  die- 
ser war:  idm  pendentim  ferit,  tarn  dmpliui  örai^  iaäem  ibiil-  aus  dem  ge- 
rade darüberstehenden  versanfang  (Ritschi  proleg.  CCCm,  auch  CCCVII) 
▼erkehrt  wiederholt  ward,  dasz  zu  diesem  vers  das  folgende  non  saÜs 
(oder  sat)  id  esi  maU  ni  eiiam  amp&us  (oder  ampHus  etiam)  als  glosse  bei- 
geschrieben ward,  dasz  243  t'Hco  ri$  fora»  Idbitur,  liquitur  wie  die  fol- 
genden cretiker  oatalectisch  zu  messen  ist,  HquUur  wie  dabttur  nach 
anleitang  der  doppelzeitigen  ersten  in  liqvetu  liquidut, 
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Gegenüber  der  mitunter  etwas  maszlosen  sucht,  stellen  der  alten, 
wenn  sie  dem  verslflndnts  sich  nicht  fügen  wollen,  durch  ab-  und  aus- 
schneiden zu  heilen ,  will  ich  im  folgenden  den  Tersuch  machen  eine  an- 
zahl  von  stellen  durch  ergänzungen  wiederherzustellen.  Veranlassung  und 
wol  auch  berechtigung  dazu  geben  teils  der  gedankengang ,  in  den  mei- 
sten fallen  aber  gleichsam  vereinzelt  stehende  Werkstücke,  ^ie  in  den 
übrigen  bau  der  Worte  nicht  passen  und  doch  keine  verdächtige  zeichen 
spaterer  entstehung  an  sich  tragen,  grösten teils  sind  es  stellen,  die  sction 
anderweitig  besprochen  worden  sind,  nach  meiner  ansieht  aber  eine  voll- 
standige  heilung  bisher  nicht  erlangt  haben,  um  nachsieht  habe  ich  zu 
bitten,  wenn  ich  einigemal  bei  der  begründung  meiner  ansieht  zu  aus- 
führlieh geworden  sein  sollte. 

1.  Cicero  de  orat,  I  8,  32  quid  autem  tarn  necessarium  quam 
tenere  semper  arma^  quibus  vel  iecius  ipse  esse  possis  vel  provocare 
inprobos  [inlegros)  vel  te  ulcisci  lacessüus?  diese  worte  sind,  so  weit 
mir  bekannt  geworden,  zuletzt  von  Kayser  (in  diesen  jahrb.  1860  s.  844) 
und  von  Piderit  im  kritischen  anhange  zur  2n  aufläge  seiner  Schulausgabe 
behandelt  worden,  in  der  lesart  der  bessern  hss.  integros  statt  inprobos 
sieht  Kayser  eine  corruptel  von  iniurios^  was  als  seltener  ausdruck  ander- 
seits leicht  mit  inprobos  habe  vertauscht  werden  können.  Piderit  dagegen 
meint,  die  hsl.  lesart  integros  slatt  inprobos  mache  es  wahrscheinlich, 
dasz  ursprünglich  im  texte  gestanden  habe:  quibus  integer  intactuS" 
que  ipse  esse  possis  vel  provocare  inprobos  usw.  zur  nähern  erklärung 
fügt  er  hinzu  dasz,  wenn  einmal  inprobos,  was  wahrscheinlich  in  der 
folgenden  zeile  gerade  unter  intfger  gestanden  habe,  aus  versehen  in 
integros  verschrieben  war,  es  leicht  wieder  kommen  konnte,  dasz  integer 
ganz  aus6el  und  intactus  dann  in  tectus  corrigiert  wurde,  übrigens, 
fügt  Piderit  weiter  hinzu,  könne  man  auch  integer  allein  lesen  und  tectus 
dann  für  ein  leicht  za  erklärendes  glossem  von  integer  halten ,  wodurch 
das  ursprüngliche  integer  aus  seiner  stelle  verdrängt  wurde,  von  andern 
ist  (integros)  integer  als  glossem  zu  tectus  esse  aufgefaszt:  s.  Ellendt 
z.  d.  St.  diese  annahmen  haben  zu  viel  willkürliches  und  zu  wenig  wahr- 
scheinliches, vermögen  iiberhaupt  nicht  die  entstehung  des  hsl.  integros 
zu  erklären,  was  den  gedanken  betrifft,  so  enthält  tectus  wesentlich  den- 
selben inhalt,  der  durch  die  lesart  integer  intactusque  gewonnen  werden 
soll.  Cicero  sagt  in  den  werten,  wie  sie  jetzt  gelesen  werden,  der  zweck 
der  redewaffe  sei  einerseits  zu  dienen  als  schntzwaffe  und  zwar  zum 
Selbstschutz,  anderseits  als  angriffswalTe  und  zwar  einmal  zum  heraus- 
fordernden kämpfe  gegen  die  schlechten,  dann  zur  beslrafung  ihrer  an- 
griffe: denn  auch  in  dem  ulcisci  z&gi  sich  nicht  die  vertheidigungswafTe, 
wie  Piderit  meint,  sondern  die  kraft  der  angrilfswalTe,  freilich  nachdem 
sie  gereizt,  provociert  ist;  provocare  ist  ja  hier  synonym  mit  lacessere, 
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wir  sehen  also,  dasz  die  beiden  letzten  glieder  In  engem  gegensalze  zu 
einander  stehen;  ihnen  beiden  gegenüber  steht  aber  nur  das  6ine  glied 
quibus  vel  iecius  ipse  esse  possis^  und  auch  hier  weist  das  ipse  wieder 
auf  einen  besondern  gegensatz  hin;  auch  dieser  fehlt,  dies  berechtigt 
wol  zu  der  annähme ,  dasz  hier  etwas  ausgefallen  sei.  das  ausgefaUeue 
wird  den  engem  gegensatz  zu  quibtis  vel  iectus  ipse  esse  possis  ent- 
halten haben,  der  zweck  der  redewafie  als  abwehrmittel  ist  nemlich 
nicht  nur  der  Selbstschutz,  sondern  auch  der  schütz  des  unschuldigen 
nSchsteu ,  wie  dies  auch  von  Cicero  in  der  von  Piderit  angezogenen  stelle 
de  oraU  1  46,  202  und  von  Tacitus  diaL  5  hervorgehoben  wird,  des- 
halb schreibe  ich  an  unserer  stelle :  quid  autem  tarn  necessarium  quam 
semper  ienere  arma^  quibus  vel  iecius  ipse  esse  possis  vel  prote- 
gere  iniegros  vel provocare  inprobos  vel  ie  täcisci  lacessiius?  oder 
wol  noch  besser:  quibus  vel  iecius  ipse  esse  vel  proiegere  possis 
iniegros  vel  inprobos  provocare  vel  ie  ulcisci  lacessiius?  so 
erhalt  der  gedanke  eine  angemessene  gliederung,  und  bei  der  letzten 
Stellung  der  worte  wird  es  auch  einigermaszen  erklflrlich,  wie,  nachdem 
einmal  proiegere  ausgefallen  war,  die  hsl.  lesart  entstehen  konnte ;  jeden- 
falls holTe  ich  dasz  somit  dem  hsl.  iniegros  im  sinne  natürlich  von  inno- 
cenies  zu  seinem  rechte  verholfen  ist. 

In  der  oben  angezogenen  stelle  Ciceros  de  orai.  l  46,  202  lauten 
die  ersten  worte  nach  Piderit:  non  enim  causidicum  nescio  quem  neque 
proclamaiorem  aui  rabulam  hoc  sermone  nostro  conquirimus^  sed  cum 
virum  qui  primum  sii  eius  ariis  aniisies^  cuius  cum  ipsa  naiura  mag- 
nam  homini  factdiaiem  darei^  tarnen  adfuisse  deus  puiaiur^  ui  id 
ipsum^  quod  erat  hominis  proprium^  non  parium  per  nos^  sed  diviniius 
ad  nos  delaium  videreiur.  es  ist  mir  unbekannt,  ob  gegen  diese  Piderit- 
sche  lesart ,  die  der  hg.  durch  aufnähme  in  den  text  gleichsam  legitlmieri 
hat,  Irgendwo  einspräche  erhoben  worden  ist;  das  richtige  trifft  sie  nach 
meiner  ansieht  nicht,  zur  erklärung  und  zum  belege  für  dieses  adfuisse 
beruft  sich  Piderit  auf  Quintilian  X  7,  14,  welche  stelle,  wie  er  meint, 
auf  die  obigen  worte  Ciceros  anspiele.  Quintilian  spricht  dort  von  dem 
oft  wunderbaren  erfolge  extemporierter  rede,  wenn  die  glut  der  begeisle- 
rung  den  redner  hinreisze.  hierauf  beiszt  es  daselbst:  deum  iunc  ad' 
fuisse^  cum  id  evenisseiy  veieres  oraioreSy  ui  Cicero  dicii^  aiebani, 
schon  dasz  die  worte  veieres  oratores  aiebant  bei  Cicero  fehlen ,  musz 
gegen  diese  auffassung  und  beziehung  Piderits  bedenklich  machen,  die 
hauptsache  aber  ist,  dasz  Cicero  an  unserer  stelle  überhaupt  nicht  von 
der  extemporierten  rede  spricht ,  über  die  jenes  ganze  capitel  des  Quin- 
tilian handelt,  sondern  von  der  hohen  Stellung  und  aufgäbe  des  vollende- 
ten redners,  der  vor  allem  der  hohepriester  der  kunst  sein  solle,  zu  der 
der  mensch  von  der  natur  zwar  die  grosze  begabung  erbalten,  deren 
Ursprung  aber  doch  nach  dem  glauben  der  menschen  auf  die  gottheit 
zurückgeführt  werde,  dasz  Cicero  an  unserer  stelle  nicht  an  jene  enthu- 
siastische rede  denkt,  geht  ferner  auch  daraus  hervor,  dasz  er  die  bered- 
samkelt  eine  ars  nennt;  nach  Quintilian  ist  die  fadliias  extempolraUs 
nicht  sowol  ein  product  der  kunst  als  der  routine;  die  enthusiastische 
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rede  aber,  die  der  unmitlelbaren  gegenwart  der  gotlheit  zugeschrieben 
wird,  ist  Oberhaupt  nicht  ausflusz  der  kunst,  sie  basiert  höchstens  auf 
jenem  usus  irrationalis  bei  Quintilian;  von  dieser  enthusiaslisclien  rede 
konnte  also  Cicero  nie  sagen,  sie  sei  hominis  proprium  et  per  eum  par- 
tum: denn  diese  extemporalis  temeritas^  wie  sie  Quintilian  nennt,  die 
eine  folge  der  leidenschaftlichen  aufregung  ist,  kann  nie  des  menschen 
eigenlom  und  besitz  heiszen,  sie  ist  nichts  was  der  mensch  sein  werk  und 
seine  Schöpfung  nennen  könnte,  sondern  eine  flöchlige  erscheinung  des 
tief  aufwogenden  innern,  ein  geschöpf  des  augenhiicks,  abhängig  von  ge- 
wissen auszerhalb  der  kunst  der  beredsamkeit  liegenden  bedingungen. 
80  sagt  denn  auch  Cicero  Brut.  29,  111  sine  doclrina  (d.  b.  arte) 
etiamsi  quid  bene  didtur  adiuvante  natura  ^  tarnen  id^  quia  fortuito 
fit^  semper  paratum  (d.  h.  hominis  proprium)  esse  non  potest.  an 
unserer  stelle  also  spricht  Cicero  nicht  von  einem  solchen  zufälligen  act 
der  beredsamkeit,  sondern  vou  der  beredsamkeit  als  kunst;  daher  sind 
die  Worte  tarnen  adfuisse  deus  putatur  in  dem  von  Quintilian  gehrauch- 
ten sinne  an  unserer  stelle  unzulässig ;  um  sie  dem  gedankengange  und 
auch  der  grammatischen  conslruction  in  ertraglicher  weise  anzupassen, 
müale  man  etwa  nascenti  vor  adfuisse  einschieben,  aber  die  hss.  haben 
weder  adfuisse  noch  invenisse  oder  dedisse^  wie  andere  hgg.  lesen,  son- 
dern tarnen  esse  deus  putatur.  jener  perfectiußnitiv  ist  von  den  hgg. 
eingesetzt,  um  das  nachfolgende  videretur  grammatisch  erklären  zu  kön- 
nen, aber  dasselbe  gewinnen  wir  und  zugleich  die  erklärung  für  das 
vorausgebende  daret  durch  die  jedenfalls  viel  leichtere  von  Eruesli  vor- 
geschlagene 9nderung  des  putatur  in  putabatur^  und  es  Ist  mir  sehr 
wahrscheinlich,  dasz  Cicero  geschrieben  hat:  auctor  tarnen  esse  deus 
putabatur.  auctor^  schon  von  Lambin  vorgeschlagen,  erklärt,  com- 
pendiös  geschrieben,  leicht  den  ausfall  dieses  wertes,  putabatur  aber 
und  nicht  putatur  verlangt  auch  der  gedanke.  denn  Cicero  kann  doch 
nicht  wol  seinen  Zeitgenossen  den  glauben  vindicieren  wollen,  dasz  die 
kunst  der  beredsamkeit  von  der  gottheit  herrühre;  dies  wurde  ja  auch 
seiner  eigenen  in  den  worten  ut  id  ipsum  quod  erat  hominis  pro* 
prium  niedergelegten  ansieht  über  den  Ursprung  dieser  kunst  wider- 
sprechen ;  sondern  er  spricht  dies  als  den  glauben  der  vorzeit  aus.  die 
alten  umgaben  die  kunst  der  beredsamkeit  mit  diesem  nimbus  göttlichen 
Ursprungs,  der  gedanke  also,  den  Cicero  hier  ausspricht,  ist :  ^wir  wollen 
hier  das  ideal  eines  redners  hinstellen,  einen  solchen  mann  der  vor  allem 
der  hohepriester  im  tempel  der  kunst  sei ,  zu  der  nach  dem  glauben  der 
alten  zwar  die  natur  selbst  dem  menschen  eine  grosze  befähigung  ge- 
geben, deren  Ursprung  sie  aber  dennoch  auf  die  gottheit  zurück  führten, 
so  dasz  das ,  was  in  Wahrheit  eine  errungenschaft  des  menschengeistes 
war,  göttliche  gäbe  zu  sein  schien,  also  den  menschen  um  so  ehrwördi- 
ger  erschien.'  als  auctor  eioquentiae  ist  natürlich  Mercurius  zu  denken, 
wie  solches  schon  Madvig  angedeutet  hat:  vgl.  Preller  gr.  myth.  I  s.  324. 
2.  Cicero  Tusc»  IV  35, 74  sie  igitur  adfecto  haec  adhibenda  cura-» 
tio  esty  ut  et  iUud  quod  cupiat  ostendatur  quam  leve^  quam  contemnen- 
dum^  quam  nikili  Sit  omnino^  quam  facile  vel  aliunde  vel  alio  modo 
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perfid  pel  omnino  neglegi  poisit.  so  die  liss.  0.  Heioe ,  der  aho  modo 
als  glossem  zu  aliunde  faszt,  setzt  die  worte  vel  alio  modo  in  klammerD. 
über  es  ist  kaum  glaublich,  dasz  jemand  aliunde  durch  ein  gar  nicht  zu- 
ireflendes  alio  modo  habe  erklären  wollen;  vielmehr  scheint  dies  vel 
aliunde  j  das  sich  mit  perfid  nicht  wol  verträgt,  auf  den  ausfall  eines 
Wortes  hinzuweisen,  ferner  lassen  die  unmittelbar  vorausgehenden  drei 
glieder  quam  leve^  quam  confemnendum ,  quam  nihili  di  auch  hier  eine 
dreiteilige  gliederung  vermuten«  dies  hat  auch  Sorof  erkannt  und  schreibt 
vel  aliunde  arripi.  ich  glaube  dasz  Cicero  geschrieben  hat:  vel  aliunde 
per  dpi  vel  €äio  modo  perfid  vel  usw.  die  lautliche  ahnltchkeit  von 
perdpi  und  perfid  lAszt  den  ausfall  leichter  erklären;  auch  der  gedanke 
ist  wol  mehr  fQr  das  schwächere  perdpi  als  für  arripL 

Ebenso  ergibt  sich  bei  Gic.  p,  Sesiio  29,  63  in  den  wortea  id  t/ff- 
lius  esse  per  se  conservari  quam  per  aUos  aus  dem  gedankengange  aufs 
bestimmteste  der  ausfall  eines  wertes ,  nemlich  des  gegensatzes  zu  eoit- 
servari.  H.  A.  Koch  hat  demnach  in  seiner  ausgäbe  dieser  rede  vor  per 
alios  das  wort  dissipari  eingeschoben,  ich  glaube  aber  dasz  Cicero  ge- 
schrieben hat  quam  perire  per  alios y  einmal  weil  der  ausfall  dieses 
Wortes  vor  per  sich  leichler  erklärt,  dann  aber  auch  weil  dissipare  mehr 
dem  coacervare^  conservare  aber  dem  perdere  entgegengesetzt  ist.  so 
sagt  Cic.  Phil.  V  4,  11  ui  porienti  simile  ddeaiur^  iantam  pecuniam 
populi  Romani  tarn  brevi  tempore  perire  poiuisse ;  so  wird  Cic*  p.  Plan- 
do  36,  89  der  perdkor  rei  publicae  dem  servator  gegenübergestellt. 

In  derselben  rede  p.  Sestio  15, 34  unus  omnem  omnium  poieslaiem 
armis  et  latrociniis  possidebaty  non  aUqua  vi  sua^  sed  cum  duo  con^ 
sules  a  re  publica  provinciarum  foedere  retraxisset^  insuUabaty  domi- 
nabaiur^  aliis pollicebatury  ierrore  ac  metu  muHos,  plures  autem 
spe  et  promissis  ienebat  sind  die  worte  aliis  pollicebatur  von  Halm  nach 
Pluygers  In  klammern  gesetzt,  Koch  läszt  sie  unbeanstandet,  und  doch 
ist  klar  dasz  sie  so  einsam  nicht  stehen  blähen  kdoHen.  die  ergftnzung 
scheint  leicht;  man  schreibe:  insultabat  dominabatur^  minabatur 
aliis  aias pollicebatur^  terrore  usw.  sollte  nicht  in  c.  16  S  36  dieser 
rede  tota  denique  Jtalia  ad  omnem  conteniionem  expedita  cessiusvf. 
vor  cesd  ein  tarnen  einzuschieben  sein,  was  hier  leicht  ausfallen  konnte? 

3.  Cicero  Tusc.  I  36,  87  gegen  ende  geben  die  meisten  ausgaben 
folgenden  text:  mortuorum  autem  non  modo  vitae  eommodis^  sed  ne 
vita  quidem  ipsa  quisquam  caret,  de  morluis  hquor^  qui  nuUi  sunt; 
nos^  qui  sumus^  num  aut  comibus  earemus  aut  pinnis?  ecquis  id  dixe- 
rit?  certe  nemo.  0.  Hein«  schreibt  id  quis  dixerit?  Seyifert  hat  sich 
indes  dabei  nicht  breruhigt.  das  ksL  num  aut  si  {eisi)  comibus  earemus 
fährte  ihn  darauf  num  atU  sie  eornibus  earemus?  zu  sehreiben,  dasz 
aus  Sic  zumal  bei  folgendem  c  sehr  leicht  si  werden  konnte,  ist  augen- 
scheinlich; aber  empfiehlt  sich  diese  äoderung  auch  ebenso  von  seilen 
des  gedankens?  Seyffiert  gibt  zu  diesem  sie  die  erklärung  ^ut  cum  ca- 
rendo  sensus  ac  desiderium  iunctum  sit;  nam  de  hac  verbi  vi  adhuc  dis- 
pulaverat.'  damit  soH  doch  gesagt  werden,  dasz  sie  anf  eine  im  vorher- 
gehendeu  gegebene  begriffsbestimmung  von  carere  hinweise,   wenn  aber 
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sie  gerechtfertigt  sein  soll,  so  musz  diese  begriffsbestimmung  im  gegen* 
satz  zu  einem  andern  gebrauch  von  carere^  der  ebenfalls  im  vorhergehen- 
den entwickelt  sein  mflste,  gegeben  sein,   dies  ist  aber  bis  zu  dieser  stelle 
noch  nicht  der  fall,    und  damit  dies  deutlicher  erkannt  werde,  will  icli 
den  vorausgehenden  gedankengang  in  aller  kflrze,  aber  saclilich  genau 
hier  folgen  lassen,   nachdem  Cicero  unter  der  annähme,  dasz  der  geisl 
des  menschen  mit  dem  tode  untergehe,  den  beweis  geführt  hat,  dasz 
auch  in  diesem  falle  der  tod  kein  fibel  se\ ,  msofem  er  uns  ja  vielmehr 
von  wirklichen  oder  möglichen  Qbeln  befreie  als  wirklicher  göter  beraube, 
will  er  von  %  87  ab  nachweisen ,  dasz  selbst  wenn  man  zugeben  wolle, 
dasz  der  tod  uns  wirklicher  guter  beraube,  doch  darin  für  den  toten 
selbst  noch  kein  übel  liege:  denn  der  tote,  natürlich  unter  Voraussetzung 
der  vollständigen   Vernichtung  seines  bewustseins,  entbehre  sie  nicht; 
nur  in  dem  entbehren  von  gutem ,  die  man  gehabt  hat  und  nicht  mehr 
hat  oder  nach  denen  man  verlangt  und  die  man  braucht,  liege  das  übel, 
von  den  toten  könne  man  nicht  einmal  sagen,  dasz  sie  das  leben  über- 
haupt entbehren,  geschweige  denn  die  guter  des  lebens.  ja  selbst  von 
uns  lebenden  könne  man  in  betreiT  bestimmter  dinge ,  obgleich  wir  sie 
nicht  haben,  doch  nicht  sagen  dasz  wir  sie  entbehren,  sofern  wir  kein 
bedfirfnis  dafür  haben,  wie  z.  b.  niemand  sagen  wird,  dasz  wir 
der  hörner  oder  der  flügel  entbehren,    durch  dieses  beispiei 
will  also  Cicero  den  begrifT  von  carere  aus  seiner  anwendung  Im  ge- 
wöhnlichen leben  deutlich  machen ,  nicht  aber  auf  einen  besondern  art- 
begrilT  von  carere  hinweisen.   Cicero  wendet  sich  an  das  Sprachgefühl 
seiner  leser  und  fragt:  wenden  wir  denn  etwa  das  wort  carere  so  an, 
dasz  wir  sagen  caremus  comibus  usw.?   dafür  einfach  zu  sagen:  num 
aut  $ic  comibus  caremus?  wftre  eine  unertrftgHche  zusammenziehung 
des  gedankens.   also  das  sie  ist  hier  unstatthaft  oder  die  stelle  ist  noch 
nicht  vollständig  geheilt;  und  in  dieser  ansieht  werde  ich  bestärkt,  wenn 
ich  die  Überlieferung  der  folgenden  textesworte  mit  in  betracht  ziehe, 
statt  der  lesart  von  Davisius  eequis  id  haben  die  hss.  sii  quid  oder  Sit  qui 
id,    dieses  rftthselhafle  sii  will  doch  auch  seine  lusung.    ich  schreibe: 
num  auf  sie  comibus  caremus  aut  pinnis^  ut  sii  qui  carere  id  di- 
xerit?  d.  h.  brauchen  wir  denn  das  wort  carere  so,  dasz  jemand  sagen 
sollte  caremus  comibus  usw.  ?  sie  bezieht  sich  also  nicht  auf  etwas  vor- 
hergehendes,  sondern  auf  die  nachfolgende  beschrflnkung  des  gebrauchs 
von  carere.  das  wort  carere  ist  nemlich  in  diesem  satze  das  erstemal 
in  dem  sinne  von  non  habere  gebraucht,  und  Cicero  beweist  hier  aus  dem 
Sprachgefühl,  dasz  carere  in  diesem  allgemeinen  sinne  von  tion  habere 
dahin  nicht  passt,  wo  kein  bedürfnis  vorliegt:  vgl.  auch  Cic.  Cato  m. 
14,  47.   dasz  diese  auffassung  der  stelle  die  richtige  ist,  beweisen  schla- 
gend die  gleich  folgenden  erklärenden  worte  Ciceros:  quid  itaf  quia^ 
cum  id  non  habeas^  quod  tibi  nee  usu  nee  natura  sit  aptum^  non 
careaSy  etiamsi  sentias  ie  non  habere,    der  ausfall  von  ut  in  den  hss. 
ist  auch  sonst  oft  bezeugt,  so  dasz  die  einfflgung  dieser  parlikel  nichts 
befremdendes  haben  kann,  zumal  sie  durch  das  sit  der  hss.  geboten 
scheint. 
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4.  Eine  andere  stelle  Tusc,  I  31,  76  will  idi  hier  besprechen,  die 
freilich  nicht  ganz  unter  die  obige  rubrik  passL    dieselbe  hal  indes  die 
discussion  so  oft  angeregt,  dasz  es  mich  reizt  schon  hier  meine  ansieht 
auszusprechen,     ich  setze  die  worte  her,  so  weil  sie  zum  versUndnis 
nötig  sind :  quo  [in  caelum)  cum  venerimus^  tum  denique  vivemus;  nam 
haec  quidem  viia  mors  est^  quam  lameniari  possem^  si  libereL   A,  satis 
tu  quidem  in  consolatione  es  lamentatus ^  quam  cum  lego^  nihil  malo 
quam  has  res  relinquere^  his  vero  modo  auditis  multo  magis,   M.  ve- 
niet  tempus^  et  quidem  celeriter^  sive  retractabis  sive  properabis: 
volat  enim  aetas»    tanium  autem  abest  ab  eo^ut  malum  mors  sit^  quod 
tibi  dudum  videbatur^  ut  verear  ne  homini  nihil  Sit  non  malum  aliud ^ 
certe  sit  nihil  bonum  aliud potius^  si  quidem  vel  di  ipsi  vel  cum  dis 
futuri  sumus.   J,  quid  refert?  M.  adsunt  emm  qui  haec  non  probent. 
ego  autem  numquam  ita  te  in  hoc  sermone  dimittam ,  ulla  uti  ratione 
mors  tibi  videri  malum  possit.  so  die  worte  nach  Wesenbergs  Vorgang  bei 
Baiter  und  Tischer.  SeylTert  aber  hat  nach  Lambin  die  worte  quid  refert? 
gleichfalls  dem  N.  zugeteilt;  ihm  folgt  Heine,   schon  die  gezwungenen 
und  verfehlten  erklärungeu  und  beziehungen  der  worte  quid  refert  T  bei 
Kühner  und  Tischer  sprechen  gegen  die  hergebrachte  Verteilung,    die 
worte  adsunt  enim  usw.  lassen  in  der  that  nur  in  Verbindung  mit  quid 
refert?  eine  genflgende  erkläruug  zu:  s.  die  nähere  ausfflhrung  von  Seyf- 
fert  z.  f.  d.  gw.  XV  s.  62.    aber  ist  damit  die  sache  abgethan?    in  wel- 
chem zusammenhange  stehen  diese  worte  zu  dem  vorhergehenden?   bei 
unbefangener  erwSgung  anerkennt  wol  jeder,  dasz  M.  seine  eigene  eben 
erst  so  volltönend  ausgesprochene  Überzeugung  über  das  weseu  und  den 
werth  von  leben  und  tod  nicht  unmittelbar  darauf  durch  quid  refert? 
selbst  als  hinfällig  bezeichnen  kann,  noch  dazu  ohne  irgend  eine  partikei 
des  gegensatzes.    es  müssen  worte  des  zuhörers  vorausgegangen  sein, 
die  diese  Überzeugung  des  M.  auch  als  die  seinige  aussprechen ;  solcher 
Zustimmung  des  zuhörers  gegenüber  würde  ein  solches  quid  refert?  erst 
angebracht  sein,  um  damit  das  leicht  wankende  in  unsern  diesfftUigen 
Überzeugungen  auszusprechen,     diese  zustimmende  Suszerung  des  zu* 
hörers  beginnt  nun  nach  meinem  dafürhalten  mit  certe  usw. ;  so  findet 
sich  ja  certe  auch  sonst  häufig  bei  Cicero  in  zustimmenden  ftuszerungen 
angewendet,   statt  certe  sit  aber  geben  die  hss.  certe  sed,  ich  schreibe 
daher:  tantum  autem  abest  ab  eo,  ut  malum  mors  sit^  quod  tibi  dudum 
videbatur,  ut  verear  ne  homini  nihil  sit  non  malum  aliud.   A.  certe ^ 
seu  nihil  bonum  aliud  potius^  si  quidem  usw.   der  zuhörer  spricht  mit 
certe  seine  volle  Übereinstimmung  mit  den  worlen  des  H  aus;  durch  das 
folgende  seu  usw.  will  er  den  gedanken  nur  in  ansprechenderer  form 
wiedergeben.   M.  hatte  gesagt:  'ich  fürchte,  für  den  menschen  ist  alles 
auszer  dem  tode  ein  malum';  A.  erwidert:  ^ganz  gewis;  ich  möchte  aber 
diesen  gedanken  lieber  so  ausdrücken :  es  gibt  für  den  menschen  kein  an- 
deres gut  als  den  tod.'   ich  nehme  also  potius  als  adverbium,  wie  früher 
Hand,  Klotz,  Tischer.    Weissenborn ,  Seyflert,  Heine  fassen  dagegen po- 
tius  als  adjeclivum  auf.    aber  in  den  Worten  quam  cum  lego^  nihü  malo 
quam  has  res  relinquere ,  his  vero  modo  auditis  multo  magis  spricht 
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ja  A.,  wenn  auch  indirect,  doch  ganz  bestimmt  den  auch  von  M.  vertrete- 
nen gedanken  aus,  dasz  das  irdische  leben  Oberhaupt  kein  wahres  gut 
^thalte;  wie  könnte  er  da  so  plötzlich  umlenken  und  auszer  dem  tode 
noch  andere  göter  statuieren?  also  mit  seu  . .  potius  will  A.  denselben 
gedanken,  den  M.  ausgesprochen  hatte,  nur  in  anderer  form  ausdrücken; 
so  sagt  Cicero  p,  QmncHo  25,  80  o  hommem  fortunaium^  gut  eins 
modi  nuniios ,  seu  potius  Pegasos  habeat.  die  Stellung  von  potius  hat 
nichts  «uffSlliges ,  da  es  ja  nur  entweder  vor  oder  hinter  die  nicht  trenn- 
baren Worte  nihil  bonum  aliud  gesetzt  werden  konnte;  fOr  die  Stellung 
am  ende  entschied  wol  der  begründende  satz  si  quidem  usw. ;  vgL  auch 
Gic.  Catü.  IV  2, 3.  dasz  seu  leicht  in  sed  übergehen  konnte,  liegt  auf  der 
band,  es  ist  wol  kaum  nötig  schlieszlich  noch  darauf  hinzuweisen,  wie 
gut  nun  die  worte  quid  refert?  sich  im  munde  des  II.  anschlieszen  in 
dem  sinne:  'aber  mit  deiner  hier  ausgesprochenen  Überzeugung  ist  doch 
nicht  viel  gewonnen ;  es  sind  das  fromme  gedanken,  auf  die  sich  bald  das 
gifl  des  Unglaubens  legen  wird;  ich  musz  dir  also  noch  den  beweis  füh- 
ren ,  dasz  auch  unter  der  Voraussetzung  der  Vernichtung  des  geistes  mit 
dem  tode  des  leibes  der  tod  doch  kein  übel  sei.' 

Nachdem  ich  das  vorstehende  niedergeschrieben  hatte,  kommt  mir 
das  Wolfenbüttler  programm  von  1865  zu  gesiebt,  wo  J.  Jeep  dieselbe 
stelle  behandelt  hat.  er  schreibt:  ut  verear  ne  hotnini  nihil  sit  non  ma' 
lum  aliud  certius^  nihil  bonum  aliud  potius,  si  quidem  usw.  indessen 
fühle  ich  mich  hierdurch  nicht  bewogen  von  meiner  oben  ausgeführten 
ansidit  abzugehen,  zur  motivierung  seiner  änderung  spricht  sich  Jeep  fol- 
gendermaszen  aus :  Werba  ut  verear  ne  homini  nihil  sit  non  malum  aliud 
nihil  significare  possunt  nisi  ut  verear  ne  homini  omnia  praeter  mor- 
tem mala  sint,  quae  sententia  Ciceroni  tribui  non  potest.'  das  sehe  ich 
nun  nicht  ein ,  wie  so  der  philosoph  Cicero  nicht  habe  sagen  können : 
'der  tod  ist  so  wenig  ein  übel ,  dasz  im  vergleich  mit  ihm  alles  übrige 
vielmehr  ein  übel  zu  nennen  ist,  insofern  den  menschen  alles  im  leben 
oder  das  irdische  leben  überhaupt  des  höchsten  glückes ,  ein  gott  zu  sein 
oder  mit  göttem  zu  verkehren,  beraubt  oder  daran  hindert.'  es  ist  dies 
ein  gedanke,  der  am  Schlüsse  diese^teils  der  auseinandersetzung ,  wo 
von  der  Voraussetzung  der  Unsterblichkeit  des  geistes  ausgegangen  wird, 
ganz  passend  ist.  ganz  denselben  gedanken  hatte  ja  Cicero  oder  M.  so 
eben  ausgesprochen  in  den  werten  haec  vita  mors  est.  der  gedanke  da- 
gegen, den  Jeep  durch  seine  Änderung  gewonnen,  passt  weder  in  den  Zu- 
sammenhang, noch  dient  er  dazu  das  folgende  quid  refert?  zu  erklaren. 

Tusc.  I  34,  82  werden  mit  recht  jetzt,  wie  schon  Manulius  wollte, 
die  Worte  spero  fore  ut  contingat  id  nobis;  sed  fac  usw.  dem  M.  zuge- 
teilt; aber  dieser  mit  spero  beginnende  gedanke  ist  jedenfalls  durch  et,  das 
hier  leicht  ausfallen  konnte,  oder  eine  andere  copulalive  conjunction  an- 
zuschlieszen.  in  demselben  cap.  ist  meiner  ansiebt  nach  zu  schreiben: 
ut  credam  ita  esse,  quam  est  id  exiguum!  et  falsum  esse  arbüror, 
etenim  fit  plerumque  sine  sensu,  non  numquam  etiam  cum  voluptate, 
tolumque  hoc  leve  est,  qualecumque  est:  fit  enim  ad  punctum  temporis, 
statt  des  von  den  hss.  gebotenen  et  falsum  haben  die  neuesten  ausgaben 
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nach  Wesenbergs  Vorschlag  sed  aufgenommen,  ob  mit  recht,  scheint  minde- 
stens zweifelhaft,  mit  vollem  rechte  dagegen  glaube  ich  ei  fit  In  ei enim 
fit  ergänzt  zu  haben,  die  hgg.  scheinen  übersehen  zu  haben,  dasz  die 
behauplung  ei  falsum  esse  arbitror  dem  satze  iotumque  hoc  leve  esi^ 
qualecumque  est  coordiniert  ist.  nach  Heine  soll  das  ei  vor  fit  dem  gue 
in  iotumque  entsprechen,  so  dasz  die  beiden  gründe,  weshalb  die  ansieht 
(von  dem  schmerzvollen  der  trennung  von  leib  und  seele)  falsch  sei,  ohne 
verbindungspartlkel  an  sed  .  .  arbiträr  angeschlossen  sind.  Heine  hat 
hierbei  nicht  beachtet,  dasz  der  satz  iotumque  hoc  leve  esi^  qualecumque 
est  nicht  wol  eine  begründung  für  Ait  Unwahrheit  jener  ansieht  enthalten 
kann ;  er  enthält  vielmehr  ein  Zugeständnis,  das  iotum  hoc  bezieht  sich 
ja  nicht  auf  den  glauben  an  das  schmerzvolle  des  scheidungsacte^  von 
leib  und  seele,  sondern  auf  diese  trennung  selbst,  wie  dies  die  worte 
qualecumque  est  unzweifelhaft  darthun.  der  gedankengang  unserer  stelle 
ist  folgender :  7flhrt  der  tod  die  seele  in  den  himmel ,  so  ist  der  tod  ein 
glück ;  führt  der  tod  den  vdlligen  Untergang  auch  der  seele  herbei ,  nun 
so  hört  ja  alles  empfinden  derselben  auf,  also  auch  in  diesem  falle  ist  der 
tod  kein  übel,  ein  drittes  gibt  es  ja  nicht,  oder  sollte  etwa  darin  das 
übel  des  todes  liegen ,  dasz  das  scheiden  von  seele  und  leib ,  der  todes- 
kämpf,  so  schmerzhaft  sei?  wollte  ich  auch  glauben  dasz  dem  so  sei» 
wie  gering  und  kurz  ist  dieser  ganze  acti  dieser  glaube  ist  indes  einer- 
seits ein  falscher:  denn  diese  trennung  geschieht  in  der  regel  ohne  l)e- 
wustsein,  ja  bisweilen  mit  dem  gefühie  der  lust;  jedenfalls  Ist  dieser 
ganze  trennungsact,  wie  es  sich  auch  damit  verhalten  mag,  etwas  ganz 
unerhebliches:  denn  er  dauert  nur  einen  augenblick.'  daraus  nun,  dasz 
dies  et  vor  fit  keineswegs  dem  que  in  iotumque  entspricht,  folgt  auch, 
dasz  et  hier  nicht  am  orte  ist;  deshalb  mein  verschlag  eienim  zu  schreiben, 
wenn  wir  e  i  falsum  beibehalten ,  so  liegt  allerdings  eine  art  von  anako- 
luthie  vor,  die  aber  nichts  befremdendes  hat. 

Dagegen  ist  in  dem  vorausgehenden  capitel  desselben  buches  $81 
vellem  adesse  possei  Panaeiius  —  vixit  cum  Africano  — :  quaererem 
ex  eo,  cuius  suorum  similis  fuissei  Africani  frairis  nepos,  fade  vel  pa- 
tris^  vita  omnium  perdiiorum  iia  Similis^  ui  esset  facile  deierrimus^  wo 
Mähly  philol.  XXllI  s.  678  fade  sola  pairis^  Sorof  dagegen  fade  et 
voltu  pairis  schreiben,  nach  meinem  dafürhalten  nichts  ausgefallen. 
Heine  scheint,  nach  seiner  erklärung  dieser  worte  zu  schlieszen,  derselben 
ansieht  zu  sein ;  aber  icl^  glaube  doch  dasz  die  interpunction  in  folgender 
weise  geändert  werden  musz :  vellem  adesse  possei  Panaeiius . .  quaere- 
rem ex  eo ,  cuius  suorum  similis  fuissei  Africani  frairis  nepos,  fade 
vel  pairis^  vita  omnium  perdiiorum  iia  similis^  ut  usw.  die  worte  von 
fade  an  enthalten  ja  auf  jene  frage  die  antwort  aus  dem  munde  des 
Cicero  selbst:  ^seinem  äuszern  aussehen  nach  mag  er  immerhin  dem  vater 
ähnlich  gewesen  sein;  an  Charakter  war  er  der  familie,  der  er  angehörte, 
ganz  unähnlich.'  also  der  beweis  für  das  geborenwerden  des  geistes, 
soweit  derselbe  sich  auf  familienähnlichkeit  stützt,  ist  hinfällig. 

Tusc.  I  48,  116  haben  die  alten  bflcher  his  et  ialibus  auctoris 
bus  usi  confirmant  causam  rebus  a  dis  inmorialibus  iudicaiam.   die 
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voA  Tischer  und  Seyfferl  adopUerte  erklärung  von  rdms  befriedigl  durch- 
aus nicht;  aber  die  Streichung  dieses  wertes  nach  Lambins  Vorgang  er- 
regt auch  gewichtige  bedenken.  Jeep  schreibt  vel  a  dis  inmorialibus 
iuUcatam»  sollte  nicht  dies  rebus  eine  verkQmmerung  sein  von  rkeiores 
ttl?  der  gedanke:  his  et  täUbus  auctoribus  usi  confirmant  causam 
rhetores  ui  a  dis  mmarialibus  iudtcaiam  findet  wenigstens  in  den 
folgenden  worten  des  textes  sowol  als  auch  in  den  werten  47,  112  num 
igiiur  eUam  rheiorum  epilogum  desideramus?  eine  stütze  und  be- 
statigung. 

5.  €icero  Tusc.  Ilf  34,  82  haben  die  hss.  et  tarnen  ut  medici  toto 
corpore  curando  mnimae  etiam  partim  si  condoluit^  medentury  sie  phi" 
losophia  cum  universam  aegriiudinem  sustuUt^  tarnen  si  quis  error 
alicunde  extitit^  si  paupertas  momordtt^  si  ignominia  pupugit^  si  quid 
tenebrarum  offudit  exilium^  aut  eorum  quae  modo  dixi  si  quid  extiiit; 
etsi  singularum  rerum  sunt  propriae  consolationes^  de  -quüms  audies  tu 
quidem^  cum  voles.  hier  hat  0.  Th.  Keil  statt  des  den  gedankengang  stören- 
den tarnen  geschrieben:  sustulit  eiiam  si  quis  error  usw.,  und  diese 
änderung  ist  jetzt  allgemein  in  die  ausgaben  aufgenommen,  es  möchte 
daher  vielleicht  unrecht  scheinen ,  einen  allgemein  fQr  geheilt  geltenden 
schaden  von  neuem  aufzuretszen  und  zu  untersuchen;  aber  es  gilt  ja  der 
Wahrheit,  und  in  deren  Interesse  fühle  ich  mich  berechtigt  meine  bedenken 
auszusprechen,  ist  es  nemlich  sehr  leicht  zu  glauben,  dasz  ein  zweites 
sustuUt  durch  versehen  der  abschreiber  geschwunden  sei ,  so  will  doch 
die  Verwechselung  von  etiam  und  tarnen  mir  wenig  wahrscheinlich  dün- 
ken, viel  natürlicher  und  der  Überlieferung  angemessener  erachte  ich  es, 
für  tarnen  einfach  tum  zu  schreiben;  die  Verwechselung  dieser  beiden 
Partikeln  ist  auch  sonst  häufig  genug,  wenn  aber  dieser  mein  Vorschlag 
von  Seiten  der  Überlieferung  befürwortet  zu  sein  scheint,  auch  an  und 
für  sich  betrachtet  einen  ganz  richtigen  gedanken  gibt,  so  bleibt  aller- 
dings noch  immer  die  frage  übrig,  für  welche  dnderung  sich  der  ge- 
dankengang bei  Cicero  entscheidet,  die  änderung  von  Keil  ergibt  folgen- 
den gedanken :  *wie  die  kunst  des  arztes  dadurch,  dasz  sie  den  körper  im 
ganzen  heilt,  zugleich  jeden  kleinsten  kranken  körperteil  heilt,  so  hat  die 
Philosophie ,  wenn  sie  die  krankheit  der  seele  im  allgemeinen  gehoben 
hat,  auch  jede  partielle  krankheit  derselben  gehoben.'  und  in  der  that 
scheinen  die  werte  im  vergleichsatze  ut  medici  toto  corpore  curando 
minimae  etiam  partim  si  condohiity  medentur  von  selten  des  Schrift- 
stellers kaum  eine  andere  aufTassung  auch  der  folgenden  worte ,  wo  über 
die  Wirksamkeit  der  philosophie  gesprochen  wird,  zuzulassen,  wir  wollen 
aber,  absehend  von  den  Worten  des  textes,  die  frage  einmal  so  stellen, 
ob  denn  diese  ansieht  überhaupt  stichhaltig  ist,  ob  denn  durch  die  heilung 
einer  krankheit,  die  den  ganzen  körper  ergrÜTen  hat,  zugleich  die  heilung- 
eines  partiellen  körperlichen  Übels,  das  seine  ganz  besondere  Ursache 
haben  kann,  gehoben  ist,  oder  ob  nicht  zur  heilung  dieses  partiellen 
Übels  ein  anderer  heilungsweg  nötig  sein  dürfte?  die  richtige  ansieht 
von  der  Wirksamkeit  der  ärztlichen  kunst  scheint  doch  nur  die  zu  sein, 
dasz.  sie,  wie  sie  befähigt  ist  eine  krankheit,  die  den  ganzen  körper  er- 
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griffen  hat,  zu  heilen,  so  natürlich  um  so  mehr  im  stände  sein  wird  eine 
partielle  krankheit  des  körpers  zu  heilen,  und  ebenso  wird  man  von  der 
Philosophie,  wo  von  ihrer  heilkraft  der  eiegritudo  die  rede  ist,  wol  mit 
recht  sagen  können,  dasz  sie,  wenn  sie  im  stände  ist  die  universa  aegri- 
tudo  zu  heilen,  auch  jede  partielle  seelenkrankheit  zu  beseitigen  be- 
fähigt sein  wird,  nur  auf  einem  etwas  verschiedenen  heilungswege;  und 
so  fügt  ja  auch  Cicero,  wie  es  scheint,  von  diesem  gedanken  geleitet  noch 
hinzu:  elsi  singularum  rerum  sunt  propriae  consolationes  usw.;  er 
erkennt  damit,  wie  es  scheint,  an,  dasz  die  phüosophie  zwar  im  besitze 
der  heilkunst  gegen  die  allgemeine  und  partielle  aegriiudo  sei ,  dasz  aber 
der  heilungsweg  för  die  beseitigung  der  verschiedenen  seelenkrankheiten 
ein  verschiedener  sei.  ist  dies  nun  der  gedanke  der  dem  Schriftsteller 
hier  vorgeschwebt  hat,  so  kann  er  nur  durch  die  von  mir  vorgeschlagene 
lesart  cum  ,.tum  gegeben  werden,  freilich  ist  zuzugestehen,  dasz  dann 
die  werte  Giceros  ut  medici  Mo  corpore  curando  eiiam  minimae  parti^ 
9i  condoluit^  medentur^  in  dieser  etwas  knappen  form  nicht  prAcis  sind 
und  dasz  sie  erst  durch  die  folgenden  worte  mit  cum  .  .  tum  ihr  cor* 
rectiv  erhalten,  ob  dies  in  der  that  der  gedankengang  Giceros  war,  diese 
frage  ISszt  sich  vielleicht  noch  von  anderer  selte  beleuchten,  möchten 
diejenigen,  welche  für  die  reinigung  unserer  texte  der  alten  classiker  ein 
warmes  herz  haben,  und  ihrer  sind  ja  viele,  durch  obige  auseinander- 
setzung  zur  nochmaligen  pröfung  unserer  stelle  angeregt  werden. 

6.  Gicero  de  natura  deorum  II  57,  143  munitaeque  sunt  paJpe- 
brae  tamquam  vallo  pilorum^  quibus  et  apertis  oeüHs^  si  quid  incideret^ 
repelleretur  ^  et  somno  coniventibus ^  cum  oculis  ad  cemendum  non 
egeremus^  ut  qui  (utque)  tamquam  involuti  quiescerent.  so  im  wesent- 
lichen die  hsl.  Überlieferung,  das  von  Schömann  in  den  text  aufgenom- 
mene utque  liszt  sich  nur  sehr  gezwungen  erklären.  Heindorf  schrieb 
tuti  hi  et  tamquam,  Ernesti ,  Heine  und  Baiter  in  der  Tauchuitzischen 
ausgäbe  wollen  es  streichen,  mir  scheint  das  tamquam  darauf  hinzu- 
weisen ,  dasz  das  unverständliche  ut  qui  [utque)  ein  Substantiv  verdrängt 
hat:  denn  involuti  so  ohne  zusatz  enthält  gar  keinen  bildlichen  ausdruck 
und  tamquam  stände  somit  ohne  berechtigung.  es  fragt  sich  nun,  wel« 
ches  dieses  Substantiv  war.  man  könnte  an  cutis  denken;  indes  auch 
hierzu  will  tamquam  nicht  wol  passen,  ich  glaube,  Cicero  hat  geschrie- 
ben :  et  somno  coniventibus ,  cum  oculis  ad  cemendum  non  egeremus, 
culcita  tamquam  involuti  quiescerent,  zu  quiescerent  passt  dies  worl 
gauz  gut,  und  es  ist  wol  erklärlich,  wie  aus  dem  worte  culcita  {cul- 
quital)  bei  folgendem  tamquam  die  hsl.  lesart  ut  qui  hervorgehen  konnte, 
die  Stellung  von  tamquam  zwischen  den  beiden  bildlichen  ausdrücken 
kann  nicht  befremden,  freilich  die  von  Schümann  u.  a.  gerOgte  incon- 
cinnität  des  ausdrucks  wird  hierdurch  noch  nicht  gehoben,  in  dieser  hin- 
sieht möchte  ich  mir  aber  eine  frage  erlauben,  allgemein  wird,  soweit 
mir  wenigstens  bekannt,  hinter  oculis  interpungiert,  also  quibus  auf  das 
unmittelbar  vorausgehende  pilorum  bezogen ,  apertis  und  coniventibus 
alter  mit  oculis  verbunden,  dasz  bei  dieser  Verbindung  die  Wiederholung 
von  oculis y  wofär  eis  genügte,  unpassend  ist,  hat  Schömann  hervorge- 
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hoben,  aber  ist  deon  diese  Verbindung  und  beziehuhg  der  worle  die 
allein  zulässige?  ist  es  denn  nicht  erlaubt  vor  ocuHs  zu  interpungieren, 
so  dasz  oculis  als  dativ  zu  dem  folgenden  satze  si  quid  incideret  gezogen 
und  die  worte  quibus  et  apertis  et  coniveniihus  als  ablativ  des  mittels 
mit  palpebrae  verbunden  werden?  denn  mit  demselben  rechte,  mit  dem 
man  die  äugen  als  aperti  und  coniventes  bezeichnet,  kann  man  dieselben 
prSdicate  auch  den  palpebrae  beilegen,  zumal  sie  es  ja  eigentlich  sind, 
die  durch  ihr  eignes  öffnen  und  schlieszen  das  offenstehen  und  ge- 
schlossensein der  äugen  bewirken;  im  vorhergehenden  satze  heiszt  es 
ja:  palpebrae^  quae  sunt  tegmenta  oculorum^  mollissmae  tactu^  ne 
laederent  aciem^  apiissime  faciae  et  ad  claudendas  pupulas  ^  ne  quid 
incideret^  et  ad  aperiendas,  vielleicht  aber  nimt  man  anstosz  daran,  dasz 
ich  quibus  mit  palpebrae  und  nicht  mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
pilarutn  verbinde;  aber  Einmal  hat  diese  beziehung  auf  das  subject  des 
Satzes  nichts  ungewöhnliches,  und  sclilieszlich  habe  ich  auch  nichts  gegen 
eine  beziehung  der  worte  quibus  et  apertis  et  coniventibus  auf  die  püi 
selbst,  da  sie  ja  als  leii  ^ev  palpebrae  an  der  thfltigkeit  derselben  glei* 
eben  anteil  haben,  ich  glaube  dasz  bei  dieser  beziehung  der  worte  die  ge- 
rügte inconcinnilät  schwindet;  das  subject  zu  quiescerent  drängt  sich  ja 
dem  leser  von  selbst  aus  dem  vorhergehenden  auf.  die  palpebrae  aber 
mit  diesem  vaUum  püorum  werden,  wenn  sie  geschlossen  sind,  ganz  pas- 
send mit  einer  cukiia  verglichen ;  weiter  oben  heiszen  sie  tegmenta  ocu* 
lorwn^  mollissimae  tactu, 

7.  Cicero  de  officiis  11  1 ,  4  nihil  agere  autem  cum  animus  non 
passet^  in  kis  studUs  ab  initio  versatus  aetatis  existimavi  honestissime 
molestias  posse  deponiy  si  me  ad philosophiam  rettulissem,  so  wird 
in  allen  ausgaben  gelesen,  in  den  bessern  hss.  aber  fehlt  das  wort  mo- 
lestias-^ spätere  hss.  haben  es  freilich,  aber  weder  sie  noch  das  auch 
sonst  entstellte  zeugnis  des  Nonius  können  demselben  für  unsere  stelle 
eine  besondere  autorität  verleihen,  ich  glaube,  Cicero  schrieb:  honestiS' 
sime  Senium  posse  deponi,  der  ausfall  von  Senium  findet  leichter 
seine  erklärung  als  der  von  molestias.  das  wort  molestias  aber  kann 
bei  seinem  häufigen  vorkommen  in  ganz  ähnlichen  Verbindungen  leicht  als 
glosse  beigefögt  und  später  in  den  text  gedrungen  sein,  dasz  das  wort 
Senium  ganz  gut  in  den  Zusammenhang  passt,  bedarf  wol  keines  nach- 
weises :  vgl.  Nonius  zu  anfang.  die  philosophie  ist  auch  recht  geeignet 
dieses  übel  zu  heilen ;  ja  dies  Senium  scheint  sogar  auch  dem  gedanken 
nach  passender  als  molestiae^  das  wo!  kaum  ohne  einen  näher  bestim- 
menden oder  hinweisenden  zusatz  sich  finden  wird. 

de  off*  I  15,  49  acceptorum  autem  beneficiorum  sunt  düecius 
habendi^  nee  dubium  quin  maximo  cuique  plurimum  debeatur,  in 
quo  tamen  inprimis^  quo  quisque  animo^  studio^  benevolentia  fecerit^ 
ponderandum  est,  multi  enim  faciunt  multa  temeritate  quadam  sine 
iudicio^  vel  morbo  in  omnes  vel  repentino  quodam^  quasi  vento^  im- 
petu  animi  incitati:  quae  beneficia  aeque  magna  non  sunt  habenda 
atque  ea  quae  iudicio^  considerate  constanterque  delata  sunt,  die 
worte  vel  morbo  haben  bei  älteren  auslegern  anstosz  erregt  und  wol  mit 
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rechl.  dasz  morbus  ohne  nähern  beisatz  nichl  die  ^krankhafte  neigung' 
oder  ^krankhafte  sucht'  bezeichnen  könne <,  ivie  dies  wort  an  unserer 
stelle  von  Heine  und  Gruber  wiedergegeben  wird,  haben  schon  andere 
hervorgehoben  und  bezeugt  Cicero  selbst  de  fin.  fll  10,  35*  die  von 
Heine  als  beleg  dafür  angefahrte  stelle  Tusc.  IV  10,  24  beweist  nichts 
dagegen ,  weil  hier  aus  dem  zusammenhange  morbus  ei  aegroiatio  aadi 
ohne  den  zusatz  animi  sich  klar  als  affectionen  des  geistes  ergeben,  der 
gedanke,  den  Cicero  hier  ausspricht,  ist  folgender:  muHi  multa  fadunt 
1)  iemeriiate  quadam  sine  iudicio  in  omnes,  2)  vel  repentino  quodam 
impeiu  animi  inciiaii,  die  worte  in  omnes  hängen  von  fadunt  ab,  nicht 
von  incitati^  welches  wort  nur  zu  repentino  quodam  impeiu  gehört,  die 
Worte  repentino  impeiu  machen  den  gegensatz  von  in  omnes  ^  nemlich 
an  einzelne,  selbstverständlich,  also  entbehrlich,  also  die  hier  von  Cicero 
getadelte  weise  der  wolthatenspendung ,  wie  sie  von  vielen  geübt  wird, 
geschieht  entweder  in  folge  einer  gewissen  temeritas^  eines  blinden  ban- 
ges zum  wolthun ,  gegen  jedermann  ohne  auswahl ,  oder  in  folge  einer 
augenblicklichen  aufwallung  des  mitleids,  nach  Stimmung  und  laune 
wechselnd,  dieser  stoszweis  wirkende  repentinus  impetus  annitt  wird 
einem  winde  verglichen,  jene  temeritas  sine  iudicio  einer  krankheit,  die 
den  menschen  vollständig  unfrei  macht,  demnach  schreibe  ich:  mtüii 
enim  faqfunt  multa  iemeriiate  quadam  sine  iudicio^  velui  morbo^  in 
omnes ^  vel  repentino  quodam^  quasi  vento^  impeiu  animi  inciiaii. 
schlieszlich  musz  ich  noch  bemerken,  dasz  In  den  darauf  folgenden 
Worten  durch  iudicio  der  gegensatz  zu  temeritas  »ine  iudicio  ^  durch 
considerate  consianierque  der  gegensatz  zu  repentino  qtwdam  impeiu 
animi  gegeben  zu  sein  scheint.  —  Nachträglich  habe  ich  gesehen ,  dasz 
schon  Beier  in  den  seiner  ausgäbe  angeschlossenen  lesarten  des  cod.  Bern. 
diesell)e  Vermutung  ausgesprochen  hat,  dasz  hier  velui  morbo  entspre- 
chend dem  qu<isi  venio  zu  schreiben  sei,  eine  bemerkung  die  den  hgg. 
ebenfalls  entgangen  zu  sein  scheint. 

Sollte  nicht  de  off,  I  37,  132  conientionis  praecepia  rheiorum 
sunt^  nulla  sermonis  hinter  sunt  das  wort  multa  einzuschieben  sein? 
ähnlich  Cic.  or.  55,  186  et  scriplores  perveieres  de  numero  nihil  cm- 
nino^  de  oraHone  praecepia  multa  nohis  reliqueruni, 

8.  Cicero  Brut,  56,  207  his  enim  scriptis  eiiam  ipse  inierfui^ 
cum  essem  apud  Aelium  adulescens  eumque  audire  petstudiose  solerem. 
die  erklärung  von  Piderit,  wodurch  er  scriptis  orationibus  inieresse 
reiten  will,  dasz  nemlich  diese  worte  bedeuten  sollen:  ^ich  habe  die  von 
ihm  geschriebenen  reden  in  bänden  gehabt',  ist  nicht  zulässig,  ich  glaube, 
es  ist  zu  schreiben:  his  enim  scripiitandis  eiiam  ipse  interfui.  in 
dem  vorhergehenden  paragraphen  ist  wol  zu  schreiben :  sed  idem  Aelius 
sioicus  esse  vduii^  orator  autem  esse  nee  studuit  umquam  nee  fuit. 

ebd.  12, 46  itaque  ait  Aristoteles^  cum  sublatis  in  Sicilia  tyrannis 
res  privaiae  longo  intervallo  iudiciis  repeierentur  ^  tum  primum^  quod 
esset  acuta  illa  gens  ei  coniroversi  a  natura^  ariem  ei  praecepia 
Siculos  Coracem  ei  Tisiam  conseripsisse,  so  die  hsl.  lesart.  ich  will 
nicht  die  verschiedenen  versuche  hier  aufführen,  die  gemacht  worden 
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sind  um  diese  atelle  zu  heilen.  Piderit  hat  mit  recht  hervorgehoben,  dasz 
man  nicht  nur  den  Scharfsinn  des  volkes,  sondern  auch  die  vorhandene 
Veranlassung  zur  Übung  dieses  Scharfsinns  als  motiv  för  das  entstehen 
der  rhelorenkunst  angeführt  erwartet,  mit  möglichstem  anschlusz  an  die 
Überlieferung  schreibe  ich :  quod  esset  acuta  üla  gern  et  controversia 
nata  iuris  {de  nire)^  artem  usw.,  vgl.  Gicp.  Mtl.  9,  23  et  lator  ipse 
legis  ^  cum  esset  nuUa  controversia  facti  ^  iuris  tarnen  disceptationetn 
esse  vohät* 

ebd.  64,  230  sie  Hartensius  non  cum  suis  aequaJibus  solum,  sed 
et  mea  cum  aetate  et  cum  lua,  Brüte,  et  cum  aUquanto  superiore  con- 
iungitur;  si  quidem  et  Crasse  vivo  dicere  solebat  et  magis  iam  etiam 
vivo  vigehat  Antonio  et  cum  Pküippo  iam  sene  pro  Cn.  Pompei  bo- 
nis  dicenie  in  iUa  causa,  aduleseens  cum  esset,  prineeps  fuit.  itaetin 
e&rum,  quos  in  Sulpicii  aetate  posui,  numerum  facile  pervenerat,  et 
suos  inter  aequales  .  .  longe  praestitit,  et  me  adulescentem  nactus  ocio 
annis  minorem,  quam  erat  ipse^  multos  annos  in  studio  eiusdem  landts 
exercuü  et  tecum  simul,  sicut  ego  pro  multis,  sie  ille  pro  Appio  Clau- 
dio dixit  paulo  ante  mortem,  so  ist,  glaube  ich,  dieser  satz  zu  consti- 
luieren.  die  einschiebung  von  vivo  vor  Antonio  wird  durch  den  gedanken 
geboten;  das  hsL  etiam  verlangt  aber  dies  vivo  gleich  hinter  eiiam  ein- 
geschoben, indes  ist  diese  Änderung  für  den  ganzen  gedanken  neben- 
sächlich, von  gröszerer  Wichtigkeit  für  denselben  ist  das  von  Piderit  her- 
rührende ita,  das  hinter /Vit/  leicht  ausfallen  konnte;  nur  fasse  ich  dies 
iia  anders  auf  als  Piderit,  der  es  auf  ein  vor  Philippo  eiugefiigtes  ut 
bezieht,  vor  üa  ist  stärker  zu  interpungieren.  Hortensius  hat  nemlicli 
seine  thätigkeit  als  redner  durch  vier  generationen  erstreckt,  die  früheste 
zeit  seines  auftretens  mit  den  rednern  der  Sltesten  dieser  vier  generatio- 
nen wird  wieder  durch  drei  momente  gekennzeichnet  und  die  Steigerung 
seiner  Wirksamkeit  als  redner  durch  die  ausdrücke  dicere  solebat,  iam 
magis  vigebat,  prineeps  fuit  angezeigt,  mit  den  Worten  ita  in  eorum, 
quos  in  Sulpicii  aetate  posui,  numerum  facile  pervenerat  faszt  Cicero 
das  resttltat  dieser  Wirksamkeit  dahin  zusammen,  dasz  er  sagt:  *so  war 
denn  Hortensius  am  ende  der  ältesten  generation ,  die  mit  Sulpicius  und 
dessen  Zeitgenossen  ihren  abschlusz  findet,  schon  zur  vollen  geltung  ge- 
langt.' für  diesen  gedanken  ist  nun  auch  das  plusquamperfectum  per- 
venerat ganz  bezeichnend,  zugleich  aber  bildet  düeser  salz  auch  ein 
erstes  glied  zu  den  nun  folgenden  drei  gliedern,  und  sie  geben  den  obigen 
vier  aetates  genau  entsprechend  die  Stellung  an,  welche  Hortensius  zu 
den  rednern  der  vier  genannten  generationen  einnahm,  die  anordnung 
der  Sätze  bei  Jahn  uud  Kayser  ist  schleppend  und  einförmig;  danach 
werden  siei^n  glieder  den  obig«i  vier  gliedern  unpassend  gegenuberge- 
sleUc.  gegen  Piderits  Vorschlag  ut  vor  Philippo  einzuschieben  spricht 
der  gedanke ;  es  würde  dadurdi  die  senectus  des  Philippus  und  das  man- 
nesalter des  Sulpidus  verschiedenen  zeiten  zugewiesen,  während  doch 
das  hdhere  alter  des  erstem,  in  das  der  erste  glanzpunct  der  rednerischen 
Wirksamkeit  des  Hortensius  fällt,  mit  der  generation  des  Sulpicius  zu- 
sammentrifft. 
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9.  Livius  I  58, 4  übt  ohstinatam  videbat  et  ne  mortis  quidem  mein 
inelinari^  addit  ad  metum  dedecus:  cum  mortua  iugulaium  servum  nu- 
dum  posiiurum  ait^  ut  in  sordido  aduUerio  necata  dicatur,  quo  ierrore 
cum  vicisset  obstineUam  pudidtiam  velut  victrix  libido  profectusque 
inde  Tarquinius  ferox  expugnato  decore  muliebri  esset,  Lucreiia 
maesta  tanto  malo  nuntium  .  .  mittit  hier  haben  die  worte  velut  vic- 
trix wol  mit  rechl  anstosz  erregt,  und  mehrfache  versuche  sind  gemacht 
worden  denselben  zu  heben,  so  viel  mir  bekannt  geworden ,  hat  zuletzt 
darüber  gesprochen  Scliädel  in  der  z.  f.  d.  gw.  1865  s.  945  f.  und  Kratz 
ebd.  1866  s.  352.  *)  der  erslere  glaubt  durch  Änderung  von  velut  in  utul 
die  stelle  geheilt  zu  haben  und  gibt  dazu  folgende  Übersetzung :  *als  die 
wollüstige  leidenscbaft ,  der  es  gleichgültig  war  wie  sie  siegte, 
über  die  hartnäcliig  sich  sträubende  keuschheit  gesiegt  hatte/  die  libido 
des  Tarquinius,  fügt  er  hinzu,  wird  als  eine  solche  bezeichnet,  die  kein 
mittel  verschmähte,  durch  welches  sie  zum  ziele  kam.  auch  diese  cod- 
jeclur  triflt  das  richtige  nicht,  das  utut  (utcumque)  victrix  kann  nicht 
einmal  den  von  Schädel  hineingelegten  sinn  haben,  sondern  nur  aus- 
drücken dasz  die  libido  victrix  war,  wie  dies  auch  immer  zugegangen 
sein  mochte:  vgl.  Vellejus  11  67,  2  adeo  difficilis  est  hominibus  utcum- 
que  conceptae  spei  mora.  zweitens  aber,  was  wiclitiger  ist,  entspricht 
jener  gedanke,  der  bestimmter  wol  durch  utique  victrix  gegeben  werden 
konnte,  dem  gedankengange  bei  Livius  ebenso  wenig  wie  das  von  Madvig 
vorgeschlagene  und  in  den  teit  seiner  ausgäbe  aufgenommene  vel  vi.  die 
nähere  begründung  dieser  meiner  behauptung  ergibt  sich  von  selbst  aus 
der  von  mir  weiter  unten  gegebenen  erörterung  des  gedankenganges  bei 
Livius.  Frey  hat  statt  velut  in  den  text  seiner  ausgäbe  vi  gesetzt;  aber 
auch  hier  fragt  man  wol  mit  recht,  wie  neben  quo  terrore  cum  vicisset 
libido  ein  solches  tautologisches  vi  victrix  sich  rechtfertigen  lasse; 
ferner  ist  auch  nicht  einleuchtend ,  wie  aus  vi  das  hsl.  velut  entstehen 
konnte,  am  einfachsten  wäre  es  mit  Herlz  die  worte  velut  victrix  zu 
streichen;  aber  dieselben  sind  durch  die  Überlieferung  in  keiner  weise 
verdächtig,  vielmehr  hsl.  vollkommen  beglaubigt,  vielleicht  lassen  sie 
sich  retten,  wir  wollen  dem  gedankengange  bei  Livius  näher  nachgehen, 
er  sagt:  *als  durch  den  schrecken  vor  der  schände  die  woliust  die  hart- 
näckige keuschheit  besiegt  hatte.'  hat  denn  aber  in  der  that  die  libido  über 
iWe  pudidtia  gesiegt?  durch  das  Schreckmittel  der  nach  ihrem  tode  nicht 
widerlegbaren  schände  hat  der  Wüstling  den  hartnäckigen  widerstand  des 
weibes  allerdings  gebrochen  und  besiegt,  aber  nicht  die  pudicitia  selbst, 
das  beweist  ja  Lucretia  durch  ihre  folgende  handlungsweise;  aber  auch 
ihre  eignen  worte  bezeugen  dies,  sie  sagt  zwar:  quid  enim  salvi  est 
mulieri  amissa  pudicitia?  aber  sie  fügt  gleich  hinzu:  ceterum  corpus 
est  tanium  violatum,  animus  insons;  mors  testis  erit,  also  in  ihrem 
innern  fühlt  sich  Lucretia  ohne  schuld;  sie  wäre  aber  schuldbefleckt, 
wenn  ihre  pudicitia  der  libido  unterlegen  wäre;  also  die  pudicitia  ist 
unbesiegt,   so  sagt  denn  auch  Valerius  Maximus  VI  1 ,  1  dux  JRomanae 
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pudicüiae  Lucretia.  freilich  fflr  den  äugen  blick  konnte  das  aufgeben  des 
fviderstandes  den  anschein  gewinnen  <»  als  sei  die  pudicilia  der  lihido 
unterlegen;  und  so  wurde  denn  auch  in  dem  jungen  Tarquinius  der 
glaube  erweckt,  als  habe  die  libido  über  die  pudicitia  den  sieg  errungen ; 
von  diesem  wahne  erfflllt  iSszt  ihn  denn  auch  Livius  abreisen :  profectus- 
que  inde  Tarquinius  ferox  expugnalo  decore  tnuliebri  esset.  Tarqui- 
nius ist  stolz  darauf,  den  schmuck  des  weibes,  d.  L  iWe  pudicitia^  diese 
angeblich  so  starke  veste  bezwungen  zu  haben ;  er  ist  stolz  auf  seinen 
sieg;  stolz  aber  konnte  er  nur  sein  in  dem  wahne,  das  keusche  weih  sei 
unterlegen  der  iust,  die  pudicitia  habe  sich  der  libido  ergeben,  ein  sieg 
durch  blosze  gewalt  konnte  diesen  siegesfibermut,  diese  ferocia  des  Jüng- 
lings nicht  erzeugen,  auf  diesen  wabn  der  libido  nun  weisen  in  unserer 
darstellung  die  worle  velui  victrix  hin.  nicht  Siegerin ,  nur  eingebildete 
Siegerin  nennt  Livius  die  libido  und  reitet  somit  die  ehre  der  pudicitia, 
aber  wir  vermissen  bei  Livius  den  gegenständ ,  über  den  die  libido  also 
scheinbar  den  sieg  errungen ,  speciell  als  object  zu  victrix.  es  liegt  der- 
selbe allerdings  schon  implicite  in  dem  pudsdtiam  des  texles ,  aber  klar 
tritt  dieser  gedanke  erst  hervor,  wenn  wir  schreiljen:  quo  terrore  cum 
vicisset  obstinalam^  pudicitia e  iam  velui' victrix ^  libido  usw.  dasz 
hieraus  leicht  die  lesart  der  hss.  hervorgehen  konnte,  liegt  auf  der  band. 
der  gadanke  ist  wol  klar;  auch  entspricht  er  der  übrigen  darstellung  bei 
Livius:  als  durch  dieses  schreckbild  die  woUust,  schon  scheinbar  Siegerin 
über  die  keuscbheit,  das  hartnäckig  5¥iderstrebende  weih  sich  unterwfir6g 
gemacht,  und  Tarquinius  stolz  darauf  die  gerühmte  keuschheit  bezwungen 
zu  haben  (vgl.  57,  10  cum  forma  tum  spectat a  castitas  incitat)  und 
(wie  dies  in  den  werten  pudicitiae  iam  velui  victrix  libido  angedeutet 
liegt)  von  dem  wahne  befangen,  jene  werde  das  süsze  geheimnis  der 
schuld  in  ihrer  brüst  begraben  halten,  abgereist  ist,  da  richtet  die 
schwer  gekrankte  keuscliheit  sich  wieder  auf;  vor  dem  manne  und  den 
verwandten  offenbart  sie  die  schände  und  bereitet  die  räche,  dann  aber, 
im  angesicht  des  beschlossenen  todes,  hfllt  sie  gleichsam  gericht  über 
ihre  schuld  und  bestätigt  meine  obige  auffassung  von  velut  victrix.  sie 
sagt:  ego  me  peccalo  absolvo;  meine  keuschheit  ist  ohne  schuld,  sie  ist 
nicht  der  tust  unterlegen,  und  damit  die  Wahrheit  dieser  worte  um  so 
schlagender  hervortrete,  fügt  sie  hinzu:  damit  will  ich  mich  nicht  frei- 
machen von  der  notwendigen  strafe  der  schände :  supplicio  me  non  libero^ 
nee  Ulla  deinceps  inpudica  Lucretiae  exemplo  vivet.  die  schände  des 
leibes  verdient  den  tod;  auch  könnte  der  schein  gegen  mich  sprechen, 
und  keine  Römerin  soll  ihre  Schamlosigkeit  durch  mein  beispiel  decken. 
Liv.  U  2,  3  nimium  Tarquinios  regno  adsuesse.  initium  a  Prisco 
factum,  regnasse  dein  Servium  TuUium,  ne  intervaüo  quidem  facto 
oblitum  tamquam  alieni  regni  Superbum  Tarquinium  velut  heredUa- 
iem  genlis  scelere  ac  vi  repetisse.  an  den  werten  tamquam  alieni  regni 
haben  die  hgg.  keinen  anstosz  genommen,  gerügt  wird  an  unserer  stelle 
im  sinne  der  volksstimme  die  eingefleischte  herschsucht  der  Tarquinier, 
die  das  königtum  als  ein  erbe  ihres  hauses  ansehen,  den  grund  dazu  ge- 
legt habe  der  alte  Tarquinius.    darauf  habe  Servius  Tullius  regiert;  aber 
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Dicht  einmal  durch  diese  zwlschenregierung,  diese  pause  in  der  regierang 
der  Tarquinier  habe  Tarqninius  Superbua  der  herschaft  vergessen,  viel- 
mehr sie  gleichsam  als  das  erbe  seines  geschlechts  durch  verbrecherische 
gewalt  zurückgenommen,  nun  sollen  nach  Weissenborn  die  worte  ob- 
IHunty  iamqttam  alieni^  regni  bedeuten,  Tarquinius  Superbus  habe  nicht 
einmal ,  nachdem  die  zwischenregternog  des  Servius  die  continuitftt  der 
herschaft  der  Tarquinier  unterbrochen,  ihrer  vergessen,  'wie  man  das 
eines  fremden,  das  was  anderen,  hier  nemlich  dem  volke  gehdrt,  zu  ver> 
gessen  pflegt.'  ich  gestehe  dasz  diese  auifassung  fOr  mich  etwas  unver- 
ständliches enthalt,  ich  sehe  nicht  ein ,  wie  man  von  Tarquinins  Snper* 
bus  erwarten  konnte,  dasz  durch  jene  zwischenregierung  des  Servius  die 
Vorstellung  sich  ihm  aufdringen  sollte,  die  herschaft  sei  etwas  ihm  frein* 
des,  nemlich  dem  volke  gehöriges»  dies  konnte  doch  nur  die  anschauuBg 
des  Volkes  sein;  hätte  Livius  aber  diese  andeuten  wollen,  so  hätte  er 
wol  schreiben  mdssen:  oblitum  ut  aUeni,  nach  meiner  ansieht  rflgt  hier 
Livius  im  sinne  des  volkes,  dasz  Tarquinius  Superbus  durch  jene  zwi- 
schenregierung der  herschaft  nicht  vergessen,  gleichsam  als  wäre  sie 
sein  rechtlicher  besitz,  ihm  nur  unrechtmäsziger  weise  entfremdet  wor- 
den, demnach  schreibe  Ich' mit  leichler  änderung:  iamquatn  alienaii 
regni.  —  Wie  ich  jetzt  sehe,  hat  A.  Weidner  im  historisehen  quellenboch 
zur  alten  geschichte  II  1  s.  39  dieselbe  Vermutung  ausgesprochen  ;'^somil 
hat  die  obige  erörterung  keinen  weitern  werlh  mehr  als  etwa  den ,  als 
bestätigung  zu  dienen  und  eine  ausführlichere  motivterung  zu  bieten. 

Liv.  Hl  40,  11.  die  lesart  der  besseren  hss.  ist:  ceierum  nemi- 
nem {nemini  M)  maiore  cura  occupaHs  animis  verum  esse  prae- 
iudicium  rei  iantae  auferri  [auferre],  süfi placere  de  eo,  quod 
Valeriüs  Horaüusque  ante  idus  Maias  decemmros  abisse  magisiratu 
insimulenl^  bellis  quae  immineani  perfeciis^  re  publica  in  iranquiUutn 
redacia^  senaiu  disceptanie  agi.  statt  neminem  gab  Weissenborn  frü- 
her minimey  jetzt  in  der  dn  aufläge  der  Weidmannseben  ausgäbe  nee 
enim;  Madvig  ceierttm  [etenim  maiore  cura  occupaHs  animis  ^  verum 
essCy  praeiudicium  rei  iantae  haud  fieri)  sibi  placere  usw.  diese  con- 
jeclur  Madvigs  hat  H.  Kratz  in  diesen  jahrb.  1866  s.  273  mit  guten 
gründen  abgewiesen,  und  damit  ist  auch  die  darauf  fuszende  änderung 
von  Seyifert  abgethan.  aber  auch  die  von  Kratz  geführte  vertheidigung 
der  vulgata  konnte  mich  nicht  von  deren  richtigkeit  überzeugen;  ieh  will 
indes  hier  von  alier  poleroik  absehen  und  nur  meine  eigene  ansiebt  vor- 
tragen, nach  dem  gedankengange  bei  lAsiVin  verlangt  L.  Cornelius  Malu- 
ginensis,  dasz  jede  disceptation  vertagt  werde;  denn  unter  so  aufgeregten 
Verhältnissen  sei  ein  wahres,  unparteiisches  urteil  nicht  möglich,  er  be- 
schuldigt in  seiner  rede  die  gegenpartei,  dasz  sie  eine  ruhige  erörtemng 
und  gerechte  entscheidung  der  frage  überhaupt  nicht  herbeiführen  wolle, 
ob  die  decemvirn  noch  als  beamte  des  Staates  anzusehen  seien,  si»  hute 
ja  sonst  monate  lang  schon  veranlassung  dazu  nehmen  können ,  sondern 
dasz  sie  die  Verwirrung,  die  der  nahe  kämpf  mit  dem  feinde  hervorrufe, 
l>enutzen  wolle,  um  dem  senat  einen  vorbeschlusz  zu  entreiszen,  wo- 
durch die  ganze  frage  in  der  hauptsache  schon  entselileden  wäre,    und 
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in  der  (hat,  wenn  der  antrag  des  C.  Claudius,  nemlich  nuUum  placere 
senaius  consuUum  fieri  als  beschlusz  durchgieng,  so  war  damit  ein 
praehidicium  geschaffen,  nam  omnes  ita  acctpiebant^  heiszt  es  bei  Li- 
viQs,  privaios  eos  (sc.  decemviros)  a  Claudio  htdicaios.  es  war  damit 
ausgesprochen ,  die  decemvirn  könnten  keinen  heschiuszfähigen  senat  be- 
rufen, eben  weil  sie  Privatleute  seien,  dies  will  also  Cornelius  Terhindern. 
auch  seine  beschlnszunflhigkeit  soll  der  senat  nicht  beschlieszen.  erst 
wenn  der  krieg  beendigt  und  der  Staat  zur  ruhe  gelangt  sein  würde, 
wOnscht  Cornelius,  sollte  diseeptante  senaiu  Aber  den  punct  verbandelt 
werden,  ob  die  decemvirn  auf  ein  jähr  gewählt  seien  oder  bis  die  fehlen- 
den gesetze  zur  ausfflhrung  gelangt  wSren.  ich  schreibe  demgemäsz: 
ceierum  neminem^  maiore  cura  animis  occupaiis^  verum  ferre  iudicium, 
praetudidum  ianiae  rei  auferri^  oder  da  M  nemini  bietet,  der  flberlie- 
ferung  mich  aufs  engste  anschlieszend :  ceierum  nemini^  maiore  cura 
animis  oceupatis^  verum  esse  iudicium^  praeiudicium  ianiae  rei 
auferri.  der  ausfall  von  iudicium  ist  leicht  erklärlich,  der  sinn  dieser 
Worte  bedarf  nach  der  vorausgeschickten  erörterung  keines  commentars. 

10.  Zum  Schlüsse  eine  kleine  lese  aus  einem  kreise  der  lectüre, 
welche  der  schule  ferner  liegt;  ich  glaube  mich  daher  jeder  langem  mo- 
tiviemng  enthalten  zu  dürfen. 

Liv.  XL  9,  8  haben  die  hss.:  frater^  non  comisantium  invicem 
iam  diu  vhrimus  inier  nos.  die  versuche  von  Madvig,  Hertz  u.  a.  scheinen 
keine  lösung  zu  bieten,  ich  schreibe:  fraier^  non  comisantium^  inst' 
diantium  vicem  iam  diu  vivimus  inier  nos.  das  negative  Satzglied 
non  comisantium  verlangt  durchaus  seine  positive  ergSnzung.  dasz  die- 
ser gegensalz  insidianiium  war,  dafür  scheint  einmal  ein  Suszerliches 
moment  zu  sprechen,  das  in  von  invicem  y  das  ich  mir  nur  als  Überrest 
eines  mit  in  beginnenden  wortes  erklären  kann;  ganz  bestimmt  aber 
spricht  für  meine  Vermutung  die  gleich  folgende  darstellung  vom  verhal- 
ten des  Demetrius,  wie  sie  Perseus  bis  zu  ende  dieses  capitels  gibt. 

Liv.  XL  49,  7  ist  vielleicht  zu  schreiben:  sequar^  inquit^  vos  ad- 
versus  veieres  socios  meos^  quoniam  iUos  (^ady  me ,  me  <^ady  populum 
Romanum  di  volunt  suspicere,  es  wird  so  das  bewustsein  der  hohen 
bedeutung  ausgedrückt,  das  Thurrus  seinen  bundesgenossen  und  lands- 
leulcn  gegenüber  beanspruchen  zu  können  glaubte,  und  damit  zugleich 
die  Wichtigkeit  dieser  acquisilion  für  die  Römer. 

Liv.  XLn  5,  10  ist  zu  lesen :  Aeiolorum  causas  Marcellus  Delphis 
per  idem  iempus  hosiiUbus  auctas  animis ^  quos  iniesiino  gesserani 
beUOy  cognovii.  die  bedenken  Madvigs  emend.  Liv.  s.  511  gegen  hosiili- 
bus  heben  sich,  wie  ich  glaube,  durch  diese  Snderung  von  actas  in  auC' 
ias\  seine  ergSuzungen  non  minus  und  quam  vor  quos  sind  jedenfalls 
unnötig,  die  constituierung  des  textes  wie  sie  Herlz  gibt,  quasi  iniesiina 
gesserini  bella^  streitet  gegen  Liv.  XLI 25.  übrigens  bedarf  der  gedanke, 
den  meine  Änderung  gibt ,  wol  keiner  besondem  erklärung. 

Liv.  XLI!  47,  3.  des  gedankens  wegen ,  wie  er  bei  Livius  klar  her- 
vortritt, kann  ich  mich  mit  den  versuchen  von  Madvig,  Seyffert  und 
Welssenbom  nicht  einverstanden  erklären,    ich  schreibe:  spaiio  auiem 
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indutiarum  mmpto  in  (ad)  aequum  venium.  iamiUum  nihilo  para- 
tiorenty  Romanos  omnibus  instruciiores  rebta  coepturos  beUum.  Mar- 
cius  und  Atlilius  rfllimen  ja  den  erfolg  des  auf  teuschung  des  kfotgs 
abgesehenen  Waffenstillstandes ;  es  kann  also  nur  heiszen  in  {ad)  aequum 
venium»  in  demselben  cap.  %  5  schreibe  ich:  indieere  priut  quam  ge- 
nere  solitos  bella^  denunliare  etiam  inierdum  ac  praefimre^  in  quo 
dimicaturi  essent  v.  Leutsch  im  philol.  XXV  s.  483  schreibt  denuntiare 
etiam  incendia  ruinasque^  locum  inierdum  finire  usw. 
auch  ihm  gegenüber  halte  ich  meine  obige  Vermutung  aufrecht,  wenn  er 
sagt,  etiam  interdum  könne  nicht  in  dieser  weise  verbunden  werden, 
sondern  es  müsse  heiszen  interdum  etiam^  so  ist  mir  dies  nicht  verstfind- 
lich.  ich  behaupte  sogar,  diese  Stellung  etiam  inierdum  ist  hier  not* 
wendig,  in  demselben  cap.  %  9  ist  woi  zu  schreiben:  haec  senioree, 
quibus  nova  ac  nimia  haec  minus  plaeebai  sapientia, 

Vellejus  Paterculus  II  88  steht  in  der  ausgäbe  von  Haase:  iunc  w- 
bis  custodüs  praepositus  C,  Maecenas  .  .  nan  minus  Jgrippa  Caesari 
carus^  sed  minus  honoraius  (quippe  vixit  angusti  clavi  fine  [Roch 
panno^  conienius)  nee  minor a  consequi  poiuit y  sed  non  iam  concu- 
pitni.  das  musz  doch  woi  heiszen:  nee  minus  maiora  consequi  po- 
tuiiy  sed  non  iam  ccncupivit:  'er  konnte  eben  so  gut  höhere  Stellungen 
erlangen,  aber  er  strebte  weniger  danach.' 

Seneca  epist.  mor,  I  9,  4  m'de  quam  sii  se  conienius:  aUquando 
sui  parte  conienius  est.  si  Uli  manum  aui  morbus  aui  hasiis  exci- 
derity  si  quis  oculum  vel  oculos  casus  excusserii^  reliquiae  iUi  $U€te 
saiisfacient*  hier  ist  hinter  morbus  ohne  zweifei  einzufügen  exederii. 
in  demselben  briefe  %  12  verlangt  der  gedanke  zu  schreiben:  non  agitur^ 
inquiSy  nunc  de  hoc^  an  amicitia  propter  se  ipsam  appetenda  sii.  sed 
si  esiy  quinam  potesi  ad  iUam  accedere  is  qui  se  ipso  conienius 
est?  die  zusitze,  welche  Haase  hier  gibt,  verwischen  die  schirfe  des 
gegensatzes. 

Zuletzt  noch  die  desperate  stelle,  die  sich  am  ende  des  prologus  der 
naturedes  quaestiones  üadeL  sie  lautet:  quid  tibi^  inquis^  ista  prode- 
runt?  si  nihil  aUud^  hoc  cerie  sciarn  omnia  angusia  esse  mensus 
deum,  es  ist  mir  unbekannt,  ob  diese  verstümmelten  worte  schon  sonst 
wo  ihre  hellung  gefunden  haben,  gedankengang  und  die  stehen  geblie- 
benen reste  der  Überlieferung  führen  darauf,  dasz  zu  schreiben  ist:  si 
nihil  aliud  y  hoc  certe  ^uty  sciam^  ho  min  um  (oder  humana)  omnia 
angusia  esse^  inmensa  usque  deum, 

BBina.  Albxandeb  Tittlbil 


70. 

ZU  SALLÜSTIUS. 


lug>  3, 2  nam  vi  quidem  regere  paiHam  aui  parenies^  quamquam 
et  possis  ßt  delicta  corrigas^  tamen  inportunum  esi^  cum  praeserüm 
omnes  rerum  mutationes  caedem  fugam  aliaque  hostilia  poriendant. 
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enies  hier  in  der  bedeulung  ^angebörige'  zu  fassen,  wie  Fabri  will, 
äetet  der  zusammeuhang.  aber  mit  Korlte  GerJach  Krilz  Jacobs  und 
s  z.  d.  al.  und  mit  Dietach  (index  der  ausgäbe  von  1859)  parenies 
^untergebene'  d.  b.  provinciaien  zu  nehmen  ist  ebenso  unstatthaft: 
a  erstens  widerspricht  es  der  römischen  anschauung  in  Sailustius  zeit 
iilezu,  die  gewaitherschaft  (vi  regere)  über  die  unterworfenen  als 
as  gefährliches  zu  betrachten,  woran  man  scheitern  könnte  {inportu- 
i) ;  zweitens  aber  iSszt  sich  patentes  in  dieser  engen  Verbindung  mit 
rta  fll)erhaupt  nur  im  sinne  von  *  eitern ,  angehörige '  verstehen,  bei 
grosien  Verschiedenheit  in  der  erklftrung  derjenigen  stellen ,  in  wel- 
n  Saül«  pairia  mit  parenies  unmittelbar  verbunden  hat ,  lohnt  es  sich 
l  diese  einmal  im  zusammenhange  zu  behandein:  Cat,  6,  5  hosHhus 
tarn  ire^  Uberiatem  patriam  parentisque  armis  tegere.  52,  3  de 
'na  eorunty  qui  patriae  parentibus  aris  et  focis  suis  bellum  para- 
e.  lug.  87,  2  armis  Hbertatem  patriam  parentesque  et  alia  omnia 
t.  ep.  Miihr.  17  convenas  olim  sine  patria  parentibus,  in  den  drei 
len  beispielen  stimmen  Kortte  Kritz  Pabri  Jacobs  (wie  sich  aus  der 
le  za  lug.  3 ,  2  schlieszen  läszt}  und  Cless  in  der  deutuug  von  paren- 

als  *  eitern'  Qberein;  nur  Gerlach  will  es  durch  subiecti  erklären, 
snso  Dietsch  im  index  seiner  ausgäbe  von  1859,  während  er  im  com- 
intar  zum  Gatilina  1864  in  der  auffassung  der  beiden  stellen  aus  dieser 
irifl  den  übrigen  erklärern  beitritt,  in  der  aus  dem  briefe  des  Mithri- 
Les  angefahrten  stelle  verstehen  Fabri  und  Cless  parentes  wieder  als 
llern',  Korlte  dagegen  und  Dietsch  a.  o.  als  *  unterworfene',  wobei 
loch  Kortte  zu  schwanken  scheint,  indem  er  fClr  die  erstere  deutung 
gar  die  treffende  parallele  Hör.  sat.  I  6,  10  nulUs  maioribus  ortos 
fOhrL  für  diese  erklärung  von  parentes  spricht  auch  der  nachahmer 
llusts,  welcher  die  ep,  ad  Caesarem  verfaszt  hat;  hier  heiszt  es  nem- 
h  13,  1  quodsi  iecum  patria  atque  parentes  possent  loqui^ 
(licet  haec  tibi  dicereni:  o  Caesar^  nos  te  genuimus  usw.  vgl.  ebd. 

4  fiuna  pudicitia  liberis  patria  atque  parentibus  cunctos  mortalis 
>oliat.  dagegen  kommt  Jug.  102 ,  7,  wo  parentes  nicht  in  Verbindung 
\i  patria  steht  und  *  unterworfene '  l)edeutet,  ebensowenig  in  betrachl 
s  die  mehrfach  angefahrte  stelle  des  Vellejus  il  108 ,  2.  es  wäre  so- 
lch, wie  die  angestellte  vergleichung  zeigt,  die  stelle  lug,  3,  2  die  ein- 
ge  bei  Sallust,  in  welcher  parentes  mit  patria  verbunden  *unterwor- 
ne'  bedeuten  mäste,  da  es  nun  bedenklich  erscheint  bei  einem  autor, 
ir  sich  im  ausdrucke  so  constant  wiederholt  wie  Sallust ,  eine  solche 
nzeln  stehende  deutung  anzuwenden ;  da  aber  auch  die  erklärung  ^eitern' 
Km  gedanken  der  stelle  nicht  entspriclit,  so  ist  wol  mit  leichter  änderung 
es  aberlieferten  aut  zu  schreiben:  patriam  ut  parentes,  es  ergibt  sich 
un  der  passende  shin:  gewaltsam  in  Rom  unter  bargern  (patriam)  ber- 
uhen zu  wollen,  wie  etwa  unter  provinciaien  {ut parentes)^  erscheint 
enUirlich.  so  sind  die  i)egriffe  patria  und  parentes  nicht  verbunden, 
ondern  in  einer  vergleichung  einander  gegenabergestellt ,  so  dasz  die 
ieutung  II  gm  parent  berechtigt  ist. 

WüRZBUBG.  Adam  Euassnea, 

33* 
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71. 

Kaiser  Dioolbtian  und  sbinb  zbit  von  Theodob  Phbuss, 
OBBBiiEHBBR  AH  OTHNABiOM  ZU  Instbbbu&o.  Leipzig,  DuBcker 
und  Homblot.  1869.  VUI  u.  182  s.  gr.  8. 

Niebuhr  behauptet,  mau  müsse  die  römische  geschichte  mit  Augustus 
absdilieszen ;  Drumann  zeigt,  wie  die  meisten  groszen  familien  unter  Nero 
hinsterben;  Peter  meint,  auch  der  römische  geist  erlösche  in  dieser  zeit; 
und  in  der  that  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dasz  die  darsteiler  der  Kitern 
römischen  geschichte  sich  unmittelbar  nach  Augustus  wie  durch  eine 
fremdartige  atmosphire  zurückgeschreckt  fühlen,  selbst  Boecks  treff- 
liclie  arbeit,  die  mit  dem  verfall  der  römischen  republik  beginnt,  ist 
nach  28  jähren  über  Nero  nicht  hinausgekommen,  und  Charles  Merivale 
reicht  nur  bis  Vespasian.  immer  bleibt  noch  der  fleiszige  aber  unerträg- 
lich langweilige  und  unkritische  Tillemout  der  einzige,  der  die  nötige 
ausdauer  gehabt  hat  die  ganze  reihe  der  römischen  kaiser  zu  behandelB. 
docli  beginnt  seit  einigen  jähren  das  Interesse  der  forscher  sich  lebhafter 
als  früher  einzelnen  teilen  jenes  Zeitalters  zuzuwenden,  und  längst  steht 
die  Überzeugung  fest,  dasz  hier  noch  unvergängliche  schätze  zu  heben 
sind,  man  betrachtet  die  kaiserzeit  nicht  mehr  allein  als  eine  periode  des 
Siechtums  und  allmählichen  hinsterbens  der  altrepublicaniscben  herlich- 
keit,  sondern  vielmehr  als  die  zeit,  in  der  viele  in  unseren  tagen  gültige 
formen  des  häuslichen ,  gesellschaftlichen ,  staatlichen  und  wissenschafl- 
liciien  lebens  entstanden,  erprobt  und  ausgebildet  worden  sind,  überaus 
lehrreich  würde  in  diesem  sinne  eine  darstellung  der  Antontne,  besonders 
des  Marcus  Aurelius  sein  —  sie  fehlt  noch  gänzlich,  dasz  schon  zu  ihrer 
zeit  das  Imperium  Romanum  eine  in  gewissem  sinne  jedem  staatlichen 
bedürfnis  genügende  form  erlangt  hatte,  erkannte  Gibbon  klar  genug  und 
zeichnete  in  trelTenden  zügen  jenen  wunderbaren  zustand,  in  dem  die 
geschichte  aufzuhören  schien  (wie  unter  Antoninus  Pius),  weil  die  ge- 
samte civilisierte  weit  so  glücklich  war,  als  sie  es  bei  der  bescliaffen- 
heit  aller  menschlichen  Verhältnisse  zu  sein  vermag,  freilich  waren  jene 
formen  auf  ewigen  frieden  berechnet,  nicht  auf  ewigen  krieg«  das  fol- 
gende Jahrhundert  zeigt  eine  grenzenlose  Verwirrung,  und  das  soepter 
geht  sclmell  durch  die  bände  von  51  barbaren,  die  zur  kurzen  probe  auf 
den  thron  Caesars  berufen  werden,  ihm  nicht  ähnlich  durch  ihre  regie- 
rung,  kaum  durch  ihr  ende,  niclit  jene  iandschaften,  in  denen  von  alters 
her  die  bildung  heimisch  war,  nicht  Hispanien,  Gallien,  Griechenland, 
Kleinasieu  gaben  jetzt  berscher,  sondern  jene  gegenden,  die  kaum  in 
irgend  einer  zeit  der  Weltgeschichte  civilisierte  menschen  getragen  und 
ernährt  haben:  Mauretanien,  Libyen,  Arabien  oder  Thraden,  Ulyrien, 
Dacien  und  Dalmallen.  es  schien  als  ob  das  römische  scepter  nur  in 
schwielige  sklaveohände  passe ,  als  ob  das  imperium  Romanum  seit  Com- 
modus  gladiatorenkünsle  verlange,  endlich  wird  aus  einem  dalmatischen 
Sklaven  oder  sklavensohn ,  aus  Diodetianus  durch  die  bildende  macht  der 
groszen  aufgäbe  *eine  gewaltige  organisatorische  kraft',  wie  Preuss  sagt, 
^einer  der  grösten  kaiser,  der  eine  ganze  geschichtliche  ent Wicklung  ab- 
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geschlossen  und  zugleich  eine  neue  epoche  der  kaisergeschichle  erdlF- 
net  hat' 

Der  vf.  der  hier  anzuzeigenden  schrift  hat  nicht  die  absieht  mit  Th. 
Bernhardt  ^in  die  schraulien  zu  treten',  Ton  dessen  umfangreichem  werke 
aber  denselben  gegenständ  der  einzige  bis  jetzt  erschienene  band  allein 
die  geschichte  bis  sur<  thronbesteigung  umfaszt.  er  beschrankt  sich  dar- 
auf das  vorhandene  vor  allem  durch  Th.  Mommsen  so  bedeutend  ver- 
mehrte quellenmaterial  zu  benutzen  und  wie  er  sich  fast  zu  bescheiden 
ausdrückt,  Mie  resultate  nochmals  ergänzend  zusammenzufassen',  eine 
schrift  von  Albrecht  Vogel  fiber  Diodetian  (Gotha  1857)  scheint  dem  vf. 
entgangen  zu  sein,  auch  bleibt  es  allerdings  zu  bedauern,  dasz  ihm  nicht 
vergönnt  war  den  hioweis  Otto  Hunzikers  (in  Büdingers  untersucimngen 
zur  römischen  kaisergeschichte  U  s.  115  ff.)  auf  die  acta  sanctorum  sich  zu 
nutze  zu  machen,  doch  würden  nur  wenige  finderuogeu  dadurch  not- 
wendig geworden  sein,  sodann  erfordern  jene  seltsamen  wanderzüge  der 
vielen  deutschen  Völkerschaften,  die  zuerst  unter  Marcus  Aurelius  die 
römischen  grenzen  bedrSngen  und  dann,  in  dieselben  aufgenommen,  als 
colooen,  sklaven,  Soldaten  und  beamte  das  ganze  römische  reich  durch- 
dringen, wol  eine  umfangreicher  begründete  erkUrung ,  als  das  für  seine 
zeit  ganz  vortreffliche  buch  von  Zeuss  ^  die  Oeutsdien  und  ihre  nachbar^ 
sttoime'  gibt,  erst  dann  wird  auch  in  die  ununterbrochenen  kriege  der 
römischen  Cäsaren  nach  dieser  seite  etwas  mehr  licht  kommen,  das 
hauptverdienst  des  vf.,  und  zwar  ein  sehr  bedeutendes,  l)leibt  unter  allen 
umständen  die  angenehme  und  geistvolle  art  der  darslellung.  wer  die 
entsetzliche  nüchternheit  und  reizlosigkeit  der  quellenschriftsteller  kennt, 
von  denen  nicht  nur  die  panegyriker  von  fach ,  sondern  auch  die  anderen 
sich  höchstens  bisweilen  zu  phrasenhaften  lobsprüchen  erheben,  der  wird 
sein  talent  bewundern ,  Verhältnisse  und  menschen  klar  aufzufassen  und 
m  lebhafter,  ja  eleganter  rede  vor  dem  leser  zu  reproducieren.  schon  die 
einleitende  darstellung  der  Verfassung  des  römischen  kaiserreiches  er- 
innert in  ilirer  prägnanten  und  inhaltreichen  kürze  an  Drumann.  ganz 
besonders  anziehend  erscheinen  die  kurzen  Charakteristiken  der  Augusti 
und  Caesares  (Diocletian  s.  19,  Maximian  s.  33,  Galerius  s.  49;  nur  bei 
der  Schilderung  des  Gonstanlius  s.^50  möchten  wir  einige  zu  sehr  an  den 
panegyriker  erinnernde  ausdrücke  streichen ,  wie  die  abslammung  *von 
einem  der  edelsten  geschlechter  der  Dardaner'  (?)  und  die  bemerkung,  er 
habe  Mie  leutseligkeit  im  vertrauten  umgange  so  weit  getrieben,  dasz  er 
an  festlichen  tagen  Silbergeschirr  von  Privatleuten  zu  leihen  nicht  anstand 
nahm'),  ebenso  die  Schilderung  des  durch  übermäszigen  Steuerdruck  er- 
regten Bagaudenkrieges  (s.  29 — 31)  und  endlich  die  ausföhrliclie  darstel- 
lung von  Diocletians  Charakter,  religiösem  standpuna  (s.  125  — 146), 
thronentsagung,  pri vatieben  und  tod.  die  bekannte  hypothese  J.  Burck- 
hardts,  dasz  die  Christen  Verfolgung  durch  eine  Verschwörung  der  Christen 
selbst  hervorgerufen  sei,  verwirft  der  vf.  (s.  139)  entschieden,  im  einver- 
sländnis  mit  Bernhardt  (1  s.  253):  er  beweist  überzeugend,  dasz  Diocle- 
tian, in  religiöser  beziehung  conservativ  wie  Augustus  (s.  136),  alle  nicht 
legalisierten  orientalischen  culte  ebenso  wie  das  zauberweseu  in  Aegyp- 
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len  (s.  74)  verfolgt  und  gehaszt  habe ,  nicht  weil  sie  ihm  ^aberglftobisch, 
sondern  weil  sie  ihm  unrömisch'  erschienen,  am  eingehendsten  behandelt 
Preuss  die  innere  Organisation  des  groszen  reiches,  in  der  selbstverstSnd- 
lieh  die  bedeutung  Diocletians  am  auffallendsten  zu  tage  tritt:  die  teiiung 
der  herschergewalt  iinter  zwei  Angusti  und  zwei  Caesarea  (die  emennung 
der  letzteren  setzt  der  vf.  in  einem  angehängten  excurs  in  293  statt  292, 
welches  jähr  man  bisher  annahm) ;  die  damit  verbundene  neue  einleiluog 
des  reiches  in  12  didcesen  und  103  provinzen  (s.  84  f.)  erscheint  ab 
Vorbild  von  Constantins  einteilung  in  4  prSfecturen,  13  diöcesen  und  116 
provinzen;  die  einfQhrung  des  titeis  dominus^  der  anrede  sacraUssme^ 
der  adoratio  statt  der  bisher  üblichen  salutatiOy  die  annähme  des  persi- 
schen königsschmuclies  (s.  101  ff.)  bilden  gleichfalls  den  anfang  jenes 
durch  Gonstantin  entwickelten  hofceremoniels,  das  vom  byzantinischen 
hofe  seinen  weg  zu  allen  kaiser-,  königs-  und  fürstenhdfen  der  weit  ge- 
nommen hat.  die  ersetzung  der  prfttorianer  durch  zwei  legionen  band* 
fester  lllyrier  und  der  umstand ,  dasz  der  name  jener  noch  fdr  kurze  zeit 
den  stadlsoldaten  in  Rom  verbleibt ,  welche  die  Ordnung  in  den  Strassen 
aufrecht  zu  erhalten  hatten,  erklärt,  weshalb  man  die  auflösung  jener 
gefOrchteten  garde  bald  Diocletian,  bald  Gonstantin  zugeschrieben  hat 
(s.  106  gegen  Marquardt  II  3  s.  291  und  III  2  s.  378).  auch  die  einricii- 
tung  des  consisiorium  prindpis ,  sowie  die  neue  Justiz-  und  steuerver- 
wallung  (s.  108  ff.),  durch  welche  der  beamtenstaat  vollendet  erscheint 
und  jedes  Vorrecht  Italiens  und  Roms  (insbesondere  die  befreiung  des  er- 
stem von  dem  irihutum^  des  letztern  von  der  annona)  aufgehoben  und 
vergessen  wird,  beweisen  zweifellos,  dasz  ^ein  groszer  teil  der  bedeutung, 
welche  Gonstantin  in  der  meinung  der  nachweit  auf  sich  gezogen  hat, 
Diocletian  gebühre'  (vorrede  s.  VIII).  am  ende  seines  bflchieins  gibt  der 
vf.  noch  einen  äusserst  beachtenswerthen  excurs  über  die  titel  Caesar 
und  Augustus.  ref.  scblieszt  diesen  l>ericht  mit  dem  ausdruck  seiner 
Überzeugung,  dasz  die  kleine  ersllingsschrift  nicht  nur  bis  zur  Vollendung 
des  Rernhardtschen  Werkes,  sondern  auch  neben  demselben  ihre  stelle  be- 
haupten wird. 

Dbesdbm.  Gustav  Dibbtbl. 

72. 

ZWEI  HANDSCHßlFTENKATALOGE  DES  ZEHNTEN 

JAHRHUNDERTS. 


A.  Wilmanns'  verdienstliche  mitteilungen  über  die  alten  Lorsclier 
handschriftenkataloge  im  rhein.  museum  XXiil  s.  385  ff.,  sowie  gleich- 
artige publicationeu  anderer  gelehrten  in  der  neuesten  zeit  regten  den 
unterz.  an,  durch  die  Veröffentlichung  von  zwei  in  der  Bemer  hand- 
schriftensamlung  entdeckten  alten  Verzeichnissen  zur  Vervollständigung 
des  hierher  gehörigen  materials  beizutragen. 

Der  erste  katalog  befindet  sich  im  cod.  Bern.  IIl^,  der  mit  den  pro- 
verbia  Salomonis  l>eginnend  des  Hieronymus  bibelübersetzung  bis  zum 
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anfang  der  apocalypse  enlhslt  (der  codex  ist  hinten  verstümmelt)  als  fort- 
setznng  von  cod.  III*,  welcher  den  ersten  teil  des  Hieronymus  bis  zu  den 
psalmen  repräsentiert,  unmittelbar  hinter  Ezra  auf  einer  leer  gelassenen 
aeite,  von  einer  hand  des  zehnten  Jahrhunderts,  während  der  fortlaufende 
text  aus  dem  achten  oder  neunten  jh.  stammt. 

Auclores  huius  monasierii,  Virgilius  (fihergeschrieben  Seruius). 
boeiius.  sichetnachia.  Terenitus.  SeduHus.  Alchnus.  Jralor.  Teren- 
iius.  ire$  (fibergeschrieben  •////•)  auiani.  Catonem,  Prosperum,  Auta- 
num,  Waliarium.  Esopum,  Albinum.  hamaraedum,  lib,  pronosii- 
carum,  Prudentium  sichetnachie,  Dialogum  gregorü,  lit.  pardUpo- 
menonif  (!).  Tsodori  (res,  Passio  sancie  feUcitatis.  Passionarn  Ires 
(ires  darchstrichen ,  darfiber  ^ftio).  exposiitones  duo  super  genesin. 
ExposiUones  super  V  Ubros  maysi.  Augusiinum  de  sancia  irinitaie. 
ExposHio  super  apocalipsin.  Augustinus  de  deo  concardis.  Expositio 
super  cantica  canHcorum,  Alquinum.  lib,  pronasiieorum,  Vitapairum, 
Regula  cleHcorum,  Episiole  ieronimi  ad  eusiochium,  Episiole  de  gra- 
dibus  sacerdotalibus.  ysodoH  super  leuiiicos.  Quadraginia  omelia 
gregorü,  Past&ralis  cura.  lib.  pasioralis  regule,  Hb,  quid  significent 
uestimenia  ecclesiae.  liB.  de  regibus,  fisiologus.  uita  sancH  medardi» 
Hb.  saneiarum  patrum  de  fide»  II  ExposiUones  super  spalitrium  (psal' 
irtum).  Omelie  super  euuangelia.  Tria  hisioria  super  genesi,  Passio 
sancii  quintini.  ExposiUones  super  euuangeUa.  Episiole  magni  ale* 
xandri  regis.  De  reuelatione  capiU  sancU  iohannis.  Oratio  sancU 
augustini.  Ziber  proseri  (Prospert)  de  coniemplaiiua  uita,  Liber  ye- 
ronimi  super  duodecim  explaniUones  prophetarum,  Passio  sancti 
laniberU.  commeniorium  ieronimi  presbyteri,  Ziber  calcälatorie  (so) 
arUs.  Sermones  sanetorum  pairum.  Üb,  de  decem  cordis.  lib.  de 
sancia  irinitate.   Missales  libri  ires. 

Eine  andere  etwas  jüngere  hand  (des  zehnten  oder  elften  jh.)  hat  noch 
folgendes  hlnzugeffigt :  expositio  super  epistolas  pauli.  Decreta  affri- 
cani  concilH.  Romanus  ordo.  De  lege  ribuaria.  Augustinus  super 
epistolas  iohannis.  Dialogus  Seueri.  Epistolae  iacobi.  Augustinus 
super  maiheum.  Aug.  ad  thimasium.  expositio  raboni  (so).  Beda  de 
iemporibus.  CoUectarü  ires.  Beda  de  sanctis  locis.  gradalia  V.  anU- 
phonarü  IUI.  psalteria  IIIL  plenaria  IUI. 

Die  häufigen  Schreibfehler  machen  es  wahrscheinlich ,  dasz  wir  es 
nicht  mit  dem  original ,  sondern  mit  einer  copie  zu  thun  haben. 

Der  zweite  katalog  steht  im  cod.  Bern.  433  saec.  X,  der  den  neuer- 
dings von  J.  Simon  genau  verglichenen  auctor  ad  Herennium,  früher  vorn 
defect,  jetzt  vollständig  enthält,  und  zwar  auf  der  letzten  einst  leer  ge- 
lassenen Seite,  voran  gehen  folgende  naroen :  Wincerus  lohannes  Wa 
renibaldus  Bemacer  letaldus  azeiinus  wincerus  bauo  dominicus  Con^ 
siantinus  erinardus  Hubertus  wamerus  oda  bezela  liezenna  emma.  das 
Verzeichnis  selbst  stammt  von  einer  hand  des  zehnten  oder  elften  jh. 

Rethorica  ciceronis.  Timeus  piato.  Porphirius  cum  categorüs 
augtaiini.  Simphosius  Hb.  Regulae  astrolapsus.  lib.  I  de  astronomia. 
lib.  de  uliliiatäms  astrolapsis.    Exceptiones  prisciani  (corrigiert  de 
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priseiano).  Corpus  dialecticae.  Priscianus  maior  cum  minore  de  con- 
struciione.  item  de  eonstruclione  (am  rande:  Priscianus  de  XII  uerst- 
bus).  L  Virgüius.  I.  Terentius.  L  Boraiius.  L  Salusiius.  L  BoeHus. 
L  iuuendlis  cum  persio  in  uno  uoi.  Excidium  iroiae,  Prudentius  maior. 
Item  prudentius  minor  cum  Aratore.  Item  prudentius  minor.  Item 
arator.   Sedulii  IL  Autanus  I.    Cato  I  (corrigiert  Caiones  /i).  Dona-  i 

ius  minor  cum  maiore  ei  barbarismo  et  coniugationibus.  Beda  de  me- 
trica  arte  I  (am  rande:  item  donatus  cum  coniugationibus).  Seruiolus  I 
cum  esopo.  Tres  libelH  declinationum.  Euiicius.  Priscianus  dejor- 
matione.  I.  Carmen  de  quibusdam*lapidibus  moraliier  pertraciat  (am 
rande:  toigrai.  Mico).  Macrobius.  Musica  (am  rande:  tres  quatemio- 
nes  de  musica  boetit).  Ad  deodatum.  ad  augustinum.  Commenium 
boetü  in  cathegorias  aristotelis.  Commentum  boeiii  's  super  isagogas. 
Periermenia  apulei  cum  periermeniis  aristotelis.  Rethorica  dceronis 
ad  herennium.   Commentum  super  iuuenälem. 

Leider  war  es  dem  unterz.  nicht  möglich  sicher  ausfindig  zu  machen, 
aus  welchen  klöstern  die  handschriflen  stammen,  in  denen  die  vorliegen« 
den  kataloge  anzulrefTen  sind,  die  erstere  ist  mit  Bougarsias  namen  ge- 
zeichnet, die  letztere  jedoch  kann  kein  nomcn  possessoris  aufweisen,  was 
übrigens  unsere  annähme,  dasz  sie  zur  Bongarsiana  gehörte,  nicht  um- 
stöszt.  dagegen  ist  hei  der  groszen  zahl  von  klöstern ,  welche  zur  Bon- 
garsiana contiugente  geliefert  haben,  vorläufig  die  frage  nach  der  her- 
kunfl  offen  zu  lassen. 

Zu  der  zweiten  schrifl  des  zweiten  katalogs  Timeus  Plato  kann 
ich  eine  kleine  notiz  mitteilen,  welche  fdr  die  geschlchte  lateinischer 
Übersetzungen  Piatons  im  mittelalter  von  Interesse  sein  dürfte.  Im  cod. 
Bern.  13*,  in  welchem  die  zwölf  ersten  bücher  von  Augustinus  de  civi' 
tate  dci  stehen ,  befindet  sich  am  schlusz  von  einer  band  des  eiften  jh. 
folgende  hübsche  glosse: 

LAN,  Senteniia  quam  beatus  Augustinus  de  Tymeo  Ptaionis  sumit 
et  in  tercio  decimo  huius  operis  libro  ponit,  cuivs  pHncipium  est:  *uos 
qui  meo  satu  orti  estis  aitendite :  quorum  operum  ego  parens  effector^ 
que  sum*  ei  cetera  (Aug.  de  civ.  dei  XIII  16  s.  509,  10  Dombart)  sie 
in  ea  iranslatione  Tymei  qua  nunc  uiimur  et  a  Caldio 
exponitur  inuenitur:  ^DH  deorum  quorum  opifex  idem  paterque 
ego ,  opera  siquidem  mea  dissolubilia  natura  me  tarnen  ita  uolente  in- 
dissolubiUa.  Omne  siquidem  quod  iuncium  est  natura  dissolubäe;  at 
uero  quod  bona  ratione  iuncium  aique  moderatum  est  dissolui  uelle 
non  est  dei.  Quapropter  quia  facti  generatique  estis  immoriaies  qui' 
dem  nequaquam  nee  omnino  indissolubiles.  Nee  iamen  unquam  dissol* 
uemini  nee  mortis  necessitatem  subibitis  quia  uoluntas  mea  maior  est 
omni  nexu  (corr.  aus  sexu)  et  uegeiaiior  ad  aetemitatis  eustodiam  quam 
iUi  nexus.* 
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73. 

AN  HERRN  PROFESSOR  RIBBECE. 


".Verehrter  College  und  freund. 

Als  di^ nachfolgende  abhandlung  geschrieben  war,  empfand  ich  ein 
gewisses  widerstreben  sie  drucken  zu  lassen  «npocdvTOUC  Tif]C  Zii'^iceujc 
TCVOM^vnc  biet  TÖ  cpiXov  fivbpa  clcatatciv»  —  t#|v  MCxaßoXiiv.  doch 
erinnerte  ich  mich  des  schönen  Wortes  welches  Aristoteles  auf  ein  ähn- 
liches bedenkeji  folgen  läszt:  djLi90iv  b'  ÖVTOiv  (piXoiv  6ciov  npOTi- 
)iäv  Tfiv  dXiiO€tav.  im  vertrauen  auf  die  freundschaftliche  gesinnung 
und  das  über  die  oiK€ia  erhabene  urteil  meines  hochgeschätzten  coUegen 
und  freundes  sandte  ich  getrost  das  manuscript  an  die  geehrte  redactioa 
dieser  Zeitschrift,   also : 

ABERMALS  DIE  REDE  DES  OEDIPUS  IN  SOPHOKLES 
OEDIPUS  TYRANNOS  VERS  216  BIS  275.  ♦) 

Das  schluszwort  des  hrn.  B.  Arnold  stelle  ich  dem  folgenden  voran: 
^es  würde  mich  sehr  freuen,  falls  diese  zeilen  als  ein  wenn  auch  nur 
bescheidener  beitrag  zum  richtigen  Verständnis  der  rede  des  Oedipus  an- 
gesehen würden.'  veranlaszt  bin  ich  zu  einer  wiederholten  besprechung 
dieser  vielbesprochenen  rede  durch  die  bemerkung ,  dasz  ein  wesentlicher 
irtum ,  beruhend  auf  der  nichtbeachtung  gewisser  vielleicht  weniger  be- 
kannter sachlicher  Verhältnisse  und  rechtlicher  Satzungen,  sich  durch 
alle  versuche  jene  rede  zu  erklären  und  \ü  einzelnen  ausdrücken  zu  ver* 
bessern  hindurchzieht,  wenn  sprachliche,  ästhetische  und  logische  gründe 
nicht  mehr  ausreichen ,  um  eine  Überlieferung  aus  dem  altertum  recht  zu 
stellen ,  und  immer  noch  den  gründen  des  ^inen  sich  sofort  gegengründe 
des  andern  an  die  ferse  hängen,  liegt  es  wol  nahe  sich  zu  fragen,  ob  man 
denn  auch  die  realen  Verhältnisse, unter  deren  einflusz  der  dichter  lebte 

*)  vgl.  O.  Ribbeck  im  rhein.  museum  XIII  s.  129  ff.  J.  das 8 an 
ebd.  XYI  s.  489  ff.  O.  Ribbeck  ebd.  XVI  s.  501  ff.  W.  Dindorf  ia 
der  Oxforder  ausgäbe  des  Sophokles  von  1860, bd.  I.  B.  Arnold  im 
Hermes  III  s.  193  ff.  H.  van  Herwerden  in  seiner  ausgäbe  des  Oedi- 
pus Tyr.  (Utrecht  1867). 
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und  die  personen  seiner  dramen  reden  liesz,  richtig  aufgefaszt  habe,  wir 
glauben  nun  dasz  diese  frage  in  dem  Torliegenden  fall  zu  verneinen  ist 

Zu  den  realen  Verhältnissen,  die  bei  auffassung  und  zum  Verständnis 
der  fraglichen  rede  ins  gewicht  fallen,  zählen  wir  zunächst  die  zur  zeit 
der  tragödie  in  Athen  bestehenden  und  bekannten  rechtsverhältnisse  und 
Satzungen ;  sodann  auch  den  in  der  tragödie  als  redend  und  handelnd  und 
zwar  aus  einem  ganz  bestimmten  geistigen  zustand  heraus  und  unter  dem 
eindruck  jener  Verhältnisse  und  Satzungen  redend  und  handelnd  darge- 
stellten Oedipus.  was  zunächst  das  letztere  betrifft ,  so  sind  wir  darüber 
durch  den  dichter  selbst  genügend  unterrichtet. 

Oedipus  kennt  vollständig  das  unglück  welches  über  Theben  gekom- 
men ist  (58).  indem  er  nur  von  iiner  seite  rettung  sah ,  hatte  er  seinen 
Schwager  Kreon  zur  befragung  des  orakeis  nach  Delphi  gesandt  (71). 
scboo  indem  er  dies  den  versammelten  mitteilt,  kann  er  einen  leisen  tadel 
über  das  längere  ausbleiben  des  Schwagers  (dem  er  nicht  recht  traut) 
nicht  unterdrücken  (74  ff.),  in  demselben  augenbllck  kommt  Kreon  und 
berichtet,  der  gott  habe  befohlen  das  miasma,  welches  in  folge  der  er- 
mordung  des  Lalos  (von  dem  Oedipus  nur  gehört  hat,  105)  auf  dem  lande 
ruhe,  entweder  durch  Verbannung  oder  durch  die  todesstrafe  an 
demmörderzu  beseitigen,  auf  des  Oedipus  frage,  wo  eine  spur  des 
mördera  zu  finden  sei ,  erfährt  er  dasz  der  gott  befohlen  sie  in  dem  lande 
des  Oedipus  selbst  zu  suchen  (110).  auf  die  weitere  frage  erfährt  Oedi- 
pus (erst  jetzt)  dasz  LaTos  zum  orakel  gegangen  und  nicht  zurückgekehrt, 
dasz  alle  begleiter  desselben  bis  auf  ^inen  gestorben,  dasz  dieser  ^ine 
durch  die  flucht  entkommen  sei  und  nur  dies  ^ine  berichtet  habe,  dasz 
rauher,  nicht  ^iner,  sondern  mehrere,  den  LaTos  erschlagen  hätten. 
Oedipus,  dem  dies  bisher  unbekannt  war  und  dem  es  gar  nicht  in 
den  sinn  kommt,  dasz  ein  thebäischer  bürger  selbst  der 
mörder  sein  könne,  spricht  die  Überzeugung  aus,  dasz  jene  räuber 
nur  durch  bestechung  von  Theben  aus  zu  einer  so  ver- 
wegenen that  verführt  sein  können  (124  f.).  Kreon  bestätigt 
dies;  man  habe  auch  in  Theben  dasselbe  angenommen;  weitere  nachfor- 
schungen  anzustellen  sei  man  durch  das  erscheinen  der  Sphinx  verhin- 
dert worden  (130  f.)-  Oedipus  erklärt  nun ,  er  werde  das  verborgene 
ans  licht  bringen  und  dem  Staat  und  dem  gott  ein  rächer  sein,  nicht 
ohne  s^bermals  sein  mistrauen  (gegen  Kreon  ?)  zu  verrathen ,  indem  er 
äuszert  dasz  er  vielleicht  selber  bedroht  sei.  dann  befiehlt  er  den  anwe- 
senden, sie  sollen  das  volk  der  Kadmeer  herbeirufen,  während  dies 
geschieht,  anrufung  der  götter  durch  den  chor.  darauf  folgt  die  rede 
des  Oedipus  an  das  volk,  in  der  er  verkündet,  was  er  unter  den  ob- 
waltenden umständen  thun  wolle. 

Zunächst  werden  wir  jetzt  ein  capitel  aus  dem  attischen  recht  be* 
handeln,  tun  jene  rede,  die  es  ja  wesentlich  mit  den  q>ovtKd  zu  thun  hat^ 
recht  zu  verstehen,  statt  der  alten  blutrache  und  blutsübne,  wovon  die 
heroischen  gedichte  erzählen,  scheint  schon  früh  (auch  schon  zur  zeit  des 
Homer,  vgl.  den  schild  des  Achilleus)  namentlich  in  Athen,  auch  in  Sparta 
und  wol  überall  in  Griechenland  ein  gesetzliches  strafrecht  über  mord^ 
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tötuBg  und  Verwundung  eingeführt  gewesen  zu  sein,  in  Athen  halten  die 
einzelnen  arten  dieser  verbrecftien  ihre  eignen  gerichtsplätze.  man  unter- 
schied sehr  genau,  ob  die  tdtung  absichtlich  oder  unabsichtÜchf  freiwillig 
oder  unfreiwillig  vollfuhrt  sei,  ob  mit  recht  oder  wider  das  recht,  ob  im 
lande  oder  auszer  landes,  vor  allem  aber  auch,  ob  jemand  mit  eigner 
band  (oÖTOXCtpiqi)  die  that  verübt  und  so  durch  die  bhitbefleckte 
band  das  ^iac^a  auf  den  Staat  gebracht,  oder  ob  er  nur  als  intellec- 
tueller  urbeber  (ßouXcucci)  den  tod  eines  andern  herbeigeführt 
habe,  der  letztere,  der  ßouX€vrrf|C  <pövou,  war  zwar  nach  Piatons  tref- 
fendem ausdrock  (gesetze  IX  872*")  ou  xadapöc  Tf|V  Miuxrjv,  aber  er 
war  KaOapöc  räc  x^tpac,  und  konnte  daher  nie  nach  areopagiti- 
scbem  recht  von  diesem  höchsten  gerichtshof  verurteilt  werden,  weil  er 
sich  der  anklage  der  autocheiria  durch  die  anstiftung  eines 
andern  zum  morde  entzogen  halte,  wol  aber  konnte  er  wegen 
des  für  geringer  erachteten  verbrechen»  der  buleusis  vor  dem  ephelen- 
bof  beim  Palladien  angeklagt  werden,  der  zugleich  über  unfreiwillige 
tötung  entschied:  s.  Harpokration:  lirl  TTaXXabtui*  AT]jaocO^VT]c  Iv 
TU»  KttT'  "ApiCTOKpdrouc '  biKaCTTiptöv  ^cTiv  ouTuj  KaXouM^vov,  U)C 
K(ii 'ApiCTOTÄiic ^v  'AOnvoiwv  TroXiTdqt,  dvdibiKdZoucivÄKOv- 
ciou  q>övou  Kai  ßouXeuccujc  ol  dcp^Tai.  vgl.  ebd.  u.  ßouXcv- 
C€U)C  das  neunte  buch  der  gesetze  des  Piaton  stimmt  im  allgemeinen 
mit  der  attischen  gesetzgebung  über  die  q>oviKd  überein. 

Kehren  wir  jetzt  zu  Oedipus  und  zu  seiner  rede  an  das  volk  der 
K^dmeer  zurück,  nach  dem  was  voraufgeht  ist  er,  wie  bemerkt,  weit 
von  dem  gedanken  entfernt  dasz  der  morde r  des  Laios  ein  Thebäer  sei. 
er  glaubt,  Laios  sei  von  räubern  ermordet,  aber  er  ist  überzeugt,  der 
intellectuelle  Urheber,  der  die  oder  den  rauher  durch  geld  ge- 
dungen habe,  sei  ein  Thebäer  (124) 

iiilic  oOv  ö  XigcTTJc,  €1  Ti  )if)  £uv  dpTOpuj 
liTpdcc€T'  ivöevb',  de  xöb*  öv  i6\\xr\Q  cßn; 
von  dem  räuber  ist  zu  vermuten  dasz  er  auszerhalb  Thebens  sei ,  dasz  er 
überhaupt  keinem  staat  angehöre,  daher  Aristoteles  (politik  I  2)  einen 
solchen  dTToXic  nennt  (vgl.  am  schlusz  den  nachtrag).  keinenfalls  ist 
derselbe  dem  Oedipus  unter  dem  vor  ihm  versammelten  volk  derKad- 
meer;  wol  aber  könnte  der  welcher  den  mdrder  bestochen  (Kreon?)  oder 
sonst  jemand  unter  ihnen  sein,  der  denselben  kannte,  alles  was  Oedipus 
jetzt  zu  erwirken  hofft  ist  nicht  dasz  der  mörder  sich  selbst  angebe, 
dem  in  solchem  fall  nach  keinerlei  rechtsbegriffen  versprochen  und  ge- 
stattet werden  konnte  <lasz  er  ^unverletzt  sich  entferne',  das  mindeste 
wäre,  dasz  er  vor  gericht  gestellt  zu  ewiger  verbannung  verurteilt  würde 
und  bei  etwaniger  rückkehr  von  jedem  bürger  ohne  weiteres  dem  über 
ihn  ausgesprochenen  fluche  gemäsz  zu  töten  wäre.  Oedipus  hofft  viel- 
mehr nur,  dasz  einer  im  volke  wisse,  wer  schuld  sei  am  tode  des  Laios 
{iK  Tivoc  drofaXeTo). 

Der  wissende  kann  ä)  der  intellectuelle  urheber  selbst  sein,  dieser 
hatte  die  g«gen  ihn  selbst  zu  erhebende  anklage  auf  mord 
durch  die  anstiftung  eines  andern  zum  morde  beseitigt  (eludiert),  Tod- 
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ttikXiijli*  t&7r€£€Xtbv  aöxöc  KaO*  aöroO.  gleich wol  hat  er  gnind  zu 
fürchten:  denn  als  intellectueller  Urheber  kann  er  nicht  nur  vor  gericht 
gestellt,  sondern  nach  Piaton  (gesetze  IX  872*]  selbst  mit  dem  lode  be- 
straft werden,  für  den  fall  also  dasz  er  dies  fürchtet,  verspricht  ihm 
Oedipus  unverletzt  das  land  verlassen  zu  dürfen,  vorausgesetzt,  dasz 
er  den  m Order  angebe,  in  beziehung  auf  den  mörder  selbst  ver- 
kündet Oedipus  hier  und  vor  vers  246  gar  nichts. 

Der  wissende  kann  b)  irgend  ein  anderer  sein,  der  zwar  den  mdrder 
(tÖV  aÖTÖXCipa)  kennt,  aber  zu  der  t ha  t  in  keiner  beziehung  steht,  auch 
dieser  möge  nicht  schweigen ;  wenn  ihm  dadurch  ein  gewinn  (K^pboc), 
die  belohnung  des  Schweigens,  entgehe,  so  will  Oedipus  ihm  denselben 
erstatten  und  andere  gunst  hinzufügen,  wenn  aber  alle  schweigen,  und 
wer  den  mörder  kennt,  sei  es  um  eines  freundes  sei  es  um  seiner  selbst 
willen,  der  aufTorderung  nicht  folgt,  den  (töv  ävbpa  toOtov)  bedroht 
Oedipus  mit  dem  fluch,  der  überall  den  des  mordes  angeklagten  selbst 
oder  den  der  seine  pflicht  die  anklage  zu  erheben  nicht  erfüllte,  treffen 
würde,  er,  der  schweigende,  der  nach  Piaton  das  |uitac)üia  auf  sich  her- 
abzieht, soll  selber  als  das  fuiiac^a  angesehen  und  behandelt  werden  von 
allen,  da  durch  seine  schuld  verhindert  wird  dasz  das  fuiiaCfLia  von  der 
Stadt  genommen  werde. 

Nachdem  Oedipus  die  welche  den  mörder  kennen  erst  zur  anzeige 
aufgefordert,  dann  aber  im  fall  sie  schweigen,  verflucht  hat,  fügt  er 
eine  Verwünschung  des  unbekannten  thäters  hinzu,  und  (wol  wieder 
mit  einem  unbestimmten  verdacht  gegen  Kreon)  wünscht  er  auf  sich 
selbst,  wenn  mit  seinem  wissen  derselbe  sein  tischgenosse 
wäre,  dasselbe  unheil  wie  auf  die  wissentlich  schweigenden  herab. 

Schlieszlich  wendet  er  sich  wieder,  wie  im  anfang  der  rede  (dav 
6Ar)C  .  .T^  vöciu  6'  unTip€T€iv)  an  sämtliche  Thebäer:  sie  sollen 
für  ihn,  für  den  gott,  für  das  unglückliche  land  alles  das  ausführen 
helfe n.  schon  früher  hätten  sie  nachforschungen  wegen  des  mor- 
des des  besten  königs  anstellen  sollen;  nun,  da  er  könig  sei,  nehme  er 
zwar  die  sache  in  die  band  und  werde  bis  zum  äuszersten  suchen  den 
mörder  zu  erreichen;  wer  das  aber  nicht  mit  ihm  thue  (d.  i.  die  erfor- 
schung  des  mörders  betreibe),  den  solle  noch  schwereres  elend  als  das 
schon  vorhandene  treffen;  wer  dagegen  danach  verfahre,  dem  sollen  Dike 
und  alle  götter  gnädig  sein. 

Ist  diese  auffassung  richtig,  wendet  sich  also  die  rede  zuerst  mit 
Versprechungen  an  die  welche  den  mörder  kennen  und  nicht  darüber 
schweigen,  dann  mit  Verwünschungen  gegen  die  schweigenden, 
dann  mit  Verwünschungen  gegen  den  thäter  selbst,  dann  mit  Verwün- 
schungen gegen  sich  selbst,  den  Oedipus,  falls  er  wissentlich  den 
thäter  an  seinem  tisch  dulde,  endlich  gegen  alle  und  jede  die  ihm  in  aus - 
forschung  und  ergreifung  des  mörders  nicht  behülflich  seien;  ist 
dies  alles  so ,  dann  ist  nirgends  eine  Wiederholung ,  nirgends  ist  eine  Um- 
stellung nötig,  nirgends  die  lesart  der  handschriflen  zu  ändern,  sondern 
es  zeigt  sich  dasz  hin  und  wieder  durch  die  sogenannten  Verbesserungen 
vieiraehr  ein  verderbnis  des  textes  eingetreten  ist. 
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Wir  wollen  noch  einiges  einzelne  besprechen,  gleich  in  den  ersten 
versen  fordert  Oedipus  die  hälfe  des  volites;  fremd  dem  über  die  er- 
mordung  des  Laios  gesagten  (toC  Xötou  ToOb')  und  fremd  der  ihat 
selbst  bedürfe  er  zum  ausspüren  des  ihälers  gewisser  merkzeichen,  die 
er  vom  volk  erwarte ,  da  er  erst  nach  der  that  ihr  mitbflrger  geworden ; 
darum  verkünde  und  befehle  er  jetzt  allen  Kadmeern:  wer  unter  ihnen 
irgend  wisse,  durch  wen  Laios  umgekommen  sei,  der  solle  ihm,  dem 
Oedipus,  alles  sagen,  das  sicherste  merkzeichen  zur  auffindung  des  mör- 
ders  würde  sicherlich  der  intellectuelle  urheber  der  that  geben  können« 
Oedipus  will  es  erkaufen  durch  teilweise  begnadigung  des  ßouXeuTrjc. 
die  erkUrung  des  ßouXeurric  v.  227 — 229  passt  allein  zu  dem  xäroi- 
b€V  (225)  und  stimmt  mit  €f  Tt  pf|  £uv  äpYupui  inpacui'  dv6^v5* 
(124)  und  mit  ävbpnXaToGvTac  (100). 

lieber  die  Strafgesetze  in  beziehung  auf  die  buleusis  sind  wir  lei- 
der nicht  genau  unterrichtet,  die  rede  des  Antiphon  KaTT)Topta  9ap- 
^ttKciac  musz  vor  dem  ephetengericht  am  Palladion  gehalten  worden  sein, 
doch  passt  jener  fall  insofern  nicht  genau  hierher,  als  die  giftmischerin 
das  gift  durch  eine  sklavin  reichen  liesz,  ohne  dasz  diese  wüste 
dasz  es  gift  sei,  da  sie  vielmehr  meinte  es  sei  ein  liebestrank.  hStte  die 
stiefmutier  des  redenden  selbst  mit  eigner  band  (aÖTOXCtpQ  das  gift  ge* 
reicht ,  so  würde  die  sache  vor  den  Äreopag  gehört  haben :  Demosthenes 
w.  Aristokrates  8  22  btKdZciv  bt  t#|v  ßouXr|V  t#|v  iv  'Apelip  ndtiu  <pö- 
vou  Kai  Tpau^QToc  ^K  irpovoiac  Kat  irupKmccc  Kai  cpapiiäKUiv,  i&y 
TtcdtTOKTCivijbouc.  da  nun  jene  Stiefmutter  nicht  selbst  auTÖxctp 
war,  so  könnte  auch  sie  genannt  werden  touttikXtiM*  i^TreHeXoOca  Ka6^ 
ai&Tf)c  dasz  im  allgemeinen  die  autocheiria  als  ein  viel  gröszeres  ver- 
brechen und  miasma  angesehen  wurde  denn  die  intellectuelle  Urheber- 
schaft, ergibt  sich  schon  aus  dem  häuGgen  gebrauch  jenes  wohes.  es  ist 
daher  auch  begreiflich,  dasz  das  alterlum  den  eigentlichen  und  bewuslen 
mörder  event.  harter  bestrafte  als  den  intellectuellen  urheber,  d.  h.  den 
(pov€UC  hftrter  als  den  ßouX€UTf)C  cpövou,  und  daher  mag  es  gekommen 
sein  dasz  das  ephetengericht  am  Palladion  zugleich  über  unabsichtliche 
lötung  und  buleusis  entschied,  denn  mit  recht  sagt  Poliux  VIll  $1^5 
nach  der  lesart  der  handschriften,  dasz,  nachdem  Selon  den 
Areopag  zu  den  epheten  hinzugefügt  bitte,  das  ephetengericht  sich  nur 
über  geringere  Sachen  versammelt  habe,  Kard  )iiKpd  b^  KarriYe- 
XdcOn  TÖ  Tuiv  ^(p€TUJV  biKaCTTipiov.  leider  hat  auch  Bekker  noch 
den  durch  conjectur  verdorbenen  text  gegeben.  KaTeT€Xdc0r|  ist  ver- 
lesen statt  KaTTiTcXdc^n?  MiKpa  aber  willkürlich  verändert  in  ^lKpöv. 

In  der  rede  des  Antiphon  irepi  ToO  x^pcuToO  sagt  der  redende, 
welcher  ßouXeuceuJC  angeklagt  ist,  ihn  bedrohe  die  strafe  der  Verban- 
nung :  S  8  oi  KttTriYopoi .  .  |l4€  ßoüXovrai . .  ^EeXdcai  Ik  rflc  V]C 
TauTTic  Piaton  (gesetze  IX  871*^)  in  Übereinstimmung  mit  dem  areopa- 
gitischen  gesetz  bestraft  den  mörder  mit  dem  tode  und  dem  verbot  der 
bestattung  im  lande,  oder  wenn  er  sich  durch  die  flucht  der  gerichtlichen 
Verfolgung  entzieht,  mit  ewiger  Verbannung;  den  intellectuellen 
Urheber  mit  denselben  strafen,  nur  dasz  er  keine  bürgen  zu  stellen  braucht 
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und  dasz  ihm  die  bestattung  in  seiner  heimat  gewährt  wird  (oifenbar  weil 
seine  band  nicht  mit  dem  blute  des  ermordeten  befleckt  ist). 

Da  nun  der  ßouXeuTrjc  und  der  q>ove{ic  airröxctp  genau  xu  unter- 
scheiden sind  und  es  klar  ist  dasz  einer  nicht  zugleich  mit  eigner  band 
und  durch  die  band  eines  andern  jemanden  ermorden  kann,  so  ergibt  sich 
dasz  wir  uns  eines  argen  Verstosses  ffegen  die  griechische  rechtskenninis 
schuldig  machen  wfirden,  wenn  wir  ii  SXkr\c  x^ovöc  TÖV  etÖTtSxcipa 
in  iE  SKkt\c  X^pöc  töv  aÖTÖxcipa  verbessern  (?)  wollten,  die  lesart 
dXXov  ii  &Xkr]C  x^vöc  ist  um  so  richtiger,  als  Oedipus  noch  gar  nicht 
den  gedanken  zulSszt ,  der  eigentliche  mdrder  selbst  sei  ein  Thebäer.  ob 
der  mdrder,  jener  *rluber%  augenblicklich  in  Theben  weilt,  iMt  er  ganz 
unerdrtert,  da  ja  bisher  alle  spur  fehlt  und  zunftchst  nur  zu  erforschen 
ist  ob  irgend  jemand  etwas  Ober  den  mörder  w  e  i  s  z.  wer  aber  wissend 
schweigt  und  dadurch  verhindert  dasz  die  Stadt  vom  ^(acpa  befreit  wer* 
de,  zieht  das  miasma  auf  sich  selbst  herab,  wie  bei  Piaton 
(a.  0.  866**  und  871^)  die  zur  Verfolgung  des  mörders  verpfiiebteien, 
wenn  sie  dieselbe  unterlassen,  gegen  diesen  spricht  daher  Oedipus  die 
TTpocrföpcucic  aus:  TÖV  ävbp*  diraubiö  toOtov  . .  ibc  jüudc^oroc 
ToG^'  f|liiv  0VTOC.  mehr  hatte  übrigens  das  orakel  nicht  gesagt  als  dasz 
das  miasma ,  nicht  aber  dasz  der  mörder  in  dem  ungesflhnten  und  unge- 
reinigten lande  sei. 

Die  Verfluchung  des  unbekannten  mörders  (246 — 248)  fordert 
auch  Piaton  (a.  o.  874*  idy  äbr|Xoc  ö  KTCtvac  ^).  und  da  selbst  d«r 
welcher  zur  Verfolgung  des  mörders  seines  verwandten  verpflichtet  war, 
aber  dieser  pflicht  nicht  nachkam,  von  jedem  verfolgt  werden 
konnte,  weil  er  das  miasma  auf  sich  selbst  und  also  auf  den  Staat 
herabgezogen  hatte ,  so  ergibt  sicli  von  selbst  dasz  niemand  mit  einem 
solchen  unter  öinem  dache  leben,  an  derselben  tafel  speisen  durfte,  flber- 
dies  erklärt  Oedipus  (264),  er  wolle  kämpfen  wie  ffir  seinen  vater, 
und  war  um  so  mehr  verpflichtet  selber  alle  gemeinschaft  mit  dem  mör- 
der zu  meiden  und  auf  sich  alle  froher  ausgesprochenen  Verwünschungen 
herabzuziehen ,  wenn  er  wissentlich  der  tischgenosse  desselben  wflr- 
de,  und  wenn  er  nicht  alles  thäle,  was  der  söhn  fflr  den  ermordeten  vater, 
der  uachfolger  auf  dem  thron  fflr  den  ermordeten  könig ,  der  nachfolger 
in  der  ehe  fQr  den  dessen  kinder  die  geschwister  seiner  eigenen  wfirden 
gewesen  sein,  zu  thun  verpflichtet  war. 

Vielleicht  möchte  sich  aus  diesen  bemerkungen  Aber  jene  vielbe- 
sprochene rede  des  Oedipus  ergeben,  dasz-  zur  Charakteristik  einer  gesun- 
den kritik  noch  ein  anderer  gegensatz  in  betracht  kommt  als  der  zwischen 
*der  Überlieferung  und  dem  gesunden  menschenverstande',  welchen  jüngst 
ein  berühmter  gelehrter  aufstellte. 

NACHTRAG, 

Oben  ist  bezug  genommen  auf  eine  steile  in  der  politik  des  Aristo- 
teles (I  2  s.  1253*  3).  dieselbe  liefert  auch  einen  beweis,  wie  voreilige 
vermeintliche  Verbesserungen  der  texte  zuweilen  veranlaszt  werden  durch 
nichtbeachlung  der  sachlichen  gründe,  auf  denen  der  getadeile  und 
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irermeiQÜich  zu  verbessernde  ausdruck  der  Gberlieferung  beruht,  die 
Worte  des  Aristoteles  lauten:  ö  finoXtc  biä  (puciv  kqI  ou  biä  tuxyiv 
fixoi  q>aOXöc  icxtv  f\  KpeirruiV  i\  fivOpiuiroc,  lücirep  Kai  6  dq>' 
^O^npou  XoibopnOelc  «äq>priTuip  dd^tCTOC  äv^cnoc»,  fifta  fäp 
4puc€i  toioOtoc  Ka\  iroXdfÄou  ^mdupirnic ,  &t€  Trcp  ilvi  Acirep 
ivTiCTTOic.  weil  man  die  letzten  yrorle  nicht  verstand  und  sich  nicht 
die  gehörige  mühe  gab  sie  zu  verstehen,  verbesserte  man  sie  sofort  in 
iSicirep  iv  it€T€ivotc.  nun  aber  war  man  doch  in  verl^enheit,  was  denn 
das  für  ein  vogel  sei,  der  so  ungepaart  und  einzeln,  ausgestoszen  aus  der 
gesellschaft  der  vdgei,  von  natur  so  schlecht  wSre,  dasz  der  mensch,  der 
unfähig  sei  in  der  menschlichen  gesellschaft  zu  leben ,  demselben  vergli- 
chen werden  konnte,  weder  der  adler  noch  der  habicht  genflgte ;  denn 
diese  sind  doch  sicher  nicht  äZirrcc.  schliesslich  verfiel  man  auf  den 
knkuk,  der  seine  eler  in  fremde  nester  legt,  wodurch  er  sich  doch  nicht 
gerade  als  räuberisch  und  einem  feinde  der  menschlichen  gesellschaft  ver- 
gleichbar zeigt,  jener  ausdruck  ^v  itcttoTc  bezieht  sich  olfenbar  auf 
irgend  eine  art  des  bretspiels,  und  da  wir  wissen  dasz  eine  derselben 
darin  eigentAmlich  war,  dasz  ein  einzelner  ungepaarter  stein  (dZuS)  von 
zweien  (von  einem  paar)  gefangen  gesetzt  werden  konnte,  und  dasz  bei 
den  Römern  wol  nach  griechischem  vorbilde  in  dem  ludus  kUruncuhrwn 
«in  einzelner  stein  auch  lairo  genannt  wurde ,  so  scheint  dies  wenigstens 
genügend  um  den  fiZuS  iv  ircrroic  zu  retten. 

Kiel.  P.  W.  Fobohhammer. 


74. 

ZU  SOPHOKLES  OEDIPUS  AUF  KOLONOS  VERS  698. 


Da  die  frage  ob  Sophokles  q)UT€U^*  dxcipHTOV,  welches  in  der 
Florentiner  handschrifl  ursprünglich  äx^pTirov  geschrieben  war,  oder 
wie  PoUux  las  dxcipcuTOV,  was  auch  von  einem  corrector  in  die  keinen 
Iflauben  verdienenden  übrigen  handschriften  gebracht  worden ,  geschrie- 
ben habe,  noch  immer  nicht  erledigt  ist,  so  wird  es  passend  sein  darraf 
aulinerksam  zu  machen  dasz  in  der  von  Ducange  zu  Zonaras  ennalen  bd.  II 
e.  28  der  Pariser  ausgäbe  nr.  3  herausgeg^nen  stelle  des  *antapoH>ge- 
ticus  ad  scriptum  Manuelis  Gomneni  imperatoris  ad  quendam  monachum 
missus,  a  quo  reprehensus  fuerat  ob  nimium  circa  astrologica»  ei  mathe- 
maticas  disciplinas  Studium'  s.  28  z.  7  ebenfalls  zn  lesen  Ist  eöbr)Xov 
f&p  übe  €i  TOCouTuiv  iv\a\n<bv  diccivoc  iKopr^pci  Tropdreectv  dkre 
fteivat  TJrv  TTÖXiv  ötöXou  toic  iroXeiiioic  äxcipnrov,  s.  29  z.  18  aber 
richtig  ovrrfiv  Tf|v  iröXtv  KaTa|i€ivat  toTc  TioXeftiotc  äxeiptArrov,  also 
auch  bei  Sophokles  dxcipviTOV  nur  ein  gewöhnlicher  Schreibfehler  ist, 
welchen  die  abschreiber  um  so  leichter  begehen  konnten,  als  ihnen  die 
endnng  -X€(purroc  viel  weniger  oft  vorkam  als  die  auf  -xcipfiToc  in  den 
Zusammensetzungen  mit  iirixcipcTv,  daher  jeder  zweifei  an  der  richtig- 
keit  des  noch  von  PoUux  vorgefundenen  dx€ipiUTOV  nichtig  ist. 

Leipzig.  Ludwig  Dindokf. 
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75. 

DER  PROLOG  ZUM  ION  DES  EURIPIDES. 


In  seinen  verdienstvollen  schollen  zum  Ion  (Greifswald  1859)  hat 
Schömann  an  mehreren  stellen  des  prologs  Widersprüche  aufgedeckt»  die 
zwischen  diesem  und  der  im  siflcke  selbst  sich  abspielenden  handlang 
stattfinden,    so  erzShlt  der  prolog,  Kreusa  habe  den  Ion  im  hause  gebo- 
ren (v.  16),  während  diese  selbst  als  ort  der  geburt  die  grölte  angibt 
(v.  949);  dem  prolog  nach  setzte  sie  das  kind  aus  d)C  9ctvou|Li€VOV  (v. 
18.  27),  nach  v.  965  that  sie  es  In  der  erwartnng,  Apollon  werde  es  am 
leben  erhalten ;  nach  v.  54  war  der  jGngling  mit  dem  hochwichtigen  amt 
eines  xpucoq>uXa£  und  Ta^iac  itdvTUJV  betraut,  im  stocke  gibt  er  sich 
weder  selbst  noch  gibt  ihn  sonst  jemand  ffir  etwas  anderes  aus  als  für 
einen  veuJKÖpoc,  einen  einfachen  tempeldiener,  was  auch  v.  414  ge- 
meint ist  (denn  v.  374  und  375  ist  die  erste  pluralperson  allgemein  zu 
verstehen),     endlich  spricht  Hermes  v.  71  davon,  Apollon  werde  eine 
solche  lösung  herbeiführen ,  dasz  Ion  in  Alben  von  Kreusa  erkannt  werde 
und  der  umstand  dasz  Apollon  sein  vater  sei  ein  gebeimnis  bleibe,    bei- 
des aber  trifft  im  slücke  nicht  zu.   so  weit  Schömann  a.  o.  s.  14. 15.  20. 
26,  der  diese  Widersprüche  der  Mncuria,  indiligentia'  des  dichters  zu- 
schreibt *quem  in  elaboranda  hac  fabula,  quamvis  ingeniöse  inventa,  paullo 
tamen  feslinantius  versatum  esse  etiam  aliaindicia  demonstrant' (zu  v.  52). 
aber  nicht  genug:  auch  der  schlusz  des  prologs  gibt  unvereinbares,   der 
gott  erzählt  v.  65,  warum  Xuthos  und  Kreusa  zum  orakel  gekommen 
seien,  nemlich  IpuJTi  Traibuiv,  und  v.  69,  der  erstere  sei  jetzt  Im  heilig- 
tum,  um  sich  antwort  auf  seine  frage  zu  holen,    indes  er  selbst  wolle 
zur  seile  treten,  tö  KpavO^v  übe  Sv  ^KiidGiu  Traiböc  n^pi  v.  77,  uro 
also  die  antwort  des  Orakels  zu  erfahren,    und  nun  schlieszt  sich  noch 
der  vers  daran  öpui  "fäp  ^KßaivovTCt  AoSiou  fövov,  der  das  abtreten 
des  Hermes  allein  schon  ausreichend  motivieren  würde  (vgl.  Hipp.  51). 
ganz  ungeschickt  aber  erscheint  v.  77,  wenn  man  bedenkt  dasz  Xuthos 
mit  dem  orakelspruch  erst  v.  530  heraustritt,  so  dasz  also  der  arme 
Hermes,  der  doch  sonst  alles  weisz,  z.  b.  weshalb  Ion  v.  79  herauskommt, 
in  seinem  versleck  bis  dahin  warten  will  —  um  etwas  zu  erfahren  was 
«r  schon  weisz,  wie  er  so  eben  (v.  69)  selbst  verkündet  hat,    weiter: 
Hermes  erzählt,  Apollon  werde  veranstalten  dasz  der  jüngling  in  Griechen- 
land Ion  heiszen  werde,    dies  geschieht  nun  allerdings  sehr  einfach  da- 
durch dasz  der  vater  seinem  söhne  den  namen  Ion  gibt  v.  661.    aber 
sollte  man  nicht  denken ,  dasz  auch  Xuthos  bei  der  namengebung  an  letz- 
terer stelle  dieser  Veranstaltung  Apolions  gedächte?   statt  dessen  sagt  er 
deutlich  und  bestimmt:  "'Juiva  b"  övojidZu)  C€  tQ  tOxi)  irp^irov.  und 
nach  V.  74  und  75  nehmen  sich  doch  die  letzten  worte  v.  80  dvofia  b\ 
o6  ^^XX€i  TUXcTv,  "liuv'  tfii)  C9€  irpdiTOC  övoMdZu)  Gcuiv,  recht 
ärmlich  aus.  ja,  wenn  et  ihn  noch  wenigstens  anredete ;  allein  wie  matt 
dieser  schlusz :  ^  ich  bin  der  erste  von  den  gdttern ,  der  diesen  von  Apol- 
lon gegebenen  namen  in  den  mund  nimt.'  dabei  bedenke  man  dasz  noch 
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zweimal  im  stücke,  v.  661  und  831 ,  der  name,  und  zwar  mit  etymolo- 
logischer  deutung,  angegeben  wird. 

Falls  man  sich  nun  auch  mit  jenen  hinweisungen  auf  das  ende  des 
Stockes,  welche  doch  streng  genommen  dem  prolog  nicht  zukommen  — - 
sie  finden  sich  so  ausführlich  nur  noch  Einmal,  im  Hippolytos ,  und  über- 
haupt naturgemäsz  nur,  wo  ein  gott  die  prologistenrolle  hat  (Aphrodite, 
Dionysos  Bakch.  47,  auch  der  schatten  des  Polydoros  Hek.  58)  —  und 
falls  man  sich  auch  mit  der  länge  desselben  befreunden  wollte  —  nur 
der  zu  den  Pbönissen  hat  87  verse,  von  den  übrigen  ist  der  längste  der 
zu  Orestes  mit  70  — ,  so  bietet  eine  genauere  be trachtung  doch  noch 
anslösziges  genug,  dahin  gehören  vor  allem  die  zahlreichen  stellen,  die 
das  aussehen  haben,  ds  stünden  sie  im  stücke  natürlich  und  echt  da,  und 
als  hatte  sie  der  prolog  aus  jenem  genommen  und  nur  teilweise  weiter 
ausgeführt,  so  scheinen  folgende  verse  in  einzelnen  gedanken  oder  Wen- 
dungen aus  dem  stücke  zu  stammen:  ▼.  5  aus  223,  10  aus  901 ,  11  aus 
937,  14  aus  340,  17  aus  1484,  19  aus  1391,  20—26  aus  269—272 
und  1427—1432,  26  aus  1489,  28—36  ^us  1339  und  1599,  29  aus 
589,  41  aus  82,  44  aus  1365,  45  aus  1487,  48  aus  1343,  49  aus 
1339,  52  aus  322  und  323,  56  aus  643,  59—63  aus  290—297  und 
304,  79  aus  103  und  104,  80  aus  661.  zweitens  musz  man  anstosz 
nehmen  an  dem  6€i£iv  mit  welchem  v.  2  beginnt  und  endigt,  und  an  dem 
bei  £q>uC€  fehlenden  ^k  (vgl.  Nauck  m^l.  Gr.  B.  II  s.  636,  neuerdings 
W.  Dindorf  poet.  scen.  Gr.  ed.  V  praef.  in  Soph.  s.  V) ;  v.  5  ist  auffallend, 
dasz  der  erdnabel  mit  öjLiq>aXdc  \xicoc  bezeichnet  ist,  während  das  not- 
wendige YÖc  223  dabeisteht,  ebenso  sieber  ist  dasz  v.  61  zu  EuveEcXiuv 
bopi  aus  V.  59  auTOUC  ergänzt  werden  musz  und  dasz  diese  ergänzung 
keine  leichte  ist;  dasz  der  ausdruck  cit€ipac  X^x^  ^*  ^^  durch  den  tra- 
gischen Sprachgebrauch  des  oft  vorkommenden  wortes  nicht  belegt  wer- 
den kann;  dasz  v.65  das  nachschleppende  Kai  Kp^ouca  ein  unglücklicher 
Zusatz  ist;  dasz  auch  v.  68  eic  ToCt'  dXauV€i  sich  nicht  besonders  durch 
klarheit  des  g^ankens  auszeichnet;  dasz  v.  20  zwar  sehr  verständlich 
ist,  was  mit  irpOTÖVUiV  vöfioc  gemeint  wird,  aber  schwer  einzusehen, 
wie  dieser  zugleich  toO  fiiTCVQOc  'EpixOoviou  genannt  werden  kann, 
auch  V.  74  ist  das  KTiCTop'  'Acidboc  X^OVÖC  unpassend;  hier,  wo  aus- 
drücklich vom  namen  die  rede  ist  (^vo^a  v.  75),  konnte  nicht  der  bei- 
name  dazu  gesetzt  werden,  andere  stellen,  über  welche  indes  die  berech- 
tigung  des  zweifeis  problematisch  erscheint,  sind  schon  von  andern  ange- 
fochten: so  V.  11  ff.  von  Usener  (rh.  mus.  XXUI  s.  152);  von  Schümann 
noch  (s.  14)  das  narpi  v.  14,  welches  aber  auch  340  steht  und  für  das 
1569  gebrauchte  (piXoic  gesetzt  zu  sein  scheint,  (beiläufig:  in  v.  33  em- 
pfiehlt sich  nd[>en  Reiskes  A6X9UÜV  auch  £v€Tk',  fibcXcpc.) 

Zieht  man  aus  alle  dem  das  resultat,  so  kann  man  wol  mit  einigem 
rechte  sagen :  das  gute  im  prolog  ist  dem  stück  entnommen ;  fast  alles, 
was  er  neues  hat,  ist  nicht  gut.  während  sich  nun  v.  74. 75  sowie  v.  7] 
ausscheiden  läszt,  geht  dies  mit  den  übrigen  stellen  nicht  an;  und  was 
würde  schlieszlich  übrig  bleiben,  wenn  man  die  interpolationen  weg- 
nähme? anderseits  ist  es  doch  undenkbar,  dasz  der  dichter  eines  so  tüch- 
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tlgen  Stackes,  das  sonst  keineswegs  an  derartigen  mftngdn  leidet  (man- 
ches mag  unecht  sein,  wie  1566 — 68),  gerade  den  prolog  mit  denselben 
ausgestattet  haben  sollte,  mit  ^inem  wort:  den  prolog  kann  £urlpides 
nicht  gedichtet  haben,  er  wird  wol  der  sein ,  den  bei  einer  nach  seinem 
tode  stattfindenden  aufiführung  jemand  an  die  stelle  des  echten,  vielleicht 
weil  dieser  zo  kurz  schien ,  setzte ,  wobei  er  in  v.  54  vielleicht  einer  an- 
dern sage  folgte,  dann  kann  man  sich  auch  den  verstosz  gegen  die  Por- 
sonsche  regel  v.  1  'erklären ,  wenn  man  dieselbe  überhaupt  als  ausnahms- 
lose gelten  lassen  will,  was  sie  nach  Porsons  meinung  nicht  ist,  der 
vielmehr  ausdrOcklich  sagt :  ^paucissimos  tragicorum  esse  versus  similes 
ionis  initio.   sed  non  ausim  dicere  nuUos  esse.* 

GoLDiNasN  IN  Kurland.  ».   Oborg  Sohmid. 
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So  arg  die  fragmente  der  komischen  dichter  oft  sowol  bei  den  gram- 
matikern  und  scholiasten  als  bei  den  übrigen  Schriftstellern  entstellt  sind, 
ebenso  glücklich  haben  dieselben  in  der  regel  vor  den  meisten  andern, 
um  lebende  nicht  zu  nennen,  Benlley,  Person  und  Dobree  behandelt  und 
hergestellt,  hin  und  wieder  jedoch  nicht  nur  das  richtige  auch  sie  nicht 
getroffen ,  sondern  das  fehlerhafte  selbst  noch  mehr  verdorben. 

Denn  wenn  Bentley  in  dem  heillos  verunstalteten  bruchstficke  aus 
derTTuTivTi  des  Kratlnos  bei  dem  scholiasten  zu  Arlstopbanes  ritlern  399, 
dessen  scholion  vollständig  so  lautet:    KpaTivoc  .  . .  irdXiv  fp&Kpex 
hp&ixa  T#|V  TTuTiviiv  elc  aöröv  re  Kai  rfjv  iii6r\y.    olKOVO|i(a  bk 
K(ixpx\rax  Toiatjnj.    ifjv  KUJ|Liuiö(av  6  Kparivoc  ^TrXäccero  aöroO 
cTvai  T^vaiKa  xal  dcpicracOai  toO  cuvoiKedoxj  toO  cirv  aöKji 
6A61V  Ka\  KaKibceuic  aördi  biKiiv  XaTX<iv€iv,  <p(Xouc  bk  Trapa- 
Tuxövrac  toö  Kporrfvou  beicGai  ^r\bkv  TTpoTrerec  noificai  Kai  rf^c 
^XÖpac  dvepwTÖv  t^v  alrtav ,  -nPiv  bk  |i^<p€C0ai  aurij)  8ti  |if|  KUijLUji- 
bo\r\  )iiiK^Ti  (finb^  cirprpd^ei  fügt  Suidas  hinzu),  cxoXdloi  b^  tQ  ^wtji. 
ovbkv  bk  xcTpov  iroXujLiaOiac  ?V€K€V  airrd  rd  imilibcia  vSxv  ld|i- 
ßu)V  ikkibivra  6€ivai  raÖTa-  «'AXX^  ^Travacrp^itiai  ßouXojiiai  (eine 
handschrift  ßouX6)i€VOc)  €ic  töv  Xötov  trpöxepov  ^KCtvoc  irpdc 
^T^pav  TuvaiK*  Ixu'V  töv  voOv,  xaKdc  cttroi  npdc  ^T^pav,  dXX* 
Äjna  ixky  rö  Tflpöc,  fi^a  bi  ^oi  6oK€l  oöb^iroT*  aöroO  irpörepov» 
Kai  Td  dSfjc,  im  ersten  verse  liest  dXX'  Itiavcnpii^iax  ßoüXo)Lia(  t' 
€ic  TÖV  XÖTOV,  welches  seiner  meinung  nach  offenbar  bedeuten  sollte 
reveriar  ad  oraiionem,  so  bedachte  er  nicht  dasz  ^Travarp^iliai  nie- 
mals dieses  bedeute  oder  bedeuteu  könne,  sondern  notwendig  daffir  lira- 
vacTp^ijiat  stehen  mflsle.    da  jedoch  der  anfang  des  ersten  verses  kaum 
anders  herzustellen  ist  als  eben  durch  die  aufnähme  dieses  ^TravaTp^ijiat, 
welches  aber  nichts  anderes  bedeuteu  kann  als  *ich  will  umwerfen',  so 
scheint  nicht  zu  zweifeln  dasz  der  ganze  vers  so  zu  verbessern  sei : 
dXX '  ixravaTp^^iai  ßoiiXo^ai  cou  töv  Xötov, 
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worauf  auch  das  ßouXÖM€VOC  eic  TÖV  X6tov  der  eineo  handschrift  faiirt. 
denn  sowie  liravorrp^i|ioi  in  der  von  Bentley,  dessen  ganz  überflüssiges 
Y'  auch  nichts  empfehlendes  hat,  angenommenen  hedeutnng  ebenso  un- 
statthaft ist  wie  bei  Diodoros  34,  4,  2  Acre  cic  fXeov  Kai  cu^irdOciav 
iiravaTponnvott  rd  crpaTÖirebov,  wo  ich  das  allein  passend«  simplez 
so  hergestellt  habe:  d>CT€  eic  fXeov  Ka\  cu^irdOeiav  äirav  Tpairnvoa 
TÖ  CTpOTOircbov,  so  passend  ist  es  in  der  ron  mir  vorgeschlagenen 
lesart,  wo  es  dann  umstürzen  bedeutet,  wie  Niketas  Choniates  das 
sehr  seltene  wort  gebraucht  a«  25«  Tubv  öXicdbuiv  iroXXol  impr|V^X^~ 
cav  Kcd  TÖV  <p6pT0V  inavarpair^vro  btaq>{)Kav  ti^  ßu6(^  xai  toic 
KUfiaciv**}  der  übrige  teil  des  fragmentes  ist  so  entstellt,  dasz  eine 
sichere  Verbesserung  unmöglich  ist. 

Wenn  derselbe  Beniley  in  dem  fragmente  des  Menaadros  bei  Donatus 
zu  Terentius  Andria  IV  3,  11  ex  ara  hinc  sume  verbefias  libi^  welche 
Worte,  wie  auclv  Servius  zu  Verg.  Aen.  XII  120  bezeugt:  abusive  ver- 
benas  tarn  vocamus  omnes  herbas  sacraias^  ut  est  laurus^  oliva  et 
myrtus.  Terentius  *ex  ara  hinc  sume  verbenas  tib^.  nam  myrium 
fuUse  Menander  testatur^  de  quo  Terentius  iransvertit^  aus  Menandros 
entlehnt  sind,  dessen  bei  Donatus  so  verdorbene  worte:  KOKeSiac  cO 
fiuppivac  xXcbtäTCiV€,  so  verbessert:  änö  öeSiäc  cO  )üiupp(viic  xXd- 
boi>c  Xixß^,  so  ist  nicht  nur  der  anfang  des  verses  oflTenbar  von  Jacobs 
richtiger  liergestellt  äq>'  icriac,  nur  dasz  dirö  rnc  ^criac  |  cu  zu 
schreiben  scheint,  sondern  es  ist  das  ende  desselben  weder  durch  Bentley 
noch  durch  die  nicht  passende  conjectur  von  Jacobs  cu  ^upp(vac  b^X^^^« 
bucnivc,  ebenso  offenbar  nicht  geheilt,  denn  in  XX^^^  '>®8^  ^^ol  nichts 
anderes  verborgen  als  Tacbt,  wie  auch  die  kleinere  Meinekesche  ausgäbe 
II  877  vorschlägt,  aber  zwei  andere  nicht  annehmbare  vorschlage  hinzu- 
fflgend  den  ganzen  vers  so  zu  schreiben  räth: 

diTÖ  AoEia  cu  ^uppivac  Tacbl  Xaßiuv 

ÖTrÖT€lV€, 

weil  bei  Terentius  folgt  atque  eas  substeme^  und  Douatus  hinzufOgt: 
ex  ara^  scilicet  ÄpoUims  quem  cassion  (so  die  hss.,  nicht  ArjXiov)  Me» 
nander  vocaU  denn  diroTeiveiv  bedeutet  nicht  substemere^  sondern 
subtendere,  und  wird  nur  von  dingen  welche  darunter  ausgespannt  oder 
untergehalten,  nicht  aber  darunter  gelegt  werden,  gesagt,  ictia  aber  ist 
nach  dem  ara  des  Terentius  viel  wahrscheinlicher  als  AoEia,  und  so 
passend  dieses  nach  der  noliz  des  Photios  scheinen  könnte:   AoSiac* 


*)  ans  demselben  Niketas  kann  dem  oben  s.  118  in  der  anmerkung 
über  einige  composita  von  iraiccOai  bemerkten  hinsogefagt  werden  dasz 
bei  ihm  s.  94^  ^t)5*  ÖXuic  6€((i^£vov  Ka6'  lüv  äv  iireiciricdai  ßoOXoiTO 
nicht,  wie  die  Bonner  aosgabe,  in  denselben  fehler  yerfsllend  wie  die 
alten  correctoren  bei  Poljrbios  und  Strabon,  yorschlägt,  £irctciT€c€lv  zu 
schreiben  ist,  sondern  lirctciraCecOai,  so  selten  auch  dieses  vorkommt, 
das  acUvnrn  bt€Kiraicac  braucht  derselbe  s.  91%  dessen  medium  herzu- 
stellen bei  losephos  ant.  lad.  19,  1,  1&,  wo  für  &i€Kir€CÖvT€C  ToO  vX^y- 
6ouc  rfjc  ^9ööou  Iv  ähdq.  TÖ  irapöv  vfcav  die  Leidener  hs.  biCKiiecoO- 
ficvot  gebend  auf  das  richtige  biCKiratcdficvoi  führt,  obgleich  5teKir€C€lv 
folgt  ebd.  16. 
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€iu)6aci  TÖv  irpö  tOjv  9upa>v  iöpvji^vov  ßtüfiöv  toO  'AttöXXujvoc 
Aoäav  Ktti  'AttöXXuj  irpocatopeueiv  Kai  'Aruia,  so  sagen  die  aiiischcn 
dichter  doch  immer  AoEiou,  nicht  AoEiou  wie  daher  am  anfang  des  frag- 
mentes  gewis  nicht  Bentley,  sondern  Jacobs  fast  das  richtige  traf,  ebenso 
ist  weder  für  das  eT€iV6  am  ende  noch  fQr  das  cassion  bei  Donatus  das 
richtige  gefunden. 

Wenn  ferner  in  dem  fragmenle  desselben  Menandros  aus  den  'Av€-> 
ipiol  bei  AthenAos  XV  s.  700  ^  welches  anßngt  ciciibv  navöVt  X^x- 
vov,  XuxvoOxov,  6  xi  TrdpecTi,  q)aic  |üi6vov  iroXu  irolei,  Dobree  vor 
eiciuiv  liinzufügt  oTc^  so  hat  er  nicht  bemerkt,  dasz  vielmehr  olc'  iibv 
zu  schreiben  und  wahrscheinlich  das  trochäische  versmasz  so  herzu- 
stellen ist: 

olc'  lüjv  iiavöv,  XuxvoOxov,  6  ti  nctpccTf  q)u>c  juövov 
iröXu  TTOici, 

Wenn  in  dem  fragmente  aus  ebendesselben  'Appil<iHSpOC  bei  Alhe- 
ttäos  X  s.  446 '': 

iXX^ßOpOV  fibn  TTlüTTOT*  f7Tl€C,  CwCia; 

Träci  TiäXiv  oöv  ttiOi*  ^aiv€i  f&p  KttKiöc, 
statt  der  sehr  unpassenden  conjectur  Porsous  B.  ärraci.  A.  TräXtv  ouv 
mOi,  in  Meinekes  ausgäbe  der  komiker  s.  90  das  offenbar  richtige  ndXiv 
irdXiv  viiv  TTiOi  vorgeschlagen  wini ,  so  ist  dabei  übersehen,  dasz  dieses 
schon  in  Stephani  thesaurus  unter  ^XX^ßopoc  geschehen  war.  zu  eben 
demselben  unter  Srcpoc  lU  s.  2140^  ist  bemerlit  dasz  in  dem  fragmente 
aus  Menandros  MiOt]  bei  Suidas  unter  äXXo  Srcpov,  cTt'  ouk  €Tx€V  oö 
TTup,  ou  XiBov,  OUK  äXXo  Ti  0Ö6*  ?T€pov,  wofür  der  codex  bei  Bekker 
anecd.  111  s.  1110,  13  oäe'  hat,  nicht  dXX'  ÖTioOv  nach  Porson  Hracts' 
s.  200,  sondern  äXXo  TOioCO'  ^TCpov  zu  lesen,  welches  auch  dem  sinne 
angemessener  ist  als  ^überhaupt  nichts',  da  hier  wol  von  einem  ohne 
feuer  oder  feuerstein  die  rede  war. 

Desgleichen  wenn  in  dem  fragmente  des  Menandros  bei  StobSos 
flor.  113,  9: 

A^pKlTTIte  Ktti  MVIICITTTTC ,  TOlC  €ipil|Ül^VOlC 
flJüldlV  UTTÖ  TIVOC  f\  TreilOVOÖClV  KOKtllC 

icTiv  KaxacpuirPi  näciv,  ol  XPH^Toi  qplXof 
Kai  TÖtp  äTTObupacOai  ti  ]Ltf|  TcXwfievov, 
Koi  cuvaTavaKToOvG*  ÖTröxav  oIkciwc  6pqi 
?KacTOc  auTijj  töv  irapövra,  Trauetai 
TOÖTov  ^aXlCTa  töv  xpövov  toö  bucq)op€iv, 
Porson  im  vierten  verse  bei  fär  Kai  vermutet,  so  ist  dieses  bei  ebenso 
unwahrscheinlich  als  unpassend ,  indem  hier  nicht  der  begriff  des  mfis- 
sens,  sondern  des  kdnnens  der  richtige  und  sehr  leicht  herzustellende  ist, 
wenn  man,  wie  schon  zu  Stephani  thes.  unter  äTTobupOfiai  bemerkt 
worden,  drrobupacOai  ^cTi  oder  dTTobupacO'  fcri  schreibt,  wodurch 
auch  die  annähme  einer  iQcke  nach  dem  vierten  verse,  welche  in  Mei- 
nekes ausgäbe  des  Stobäos  statt  der  früher  gebilligten  conjectur  Porsons 
sich  findet,  überflüssig  und  das  ganz  unpassende  Ti  beseitigt  wird. 
Leipzig.  Ludwig  Dindobp. 
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DAS  DRITTE  EIDYLLION  DES  THEOKRITOS 

führt  uns  einen  zur  grotte  seiner  geliebten  pilgernden  ziegenhirlen  vor. 
im  eingange  spricht  derselbe  dieses  vorhaben  aus  und  empfiehlt  unterdes 
dem  Tityros  die  hut  seiner  ziegen.  jetzt  tritt  er  vor  die  grotte.  da  die 
geliebte  auf  seine  holdselige  anrede  nicht  wie  früher  aus  der  grotte  her- 
vorblickt, so  glaubt  er  sich  wegen  seiner  hSszlichkeit  von  ihr  gehaszt 
und  stellt  ihr  in  aussieht,  dasz  sie  ihn  noch  an  den  sträng  bringen  werde, 
die  empfindungslose  iSszt  sich  weder  blicken  noch  vernehmen,  doch  der 
liebhaber  ermüdet  nicht  durch  jedweden  versuch  die  hartherzige  zu  er* 
weichen :  er  verheiszt  ihr  geschenke,  er  weist  sie  auf  seinen  herzkrftnken- 
den  schmerz  hin,  er  spricht  den  bescheidenen  wünsch  aus,  als  biene  zu 
ihr  zu  schlüpfen;  er  klagt  über  die  grausamkeit  des  Eros,  der  ihn  bis  tief 
ins  gebein  getrolTen  habe  und  mit  laugsamer  flamme  verzehre ;  er  bittet 
schmeichelnd,  die  holdblickende  müge  ihn  umarmen  zum  küsse ;  er  droht 
den  für  sie  bestimmten  kränz  in  stücke  zu  zerpflücken,  alles  vergebens, 
da  bricht  er  in  den  verzweifelten  ausruf  aus,  dasz  er  rettungslos  verloren 
sei ,  und  droht  von  einem  felsen  hinab  in  das  meer  zu  springen ;  sein  tod 
werde  ihre  wonne  sein,  darauf,  in  scheinbarer  resignation ,  erklärt  er, 
dasz  ihm  neulich  die  klanglose  liebesprobe  des  fernlieb  sowie  die  Wahr- 
sagung der  greisen  siebprophetin  die  bestfltigung  ihrer  lieblosigkeit  seiner 
heiszen  liebe  gegenüber  gegeben  habe,  dessen  ungeachtet  macht  er  noch 
einen  versuch  mit  der  drohung,  er  werde  eine  für  sie  bestimmte  weisze 
ziege  der  gebrftunlen  Erithakis  schenken,  durch  erweckung  der  eifersucht 
und  gewinnsucht  auf  die  sprüde  zu  wirken,  da  zuckt  ihm  das  rechte 
äuge:  er  erkennt  darin  ein  günstiges  Vorzeichen,  dasz  er  sie  vielleicht 
noch  sehen  werde,  und  beschlieszt  nun  an  ebne  flehte  gelehnt  ihr  ein  lied 
zu  singen,  er  singt,  wie  einst  Atalanta  im  wettlauf  mit  Hippomenes 
beim  erblicken  der  ftpfel  in  den  bänden  des  Jünglings  von  unwidersteh- 
licher liebe  ergriffnen  worden,  wie  die  mutter  der  verständigen  Alphesiböa 
gegen  die  brautgabe  der  durch  Melampus  vom  Othrys  heungebrachten 
herde  in  den  armen  des  Bias  geruht  habe,  wie  Aphrodite  von  solch  leiden- 
schaftlicher liebe  zu  dem  hirten  Adoois  entbrannt  sei,  dasz  sie  auch  den 
dahingeschwundenen  nicht  von  ihrem  busen  lasse,  wie  dem  ewigen  Schlä- 
fer Endymion  ein  beneidenswerthes  glück  zu  teil  geworden  sei,  wie  lasion 
einer  Seligkeit  geniesze,  welche  kein  ungeweihtes  ohr  zu  vernehmen 
vermöge,  da  auch  dieser  versuch  fruchtlos  bleibt,  klagt  er  in  rührender 
weise,  dasz  ihm  der  köpf  schmerze;  doch  das  gehe  ihr  nicht  zu  herzen: 
er  werde  nicht  mehr  singen ,  sondern  sich  hier  niederwerfen  den  Wölfen 
zum  frasz« 

Es  ist  ein  reizendes  bild  einer  tief  verwundeten  seele,  die  nicht  er- 
müdet durch  neue  und  immer  neue  versuche  das  herz  der  lieblosen  zu 
erweichen,  wir  fühlen  es  durch,  dasz  Eros  ihn  in  Wahrheit  bis  tief  ins 
gebein  getroffen  hat  und  dasz  keine  herzlosigkeit  der  unerbittlichen  im 
Stande  ist  seine  liebe  zu  ersticken. 
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Das  gedieht  führt  uns  drei  verschiedene  scenen  vor:  die  erste  bei 
den  herden,  die  zweite  dicht  vor  der  grotte,  die  dritte  ein  wenig  zurück 
bei  einer  lichte. 

Betrachten  wir  die  anordnung  und  gliederung  des  poetischen  Stoffes, 
so  finden  wir  in  einem  eingange  von  5  versen  das  vorhaben  des  hirten 
ausgesprochen  und  die  einstweilige  Überweisung  der  herde  an  den 
Tityros.  es  gliedert  sich  dieser  eingang  in  1  zweizeilige  und  1  dreizel» 
lige  Strophe,  diese  gliederung  ist  gleichsam  prolypisch  für  das  übrige 
gedieht  geworden;  denn  es  folgen  zuerst  3  zweizeilige  ^  sodann  14  drei- 
zeilige  Strophen ,  deren  folge  nur  durch  den  isoliert  stehenden  vers  24 
unterbrochen  wird,  auf  die  Stellung  dieses  verses  zu  dem  übrigen  ge- 
dichte  hat  meines  wissens  zuerst  ti.  Hermann  in  der  epitome  aufmerksam 
gemacht:  er  stellt  ihn  als  einen  recitierten  vers  in  die  mitte  der  ge- 
sungenen Strophen,  mit  dieser  auffassung  erklären  sich  seit  N.  Haupt 
die  späteren  kritiker  Ahrens,  0.  Ribbeck,  Peiper  nicht  einverstanden:  sie 
haben  den  versuch  gemacht  den  isoliert  stehenden  vers  für  eine  dreizeilige 
Strophe  zu  verwerthen.  dieser  versuch  steht  und  fällt  mit  der  anerken- 
nnng  oder  Verwerfung  von  v.  20  ICTt  xol  iv  K€V€Oict  q>iXi^jia€iv  ähia 
Tip^nQ;  welcher  unverändert  27,  4  wiederkehrt  da  derselbe  dort  not- 
wendig ist,  an  unserer  stelle  zur  not  entbehrt  werden  kann,  so  hat  bereits 
Vakkenaer  die  echtheit  desselben  in  unserem  gedicbte  in  zweifei  gezogen, 
und  Haupt  (rheiu.  museum  IV  272)  sowie  Ribbeck  (ebd.  XVU  553)  haben 
denselben  als  einen  eindringling  ausgewiesen  und  reihen  an  dessen  stelle 
den  isoliert  stehenden  v.  24  zu  nachfolgender  dreizeiliger  Strophe  ein : 
(b  TÖ  KoXdv  TToOopufca,  tö  nav  Xiicoc*  (b  KudvoqH>u 
vü^q>a,  TTp6cirru£a(  fie  töv  aiiröXov,  ujc  tu  qpiXrjcu). 
di  ^01  irtü,  Ti  TrdOiü  toi  6  Wccooc ;  ovix  utraKoüeic ; 
so  Haupt;  Ti  TrdOiA);  ä  buccooc,  oöx  äirOKOueic;  mit  Ahrens  Ribbeck» 
ehe  ich  mich  über  die  angemessenhett  der  einreihung  des  isoliert  stehen- 
den verses  an  dieser  stelle  ausspreche,  musz  ich  mich  zuvor  über  die 
echtheit  und  angemessenheit  des  vermeintlichen  eindringliugs  entscheiden. 
Gehört  die  sogenannte  öapiCTUC  nicht  zu  den  echten  gedichten  des 
Theokritos,  wie  aus  inneren  und  äuszeren  gründen  nachgewiesen  werden 
kann,  so  ist  man  doch  wol  mehr  zu  der  annähme  berechtigt,  dasz  der 
nachahmer  den  vers  aus  unserem  gedicbte  entlehnt  habe  als  dasz  derselbe 
von  dorther  in  unser  gedieht  eingeschwärzt  sei.  habe  ich  oben  einge- 
räumt, dasz  der  fragliche  vers  an  unserer  stelle  zur  not  entbehrt  werden 
kdnne,  so  musz  ich  jetzt,  wenn  ich  an  unserer  stelle  zwischen  den  beiden 
versen  20  und  24  zu  wählen  habe,  aus  vergleichung  sämtlicher  übriger 
dretzeUtger  Strophen  unseres  gedichtes  v.  20  entschieden  den  vorzug 
geben,  wir  nehmen  nemlich  wahr,  dasz  sämtliche  dreizeilige  Strophen 
solcher  gestalt  componiert  sind,  dasz  der  dritte  vers  immer  dazu  dient 
dem  gedanken  erst  den  abschlusz  zu  geben,  einen  solchen  abschlusz  aber 
bildet  der  verzweiflungsvolle  ausruf  des  verses  24  keinesweges  zu  der 
schmeichelnden  bitte:  ^o  donkelbrauige  nymphe,  umarme  mich,  den  zie- 
genhirten,  dasz  ich  dich  küsse.'  dagegen  bildet  v.  20  Icn  Kai  ^v  k€- 
V€Oici  (ptXrjjüiaav  äbia  T^ptptc  zu  Ac  tu  qHXi^cu),  namentlich  wenn  der 
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redende  dabei  an  das  geläufige  Sprichwort  dachte:  xevöv  Td  (piXriMa^ 
einen  überaus  geeigneten  ahschlusz.   so  viel  gegen  Haupts  versuch. 

Von  einem  andern  prtncip  ausgehend  versucht  Ahrens  lauter  drei- 
zellige  Strophen  hersustellen.  er  erreicht  solches  1)  durch  ausstoszung 
von  V.  9  vü)i(pa,  koI  npot^veioc ;  äitärfiacOal  )li€  troiiiceic  und  durch 
aoschlusz  des  Ohrig  bleibenden  v.  8  an  v.  7,  wodurch  er  nachfolgende 
dreizeilige  atrophe  gewinnt: 

(b  xctpfecc*  'A^apuXX(,  ti  m*  oOk^ti  toöto  kqt*  dvrpov 
irapKunroica  xaXctc  töv  dpumiXov ;  fi  fSd  ^€  fiitceic ; 
f|  ßd  T^  TOI  cifiöc  KaTaq)aivo^al  £ty^O€V  €Im€V  ; 

worauf  er  die  Strophe  TÖv  CT^q>avov  TiXai  ^6  xal  aÖTiKa  usw.  folgen 
läszt;  2)  dadurch  dasz  er  den  isoliert  stehenden  v.  24  vor  v.  10  und  11 
setzt  zu  folgender  dreizeiliger  Strophe; 

uj|iOi  dT«wv,  Ti  irdGui ;  d  buccooc ,  oöx  önaKOiieic ; 

i^vtbe  TOt  b^Ka  |iäXa  <pip[jj,  tiiviu6€  xaOeiXov, 

üb  li*  ixOi^x)  KaOeXeTv  tO*  xal  aCptov  äXXa  toi  olcui. 

dagegen  habe  ich  folgendes  zu  bemerken,  die  frage,  warum  sie  nicht 
mehr  nach  ihm  hervorblicke,  findet  weit  natürlicher  ihren  abschlusz  mit 
der  frage  nach  der  vermeintlichen  Ursache  hiervon:  f{  {>&  \ie  /iiceic; 
als  wenn  nun  noch  die  vermeintliche  Ursache  zu  ihrem  vermeintlichen 
hasse  angegeben  wird,  aus  dem  Schlüsse  der  zweizeiligen  Strophe  fj  ^d 
^e  ^tceic;  wächst  gleichsam  eine  zweite  zweizeilige  Strophe  mit  gleichem 
anfange  f)  {A  fi  toi  ci^dc  xaTaq)a(vo|iat  dTT^^^v  6Tm€V  usw.  hervor, 
viel  besser  bildet  seine  vermeintliche  häszlichkeit  in  ihren  zwei  merkmalen 
der  stumpfnäsigkeit  und  des  bociiskinnes  nebst  der  drohung,  dasz  sie  ihn 
noch  an  den  sträng  bringen  werde,  eine  selbständige  zweizeilige  Strophe, 
als  gegensatz  schlieszt  sich  daran  die  dritte  zweizeilige  Strophe  mit  ihrem 
anerbieten  der  mädchenherzen  so  überwältigenden  äpfel.  das  geschenk 
soll  gleichsam  ersetzen ,  was  seiner  gestalt  abgeht,  es  steht  demnach  so- 
wie die  zweite  Strophe  zur  ersten,  so  die  dritte  zur  zweiten  in 
beziehung  und  bildet  zugleich  mit  dem  versprechen  eines  werthen  ge- 
scbenkes  den  beschlusz  der  zweizeiligen  Strophen  überhaupt,  der  natur- 
gemäsze  verlauf  der  3  zweizeiligen  Strophen  ist  demnach  folgender: 

Str.  1*  holde,  warum  zeigst  du  dich  nicht?  hassest  du  mich? 

Str.  2.  ich  bin  wol  sehr  häszlich?  du  wirst  mich  noch  an  den  sträng 

bringen. 

Str.  3.  sieh,  ich  bringe  dir  schöne  äpfel  und  werde  dir  morgen 

andere  bringen, 
dasz  der  liebhaber  sogleich  nach  seiner  ersten  erfahning  in  betreifder 
kälte  seiner  geliebten  ihr  in  aussieht  stellt,  wohin  ihre  harlherzigkeit  ihn 
scfalieszlich  bringen  werde,  kann  psychologisch  kdnesweges  als  sich  über- 
stürzend erscheinen ;  er  will  gleich  von  vorn  herein  einen  druck  auf  ihr 
gefübl  üben. 

Als  ättszerer  beweis  für  die  echtheit  des  von  Ahrens  ausgestoszenen 
Verses  dürfte  des  Vergilius  nachahmung  ecL  8,  34  hirsutumque  super- 
cümm  promissaque  barba  [tibi  est  odio)  und  ecL  2,  7  muri  me 
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denique  coges  insoweit  gellen,  als  Vergilius  den  vers  als  einen  Tbeokri* 
tischen  anerkannt  hat. 

Jedenfalls  kommt  die  an  die  selbstveracbtung  von  Ahrens  ange- 
schlossene Strophe  mit  der  drohung  den  für  sie  bestimmten  kränz  zer- 
pflücken ku  wollen  viel  zu  frQh;  und  der  bei  Ahrens  darauf  folgende  ver- 
zweifelte ausruf  uü  ^oi  dipibv,  Ti  TrdOu);  ä  öuccooc,  otuix  ühraKOueic; 
ist  durch  die  paar  versuche  und  erfahrungen ,  die  er  bis  dahin  gemacht 
hat,  noch  gänzlich  unmotiviert:  ebenso  unmotiviert  kommt  nach  der 
schmeichelnden  anrede  (b  rö  KttXöv  iTO0opd»ca  usw.  bei  Ahrens  die  ver- 
iweifelle  drohung  durch  einen  sprung  in  das  meer  seine  quäl  zu  enden. 

Viel  naturgemftszcr  folgt  auf  die  klage  über  die  grausamkeit  des 
Eros  vöv  Itvuiv  töv  "'CpuüTa  usw.  die  schmeichelnde  bitte  tb  tö  xa- 
Xöv  TToOopuüCa  usw.,  und  da  diese  keine  erhörung  findet ,  der  versuch 
durch  erweckung  der  eifersucht  töv  cr^qpavov  TiXai  )üI€  usw.  auf  sie 
zu  wirken,  und  als  auch  dieser  fruchtlos  bleibt,  culminiert  sein  gefühl 
in  dem  verzweifelten  ausruf  uj  )üioi  dy^v,  Ti  irdOu),  Ti  6  büccooc; 
oux  UTiaKOueic;  worauf  dann  die  gegen  sein  leben  gerichtete  drohung 
folgt:  Tdv  ßairav  änobuc  usw. 

Was  nun  die  von  Ahrens  versuchte  textescoustituierung  des  frag- 
lichen Verses  anlangt ,  so  scheinen  die  hss.  auf  ti  ö  buccooc  zu  fflliren. 
sieht  man  vorerst  von  dem  hiatus  ab ,  so  scheint  die  Situation  diese  lesart 
zu  fordern,  das  gefQhl  seiner  unseligkeit  gipfelt  in  diesem  verse  und  macht 
sich  demnach  in  der  anaphora  sowie  in  dem  auf  ihn  selbst  sich  beziehen- 
den epitheton  ö  büccooc  ^ich  rettungslos  verlorener*  geltend,  dagegen 
erteilt  d  buccooc  der  geliebten  ein  epitheton,  welches  auch  in  dieser 
Stimmung  nicht  über  die  iippen  des  liebhabers  gekommen  sein  wird,  der 
hiatus  wird  wol  nach  Homers  vorgange  €  465  ^c  t(  In  KT€iv€cOai 
£dc€T6  Xaöv  'Axaioic  und  o  83  buücei  bi  tx  £v  T€  q>^p€c6ai,  Aratos 
phaen.  686  oöbd  Ti  dKpa  KÖpujüißa  ^^vci,  Theokr.  1,  88  ÖTi  ob  Tpdtoc 
auTÖc  ^T^VTO  und  ebd.  91  ÖTi  od  ^€Td  TaTci  xopcucic  kein  bedenken 
weiter  finden ,  zumal  er  an  unserer  stelle  einesteils  wegen  der  anaphora, 
andernteils  wegen  des  engen  anschlusses  des  artikels  an  sein  prädicat 
weniger  fühlbar  wird,   dies  gegen  Ahrens. 

Auch  R.  Peiper  in  diesen  jahrb.  1865  s.  333  f.  niml  nur  dreizeilige 
Strophen  an ,  indem  er  mit  Ahrens  v.  9  aussiöszt  und  die  beiden  darauf 
folgenden  mit  dem  isoliert  stehenden  v.  24  zu  einer  dreizeiligeu  Strophe 
verbindet: 

i^vibc  TOI  biKa  jLiöXa  q^ipix)  *  TrivuiOe  KttOefXov, 

iL  \i '  iKi\€v  KaOcXeTv  tu  *  Kai  aöpiov  dXXa  toi  oicu). 

i)  )i0i  ^Yiiiv,  t(  irdOuj ;  d  buccooc,  oCx  iJ7raK0Ü€ic ; 
er  setzt  diese  Strophe  nach  v.  36,  nemlich  nach  der  Strophe ,  in  welcher 
der  liebhaber  droht  die  schöne  ziege  einer  andern  zu  schenken,  er  findet 
dasz  die  dann  neben  einander  stehenden  Strophen  beide  anerbietungen 
von  geschenken  enthielten  und  dasz  der  verzweiflungsvolle  ausruf  in  dem 
dann  darauf  folgenden  omen  dXXeTai  öqpOaX^öc  usw.  seinen  Umschwung 
erhalte,  allein  er  Irrt  darin  dasz  er  glaubt,  die  Strophe  fj  jidv  TOi  Xeu- 
Kdv  bibujiiaTÖKOV  usw.  enthalte  sowie  die  Strophe  f)v(b€  TOi  b^Ka  ^dXa 
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<p€ptJL)  usw.  das  anerbieten  eines  gesdienkes;  sie  enthalt  vielmehr  den 
versuch  durch  erweckung  der  gewinnsucht  und  eifersucht  auf  die  spröde 
zu  wirken,    so  viel  gegen  Peiper. 

In  geistvoller  weise  hat  0.  Ribbeck  in  seinen  höchst  anregenden 
Theokriteischen  Studien  (rhein.  museum  XVII  s.  553  ff»)  auch  das  dritte 
eidyllion  behandelt,  wenn  ich  es  versuche  gegen  die  von  ihm  vorge- 
schlagene anordnung  der  Strophen  die  handschriftliche  aufeinanderfolge 
aufrecht  zu  erhalten,  so  wird  er  vielleicht  in  diesem  conservativen  ver- 
suche spuren  der  ihm  abgelernten  technik  wiederfinden,  in  betreff  der 
beiden  verse  20  und  24  sich  an  Haupt  anlehnend  hat  er  doppelslropheii 
mit  stetigerer  Stimmung  und  abfolge  der  gedanken  herzustellen  versucht, 
solche  doppelstrophen  sind  unverkennbar  in  den  beiden  die  Wahrzeichen 
erkalteter  liebe  sowie  in  den  beiden  die  beispiele  erhörter  Hebe  enthal- 
tenden Strophen.  *)  hiervon  ausgehend  verbindet  er  die  Strophe ,  welche 
die  bescheidene  bitte  enthält  als  biene  zu  ihr  zu  schlüpfen,  und  die  mit 
der  schmeichelnden  bitte  um  eine  umarmung  zu  einer  doppelstrophe,  in- 
dem er  an  die  stelle  von  v.  20  IcTi  Kai  dv  K6V€oTci  qpiX/jjLittCiv  abia  ilp" 
<pic  vielmehr  v.  24  ui^oi  dTiiv,  Ti  irdOu);  d  buccooc,  oux  ÖTraKOtieic; 
einordnet,  darauf  läszt  er  die  beiden  auf  erweckung  der  eifersucht  es 
absehenden  Strophen  folgen,  sodann  die  beiden  die  bestätigung  erkalteter 
iiebe  enthaltenden;  sodann  die  klage  über  die  grausamkeit  des  Eros  und 
4.en  verzweifelten  entschlusz  in  den  roeeres wellen  erlösung  von  seiner 
quäl  zu  suchen,  daran  schlieszt  er  die  das  günstige  omen  enthaltende 
dnzelstrophe,  welche  mit  der  ebenfalls  einzeln  stehenden  schluszstrophe 
eine  dazwischen  stehende  doppelstrophe  gleichsam  einrahmt,  der  über- 
isicht  halber  setzen  wir  die  doppelstrophen  her: 

eacai  fidv  OujuaXTfec  ijüiiv  dx^c  aiGe  Tcvoifiav 
d  ßojaßeCca  jn^Xicca  Kai  ic  T€Öv  dvrpov  koijLiav 
TÖv  Kiccöv  biabuc  Kai  tdv  irr^piv,  5.  tu  TruKdcbr). 

iS  TÖ  KaXöv  TToGopeOca,  tö  irctv  Xittoc*  i5  Kudvocppu 
vu|i9a,  TrpöcTTTuSai  fie  xdv  aiiröXov,  ujc  tu  cptXi^cuj. 
uj  ^ol  dtuüV,  Ti  Ttdew;  d  buccooc,  oux  UTiaKOÜeic; 


TÖV  CT^qpavov  TiXai  }xe  Kai  auTiKa  Xetrrd  rroiiiceTc, 
TÖV  TOi  ^Ttuv  'AfiapuXXl  cplXa  kiccoio  qpuXdccui 
djLiTTX^Sac  KaXuK€cci  Kai  cuöbfioici  ceXivoic. 

f\  jüidv  TOi  XeuKdv  bibufiaTÖKOV  atta  qpuXdccui, 
Tdv  )Li€  Kai  d  M^p)Livu)voc  '€pi6aKlc  d  jueXavöxpuic 
alT€T,  Kai  bujcijü  ol,  ineX  tu  ^oi  IvbiaepÖTTTij. 


*)  durch  befolgnng^  einer  gleichen  methode  hat  Ribbeck  in  betreff 
der  lOn  ecloge  des  Vergilins  (jshrb.  1867  s.  69)  glänzend  nachgewiesen 
dasz,  80  wie  in  dem  zweiten  teile  strophische  entsprechong  hersche, 
eine  solche  anch  im  ersten  teile  herzustellen  sei,  wodurch  er  das  Vor- 
handensein zweier  schon  längst  empfundenen  lücken  nach  y.  46  sowie 
-einer  Interpolation  nach  r.  16  bis  zur  evidenz  erwiesen  hat. 

Jahrbücher  fUr  cIms.  philol.  1869  hft.  8.  35 
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?TVU}V  TTpdv,  ÖKtt  ^0l  )Ll€|iVafl^Vl}l  el  (piX^€ic  ^€ 

oxibk  TÖ  Tr|X^q)iXov  TroT€ji<iHaTO  tö  TrXaTdtnMOi 
dXX '  aÖTUJC  djnaXöv  ttotI  7rdx€OC  Öejiapdvör]. 

cTtte  Kai  d  TPCtia  TdXaGda  KOCKivöjbiavTic, 
d  TTpdv  iroioXoT€öca  TTapaißdric,  diveK*  ifvj  fitv 
tIv  öXoc  ftKei^ai,  tu  bi  ixev  Xöfov  oub^va  rroiq. 

vOv  ifvww  TÖv  "EpwTa  •  ßapuc  G^oc  •  fj  ^a  Xeaivac 
jLiacböc  dGrjXoZe  bpu^ui  t^  viv  Irpaqpe  )LidTT)p , 
6c  )Li€  KaTacfiüxuJV  Kai  ic  öcriov  dxpic  IdTrrei. 

Tdv  ßairav  dnobuc  ic  KÜjuara  tt]vuj  dXeöjiai, 
düTuep  Tiijc  9uvvu)c  CKomdZeiai  "OXttic  6  TPiTteuc* 
KaiKa  hi[  'TToOdvw,  tö  t€  fidv  tcöv  dbü  t^tuktci* 


dXXeTai  6q>9aX)Li6c  usw. 

verbinden  wir  die  beiden  ersten  slroplien,  so  stellen  wir  eine  gewisse 
steliglceit  des  gefülils  her :  die  Inbrunst  spricht  sich  in  der  ersten  als  be- 
scheidener wünsch,  in  der  zweiten  als  schmeichelnde  bitte  aus,  also  in 
einer  gewissen  Steigerung,  bei  alle  dem  wird  sich  nicht  leugnen  lassen, 
dasz  die  einander  so  verwandten  gedauken  durch  ihre  unmittelbare  neben- 
einanderstellung sich  gegenseitig  mehr  abschwächen  als  steigern,  wlh- 
rend  dieselben  an  verschiedene  stellen  verteilt  eine  frische  Wirkung  her- 
vorbringen, was  aber  die  hauptsache  ist:  der  verzweifelnde  ausruf  in 
dem  schluizverse  der  zweiten  Strophe  ist  viel  zu  leidenschaftlich  als  dasz 
er  durch  das  vorhergehende  motiviert  sein  oder  selbst  eine  motivierung 
des  nachfolgenden  enthalten  könnte,  es  ist  dies  die  bei  Ribbeck  folgende 
^loppelstrophe ,  welche  die  auf  erweckung  der  eifersucht  berechneten 
drohungen  enthalt,  man  könnte  zwar  in  dem  f\  \iiv  TOt  usw.  der  zwei- 
ten Strophe  sowie  in  dem  wiederbringen  des  q)uXXdccuj  eine  betheurnng 
erkennen  und  eine  Verschiedenheit  der  beiden  Strophen  darin  finden,  dasz 
die  erstere  mit  der  drohung  beginnt,  die  letztere  mit  derselben 
schlieszt  allein  auch  hier  scheinen  die  beiden  ihrem  Inhalte  nach  so 
verwandten  Strophen  ihre  Wirkung  gegenseitig  abzuschwächen ,  und  das 
wiederbringen  des  q)uXdccuj  wirkt  auf  mich  geradezu  unangenehm. 

Darauf  tftszt  Ribbeck  die  doppelslrophe  mit  dem  omen  und  der  Wahr- 
sagung folgen,  es  drängt  sich  die  frage  auf:  wofQr  findet  denn  der  lieb- 
haber  darin  eine  beatitigung?  für  das  sprödethun  der  geliebten?  das  ist 
doch  zu  unbedeutend,  weit  gewichtiger  wirkt  diese  zwiefache  bestätigung 
an  ihrer  ursprünglichen  stelle  unmittelbar  nach  dem  verzweifelten  ent- 
Schlüsse  als  bestätigung  einer  solchen  iieblosigkeit,  dasz  sie  in  seinem 
tode  sogar  ihre  wonne  finden  werde. 

In  den  beiden  folgenden  Strophen  vermag  man  kaum  eine  doppel- 
slrophe zu  erkennen :  denn  zwischen  der  erkennlnis  von  der  grausamkeit 
des  Eros  und  der  drohung  in  das  meer  springen  zu  wollen  ist  doch  der 
gedankenzusammenhang,  dasz  er  für  die  glut  der  liebe  abkühlung  in  den 
wellen  finden  wolle,  zu  gesucht,    die  drohung  kann  nicht  durch  das  in 
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der  vorhergehenden  stropbc  enthaltene  raisonnement  über  die  nalur  des 
Eros,  sondern  nur  durch  das  fehlschlagen  eines  abermaligen  Versuches 
auf  die  hartherzige  zu  wirken  motiviert  sein,  und  in  welcher  Verbindung 
steht  das  vOv  Itvuiv  töv  ^€pujTa  usw.  zu  dem  zeichen  des  fernlieb  und 
der  aussage  der  Wahrsagerin?  es  ist  doch  keine  folge  davon?  eine  be- 
stStigung  kann  es  auch  nicht  sein,  was  soll  das  ^früher  erkannte  ich 
deine  sprödigkeit  und  gleichgflltigkeit :  jetzt  erkannte  ich  die  grausam- 
keit  des  Eros'?  weder  was  das  femlieb  noch  was  die  siebprophetin  ihm 
sagte,  konnte  ihn  zu  dem  ausrufe  vOv  ^tvwv  töv  ''Epun'a  usw.  veran* 
lassen,  nein,  er  erkannte  die  grausamkeit  des  gotles  daraus,  dasz  die 
geliebte  weder  durch  seine  holdselige  anrede  d)  x<xpt€cc'  'A^apuXXi 
usw.  noch  durch  seine  selbstverachtung  und  die  daran  geknöpfte  dro- 
hung ,  dasz  sie  ihn  noch  an  den  sträng  bringen  werde ,  noch  durch  seine 
Versprechungen  i^vibe  TOl  biKa  ^oXa  qp^pui  usw.,  noch  durch  die  hin- 
Weisung  auf  seinen  herzkrünkenden  schmerz,  noch  durch  seinen  beschei- 
denen wünsch  aTOe  T€vot)Liav  d  ßo/iß^Oca  ^^XlCca  usw.  sich  erweichen 
liesz.  diese  erfahrungen  von  ihrer  unerhitllichkeit  konnten  ihn  zu  dem 
ausrufe  veranlassen  vCv  iyvwv  t6v  ''CpujTa '  ßapuc  Beöc  usw.  dagegen 
läszt  Ribbecks  anordnung  für  mich  zwischen  vCv  ifvujy  TÖV  "EpujTa 
und  der  vorhergehenden  doppelstrophe  eine  unausgefflUte  kluft. 

Ich  gehe  jetzt  an  die  beantwortung  der  von  Ribbeck  gegen  die 
handschriftliche  anordnung  ausgesprochenen  bedenken.  *  warum  spielt 
der  bittende  seinen  stärksten  trumpf  so  früh  aus?'  der  liebbaber  hat  es 
gleich  anfangs  ausgesprochen,  dasz  ihre  lieblosigkeit  ihn  noch  an  den 
Strang  bringen  werde,  darauf  hat  er  durch  verheiszung,  durch  erweckung 
von  mitleid,  durch  bescheidenen  wünsch,  durch  klage,  durch  suszes 
schmeicheln,  durch  erregung  von  eifersucht  auf  die  unerbittliche  zu 
wirken  gesucht,  alles  vergeblich,  da  bricht  er  in  den  verzweifelten  aus- 
ruf  aus  und  knüpft  daran  die  gegen  sein  leben  gerichtete  drohung.  ich 
vermag  darin  eine  verfrühung  nicht  zu  erkennen,  sein  gefühl  hat  gleich- 
sam seinen  culminationspunct  erreicht,  von  jetzt  an  gibt  er  einer  resig- 
nierteren Stimmung  räum  in  den  beiden  frühere  bestätigungen  ihrer  Heb« 
losigkeit  enthaltenden  stropiien.  dasz  er  aber  weder  seine  liebe  noch 
seine  hofTnung  aufgegeben  hat,  zeigt  der  nochmalige  versuch  durch  er- 
weckung der  gewinnsucht  und  eifersucht  auf  die  spröde  zu  wirken. 

Es  führt  mich  dies  auf  die  beantwortung  der  nächsten  fragen  Ribbecks 
'warum  gibt  er  seinem  verzweifelten  entschlusz  keine  folge,  oder  warum 
sagt  er  uns  davon  nicht  den  grund?'  dasz  es  ihm  mit  seinem  entscblusse 
nicht  ernst  gewesen ,  sondern  dasz  er  durch  die  gegen  sein  leben  gerich- 
tete drohung  nur  erschütternd  auf  die  herzlose  habe  wirken  wollen,  geht 
hinlänglich  aus  dem  au  die  spitze  gestellten  vorsatze  hervor,  erst  seinen 
hirtenpelz  ablegen  zu  wollen,  es  bedarf  daher  auch  seinerseits  keiner  be- 
sondern erklärung  für  die  Unterlassung  der  ausführung  seiner  drohung. 
'was  hat  er  durch  das  TT^X^cpiXov  und  von  der  KOOcivo^iavTic  gelernt?' 
nicht  speciell  dasz  sie  sich  über  seinen  tod  freuen  werde,  sondern  das 
wovon  dieses  die  folge  ist :  nemlieh  dasz  ihre  liebe  gegen  ihn  erstorben 
sei ;  was  in  der  darauf  folgenden  Strophe  klar  ausgesprochen  ist.  'warum 
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schlieszt  er  mit  der  drohung  die  ziege  zu  verschenken,  und  läszt  ge- 
rade hierauf  das  günstige  omen  folgen?'  weil  er,  nachdem  er  seinen 
stärksten  trumpf  ausgespielt  hat,  nun  in  ruhigerer  Stimmung  noch  einmal 
den  versuch  machen  will  durch  ein  noch  werthvolleres  anerbieten,  ver- 
bunden mit  der  drohung  dasselbe  einer  andern  schenken  zu  wollen,  auf 
die  gewinnsucbt  und  eifersucht  der  spröden  zugleich  zu  wirken,  der 
dichter  läszt  darauf  das  günstige  omen  folgen ,  weil  ja  der  liebhaber  in 
dem  vorhergehenden  gezeigt  hat,  dasz  er  weder  seine  liebe  noch  seine 
hoffnung  aufgegeben  hat  und  daher  jedes  günstige  Wahrzeichen  hoffnungs- 
reich aufnimt.  *  warum  verwünscht  er  gleich  im  anfange  die  grausamkeit  des 
Eros  und  hat  doch  wieder  mut  und  vertrauen  zu  der  folgenden  schmeich- 
lerischen bitte?'  den  Eros  verwünscht  er  erst  dann,  nachdem  er  verschie- 
dene vergebliche  versuche  gemacht  hat  die  unempfindliche  zu  erweichen, 
diese  Verwünschung  aber  ist  der  ausdruck  der  inbrunst  einer  tief  verwun- 
deten seele,  und  daher  ist  es  nur  natürlich,  wenn  er  sich  sogleich  wieder 
mit  schmeichelnder  bitte  an  die  hartherzige  wendet,  zugleich  aber  ist  es 
sehr  zweckmäszig ,  wenn  uns  der  dichter  durch  die  eigene  Schilderung 
des  unglücklich  liebenden  einen  blick  in  die  seele  des  bis  tief  in  das  mark 
verwundeten  thun  lAszt. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen ,  die  von  Ribbeck  versuchte  anordnung  der 
Strophen  gibt  uns  ein  nach  sinniger  disposition  verferligles  gedieht  in  sle- 
tiger  gefühlsstimmung  mit  berechneter  Steigerung  des  gefühls  bis  zu  der 
höchsten  hoffnungslosigkeit  und  dann  plötzlich  erfolgendem  Umschwung, 
dagegen  bietet  uns  die  überlieferte  anordnung  in  ihrer  wechselvollen 
Stimmung  mit  immer  anderen  und  anderen  versuchen  die  hartherzige  zu 
erweichen ,  deren  sich  gleichbleibende  fruchtlosigkeit  jedesmal  die  moti- 
vierung  einer  neuen  slimmung  und  eines  neuen  Versuches  abgibt,  ein 
weit  anschaulicheres  und  durch  die  Verteilung  der  molive  immer  neu  an- 
regendes, manigfaltigeres  bild  des  unglücklich  liebenden,  die  höchste 
Steigerung  des  gefühls  ist  nicht  gegen  das  ende  hin,  sondern  in  die  mitte 
gelegt,  worauf  dann  eine  resigniertere  Stimmung  folgt  bis  zu  dem  neue 
hoffnung  erweckenden  omen.  unsere  gruppierung  beruht  mehr  auf  Wech- 
sel als  auf  Stetigkeit,  die  beiden  Strophen,  die  eine  mit  dem  bescheidenen 
wünsche,  die  andere  mit  der  schmeichelnden  bitte,  werden  durch  die 
eine  Schilderung  seiner  seelenstimmung  enthallende  Strophe  getrennt, 
sowie  die  beiden  drohenden  röv  CT^qpavov  TiXai  )li6  usw.  und  rdv 
ßadav  dTTObuc  usw.  durch  den  verzweifelten  ausruf  getrennt  werden, 
während  die  neben  der  drohung  zugleich  ein  anerbieten  enthaltende  fj 
^äv  TOI  XeuKOtv  usw.  zugleich  mit  der  das  erste  anerbieten  iivib€  TOt 
biKa  jLiäXa  cp^piu  usw.  und  der  die  erste  drohung  röv  cr^cpavov  TiXai 
)Li€  usw.  enthaltenden  Strophe  correspondiert.  über  das  Verhältnis  der 
die  beiden  letzten  doppelstrophen  einschlieszenden  Strophen  &XX€Tat 
öq)6aX|iöc  usw.  und  äXt^ui  rdv  K€q>aXdv  usw.  sowie  über  die  bezie- 
hung,  in  welcher  sich  .der  liebhaber  zu  dem  Inhalt  dieser  beiden  doppel- 
strophen denkt,  hat  Bibbeck  feine  bemerkungen  gemacht. 

Verbinden  wir  die  einander  en Isprechenden  Strophen  durch  linien, 
so  ergeben  sich  folgende  gruppierungen : 


K.  Liebhold;  zu  Plalons  Pliaedros  347''. 


Hcb  den  bsa.  2.  3.  1  2.  2.  2.  3.  3.  3.  3.  1.  3.  3.  3.  3.     : 

WeoD  ich  nuD  zum  sclilusx  nocli  einen  geilanken  ausi 
velcber  sich  mir  bei  dem  ausspruche  des  hirteu  dceüj 
liibu)  immer  aufgedrängt  bat,  so  fürchte  ich  allerdi 
prucb  zu  atoszen.  ich  habe  neinlich  immer  darlo  eiuei 
acbters  gerunden  ,  dasz  wir  una  nur  die  beiden  ilaraur  f( 
Iropben  mit  ihren  mythischen  beispieJen  {{IQcklicher  liel 
las  übrige  gedieht  gesprochen  denken  sollen,  der  d 
che  initalt  mit  seiner  oft  umspringenden  Stimmung  dürr 
Sr  cLuen  solchen  vertrag  mehr  eignen  als  für  gesang.  ä 
li  wQrde  sodann  weniger  auOallen.  wir  würden  dann 
rislLchische  composition  anzuerkennen  haben,  welche 
;esang  bestimmt  war. 

Als  ich  diese  zeilen  niedergescb rieben  hatte,  kai 
aachlrog  zu  seinen  Theokritei sehen  sludien  (rh,  museu 
'-U  gesiebt,  unil  aus  diesem  ersehe  ich  dasz  Bücheler 
!ie  composition  des  dritten  eidyllion  einer  betrachtung 
labd  auch  den  gedanken  ausgesprochen  hat,  dasz  vi 
'troplien,  welche  der  Jiirt  ausdrücklich  durch  i^CEÜMai 
lUQgen,  das  übrige  gesprochen  sei.  nicht  zuslimmi 
n  der  annähme,  dasz  schon  die  anrede  an  Tityros  mit  zi 
;ehüre,  da  zwischen  diesen  drei  versen  und  den  folgendei 
ler  grotte  liegt,  auch  darin  scheint  er  mir  die  intention 
'erkennen,  dasz  er  v,  31  und  32  durch  die  anderung  & 
ipdv  dem  äinen  Wahrzeichen  durch  das  ferolieh  zwei 
migegengeaetzt  bat. 

LüNEBnso.  Wilhelm 


ZU  PLATONS  PHAEDK08  247*. 

In  dem  mythus  von  der  praexistenx  wird  die  seele 
wm  gespann  verglichen,  dessen  lenker  (f|vioxoc)  den  v 
JÖ  XOTiCTlKÖV)  vertritt,  wätirend  das  folgsame  pferd  di 
.TO  Su^iKÖv),  das  widerspenstige  die  unedleren  leidenscht 
uijTiKÖv)  versinnbildlichen  soll,  was  für  die  nahrung 
Seelen  gespann  es  zuträglich  und  wesentlich,  was  anderseil 
whWlich  sei,  ergibt  sich  schon  aus  246'  TÖ  bk  9eiov  1 
"Tdööv  Kai  TTÖv  ö  Ti  toioOtov  ■  ToÜToic  i>f\  Tp^cpetai 
uaXicTdfexö  Tflci(»ux>lc  nx^puifia  usw.  der  richtige  bi 
weh  durch  ^TTicniMr]  (247*)  wiedergegeben,  dem  boEacT 
°<"eegentritt,  ein  durch  den  Tbeatet  genügend  nachgei 
)>tz.  wo  durcli  die  schuld  des  föhrers  die  richtige  nahi 
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oder  mangelhaft  verabreicht  ist ,  da  gibt  die  böse  ueigung  des  widerspen- 
stigen rosses  den  ausschlag  und  führt  ein  sinken ,  einen  abfall  der  seele, 
der  sonst  auch  durch  den  verlust  der  flQgel  veranschaulicht  wird,  herbei, 
die  möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  dieses  abfalles  wird  schon  vorbe- 
reitet durch  247  ^  wo  die  alleren  ausgaben  folgenden  Wortlaut  bieten : 
ßpiOei  YÄp  6  Tfic  K&Kqc  i'inroc  ^ex^x^v,  im  Tf|V  ttJv  ^^ttiüv  t€  Kai 
ßapOvwv,  f^v  |if|  KaXujc  ij  T€0pa)Li|Li^voc  öird  tiüv  fiviöxwv.  min 
aber  fehlt  ijttö  in  allen  hss.  dagegen  haben  statt  fjv  ixi\  die  meisten  der- 
selben, unter  andern  der  Bodl.  iL  ^f).  diese  lesart  haben  Bekker  und 
Stallbaum  aufgenommen  und  &v  hinzugefügt,  offenbar  um  das  von  den 
meisten  hss.  gesicherte  ^  zu  halten,  in  der  spätem  ausgäbe  folgte  letz- 
terer Ast,  der  aus  den  Pariser  hss.  NO  und  den  Mfinchener  f\y  aufgeuom- 
men  hatte,  das,  wie  wir  Stallbaum  nicht  bestreiten  wollen,  sich  leicht 
hat  in  t^i  s==  fj  verwandeln  können,  indessen  hat  der  satz  in  dieser  form 
dl  ^f]  KaXuJC  fjv  T69pa)i^^voc  tujv  fiviöxtuv  seine  bedingende  kraft 
fast  gänzlich  eingeböszt,  die  durch  die  lesart  {^  hv  jLif)  KaXuJC  TeOpaji- 
^^voc  stark  genug  angedeutet  sein  würde,  auszerdem  läszt  sich  die 
Schwerfälligkeit  der  construction  durch  ein  vor  Jj  zu  ergänzendes  TOi- 
oOtöv  Tiva  oder  etwas  ähnliches  nicht  beseitigen,  gröszere  bestimmt- 
heit  und  klarheit  ergibt  sich  aus  der  lesart  f^v  )if|  KaXaic  f}  TeOpajLijLi^- 
VOC,  und  es  bedarf  nur  einer  leichten  äuderung,  um  das  von  keiner  hs. 
beglaubigte  tiTTÖ  zu  verschmerzen ,  der  änderung  nemlicli  von  tujv  f)Vi6' 
XU)V  in  TÖV  fivioxov  als  object,  abhängig  von  ßapuviüV.  die  worte 
^ttI  Tf|V  V\v  ^^TTiuv  T€  Ktti  ßapüvuJV  töv  f|vloxov  veranschaulichen 
mit  einer  gewissen  gleichmäszigkeit  die  beiden  selten,  die  in  dem  vorher- 
gehenden ßpidei  enthalten  sind,  und  der  bedingungssatz  f^v  ^f)  KoXiüC 
ijl  TcOpamii^voc  setzt  die  schuld  oder  mitschuld  des  führers  in  helles 
licht,  der  ausdruck  ßia2[0]Li€VUüV  bk  Tiuv  TttttiüV  248*,  auch  transitiv 
zu  fassen,  ist  dem  ßapuviuv  sinnverwandt,  und  die  schuld  des  fährers 
ist  deutlich  wiederholt  in  den  werten  248*"  oO  bf)  KaKia  fiviöxtuv 
TToXXal  jifev  xtwXeuovtai,  TroXXa\  bfe  noXXd  Trxepd  Gpaii'ovTai.  so- 
mit würde  meiner  meinung  nach  die  fragliche  stelle  zu  lesen  sein :  ßpi- 
Oei TOtp  6   TfjC  KÄKTIC  tTTTTOC   |Ll€T€XU)V,   im  T#]V  ff\\  jJ^lTlüV  T€  Kttl 

ßapuvujv,  fjv  |Lif|  KaXtXJc  ^  T€epa)Ll^^voc ,  töv  fjvioxov. 

Stendal.  Karl  Liebhold. 

—        '■"      ■■■■■■■      I  »»^^p  ■ 

79. 

DER  ZEUS  DER  HELLENEN  UND  EIN  URALTER 
CÜLTUS  ÄHNLICHER  ART  IN  JERUSALEM. 


Spuren  eines  reinem  glaubens,  einer  monotheistischen  religion  In 
Palästina,  die  in  keinem  irgendwie  nachweisbaren  historischen  zusammen- 
hange mit  dem  glauben  Abrahams  steht,  finden  sich  schon  in  der  bekann- 
ten erzälüung  von  Melchisedek,  dem  könige  von  Salem,  der  zugleich 
ein  priester  ^gottes  des  höchsten'  genannt  wird  (1  Mose  14, 18)  und  dem 
Abraham  den  zehnten  von  der  gewonnenen  beute  gibt,   aber  dieser  glaube 


UDd  ein  uralter  cultus  ähnlicher  art  in  Jerusalem.  535 

Lestand  zu  Jerusalem  (gegen  dessen  schon  durch  den  76n  psalm  v.  3 
constatierte  Identität  mit  Salem  Hieronymus  mit  seinem  ganz  vereinzelt 
dastehenden  Widerspruche  schwerlich  aufzukommen  vermag:  s.  K.  voa 
Raumers  Palästina  s.  241)  ohne  zweifei  auch  später  noch  fort,  da  der 
Adoni  Zedek,  der  im  lOn  cap.  des  buches  Josua  uns  als  könig  von 
Jerusalem  vorgeführt  wird ,  oflTenbar  durch  seinen  namen  nicht  nur  aU 
nachfolger  des  Melchisedek  im  königtum,  sondern  auch  als  geistes-  und 
^laubensverwandter  desselben  bezeichnet  wird  und ,  wie  im  Orient  könige 
und  ihre  götter  so  häufig  gieiclie  namen  tragen  (s.  meine  ahhandlung 
^Gyges  und  der  Gygäisclie  see'  im  philologus  Vit  s.  241),  in  seinem 
namen  doch  wol  zugleich  des  von  ihm  verehrten  gottes  wesen  und  namen 
abspiegelt,  und  wenn  der  im  buclie  der  richter  1,  5  ff.  erwälmte  Adoni 
Besek  nicht  sowol  (wie  M.  Duncker  will,  geschiclite  des  altertums  I 
s.  237)  als  könig  von  Besek  aufzufassen  ist,  wo  nur  eben  die  schlachte 
in  der  er  besiegt  wurde,  geschlagen  worden  war,  sondern,  da  er  nach 
zur  wieder  Vergeltung  erlittener  grausamer  Verstümmelung  nach  v.  7  nach 
Jerusalem  gebracht  wird  (und  zwar  keineswegs  von  seinen  feinden ,  den 
Juden,  die  jetzt  ja  noch  gar  nicht  im  besitze  Jerusalems  sind,  sondern 
nach  V.  8  erst  nach  seinem  tode  es  erobern),  eben  auch  über  Jerusalem 
herschte:  so  wird  auch  dieser  wol  als  ein  legitimer  nachfolger  der  eben 
genannten  zu  denken  sein,  und  wenn  sein  beiname  *  blitz'  bedeutet,  so 
haben  wir,  wird  er  einmal  als  nachfolger  eines  Melchisedek  und  Adoni 
2edek  gedacht,  auch  in  diesem  namen  wol  eine  hindeutung  auf  jenen  rei- 
neren glauben,  der  dort  eine  uralte  statte  sich  bereitet  hatte,  zu  suchen^ 
und  wir  werden  schwerlich  fehl  gehen,  wenn  wir  hiernach  Jerusalem^ 
•die  ^hochgebaule  Stadt',  als  den  mittelpunct  des  uralten  cultus  eines  ge- 
rechten, von  seinen  heiligen  bergen  herab  auf  den  frevler  seine  blitze 
schleudernden  gottes  bei  rächten. 

Sicher  also  ist  eben  dies,  dasz  in  Jerusalem  schon  in  uralter  zeit  ein 
reinerer  glaube  und  gottesdienst  bestand,  auch  ein  grund  für  David,  wes- 
halb er  die  stiftshütte  dahin  bringen  und  so  der  zugleich  zu  seiner  real- 
•denz  erhobenen  Stadt  neben  der  politischen  auch  eine  dauernde,  ja  un- 
vergängliche religiöse  bedeutung  sicherte;  wie  ja  auch  Muhamed  Mekka 
2ur  heiligen  Stadt  nicht  erst  machte,  sondern  der  auf  cultus  und  tradition 
gegründeten  heillgkeit  der  Stadt  und  ihrer  kaaba  nur  neue  festere  stützen 
<larbot;  und  selbst  für  die  durch  David  bewirkte  engere  Verbindung  der 
rellgion  und  des  königtums  konnte  ihm  die  bereits  hier,  wol  nicht  in 
Melchisedek  allein ,  der  könig  und  priester  des  höchsten  zugleich  genannt 
wird,  realisierte  Verschmelzung  des  könig-  und  priestertums  einen  an- 
knupfungspunct  bieten,  war  nun  auch  unleugbar  die  mosaische,  vor  allem 
in  dem  Jehovanamen  so  herlich  ausgeprägte  gottesidee  eine  unendlich 
erhabnere  und  tiefsinnigere,  so  blieb  doch  Davids  gott  immer  zugleich 
auch  ^der  herr  der  gerecht  ist  und  gerechtigkeit  lieb  hat  und  vom  himmel 
seine  blitze  auf  den  frevler  herniederschleudert'  (psalm  11,  6  f.). 

Daaz  aber  auch  die  Hellenen  in  ihrem  höchsten  gotte  Zeus  den 
Ursprung  ^ie  den  höchsten  bort  des  rechts,  der  deshalb  den  frevler, 
namentlich  auch  alle  die  durch  ungerechte  richtersprüche  das  recht  beu- 
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gen,  slraft  und  insbesondere  auch  seiner  blitze  sich  bedient  zur  Voll- 
streckung seines  rScheramts,  dies  erhellt  einerseits  schon  aus  seiner 
engen  Verbindung  mit  Theniis  als  seiner  gemahlin,  der  zweiten,  da  er 
nach  Hesiodos  (theog.  900)  zuerst  mit  Netis  sich  vermShlte,  weshalb 
denn  auch  alle  ^^^lCT€C  von  ihm  ausgehen  (s.  Ilom.  B  238.  I  99) ,  und 
mit  Dike  als  seiner  unmittelbar  neben  seinem  throne  sitzenden  tochter 
(Soph.  OK.  1382,  vgl.  auch  Hesiod  iKi\.  256),  dann  auch  aus  einer  menge 
dichterstellen,  auch  bereits  bei  Homer,  der  ihn  nur  mit  So]on(rr.l3,25ff.) 
nicht  als  den  jähzornig  sofort  jedes  unrecht  rächenden  erscheinen  lassen 
will  (s.  z.  b.  V  213.  Ä  158,  eben  so  Kallimachos  hy.  auf  Zeus  v.  81), 
und  wie  allgemein  dies  stets  anerkannt  war,  zeigt  auch  Piatons  Euthy- 
phron  s.  6  (vgl.  auch  Lauer  system  der  griechischen  mythologie  s.  211);. 
anderseits  gaben  ihm  den  blitz  als  die  wafle,  mit  der  er  den  frevler  nie- 
derstreckt, nicht  nur  nach  Pausanias  V  24,  2  die  Eleer  zu  Olympia  in 
die  band,  wo  er  namentlich  durch  seine  drohende  haltung  vor  dem  frevel 
des  eidbruches  warnen  sollte,  sondern  wir  finden  diese  Vorstellung  auch 
schon  bei  Homer,  s.  \x  387  und  405,  N  624:  denn  bei  dem  zorne  de» 
'gewaltig  tosenden'  Zeus,  der  nach  Menelaos  den  die  schiffe  der  Achäer 
in  brand  zu  stecken  trachtenden  Troern  ihre  Stadt  zerstören  werde,  isl 
doch  wol  jedenfalls  auch  an  seine  blitze  als  zcrstörungs Werkzeug ,  die 
'schaufei  des  Zeus',  mit  welcher  er  nach  Aeschylos  (Agam.  482)  Troja 
daniederrisz ,  zu  denken;  weniger  allerdings  gehört  TT  384  hierher,  wo 
bei  dem  dQstern  sturmgewölk  mit  seinen  verheerenden  Wirkungen  die 
zerstörende  macht  des  blitzes  wenigstens  auf  keinen  fall  die  hauptrolle 
spielen  soll. 

Wir  finden  hier  eine  Übereinstimmung  religiöser  ideen ,  die  übrigens 
auch  bei  Völkern  so  verschiedener  art  doch  durchaus  nichts  auffallendes 
und  Verwunderung  erregendes  haben  kann. 

LiEGNiTZ.  Eduard  Müller. 

(68.) 

ZU  F.  RITSCHLS  NEUEN  PLAUTINISCHEN  EXCURSEN. 


Oben  s.  488  durfte  quomodo  nicht  verglichen  werden,  da  die  be- 
treffenden  verse  bei  der  berechtigten  annähme  von  quo  modo  neben  quo 
modo  sich  alle  erledigen,  mithin  andere  messung,  wie  oben  vorausgesetzt, 
kürzung  der  ersten  länge  durch  composition  nach  analogie  von  siquidem^ 
wenigstens  in  diesem  falle  unerweislich  ist  (vgl.  CFWMflUer  Plaut,  pro- 
sodie  s.  202  f.).  —  Das  für  Plautus  s.  488  angenommene  ItquUur  ergibt 
auch  zusammenhangenden  rhylhmus  für  das  von  Bibbeck  zerlegte  frag* 
ment  des  Atilius  (com.  lat.  s.  27  II)  Per  laeiiiiam  liquitur  animus,  — 
Der  jüngst  mehrmals  (von  A.  Riessling  rh.  mus.  XXIV  s.  120.  CFWMüiler 
a.  0.  s.  744)  besprochene  vers Epid.  111 2,23  lautete  wol  (nach  actorem)t 
quasi  qui  d  me  caveat.  fkaüd'male,  IT  iam  is  saepe  cautor  cdptusL 
dasz  jedenfalls  saepe  aus  ipse  herzustellen ,  zeigt  der  hiernach  gemachte 
versschlusz  von  capi,  256. 

Gbeifswald.  Franz  Bücheler. 
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80. 

DIE  eniCTOAlMAlOI  XAPAKTHP6C  DES  P8EUD0- 

•      LIBANIOS. 


In  dem  werke  des  Demetrios  7T6pi  dp|Lir]V€tac  wird  an  der  stelle  wo 
vom  tcxvöv  die  rede  ist  auch  vom  briefstil  gehandelt:   iiiex  bk  Kai  6 

iTllCTOXlKÖC  XCtpaKTTlp  beiTttl  ICXVÖTT]T0C,  Kttl  TTEpl  ttÖTOO   XÖO^eV 

usw.  (rhetores  graeci  IX  s.  96—100  Walz,  III  s.  310 — 314  Spengel): 
ein  abschnitt  der  oft  besonders  abgeschrieben  und  mit  tractaten  gleiches 
Inhalts  gedruckt  worden  ist.  über  den  ^niCToXlKÖC  XOtpOtKTrjp  besitzen 
wir  ferner  eine  abhandlung  des  altern  Philostratos,  die  früher  den  briefen 
desselben  beigezählt  wurde,  jetzt  dagegen  mit  Wahrscheinlichkeit  für  ein 
bruchstück  seiner  biaX^Heic  gehalten  wird  (s.  Kaysers  ausgäbe ,  Zürich 
1844,  s.  364  I  vgl.  prooem.  s.  V;  Weslermanns  ausgäbe,  Paris  Didot 
1849,  s.  337  I  vgl.  praef.  s.  VI),  mit  dem  nemlichen  gegenstände  be- 
schäftigen sich  ein  brief  des  Gregorios  von  Nazianz  an  Nikobulos  (51  Migne) 
und  die  unbedeutenden  episteln  des  Isldoros  aus  Pelusion  (V  ep.  133)  und 
des  Pholios  (ep.  207).  endlich  findet  sich  vor  dem  zweiten  teile  der 
Aldinischen  briefsamlung  unter  dem  titel  eniCToXiKOi  tuttoi  eine  ab- 
handlung, deren  anonymer  Verfasser  seinen  plan  mit  diesen  Worten  be- 
zeichnet :  ^TTpaTjuaieucäiLniv  bi\  tivwv  cucxaciv  Ibeujv  Kai  iröcac  Kai 
Sc  f xowci  biaqpopdc  Kai  KaOairep  beiTM«  Tfjc  ^KdcTOu  t^vouc  xdHewc 
vnrob^beixci  Trpo€K0^M€voc  juepiKOJC  töv  Tiepi  ^koctou  Xötov.  es 
folgt  eine  aufzählung  der  arten,  deren  21  namhaft  gemacht  werden, 
die  definitionen  der  einzelnen  und  mit  dieseu  verbimden  die  entspreciien- 
den  beispiele.^)  ähnlich  ist  der  unten  stehende  tractat  angelegt,  nach  der 
ursprünglichen  fassung  enthält  der  erste  abschnitt  (z.  2 — 13)  die  be- 
griffsbestimmung  der  £inCToXr| ,  von  der  es  viele  arten  gebe ;  der  zweite 
(z.  14  —  24)  die  aufzählung  dieser  arten;  der  dritte  (z.  25  —  87)  die 
definitiou  der  einzelnen,  der  vierte  abschnitt  (z.  88 — 128)  handelt  von 
dem  Stil  und  der  äuszern  form  der  briefe;  im  fünften  (z.  129  bis  ende) 
werden  beispiele  zu  den  aufgeführten  arten  gegeben. 

Die  Schrift  ist,  soviel  mir  bekannt,  zuletzt  von  W.  Morellus  (Paris 
1551.  1558)  Lugd.  1618  gedruckt;  die  ausgaben  die  ich  kenne  sind 
durchaus  unbrauchbar,  es  schien  daher  an  der  zeit  einen  neuen  mit  hand- 
schriAlichen  hülfsmitteln  verbesserten  textesabdruck  zu  geben,  demselben 
liegt  eine  von  meinem  freunde  Richard  Schone  genommene  und  mir 
gütig  überlassene  abschrift  des  codex  Valicanus  1391  zu  gründe,  die  ich 
mit  den  übrigen  hss.  der  Vaticana  verglichen  habe;  nur  der  auch  im  Va- 
licanus 753  enthaltene  abschnitt  wurde  aus  dieser  hs.  genommen,  der 
nemliche  abschnitt  nebst  den  nächstfolgenden  beispielen  (z.  129 — 175) 
eignete  sich,  um  auch  das  Verhältnis  des  Vat.  753  zu  den  andern  hss. 
bestimmen  zu  können,  am  besten  zu  probecollationen.  eine  Wiener 
hs.  hat  hr.  prof.  Vahlen  zu  untersuchen  und  zu  vergleichen  die  gute 

1)  vgl.  zu  obigem  Fabricius  bibliotheca  gr.  ed.  pr.  I  8.  417. 
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gehabt;  über  drei  Pariser  hss.  haben  mich  die  hm.  GarlWescher  und 
Rudolf  Prinz  mit  Zuvorkommenheit  unterrichtet;  eingehende  mittei- 
lungen  aus  den  hss.  der  Laurentiana  danke  ich  meinem  freunde  Rudolf 
Scholl  in  Florenz. 

Die  Codices  nun,  auf  denen  der  nachstehende  text  beruht,  sind 
folgende : 

A.  Vaticanus91ö  (fol.  222'  222^  221')  bomb,  in  8^  mai.  saec 
XtV.  eine  genaue  beschreibung  findet  sich  in  diesen  jahrb.  1868  s.  336 
— 339.  der  tractat  beginnt  mitten  in  einer  zeile  (z.  21].  anfang  und 
ende  der  reihen  ist  oft  zerstört  und  auch  an  andern  stellen  die  schrift 
ausgelöscht,  die  initialen  der  Überschriften  und  briefe  sind  meist  ausge- 
lassen, da  der  Schreiber  die  absieht  hatte  farbige  buchstaben  einzufügen. 

B.  Vati can US  1391  (fol.  6'— lO^)  *ex  libris  Fulvli  ürsini'  membr. 
in  4^  min.  saec.  XII:  ein  aus  einem  doppelblatte,  zwei  quatemionen  und 
einem  lernio  bestehender,  zierlich  von  einer  band  geschriebener  codex, 
die  nemliciie  band  hat  einige  male  correcturen  angebracht. 

C.  Vaticano-Ottobonianus  339  (fol.  220— 231)  ist  ein  aus 
mehreren  hss.  zusammengefügter  miscellanband.  der  die  iTriCToXijLiaToi 
XOtpaKTf]pec  enthaltende  teil  ist  ein  chartaceus  saec.  XV,  fluszerlich  gut, 
aber  nachlSssig  geschrieben  mit  vielen  auslassungen ,  namentlich  bei 
6jLiOiOT^XeuTa ,  und  zahlreichen  Schreibfehlern,  vollständig  sind  die  ab- 
weichungen  nur  in  dem  abschnitt  z.  129 — 175  und  zu  anfang  notiert, 
von  z.  54  an  habe  ich  oflTenbare  versehen  übergangen,  die  anfangs- 
buchstaben  der  briefe  fehlen;  hin  und  wieder  finden  sich  correcturen 
von  erster  band. 

D.  Vaticanus  753  (fol.  320'— 321')  membr.  in  fol.  min.  saec. 
XII.  nach  5  blättern  von  einer  andern  band  folgt  auf  fol.  6  —  319  die 
Übersetzung  der  psalmen  77—150:  TTpoc^x^Te  Xaöc  fJiou  TÖv  •v6^ov 
^ou:  wenige  Zeilen  text  mit  einem  commentar  umschrieben,  der  eine 
compilation  aus  den  berühmten  commentaren  des  Theodoretos,  Chrysosto- 
mos,  Origenes  u.  a.  ist.  fol.  320'  enthält  von  der  nemlichen  band,  die 
das  vorhergehende  gesciirieiien,  7  Zeilen  metrologischen  Inhalts :  ^k  tüjv 
jLi^TpuJV  ToO  äfxov  ^iTiq>avtou  und  danach  mit  titel  den  anfang  vom 
fünften  abschnitt  unseres  tractates  z.  129  — 162.  daran  reihen  sich, 
ohne  Überschrift,  die  beispiele  19  und  22,  und  diesen  ist  in  unmittel- 
barem anschlusz  das  folgende  angehängt: 

ToTc  jLifcv  ^p^xmc  jula  tcxvt]  t^  Kiörnj  KaGrm^voic  ^ttI  tujv  IXjud- 

Tiuv  (cod.  iXjLl.)  TU- 

TTTCiv  TTiv  OdXaccav  cot  bk  tö  Tpdqpeiv  xaKiöc  Trpöcecn  Kai  dvat- 

cxwvTUiC  dXX'  dnö- 
ILiaOe  cujLißoüXuj  xpwixevoc  ^)no\  (sup.  scr.  m.  1)  laOra  Kai  KaOdpjiOCOV 

inx  Tuj  ßeXriovi  (cod.  ßeXriu))  Kai  ttc- 
Traibeup^vq)  tiivtvuimiiv.  KaXdvtdp  oöxiu  kSv  iv  y^pct  coq)(a  irpocfl 
Kai  TÖv  dtvooOvTa  jnavOdveiv  oök  aicxpöv  dXXd  Kai  KaXXicnuv  tö 

KdXXiCTOv :  ^ 
Td  )ntv  fm^Tcpa  0eia  Trpovoiqi  dpicra  bebitÜKiivTai'  Kareu- 
OuveeiTi  bfeTdiijLi^T€pa(cod.fm.)  Kai  cÄoi  juWiiraviiKOiTe.  fi^XXTicic  bt 
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Kai  TTpoTfAOtTUJV  iiT^pGccic  öXXoic  )H€X^TUJ  ToTc  ÖTrepipuüüc  TTpdc 
Tf)v  UTTÖOeciv  Kexnvöciv  •  f^Tv  bfc  dTröxpn  irpöc  fibovf|v  dßXaßfic  ^- 
Trav^Xcuac.  fibovf|V  T^p  ^T^te  oö  töj  tAx«,  dXXd  T^)  riXei 
Kai  Toic  Ö  i&v  Tr^q>UK€v  fibovf|v  tivccGai  Kpivw  •  direl  Kai  öbuc- 
ceiic  jLieXXricac  Troecivörepoc  t^  troTpibi  iq>&yn]  f\  äfa^iiiviDV  8c 

ÖTTCplCK^TTTtü  CTTOUb^  ^pTOV  T^OV€  TTOXCjiiuiV  .*  —  [(oill.  COd.) 

TTTTlVejiUDjLl^VOUC  iXdtaC  kX^TTTTIC  kX€7TTT|  ^TTiTrpacKcv.  6  bi^  fA^TpUJ, 

«S  ^TaTpe,  ?X€T€V,  ÄTiöboc  Kdtib  ObvVjCoinai.  toioutoic  dv- 
bpdctv  ^oiKajuev  ^t^  tc  Kai  cu.  ^ndrepoi  bi€TrXr|KTi2;ö]ti€6a , 
6fAo9u^abdv  (cod.  6^o9u)Lla6^v)  tö  oiKeiov  eujui^pcc  ctficai  btarci- 
cu  jifev  Tdp  oTcOa  irpdc  8  (cod.  8v)  raOra  qtr\ixi:  —  [vöfjievoi. 

Untersuchen  wir  das  Verhältnis  der  genannten  vier  hss.  zu  einander, 
so  ergibt  sich  aus  der  nachfolgenden  Zusammenstellung,  dasz  ABC  aus 
einer  gemeinsamen,  von  D  verschiedenen  quelle  geflossen  sind: 

ABC  D 

z.  140  cf|V  om. 

142  ou  Toöc  ixöpoirc  oötuüc  elc  Tctoc 

145  Sv€Ka  om. 

147  dfrdvTujv  dtröviuiv 

156  dvbpaiv  (täv  dv.  B)  om. 

160  dvarp^XOi'cav  dvoip^XCiv 

189  dei  om. 

197  d|Liq)pÖVU)V  €Ö<ppOVOUVTlJUV 

198  *fdv  fitoirov  tujv  dTÖrriuv 

an  allen  diesen  steilen')  ist  die  lesart  von  ABC  gegen  die  von  D  gegebene 
aufzunehmen  und  nur  an  folgenden  dreien  D  gegen  ABC  zu  folgen: 

ABC  D 

z.  13?.'  KoXöv  KaXüüC 

158  Ktti  t\ 

ebd.  biaßoXfi  Tdp  Mriirip  dcTi 

TToXe^ou  om. 

Tst  es  daher  auch  zu  beklagen ,  dasz  uns  aus  einer  classe  von  hss., 
welche  der  durch  ABC  vertretenen  seibstSUidig  gegenüberstand,  nur  ein 
fragment  erhallen  ist,  so  werden  wir  uns  doch  über  diesen  verlust  leicht 
durch  die  einsieht  trösten ,  dasz  der  archetypus  von  ABC  durchaus  den 
Vorzug  vor  D  verdiente. 

Z.  158  f.  lehrt  der  vergleich  mit  D,  dasz  die  urkandschrift  von 
ABC  nicht  frei  von  interpolatiou  war;  auch  an  anderen  stellen  finden 
sich  übereinstimmend  in  ABC  solche  einschiebsei:  ein  weiterer  beweis 
für  den  gemeinsamen  Ursprung  der  drei  hss.  eingeschoben  ist  z.  26  f. 
der  sau  f|  TTopaivecic  bk  elc  büo  biaipeitai,  €ic  xe  TrpoTpOTrfjv  Kai 
diTOTpoTTTJv'),  und  der  Schreiber  von  B  oder  einer  seiner  Vorgänger,  der 

2)  vgl.  noch  z.  138.  3)  seit  AristoteUs  (rhet.  s.  11,  17  ed.  min. 

Bk.  I  8.  14,  13  Spengel)  ist  dies  die  übliche  Scheidung  der  cu|LißouXn*' 
Rnfas  I  8.  468,  9  Sp.  HI  s.  447,  9  W.;  ^k  twv  'AXcSdvöpou  m  8. 1,  21 
Sp.  IX  8. 332,  15  W.;  Nikolaos  sophistes  III  8.  450,  6  Sp. 
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nach  elnov  z.  28  Tf|V  dniCToXfjV  einfügte,  fflhlle  wol  wie  jene  worle 
den  gang  der  rede  unterbrachen,  das  7rap<XTT^XX€tv  z.  45  f.  bedeutet, 
wie  auch  aus  dem  belspiel  zu  ersehen,  ^eine  auflbrderung  ergehen  lassen', 
mit  der  T^apaTT^X^aTlK1l  in  diesem  sinne  ist  aber  die ^apTuptKrj  nicht 
synonym,  und  wer  den  zusatz  aÜTT]  bk  Kai  )LiapTUpiKf|  KaXeirai  machen 
konnte,  hatte  die  stelle  nicht  verstanden,  z.  98  f.  heiszt  es:  ixia\y 
Tivd  KOCjueiv  bei  Tf|v  iiTicToXf]v  co<prive(ci  t€  xal  cuvTOjLiiqi  MCjLie- 
TpnM^vriV,  d.  h.  die  spräche  des  briefes  soll  zwischen  der  uijiiiXr)  und 
TaiT€ivrj  die  mitte  halten ,  und  dq§  masz  dafür  soll  man  in  dem  streben 
nach  deutlichkeit  und  zureichender  Icürze^)  suchen,  völlig  sinnlos  kommt 
da  das  Kai  dpxaicjuij)  X^SeuüV  nachgeschleppt,  im  15n  briefe  schreibt 
jemand  an  einen  freund ,  er  habe  einem  von  ihm  gemachten  vorschlage 
die  that  folgen  lassen ,  da  er  nicht  habe  ahnen  können  dasz  derselbe  dem 
freunde  misfallen  werde,  sei  das  der  fall  (ci  b'  im  TOic  XexOeTciv 
i^X^^^^nO)  so  werde  er  in  keiner  weise  auf  seinen  Vorschlag  zurück- 
kommen, dabei  versteht  es  sich  von  selbst,  dasz  er  die  ausfulirung  des 
planes  einstellt,  durch  das  nach  XexBeTctv  z.  172  eingefügte  i^  irpaxBciciv 
aber  wird  der  gegenwartige  nachsatz  unmöglich,  und  es  müste  statt  des- 
selben notwendig  die  Versicherung  folgen,  dasz  der  Schreiber  nichts  mehr 
im  sinne  seiner  worte  unternehmen  werde,  dasz  z.  213  f.  der  satz  irav- 
TaxoO  Tdp  TÖ  OeTov  dXeuOepov  Kaxuiv  uirdpxci  eingeschoben  ist,  bedarf 
keines  beweises.  in  dem  beispiel  für  die  aiviTMOf^iKi^  z.  247  ist  der  Ver- 
fasser sehr  unglücklich  gewesen ,  offenbar  weil  ihn  das  bestreben  leitete 
über  den  wirklichen  sinn  keinen  zwei  fei  bestehen  zu  lassen,  trotzdem 
hielt  es  ein  leser  für  nötig  an  den  rand  die  worte  ^CTt  TÖ  X€TÖ^€VOV 
iT€pi  ft'vatKÖc  ijrrävbpou  zu  schreiben ,  die  dann  mit  dem  verbindenden 
X^Y^l  ouv  in  den  text  gekommen  sind. 

Dasz  ABC  der  nemlichen  hs.  entstammen,  ersieht  man  ferner  aus 
lücken,  die  allen  dreien  gemeinsam  sind,  so  ist  z.  42  X<^PIV,  z.  186 
COi^  z.  253  |Lie,  z.  256  Ttliv  oder  wahrscheinlicher  Ü  ausgelassen,  z. 
120  hat  C  die  unrichtige  correctur  UTTOTpdtpaijLii  versucht;  im  archely- 
pus  aber  stand  offenbar  UTTOTpdipai,  und  es  ist  der  ausfali  von  ßouXo^ai 
oder  einem  worte  ahnlicher  bedeutung  anzunehmen. 

Endlich  weist  noch  das  zusammentreffen  der  drei  hss.  in  Schreib- 
fehlern auf  eine  gemeinsame  quelle,  so  haben  z.  26  ABC  Kai  statt 
{^,  wie  sie  umgekehrt  an  einer  andern  stelle  (z.  153)  mit  den  meisten 
hss.  t\  für  Kai  geben,  augenscheinlich  hatte  der  schreiber  des  archetypus 
f{  und  die  gebräuchliche  abkürzung  für  Kai  verwechselt:  eine  Verwechse- 
lung die  bei  einer  nicht  ganz  deutlichen  band  leicht  möglich  war.  z.  103 
haben  alle  drei  )LiljLiouji€VOi  statt  jiijLloUjLievov.  irtümlich  war  auch 
z.  37  das  btä,  welches  in  ABC  gelesen  wird,  in  den  text  der  ur- 
handschrift  gekommen:  denn  bl' fjc  äEtoujLi^v  Tiva  bid  Tl  TTpOTUCt 
würde  heiszen  Murch  welche  wir  jemandem  wegen  einer  sache  unsere 
hochschatzung  ausdrücken'  und  könnte  nicht  definition  der  TrapaKXriTiKii 


4)  Tryphon  TTCpl  Tpöirujv  (VIII  s.  453  Walz):  cuvT0|iia  kxl  <ppdcic 
ai}Tä  TÄ  dvaxKata  toO  ör)Xou|üi^vou  ^xcoca,  vgl.  I  s.  261.  III  s.  453. 
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sein,  ein  anderes  versehen  welches  in  ABC  übergegangen,  ist  z.  86 
bi'  fic  statt  f\v  in  der  begriffsbestimmung  der  letzten  art,  der  jaiKTfi*  da 
sämtliche  voraufgehende  definitionen  mit  den  worten  bi'  fjc  anheben,  so 
konnte  ein  gedankenloser  abschreiber  dieses  leicht  an  die  stelle  des  not- 
wendigen T^v  setzen. 

Der  text  des  für  ABC  nachgewiesenen  archetypus  nun  ward  von  den 
aus  ihm  geflossenen  hss.  mehr  oder  minder  treu  reproduciert ;  so  entstan- 
den innerhalb  derselben  classe  verschiedene  reihen,  und  zwar  lassen  uns 
unsere  hss.  deren  zwei  erkennen:  die  eine  wird  durch  A,  die  andere 
durch  BC  repräsentiert ,  welche  letztere  durch  verschiedene  mittelglieder 
auf  die  nemliche  lis.  zurückgehen. 

Diese  hs.  hatte  sich  von  der  gestalt  des  archetypus  schon  beträcht- 
lich entfernt,  zunächst  enthielt  sie,  wie  man  aus  der  Übereinstimmung 
von  BC  ersieht,  eine  nicht  unbedeutende  anzahl  von  Interpolationen^); 
sodann  war  die  ursprüngliche  lesart  aus  versehen ,  häufiger  aus  misver- 
ständnis  oder  in  dem  streben  das  seltnere  und  bezeichnendere  durch  das 
gewöhnliche  zu  ersetzen  vielfach  geändert.^)  von  allen  Interpolationen, 
auszer  den  schon  im  archetypus  vorhandenen,  ist  A  frei  geblieben:  denn 
kleinigkeiten  wie  ein  bei  aufzählungen  an  zwei  stellen  (z.  64.  65]  ein- 
geschobenes be  kommen  nicht  in  betracht,  und  dasz  das  unechte  beispiei 
öv€ibiCTiirf|  Kai  direuxcipiCTiKfi  (z.  170)  auf  rein  äuszeriichem  wege 
in  den  text  gekommen  ist,  wird  sich  später  zeigen,  zwar  findet  sich 
eine  anzahl  stellen,  an  denen  die  lesart  von  A  der  in  BC  überlieferten 
'  nachstehen  musz^);  allein  man  erkennt  hier  in  A  mehr  eine  Zufälligkeit 
als  die  Willkür  eines  redactors,  wie  denn  fast  überall  die  richtige  lesart 
ohne  Schwierigkeit  aus  dem  zusammenhange  sich  ergeben  würde. 

Für  die  kritik  aber  folgt  aus  dem  gesagten  dasz ,  wo  nicht  gewich- 
tige innere  gründe  dagegen  sprechen ,  dem  cod.  A  gegen  BC  der  vorzug 
zu  geben  ist. 

Im  laufe  der  zeit  haben  nun  ferner  B  und  C  den  aus  derselben  inter- 
polierten hs.  überkommenen  text  unabhängig  von  einander  weite- 
ren Veränderungen  unterworfen. 

B  hat  vor  dem  beispiele  der  juiKTTJ  (41)  ein  gröszeres ,  die  vorauf- 
gegaugene  definition  wiederholendes  einschiebsei.  z.  47  ist  Tivi,  z.  96 
TÖtp,  z.  224  KaKOüv  interpoliert,  der  einfOgung  von  Tf)V  £mCT0Xf|V 
(z.  28)  zur  Wiederherstellung  des  durch  Interpolation  gestörten  rede- 
flusses  ist  schon  oben  gedacht  worden,  dazu  kommt  eine  anzahl  von 
stellen,  an  denen  der  text,  abgesehen  von  offenbaren  irtümern^),  mit 
Willkür  geändert  ist.')  was  die  wenigen  stellen  anlangt,  wo  B  gegen 
AC  aufzunehmen,  so  ist  an  ^iner  (z.  150  Kai  BD  om.  u)'^))  die  lesart 


5)  z.  8.  26.  36.  68.  70.  76.  98.  99.  176.  179.  208.  216.  266.  6)  z. 

11.  40.  43.  114.  144. 166.  183.  194.  211.  220.  231.  244.  261.  262;  vgl.  die 
geänderte  Wortstellung  z.  13.  43.  88.  90.  100  und  die  aaBlassungen  z.  36. 
81.  83.  96.  164.  199.  201.  220.  224.  7)  z.  27.  30.  33.  38.  42.  60.  67. 

86. 109. 134.  139.  142.  190.  260,  vgl.  die  falsche  Wortstellung  z.  184  und 
die  anslassongen  z.  7.  30.  32.  110.  136.  248.  8)  z.  87.  97.  204.  267. 

9)  z.  26.  40.  47.  68.  114.  166.  169.  202.  204.  210.        10)  =  reliqoi  omnes. 
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des  archetypus  durch  die  übereiDStimmung  von  AC  gesichert  und  die  ab- 
weichung  in  B  Tdr  eine  richtige  correctur  zu  halten,  z.  77  hat  auch  C 
geändert  und  z.  96  hat  C  eine  lücice,  so  dasz  wir  für  den  archetypus 
nur  das  zeugnis  von  A  besitzen,  z.  182  Iflszt  die  correctur  von  C  buvd- 
|i€VOC  aus  buvdjuiuüc  schlieszen ,  dasz  schon  im  archetypus  buvd^cioc 
gestände!!,  wie  B  richtig  schreibt,  während  A  buvd|üi€VOV  hat. 

In  weit  ausgedehnterem  masze  als  in  B  ist  der  text  in  G  umgestaltet, 
dasz  C  eine  reihe  neben  B  repräsentiert  und  nic{)t  etwa  aus  ihm  geflossen 
ist,  beweisen  schon  die  stellen ,  an  denen  G  mit  A  die  in  B  abhanden  ge- 
kommene lesart  der  urhs.  von  ABG  bewahrt  haL  eigentümlich  ist  dem  G 
eine  anzahl  interpolationen ") ,  wie  denn  mehrfach  ohne  bedürfnis  der 
artikel"),  z.  37  Icxx  und  an  zwei  steilen  mit  unrecht  die  conjunction 
Kai  eingeschoben  ist. ")  die  zahlreichen  auslassungen  beruhen  teils 
auf  versehen ,  teils  treffen  sie  worte  die  allenfalls  zu  entbehren  wären, 
selten  ist  die  Wortstellung  selbständig  geändert,  im  einzelnen  aber  ist 
dann  mit  dem  text  höchst  willkürlich  geschaltet:  ein  wort  wird  durch 
ein  synonymes  verdrängt ;  für  composita  treten  die  simplicla  ein  und  um- 
gekehrt; bei  Verben,  die  mit  ungefähr  gleicher  bedeutung  verschiedene 
Präpositionen  zulassen,  werden  die  letzteren  vertauscht  usw.;  mehrfach 
werden  auch  ganze  rede  Wendungen  geändert  und  durch  ähnliche  ersetz  t.'**) 
doch  findet  sich  eine  reihe  von  stellen  an  denen  G,  oder  vielmehr  einer 
seiner  Vorgänger,  das  überlieferte  richtig  verbessert  hat.  '^) 

Die  grammatiker  und  Schreiber,  durch  deren  hflnde  der  text,  wie  er 
uns  in  G  vorliegt,  gegangen  ist,  blieben  indes  bei  einer  so  wesentlichen 
Umgestaltung  noch  nicht  stehen,  überliaupt  scheint  diese  arl  von  leulen 
an  dem  vorliegenden  tractat  gefallen  gefunden  und  sich  viel  mit  ihm  be- 
schäftigt zu  haben,  so  findet  sich  in  einem  codex  der  Laurentiana ,  plut. 
59,  5  f  memhr.  in  4"^  mai.  saec.  XV')  ein  fragment,  welches  zu  den  arten 
20 — 41  neue,  im  anschlusz  an  inhait  und  spräche  der  ursprünglichen 
fabricierte  .beispiele  hat.  die  dTraivCTiKi^  (26)  hat  nach  anleitung  der 
definition  ein  gegenstück  in  einer  ^YKUu^iaCTiicrj  erhalten,  und  am  Schlüsse 
sind  eine  TTpöc  (piXov  dcnacTiKrj  und  eine  djitoißaia  angefügt,  wei- 
ter unten  wird  von  einer  andern  Laurentianischen  hs.  die  rede  sein,  (L) 
plut.  55,  7,  welcfie  zu  mehreren  arten  auszer  den  echten  zweite  und 
dritte,  durch  öjüoia  oder  iripa  oder  ^T^pa  öfioia  eingeleitete  briefe 
enthält,  es  stellt  sich  heraus  dasz  in  dem  abschnitt ,  welchen  das  bruch- 
stück  des  Laur.  59, 5  umfaszt,  8  zweite  beispiele  (41  —  irtümlich  neben 
2—,  26,  35  —  fehlt  das  echte  beispiel  — ,  38,  40,  22,  23,  24)  sich 
finden,  welche  mit  einer  einzigen  ausnähme  (23)  sämtlidi  mit  denen  des 
Laur.  59,  5  übereinstimmen,  auszerdem  hat  innerhalb  jenes  abschnitts 
die  TrapoHuVTtKt^  (20)  ein  zweites  und  drittes  beispiel ,  deren  letzteres 
mit  dem  des  Laur.  59,  5  identisch,  das  erstere  dagegen  neu  ist.  drei 
episteln  ohne  Überschrift,  die  in  D  angehängt  sind  und  ein  anderes  ge- 
präge  als  die  unserer  samlung  tragen,  wurden  oben  mitgeteilt. 

11)  z.  144.  209.  238.  250,  vgl.  z.  6.  12)  z.  33.  35.  167.  13) 

2.  114.  228.  14)  z.  39.  44.  62.  232.  260.  261.  15)  z.  48.  60.  72,  104. 
112.  117.  118.  160.  168.  183.  189.  192.  206.  208.  257. 
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Bei  einer  alles  princips  ermangelnden  einteilung  der  briefe  lieszen 
sich  naturlich  so  viele  arten  aufstellen,  als  Veranlassungen  zum  schreiben 
denkbar  sind:  kein  wunder,  wenn  man  sich  nicht  begnügte  die  themata 
der  vorgefundenen  arten  zu  variieren ,  sondern  neue  gattungen  mit  ent- 
sprechenden beispielen  ersann,  so  sind  in  G  18  briefe  neuer  arten,  und 
zwar  ohne  die  betreffende  definition  angehängt,  armselig  freilich  und 
dürftig  genug  in  erfindung  wie  in  der  spräche,  die  überall  anklänge  an 
den  echten  teil,  oft  wortliche  Wiederholung  ganzer  Wendungen  hat.  bei 
der  definition  der  iropaiveTiKrj  (1)  wird  zwischen  Trapaivecic  und  cu^- 
ßouXrj  unterschieden :  das  gab  die  erste  epistel,  die  cujußouXeuTiKrj.  das 
heispiei  der  jueTajLieXiiTiKil  könnte  eben  so  gut  eine  bitlemim  Verzeihung 
heiszen.  es  wird  daher  mit  ganz  unbedeutenden  abweichungen  unter  dem 
titel  cirnvuu^ovtKii  wiederholt,  da  es  den  ersten  teil  der  definition  (bi^ 
fic  boKOÖ|bi£V  ^€TaTivu)CK€iv  ^<p  *  olc  iiiT€Cx6|i€6<i  Tivi)  nicht  berück- 
sichtigt, so  wird  für  diesen  eine  besondere  jiieTa|üt€XT]TtKfj  gemacht,  im 
gegensatz  zur  cuxoptCTtKif)  und  nach  dem  beispiele  derselben  ist  eine 
&n€UXCiptCTticrj  gebildet  usw.  die  meisten  arten  sind  selbständig  erfun* 
den  und  die  briefe  ohne  directe  Vorbilder;  nach  den  gegebenen  proben 
aber  wird  man  es  gerechtfertigt  finden,  wenn  ich  das  ganze  eines  ab- 
drucks  nicht  werth  gehalten  habe,  es  verdient  bemerkt  zu  werden  dasz, 
obwol  in  dem  oben  genannten  tractat  der  Aldina  teilweise  dieselben  arten 
wiederkehren ,  zwischen  ihm  und  dem  unsrigen  weder  in  dessen  echten 
noch  in  den  unechten  teilen  irgend  welche  beziehung  stattfindet. 

Zur  inlerpolalion  lag  inzwischen  noch  eine  nähere  veranlassung  vor. 
in  dem  archetypus ,  auf  welchen  ABC  zurückgehen ,  fehlten  die  drei  bei- 
spiele der  öv€ibiCTiK/i  (13),  TrapaMUÖriTiKri  (21)  und  |bi€TpiacTiicri  (36), 
wie  dies  für  die  övcibtCTtKrj  aus  der  Übereinstimmung  aller  drei  hss., 
für  die  anderen  beiden  arten  aus  der  Übereinstimmung  von  AB  sich  ergibt, 
in  A  wird  freilich,  mit  verkehrung  der  Ordnung,  nach  der  cufiiraOn* 
T\Kf\  z.  170  eine  öv€ibiCTiKf|  xal  dTreuxapiCTiKii  gelesen;  allein  es  ist 
dies  ein  aus  dem  unechten  anhange  von  C  entlehntes  heispiei,  welches 
zur  definition  der  övetbiCTiKrj  nicht  stimmt,  offenbar  ward  es  in  einem 
codex  der  reihe  von  A  von  einem  leser,  welcher  den  ausfall  eines  briefes 
bemerkte,  einer  gewissen  Verwandtschaft  wegen  an  den  rand  gesetzt,  und 
ein  späterer  abschreiber,  dem  es  nur  darauf  ankam  äuszerlich  die  lücke 
auszufüllen,  nahm  es  unter  dem  titel  öveibiCTiKf)  xal  äir€UxapiCTiKr)  in 
den  text.  an  die  stelle  der  ausgefallenen  rcapa^\)Br\i\Kf\  hat  G,  unbe- 
kümmert um  die  definition,  eine  irapaOappuvTticrj  gesetzt,  genau  nach 
dem  echten  beispiele  derselben  gebildet,  welches  er  an  der  gehörigen 
stelle  enthält,  wie  er  denn  unmittelbar  vor  dem  echten  beispiele  der  ^lKTrj 
ein  zweites  interpoliert  hat.  das  für  die  ^€TplacTtK1il  ergänzte  beispiel 
ent^richt  der  definition. 

Aus  dem  gesagten  ergibt  sich,  dasz  für  die  frage  nach  Ursprung  und 
Verhältnis  der  hss.  zu  einander  aus  rein  äuszerlichen  merkmalen  sich 
sichere  anhaltspuncte  würden  gewinnen  lassen,  von  zwei  gleich  zu  be- 
sprechenden hss.  (P)  Laur.  57,  34  und  (K)  Laur.  60,  14,  welche  mit  je 
AB  und  C  in  nächster  Verwandtschaft  stehen,  kann  füglich  abgesehen 


544    H.  Hinck :  die  ^mcToXijaaioi  x^paKTfipec  des  pseudo-Libanios. 

werden.  leider  reichl  D  nicht  bis  in  den  abschnitt  hinein,  in  welchem  die 
genannten  drei  briefe  sich  finden,  und  in  einer  Pariser  hs.,  (Z)  Paris.  1749, 
fehlt  der  ganze  die  beispiele  enthaltende  teil,  allein  neben  CK  stehen 
vier  interpolierte,  eine  classe  für  sich  bildende hss.  —  und  von  ihnen 
wird  später  zu  handeln  sein  —  welche  ebenfalls  beispiele  für  die  öv€i- 
biCTiKrj,  7TapajLiu9r|TiKii  und  ineTpiacriicri  enthalten,  es  sind  dies:  (V) 
Yiudobonensis  149,  (L)  Laurentianus  plut.  55,7  und  die  Parisini  (X)  1630 
und  (Y)  2551.  dasz  in  interpolierten  hss.  die  echten,  in  den  unverfälsch- 
ten hss.  fehlenden  beispiele  uns  aufbehalten  seien ,  hat  nur  dann  einige 
Wahrscheinlichkeit,  wenn  wenigstens  die  verschiedenen  classen  der  inter- 
polierten hss.  —  hier  CK  und  LVXY  —  in  jenen  beispielen  mit  einander 
übereinstimmen,  dies  ist  indes  bei  keinem  einzigen  der  fall,  denn  wenn 
auch  der  mit  C  aus  derselben  hs.  geflossene  K  fQr  die  öv€tbicriioi  das 
nemliche  beispiel  wie  LYXY  hat''),  so  beweist  eben  das  fehlen  dieses 
beispiels  in  G,  dasz  es  im  archetypus  beider  nicht  vorhanden  war  und  von 
K  aus  einem  codex  der  andern  classe  entlehnt  wurde,  ähnlich  wie  er  allein 
vor  der  ihm  mit  G  in  Vertretung  der  Trapa|Liu9r|'nKfj  gemeinsamen  irapa- 
OappuvTiKrj  ein  zweites  beispiel,  und  zwar  eine  wirkliche  iTapajUu9TiTt- 
KTI,  eingefügt  hat.  für  die  7^apa^u91lTlK1^  fehlt,  wie  gesagt,  in  G  ein 
eigentliches  beispiel  und  es  ist  dafür  eine  7Tapa9appuvTtKyi  gesetzt,  von 
einer  vergleichung  mit  LVXY,  deren  beispiele  —  L  hat  ihrer  zwei  — 
nebenbei  bemerkt  zur  definition  stimmen,  jedoch  mit  der  eben  erwähnten 
tTapa|Liu8i]TiKrj  in  K  nicht  identisch  sind ,  ist  daher  an  dieser  stelle  abzu- 
sehen, was  dagegen  die  jitCTpiacTiKrj  betriflt,  so  hat  der  in  VXY  und  als 
zweites  beispiel  in  L  überlieferte  brief  mit  dem  in  GK  enthaltenen 
nichts  gemein,  das  erste  beispiel  in  L  ist  nur  in  den  eingangsworten 
mit  dem  von  GK  (und  Laur.  59,  5)  gegebenen  gleichlautend. 

So  führt  also  eine  Untersuchung  der  in  betracht  kommenden ,  ver- 
ischiedenen  classen  angehörenden  hss.  zu  dem  ergebnis,  dasz  in  Ihnen 
allen  die  echten  beispiele  für  drei  briefarten:  die  övcibiCTiKrj ,  irapa- 
|üiu9t]TIK1i  und  ii€TpxacnKf\  vermiszt  werden,  es  weist  dies  auf  einen 
und  denselben  lückenhaften  codex  als  gemeinsame  quelle  hin.  ob  die  hs. 
aus  welcher  das  in  D  enthaltene  fragment  genommen  ist  vollständig  war, 
ist  natürlich  nicht  zu  sagen;  möglich  ist  es  immerhin,  da  dieselbe  eine 
Tom  archetypus  von  ABG  wesentlich  verschiedene  gestalt  hatte,  dieser 
archetypus  verdient,  wie  oben  gezeigt,  durchgängig  den  vorzug  vor  D, 
und  zwar  kann  über  die  art  wie  seine  lesart  zu  ermitteln  nach  dem  oben 
entwickelten  kein  zweifei  bestehen. 

Es  mag  hier  die  notiz  über  zwei  hss.  eingeschaltet  werden,  die 
gleichfalls  aus  ihm  geflossen  sind : 

P.  Laurentianus  57, 34  ^chart.  in 4"  min.  saec.  partim  XV  partim 
XVI',  sehr  flüchtig  und  fehlerhaft  geschrieben,  steht  in  der  mitte  zwischen 
A  und  B.    was  er  von  beiden  abweichendes  hat,  ist  völlig  werthlos. 

K.  Laurentianus  60^  14  ^chart.  in  4*^  min.  saec.  XV'  mit  zier- 
licher und  guter  schrift,  hat  die  nemliche  recension  wie  G,  mit  dem  er 


16}  8.  den  apparat. 
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in  der  napaOappuvTiKr)  und  jLLETpiacTiKrj ,  in  der  zweiten  jaiKTrj  und 
dem  unechten  anhang  äbereiustimmt.  von  der  entlehnung  der  6v6i&t- 
CTiKrj  aus  einem  einer  andern  classe  angehörenden  codex  und  der  ein- 
fögung  einer  'rrapa^u91lTllC^  war  schon  oben  die  rede,  die  differenzen 
zcvisclien  beiden  hss.  kommen  fast  alle  auf  rechnung  der  nachlAssigen 
Schreibweise  in  C. ") 

Durch  das  hinzutreten  von  P  und  K  wird  also  das  oben  dargelegte 
handschriftenverbältnis  in  keiner  weise  geändert,  dem  cod.  A  steht  eine 
schlechtere  interpolierte  hs.  gegenüber,  aus  welcher  neben  einander 
B  und  CK  geflossen  sind ,  beide  —  und  namentlich  CK  —  im  laufe  der 
zeit  noch  weiter  umgestaltet,  wo  A  mit  einer  von  ihnen  übereinstimmt, 
können  wir  sicher  sein  die  lesart  des  archetypus  zu  besitzen ;  bei  einer 
differenz  zwischen  A  und  BG  ist  es  methodisch  A  den  vorzug  zu  geben, 
natürlich  ist  auch  das  zeugnis  von  D  als  einem  einer  andern  classe  ange- 
hörenden codex  in  seiner  Übereinstimmung  mit  A  oder  B  oder  G  von  ge- 
wicht, was  die  hss.  selbständig  gebessert ,  ist  bei  der  Charakteristik  der 
einzelnen  erwähnt  worden. 

In  den  fünf  hss.  BPCKD  wird  als  Verfasser  der  schrift  Libanios 
genannt,  während  in  A  der  name  ausgefallen  ist.  mehr  als  zufall  in  die- 
ser auslassung  zu  sehen  haben  wir  keinen  grund.  es  gibt  nun  eine  zweite 
classe,  weiche  den  tractat  dem  Proklos,  der  in  den  meisten  als  6  irXa- 
TU)ViKÖc  näher  bezeichnet  wird ,  zuschreibt,  und  zu  ihr  gehören  folgende 
gelegentlich  schon  oben  erwähnte  hss.  '^) 

L.  Laurentianus  55,7  (fol.  321^  ff.)  ^chart.  in  4°  min.  saec.  XV', 
zierhch  und  sorgfältig  geschrieben,  er  enthält  die  nemlichen  arten  wie 
ABC,  abei-  in  veränderter  Ordnung  (1—15,  26—36%  38—40,  16—20, 
22—24,  41,21,25,  36*^—37),  wobei  für  die  |i€TpiaCTiKi^  (36)  an  zwei 
stellen  ein  beispiel  gegeben  ist.  zu  16  arten  (2 — 4,  6 — 10, 15, 26,  38, 
40,  22,  23,  24,  21)  finden  sich  zweite,  zu  zweien  (20,  25)  zweite  und 
dritte  beispiele,  über  deren  Verhältnis  zum  Laur.  59,  5  oben  gesprochen 
ist.  für  die  CKUJlTTiKrj  (35)  ist  das  echte  beispiel  ausgelassen ;  die  neben 
der  (2)  ^6^1TTlKrj  stehende  epistel  ist  eine  (41)  ^iktt),  welche  audi  im 
Laur.  59,  5  und  in  CR  vorkommt. 

V.  Vindobonensis  philos.  et  philol.  n.  149  Nessel  (fol. 
169'  ff.)  Chart,  saec.  XV  miscell. 

X.  Parisinus  1630  (fol.  166^  ff.)  bomb,  in  8°  min.  saec  XIV. 

Y.  Parisinus  2551  (fol.  119'  ff.)  chart.  saec.  XV. 

Z.  Parisinus  1749  chart.  in  8°  saec.  XVI  ist  ein  fragment.   auf 


17)  eine  zweite  hs.,  welche  die  recension  von  C  bietet,  ist  der  mir 
^rst  nachträglich  bekannt  gewordene  Vaticanus  82,  bomb,  in  S<^  mal. 
saec.  XIV  von  verschiedenen  gleichzeitigen  bänden  geschrieben,  der 
tractat  steht  mitten  nnter  anderen  Schriften  des  Libanios,  i^t  ohne 
titel  and  daher  im  index  der  Vaticana  übergangen,  der  codex  stimmt 
mit  0  in  auslaesong  der  ÖVEi&iCTiKri,  in  der  irapaOappuvriK^  (irapa^uOr)- 
Tiicifi)  nnd  der  zweiten  fAiKTif),  hat  dagegen  nicht  die  echte  ^ikt/}  and 
den  anhang.  das  für  die  fi€TpiacTtKT^  in  CK  enthaltene  beispiel  ist  im 
Yaticanus  82  verstümmelt.  18)  vgl.  die  notiz  bei  Fabricios  bibl.  gr« 
ed.  pr.  I  8.  417. 

Jahrbücher  filr  eUfS.  philol  1869  hft.  8.  36 
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die  beiden  ersten  abschnitte  (z.  1 — 24)  folgt  der  vierte  bis  zu  den  worlen 
olK€iav  dpjLiöcac  irpooiTOpiav  (z.  88 — 121). 

X  und  Y  sind  aus  derselben  hs.,  vielleicht  einer  vom  andern  abge- 
schrieben, die  einzige  dilTerenz  von  einiger  bedentung  ist  z.  147  (^<pi- 
Xiicac  Y.  d)(pAr|cac  u)) ,  wo  ^q)tXr]CaC'  für  eine  selbständige  Snderung 
von  Y  zu  halten  sein  wird,  *•) 

Der  tractat,  welcher  die  namen  zweier  berühmter  schriftsteiler  aus 
dem  vierten  und  fünften  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  trägt,  ist  schon 
an  sich. betrachtet  ein  sehr  unbedeutendes  machwerk:  die  meinung  über 
den  Verfasser  wird  noch  beträchtlich  herabgestimmt,  wenn  man  sieht  dasz 
er  das  bessere  in  seiner  schrift  von  anderen  entlehnt  hat.  für  die  deßnition 
der  ^mcToXrj  wüste  ich  kein  unmittelbares  vorbild,  wenngleich  die  des  Ar- 
lemon  bei  Oemetrios  (Walz  IX  s.  96,  Spengel  III  s.  311,  3)  elvai  .  .  Tf|V 
^mcToXfiv  olov  TÖ  ?T€pov  jü^poc  ToO  biaXÖTOu  ihren  keim  enthält,  die 
Scheidung  dagegen  zwischen  Trapaivecic  und  cu^ßouX1l  z.  28  findet  sich 
in  ganz  gleicher  weise  und  mit  nur  im  Wortlaut  etwas  aiiweichenden  bei- 
spielen  erläutert  in  einem  scholion  des  Syrianos  zu  den  crdceic  de^  Her- 
mogenes  (Walz  IV  s.  763)  xai  i\  fifev  cujißouXfj  dvTiXoTiav  imb^x^Tai, 
olov  ÖTi  oö  XP^  ßoTi8€iv  *OX\jv8(oic  •  f|  bk  napaivecic  oö  •  otov  xpr\ 
t6  Oetov  cdß€iv,  T0V61C  Tijuav,  und  oifenbar  hat  unser  tractat  aus  dieser 
stelle  geschöpft:  denn  ein  blick  in  den  Zusammenhang  derselben  lehrt, 
dasz  das  umgekehrte  Verhältnis  unmöglich  ist.  auch  in  der  Unterscheidung 
von  ^iraivoc  und  dTKUujiiiov  z.  66  wird  nur  eine  gangbare  lehre  wieder- 
holt'^), freilich  in  einer  weise  dasz  sicli  die  unmittelbare  quelle  nicht 
nachweisen  läszt.  und  nun  der  vierte  teil,  noch  das  beste  der  ganzen 
schrift.  z.  95  führt  der  Verfasser  eine  stelle  aus  Philostratos  dem 
Lemnier  an,  und  in  der  that  gehen,  wie  die  nachfolgende  gegenüberstel- 
lung  beweist,  die  ersten  salze  sämtlich  auf  die  zu  anfang  erwähnte  ab- 
handlung  desselben  zurück. 


19)  im  codex  abbatiae  Florentinae  2741  (in  der  Laurentiana  num.  20), 
chart.  in  S'*  saec.  XIV  misc,  findet  sich  fol.  74  ff.  unter  dem  titel  At- 
ßav{ou  coq>iCToO  ^iricroXtfialoi  x<xp<XKTf)p€C  der  erste  abschnitt,  welchem 
unmittelbar  der  fünfte  angehängt  ist.  .daranf  folgen  die  in  der  Aldini- 
schen briefsamlong  abfiredrnckten  ^itictoXikoI  tOttoi  und  nach  diesen 
mit  der  aufachrift  TTpÖKXou  ircpl  ^1TlCToXl^a{ou  XGipaKTf)poc  der  vierte 
teil  des  tractats.  die  in  rede  stehende  partie  der  hs.  ist  offenbar  ans 
Codices  verschiedener  claasen  zusammenj^eschrieben.  20)  vgl.  4k  tiI^v 
'AXeEdvöpou  III  s.  2,  11  Sp.  (IX  s.  333,  7  W.);  t6v  |üi^v  fdp  «iraivov 
elvai  fiapTupCav  tivöc  dir*  dperrjc,  iäv  duö  \i\äc  dpeTfJc  ^uaivotro  . .  . 
t6  bi  ^KO[l^lov  c€CU)fAaToiTOiim€vov  etvar  ^uiiuidZccOai  ydp  oO  ^övov 
TÖv  6{Kaiov  X^o^€v,  dXXci  xal  töv  iroXXatc  dperatc  KeKocurm^ov  ktX. 
ebd.  z.  28  Sp.  (s.  334,  3  W.):  ?T€poi  bk  €iraivov  öiaqp^pctv  IpcuJiüiiou 
i^ToOvTai  TÖ>  |Lt€T^6€i  koI  ti^  irXrieci*  Tdv  ^^  yäp  cOvto|liöv  nva  xal 
^irXoOv  €Tvai,  t6  b*  bfK\ij\i\oy  iroXO  Kai  }iiya  iv  KaracKCudlc  tivö- 
^6vov  ktX.  NiKoXdou  co<piCToö  irpoTU|ivdcnaTa  (vgl.  III  s.  XXV 
Sp.)  III  8.  478,  30  Sp.  (II  8.  619,  17  W.):  giraivoc  ^i^v  ydp  4cTi  tö  bC 
öXitwv  KaTOCK€uaZ!0|ui€vov,  olov  if|  ^vöc  dyaOcO  ^yr][xr\,  ^idfüiiov  bä 
TÖ  biä  iracüiv  rOtiv  dpeTujv  xal  b\ä  irdvTuiv  tööv  toO  ^iraivoujLi^fOu 
frXeovcKTiiiüidTuiv  ipyacdbf.  vgl.  II  s.  11, 25;  e.  35, 29;  s.  505, 3  Sp.  (I  s.  36, 
8.  86;  IX  B.  400,  17  W.). 
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Philostratos 

.  . .  uTrepaTTiKttiüv  bk  ("Hpiibric 
6  'AGrivaioc)  Kai  uirepXaXOüv  ix- 
Triirrei  noXXaxoO  toO  np^rrovioc 
imcToXrl  xapaKTflpoc 

...  bei  fäp  q)aiv€c6ai  xiliv  im- 

CTOXlIlV    Tf|V    Ib^aV  ÄTTlKlWT^paV 

likv  EuvnOeiac ,  EuvT]6€cr^pav  b ' 

äTTtKiC€U)C 

.  . .  caq)ifiv€ia  b'  draOri  ixkv  f|T€- 
jLiu)v  äiravTOC  Xötou,  jnäXiCTa  b' 
imcToXfic 


. .  .  Kttl  TÖ  uTrepamKiZciv  dXXö- 

TplOV   TOO  TÜÜV  ^TTICTOXUJV  KOG^- 

CTfiKe  xapoKTfipoc 

...  bei  T^P  T#|v  Tflc  dincToXfic 
«ppdciv  Tflc  jiifev  cuvT]8dac  ätti- 
KuiT^pav  eTvai,  toO  bk  drriKiciLioO 
cuvTjGecT^pav 

. . .  caqprjveia  tdp  «TöGf]  ^fev  fiT€- 
mijv  iravTÖc  XÖTOU,  jLtdXicra  bfe 
diriCToXflc 


man  erkennt  eine  vollständige,  an  der  letzten  stelle  sogar  wörtliche  Über- 
einstimmung.'*)  das  folgende  (z.  lOOlT.)  ist  dann,  mit  ausschlusz  der  be- 
merknngen  über  die  äuszere  form,  dem  ebenfalls  oben  genannten  briefe 
des  Gregorios  von  Nazianz  entnommen,  welcher  in  drei  abschnitten  von 
der  cirvTOjtiia,  ca(pi^veta  und  xdpic  als  wesentlichen  erfordernissen  der 
dTTicToXfj  handelt.  Gregorios  sieht  die  ieute  welche  briefe  schreiben  in 
zweierlei  verkehrte  richtungen  geralhen:  oi  jit^v  ^aKpÖTepa  fpdqpouctv 
fJTiep  eiKÖc,  ol  bk  Kai  Xiav  ^vbeecrepa,  und  das  ziel  ist  ihm  toO  jiie* 
Tpiou  KaxaTUTXdveiv.  ebenso  bezeichnet  es  der  Verfasser  unseres  trac- 
tats  als  aufgäbe:  toO  cu|bi|i^Tpou  CTOxdZecGat,  und  begründet  seine 
theorie  mit  demselben,  nur  etwas  breit  getretenen  bilde  vom  bogen- 
schützen,  welches  Gregorios  angewendet  hatte,  .wenn  er  dann  zusam- 
menfassend sagt:    TÖ  fltv  OUV  JH^TCGOC  TflC   dTTlCTOXflC   diC  TlpÖC  T& 

TTpÄTMCtTa,  und  zugibt:  bei  Kttt  Tivac  ^ttictoXoic  dTrojurjKtJveiv  iv 
Kaipiü  Ttpöc  Tf)V  diraiToCcav  XP^'^^v,  so  entspricht  auch  das  vollkom- 
men dem  Satze  des  Gregorios:  fcTt  be  ^^Tpov  ^iriCToXüüvf)  Xp€la,  der 
letztere  führt  dann  noch  besonders  aus,  wie  in  stilistischer  beziehung, 
abgesehen  vom  wortaufwand,  die  caqpnveia  zu  erreichen  sei :  ein  punct 
der  in  der  vorliegenden  abhandlung  übergangen  ist.  die  dürftigen  bemer- 
kungen  über  die  X^P^^  ^^^^  ^^^^  ^^^^  ^^™  dritten  teil  von  Gregorios 
brief  (ipCiov  dcri  tujv  ^ttictoXijüv  i\  xdpic  usw.)  gemacht. 

,  So  bleiben  also  als  eigen  tum  des  Verfassers  der  ^irtCToXtfiaioi  xa- 
paKTf)pec  die  willkürliche  aufstellung  verschiedener  briefarten,  deren 
zahl  sich  bis  ins  unendliche  vermehren  liesze,  eine  leere  paraphrase  statt 
einer  begriflfsbestimmung  der  arten  und  langweilige,  durchgängig  nach 
demselben  Schema  gebaute  beispiele  zu  den  einzelnen. 

Es  ist  undenkbar  dasz  Libanios  (geb.  314,  gest.  nach  392)  **)  einen 


21)  auf  dieses  Verhältnis  bat  schon  Boissonade  zu  Philostratos  brie- 
fen  9«  62  aufmerksam  gemacht,  wo  er  den  vierten  abschnitt  unserer 
Schrift  'e  codice  [Parisino]  1630'  abgedruckt  hat:  vgl.  Kaysers  ausgäbe 
prooem.  ad  epist.  s.  II.  22)  ygl.  Sieyers  'das  leben  des  Libanios' 

8.  207.  202. 

36* 
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brief  des  Gregorios  von  Naziauz  (gest.  389),  eines  Zeitgenossen,  in  der 
beschriebenen  weise  ausgebeutet  haben  sollte,  und  schon  aus  diesem 
^inen  gründe  inusz  man  ihm  die  schrift  absprechen,  den  Syrianos, 
welcher  die  scholien  zu  den  CTdc€ic  des  Hermogenes  verfaszte,  halt 
man  für  identisch  mit  dem  bekannten  lehrer  des  Proklos.")  leider  sind 
wir  über  ihn  nur  unvollkommen  unterrichtet;  allein  wenn  Marinos  im 
leben  des  Proklos  (cap.  13)  erzählt,  dasz  derselbe  von  Syrianos  in  die 
Platonischen  Studien  eingeführt  worden  sei  und  in  ihnen  binnen  kurzem 
(dv  oö  iToXX(!p  XP<^Viu)  solche  forlschritte  gemacht  habe,  dasz  er  im  28a 
jähre ,  d.  h.  im  jähre  440  nach  Gh.,  auszer  anderem  semen  commentar 
zum  Timäos  schrieb ,  so  folgt  daraus  dasz  Syrianos  gegen  440  noch  ge- 
lebt haben  musz.  Fabricius  a.  o.  vermutet,  er  sei  um  450  gestorben, 
es  wird  somit  nach  wahrscheinlicher  rechnung  der  beginn  seiner  schrift- 
stellerischen thätigkeit  in  die  zeit  von  Libanios  tode  fallen,  und  ist  er 
wirklich  der  Verfasser  der  scholien  zu  den  CTdceic  —  und  von  einem 
altern  Syrianos  ist  uns  wenigstens  keine  nachricht  aufbehalten  —  so 
ergibt  sich  dasz  unser  tractat,  in  welchem  jene  scholien  gekannt  sind, 
nicht  von  Libanios  sein  kann. 

Schon  an  sich  aber  darf  man  dem  Libanios  ein  derartiges  aus- 
sclireiben  von  Schriftstellern  nicht  zutrauen,  und  des  Proklos  w9re  ein 
solches  verfahren  nicht  minder  unwürdig  gewesen,  es  ist  fiberdies 
namentlich  von  Welcker  (der  epische  cyclus  I  s.  1  (T.  11  s.  499  ff.)  mit 
gutem  gründe  in  abrede  gestellt,  dasz  ^der  fromme  und  in  meditation 
und  allegorie  begrabene  heidnische  mönch  und  heilige'  Oberhaupt  speci- 
fisch  grammatische  Studien  betrieben  habe  —  und  nun  gar  diese  art  von 
rhetoren-schriftstellerei,  in  welclier  von  allem  was  für  Proklos  charak- 
teristisch ist,  strenger- und  kunstvoller  systematisierung,  dialektischer 
schärfe  und  gevvandtheit,  das  gerade  gegenteil  sich  findet,  bei  solchen 
gegeusätzen  ist  es  unmöglich  den  berühmten  Neuplatoniker  für  den  Ver- 
fasser der  dTriCToXijLiaToi  xapaKTi)p€C  zu  halten. 

Dazu  kommt  noch  ein  bemerkenswerther  umstand,  die  irapaKXr]- 
TiKTJ  (3)  beginnt:  Kai  TrdXai  \xiv  f[ii{jjca  Ti\w  cf|v  kpdv  bid9€Civ  usw. 
das  wort  bidOecic  war  in  der  spätem  gräcität  titulatur:  in  einem  briefe 
bei  Theodoretos  (IV  2  s.  1281  Schulze)  wird  ein  bischof  btdOecic  ange- 
redet; in  einem  schreiben  bei  Johannes  Malalas  heiszt  an  zwei  stellen 
(s.  454,  18.  455,  6  Dindorf)  der  kaiser  Justiuian  irarpiKn  bidOecic,  und 
kpd  bidOccic  bezeichnet  offenbar  einen  Würdenträger  der  kirche.  wie 
der  Verfasser  gerade  eine  solche  persönlichkeit  als  adressaten  für  eine 
bittschrift  sich  gedacht  haben  sollte,  wenn  er  nicht  innerhalb  der  kirche 
und  kirchlicher  anschauungen  stand ,  ist  nicht  wol  abzusehen :  er  scheint 
sich  eben  dadurch  als  Christen  zu  verrathen.  von  Libanios  aber  und  Pro- 
klos ist  es  bekannt,  dasz  sie  eifrige  anhänger  des  glaubens  an  die  alten 
götter  waren. 

Man  begreift  dasz  eine  abhandlung  über  briefstellerei  dem  Libanios 
als  einem  berühmten  epistolographen  untergeschoben  werden  konnte; 


23)  vgl.  Fabricius  bibl.  gr.  ed.  pr.  VIII  s.  449.  450. 
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wie  sie  indes  zu  dem  namen  des  philosopheo  Proklos  gekommen,  ist 
schwerer  einzusehen,  eine  genauere  Untersuchung  der  betreffenden  hss. 
gibt  auch  hierfür  die  erkl9rung. 

Sämtlichen  Proklos  -  handschriflen  LVXYZ  nemlich  ist  es  den  Liba- 
nios-codices  ABPCKD  gegenüber  eigentümlich,  dasz  sie  die  abschnitte  111 
und  V  zusammenziehen,  und  zwar  so  dasz  der  definition  einer  art  unmit- 
telbar das  entsprechende  beispiel  sich  anschlieszt.  in  VXY  ist  die  Ord- 
nung der  teile:  1  II  IV  111  -|-  V;  Z  enthUlt  nur  1 II  und  bricht  im  folgen- 
den abschnitt  IV  ab;  L  allein  hat  die  reihenfolge:  I  II  111+  V  IV.  dasz 
in  ergänzung  der  öveibicTiKTi,  TrapajüuOrvnKti ,  jueTpiacTiKr)  VXY  und  L 
in  seinen  zweiten  beispieien  gegen  CK  übereinstimmen,  wurde  oben 
erwähnt,  führt  nun  schon  dies  auf  einen  gleichen  Ursprung  der  hss.,  so 
können  wir  weiter  aus  dem  was  LVXY^^)  bei  aller  verschiedenheil  ge- 
meinsames haben,  die  eigentümlichkelt  der  hs.,  aus  der  sie  geflossen,  mit 
Sicherheit  erkennen,  dieselbe  gehörte  zur  classe  von  ABC  und  nahm  eine 
mittelstellung  zwischen  A  und  B  ein,  wie  dies  einerseits  die  Übereinstim- 
mung von  LVXY  mit  ABC  gegen  D ,  anderseits  bei  differenzen  zwischen  G 
und  AB  die  befolgung  der  lesart  von  AB  beweist:  beides  mit  nur  je  einer 
ausnähme  (z.  130  und  160).  die  Umgestaltung  des  textes  in  derselben 
beschrankte  sich  innerhalb  des  abschnittes  z.  129 — 175  auf  folgende 
wenige  puncte: 

LVXY  UJ 

z.  152  UTT^p  TOUTOu  €Öxac  euxotc  untp  toutou 

153  auTÖOi  om. 

164  hi  MOi  |HOi  (om.  B) 

164  biet  TÖv  KVpiov  ora. 

168  cujißcßiiKÖTWv  (-beivuiv)  cu^ßalv6vTU)vABK.  cujLjßävTiwvC. 

VXY.  cuMßcßHKÖTOC  (-bei-  om.  P 

voO)  L 

168  TÖV  KpciTTOva  tö  GcTov 

171  f\  ora. 

Ton  den  vielfachen  Veränderungen,  welche  die  einzelnen  hss.  L,  V  und  XY 
später  erlitten,  kann  hier  abgesehen  werden,  und  nur  das  mag  erwähnt 
werden  dasz  V,  oder  richtiger  einer  seiner  Vorgänger,  nach  einer  hs.  aus 
der  classe  von  CK  corrigiert  wurde  (z.  152  und  165).  das  fp,  irpoc- 
(pO^TT^cOai  (z.  150)  ist  aus  der  nemlichen  hs.  genommen,  und  z.  133 
war  aus  ihr  zu  Kaxiac  die  Variante  f^  dbiKiac  notiert ,  die  dann  in  den 
text  kam.  mit  V  stehen  XY  in  nächster  Verwandtschaft,  der  codex  aus 
der  reihe  von  V,  dem  XY  entstammen,  war  indes  noch  nicht  in  der  eben 
erwähnten  weise  recensiert  worden. 

.    Eine  einzige  hs.,  weiche  unsem  Iractat  unter  dem  titel  npÖKXou 
7r€pt  dTriCToXijLiatou  xc(paKTf)poc  enthält,  teilt  nicht  die  an  den  Codices 


%4t)  Z,  in  welchem  abschnitt  III  -j-  V  fehlt,  kann  hier  nicht  berück- 
sichtigt werden. 
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der  eben  besprochenen  gruppe  wahrgenommenen  eigen tümlichkeiten  und 
scheint  somit  eine  ausnähme  zu  bilden,   es  ist  dies: 

T.  Codex  Vaticanus  306  (fol.  75^— 88^  bomb,  in  Mio  min. 
saeg.  XIV.») 

Dieser  codex  hat  nemlich  die  einzelnen  teile  in  der  reihenfolge,  wie 
sie  die  Libanios-hss.  bieten,  dem  letzten  beispiele,  dem  der  jaiKTrj,  sind 
die  schluszworte  eines  unechten  briefes  der  nemlichen  art  angefügt,  wel- 
cher in  CK,  neben  der  (2)  jLl€^1TTlKri  in  L  und  im  Laur.  59,  5  wieder- 
kehrt, dann  folgt  ein  anhang,  in  welchem  zunächst  das  früher  erwähnte 
im  Laur.  59,  5  sich  findende  fragroent  wiederholt  ist,  mit  einschlusz  der 
iTpöc  qpiXov  dcTracTiKrj  und  der  ä^oißaCa  und  zu  anfang  um  ein  bei- 
spiel,  die  (19)  ävTCTTiCToXTiKrj,  vollständiger,  vorauf  gehen  eine  (26} 
^TraiveriKrj ,  zwei  (25)  TrpecßeuriKai,  die  als  zweites  und  drittes  bei- 
spiei  in  L  stehen,  zwei  (7)  qpiXiKat  ohne  titel,  vier  (21)  TrapOjLiudTiTiKai 
(darunter  das  zweite  beispiel  von  L  und  das  in  den  schlusz Worten  etwas 
veränderte  beispiel  von  Laur.  59, 5),  endlich  eine  rrpöc  kp^a  dciracnid^. 
die  eben  genannte  (21)  Trapa|LiuOr|TiKrj  sowie  die  (36)  ^eTplaCTlKrj  hat 
der  Schreiber,  da  er  im  anhang  das  bruchslQck  des  Laur.  59,  5  gab,  aus- 
gelassen ;  dagegen  hat  er  zur  (23)  dTraTT^XTiicr)  den  zweiten  brief  von  L 
und  zur  (24)  cX€TXiacTlKy]  ein  sonslher  nicht  bekanntes  beispiel  hinzu- 
gefügt, den  zweiten  hauplbestandteil  des  anhangs  bildet  sodann  eine  Zu- 
sammenstellung der  in  L  enthaltenen  zweiten  und  dritten  beispiele,  wobei 
—  abgesehen  von  der  zuHlllig  fehlenden  zweiten  (36)  jLi€TpiacTiiafj  — 
nur  solche  ausgelassen  sind,  die  entweder  mit  denen  des  Laur.  59,  5 
identisch  (20^  22^.  24^  26^  35^  38»».  40*».  41(2)'»),  oder  die  sonst 
im  vorhergehenden  vorgekommen  wa^en(21^23^  20*"*).  in  diesem 
abschnitt  hat  überdies  T  briefe  für  eine  reihe  von  arten,  für  welche  L 
keine  zweiten  beispiele  gibt,  nemlich  nach  anleitung  der  (interpolierten) 
definition  für  die  (1)  Trapaiv€Tiirf|  f|  TTpoTpeTtTiKrj,  für  die  (1)  Trapaive- 
TiK^l  f[  diroTpeTTTiKrj,  für  die  (1)  cujiißouXeuTiKr)  und  für  die  arten  2,  5, 
11,  12  (ohne  liiel),  16,  17,  18,  28  (o.  l.),  39  (o.  t.),  sowie  eine  neue 
(22)  ußpiCTiKrj  (o.  t.).  man  kann  diese  beispiele  für  eine  selbständige 
zulhal  von  T  halten :  oder  aber  sie  weisen  auf  eine  hs.  zurück ,  die  voll- 
ständiger als  L  war  und  aus  der  dann  wahrscheinlich  auch  die  zu  anfang 
des  anhangs  stehenden  beispiele  zu  7  und  26  und  die  in  das  fragment 
des  Laur.  59,  5  gekommene  neue  (24)  cX€TXiacTiKrj  stammen,  vor  und 
nach  dem  zweiten  hauptabschnitt  finden  sich  je  zwei  briefe.  einer  ist  der 
aufschrift  zufolge  eine  dTraTT^Xiiicri ,  ein  seitenstück  zur  TrapaTTcXjaa- 
TiKTi ;  die  übrigen  sind  ohne  titel  und  ich  wüste  sie  keiner  der  41  arten 
mit  einiger  Sicherheit  zuzuweisen. 

So  weit  vom  anhang  des  Vaticanus  306.     der  eigentliche  tractat 
zeigt,  wie  in  anordnung  der  teile,  so  auch  in  den  übrigen  in  betracht 


25)  nach  den  indices  der  Vaticanischen  bibliothek  soll  aoszerdem 
der  Palatinus  43  die  ^iriCToXijiuxtoi  xotP<XKTf)p€C  unter  dem  namen  des 
Proklos  enthalten,  dieser  codex  gehört  indes  zu  denjenigen,  die  auf 
der  rückkehr  von  Paris  verloren  gegangen  sind. 
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kommenden  puncten  keinerlei  Übereinstimmung  mit  den  Iiss.  die  den 
Proklos  als  Verfasser  nennen,  er  weiclit  von  ihoen  in  erginzung  der 
trapajLiuOiiTiKrj  und  jucTpiacTiKrj  ab  —  um  von  der  öveibiCTUcrj  vor- 
läußg  abzusehen  —  und  mit  ausnähme  zweier  stellen  (z.  168  und  171) 
findet  sich  keine  der  lesarten  in  ihm  wieder,  welche  als  dem  archetypus 
der  Proklos-Cüdices  eigentümlich  sich  herausstellten. 

Es  erklärt  sich  diese  befremdliche  erscheinung  nur  durch  die  an- 
nähme, dasz  T  auf  rein  äuszerlichem  wege  zu  dem  titel,  wie  wir  ihn 
jetzt  lesen,  gekommen  sei:  diese  annähme  aber  läszl  sich  in  vollkommen 
befriedigender  weise  rechtfertigen.  T  ist  seinem  wesen  nach  eine  Liba- 
nios-hs.  und  zwar  eng  mit  AB  verwandt,  zwischen  denen  er  die  mitte 
hält;  auch  er  hat  daneben  eine  anzahl  Ihm  allein  eigentümlicher  textes- 
Anderungen. '^)  wie  aber  schon  der  anhang  beweist,  benutzte  der  Schrei- 
ber von  T,  resp.  einer  seiner  Vorgänger,  einen  codex  aus  der  reihe  von 
L;  demselben  codex  entnahm  er  zur  ausfüllung  der  lücken  die  ersten 
beispiele  der  irapo^uBriTiKrj  und  jueTpiaCTiKrj ,  während  VXY  mit  den 
zweiten  beispielen  von  L  übereinstimmen;  aus  der  nemiichen  hs.  wird 
inilhin  die  öveibiCTiKii  entlehnt  sein ,  die  sonst  auch  KVXY  übereinstim- 
mend bieten,  endlich  finden  sich  spuren  (z.  138.  153.  155),  dasz  der 
iext  nach  L  geändert  isL  aus  L  ward  nun  auch  der  titel  herfibergenom- 
men,  vielleicht  mit  willkürlicher  beseiligung  des  ursprünglichen,  wahr- 
scheinlicher weil  der  tractat  in  T  anonym,  wie  z.  b.  in  A,  oder  ohne  jede 
^lufschrift  war.    die  kleine  differenz  im  Wortlaut  ist  von  keinem  belang. 

T  ist  also  trotz  des  titeis  den  Libanios  -  Codices  beizuzählen.,  im 
Gegensatz  zu  diesen  Libanios -Codices  besteht  das  charakteristische  der 
hss.,  welche  die  abhandlung  dem  Proklos  zuschreiben,  darin  dasz  sie 
eine  eigentümliche  redaction  erfahren  haben,  welche  zwei  abschnitte  in 
einen  zusammenzog,  die  durch  den  ausfall  dreier  briefe  entstandenen 
lücken  selbständig  ausfüllte  und  im  einzelnen  den  text  maszvoU  änderte, 
wir  werden,  denke  ich,  nicht  irren,  wenn  wir  als  den  Urheber  dieser 
redaction  einen  grammatiker  Proklos  annehmen,  zwar  wird  uns  aus  der 
zeit  nach  Gregorios  von  Nazianz  kein  solcher  genannt;  die  Wahrschein- 
lichkeit der  Vermutung  aber  wird  dadurch  nicht  beeinträchtigt,  gieng  der 
tractat  sonst  unter  dem  namen  des  Libanios  um ,'  so  verdrängle  der  name 
des  redactors  in  den  seine  recension  enthaltenden  hss.  den  namen  des 
vermeintlichen  Verfassers,  und  die  abschreiber,  denen  nur  ^in  Proklos, 
<ler  neuplatonische  philosoph,  bekannt  war,  haben  dann  durch  die  ent- 
'  sprechenden  zusätze  diesen  ausdrücklich  bezeichnen  zu  müssen  geglaubt, 
ist  doch  auf  die  nemliche  weise  Demetrios  von  Phaleron  zum  Verfasser  der 
schrifl  irepl  £p^T]V6(ac  gemacht  worden,  welche  von  einem  gleichnamigen 
rhetur  der  kaiserzeit  herrührt,  den  wirklichen  Verfasser  der  abhandlung 
^u  ermitteln  ist  natürlich  unmüglich,  und  zur  bestimmung  seiner  zeit 
haben  wir  keine  weiteren  sicheren  anhaltspuncte  als  die  besproclienea 
stellen  der  Schriftsteller  welche  er  benutzt  hat. 


26)  z.  129.  131.  137.  139.  141.  151.  159  (bis)  162.  164.  170.  172. 


/ 
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Von  ausgaben  der imcToXi|iaToi  xopctKifipec  kenne  ich  folgende 

2wei : 

Ph^Iaridis  et  Bruti  epistolae.  bis  praefixa  cpistolarum  conscriben- 
darum  mcthodus  Graece  et  Latine.  apud  Hieronymum  Commellnum  1597. 
der  tractat  ist  anonym,  abschnitt  U  und  IV  mangeln ;  auf  I  folgen  un- 
mittelbar die  zusammengezogenen  abschnitte  llf  und  V.  die  öveibiCTilcn 
wie  in  KLVIYT ;  definition  und  beispiel  der  irapa^udiiTiKrj  und  fieTpia- 
CTiKrj  fehlen,   die  ausgäbe  ist  ffir  die  kritik  werlhlos. 

Aißaviou  cocpiCTOu  emcToXifiaioi  x«P€Iktiip€c acccsserunt 

duo  libelli  eiusdem  argumenti,  Demetrii  Pbalerei  et  Phiiostrati  Lemnii  ...» 
Lugduni ,  typis  loannis  lullieron  1614.  dieser  druck  ist  nach  einer  hs. 
aus  der  reihe  des  Vaticanus  82  (s.  anm.  17)  gemacht,  welche  sich  von 
diesem  wesentlich  nur  dadurch  unterschied ,  dasz  in  ihr  das  unechte  bei- 
spiel der  övcibiCTiKri  nachgetragen  war. 

KoM.  Hugo  Hinck. 

[Aißaviou  coq)icToO]  ^iricroXi^aioi  xopoKT^pec 

*0  |ntv  imcTaXTiKÖc  xopoKifip  ttoikiXoc  xe  xal  iroXucxib^c  uirdp- 
X€i"  66€v  Tijj  Tpaqpeiv  ßouXojidv4J  irpocTiKei  ^f]  dTrXuic  ^Tib'  ujc 
?TUX€V  diriCT^XXeiv,  äXX6  cüv  äxpißeicf  iroXX^  Kai  t^xvij-  fipicra  b* 
äv  Tic  diricxeiXai  buvrjGeiTi  el  tvo(t]  ti  t^  dcTiv  dTticToXf)  Kai  ti  Xe-  5- 
T€iv  ÖXtüc  iv  auT^  9e|Liic  f\  ek  ttöcoc  irpocriToplac  biaipeixai. 

*€iTiCToXf|  n^v  oöv  dcTiv  öjuiiXia  Tic  if^pcLiilxaioc  ättöytoc 
irpöc  dnövTa  tivo|h^vt]  koi  xpciuibn  ckottöv  dKTrXiipoOca,  biaipciToi 
bi  elc  cuxvdc  t6  Ka\  Tra^iröXXouc  TrpociiTopiac.  oö  ydp  direibfi  diri- 
CToXfi  TTpocaTopeüeTOi  dviKUj  övöfiaTi ,  i\br\  koi  ttocuiv  tuiv  KaTd  lo 
Töv  ßiov  dKqpepojidvujv  dnicToXaiv  eTc  Tic  dcTi  xapOKTfip  koi  |Liia 
TrpocTjTOpia,  dXXd  bidq)opoi  KoGibc  fqpnv.  elci  bfe  Tracai  a\  Tipoc- 
ilTopiai,  atc  6  diriCToXifiaioc  xopoKTfip  uiroßdXXeTai,  aibe- 

1,  irapaivcTiKri  2.  ^e^irriKVi   3.  TrapaKXriTiKri  4.  cucTttTiKri   5. 
dpu)viK/i   6.  euxopiCTiKi^   7.  qpiXiKrj   8.  eÖKTiKT)   9.  d7TeiXr|TiKr|.   10.  i^ 


1  Xtßav{ou  coqpiCToO  ^iriCToXi^atoi  x^tp^KTr^pec  BDK  et  prima  manu 
P  ^mcToXifxaioc  x^poKTi^p  ex  corr.;  m.  rec.  bis  repetivit:  Xißavfou  co- 
optCTOO  4incToXtfAC(toc  x<>P<iK'i^P  P  XtßovCou  ^mcToXiiutaloi  x<xp<iKTf)p€C  C 
[^]'lrlCToXt^alot  xapaKitipic  A  ir€pl  4iricToXi^a(ou  x<itpaKTf)poc  icpöxXou 
coq>iCToO  L  irpÖKXou  toO  irXaTWvtKoO  irepl  ^iriCToXt^aiou  xapaKTf\poc  X 
YZ  irpöxXou  ToO  irXaruJViKoO  ir€pl  ^iriCToXiji  ....  xapöKTT]poc ,  iiepl  et 
oc  minns  certa  V  trpÖKXou  ircpl  4iTicroXi^a(ou  xctpctKTf|poc  T        2  T€  AB 

TIC  C        iroXucx€6f)C  AB  8  tui  ypdcpciv  sup.  scr.  m.  1  B      iiffii  BC 

5  feuvT^eciTj  ^mcTcTXat  C  xd  om.  C  6  ÖXu)c  om.  C  ßpoc  ^iricro- 
Xfic  post  öiaipelrai  C  7  piiy  ^ctiv  A  \iiy  icxw  oOv  C  8  yiTV0^^vi| 
B  CKOirelv  C  post  ^KtrXiipoOca:  ipeX  bi  Tic  dv  ainf\  djciicp  dirUiv 
Tic  irpöc  irapövTa  B  et  C  nisi  quod  irapövri  ditövTa,  oin.  A.  certo  acri- 
bendam  fait  trapiliv  9  ira^icöXouc  AO  iTpocT)Topia  C  11  töv  om. 
O  q>epofx^vu)v  BC  13  de  BC  litterae  ^triCTo  bis  scriptae  C  {iiro- 
ßdXXcTai  xapOKTflP  B  et  C  nisi  quod  öiroßdXXaTai  aOTai  C  15  cpt- 
XiKi^  om.,  at  Signum  —  adpositum  docet  in  margfine  vocabnlnm  additnm 
fnisse  A 
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äirapvTiTiiaF]  11.  iTapatTeXjLia'nKii  12.  ^6Ta)üi€Xr]Tiiai  13.  öveibicxiKrj 
14.  cu^Tra0T]TiKTi  15.  GepaircuTiKri  16.  cirrxapTiKfi  17.  irapaXo- 
ftCTiKT)  18.  dvT€TKXT]|ia'nKri  19.  dvT€7TiCTaXTiKfi  20.  irapoEuvTiKTi 
21.  TrapajLiuGiiTiKTi  22.  ößpicTiKT)  23.  dTraTTcXTiKyi  24.  cxciXiacTUcrj 
«0  26.  irpccßeuTiK^^  26.  dnaiveTixrj  27.  bibacKaXiKri  28.  ^XeTKriKt^ 
29.  biaßXriTiKTi  30.  diriTi|LiT]TiKri  31.  ^pu)TTi|LiaTiKri  32.  napaOappuv- 
TiKrj  33.  dvaOcTiKfi  34.  diroqpavTiKri  36.  CKumTiKli  36.  ^expiacTiKn 
37.  aiviTMCtTiKri    38.  UTio^viiCTiKfi   39.  XotrT]TiKTi   40.  ^piUTiKri   41. 

JUIIKTTJ. 

s5  1.  TTapaivcTiKTi  ixkv  ouv  icxi  bi*  fic  irapaivoOji^v  iivi  ^tti 
Ti  öpjificm  f\  dqpÖ€C0al  tivoc.  [f|  Trapaivecic  Ü.  de  Wo  bmipeiTai 
efc  T€  7TpoTponf|v  Kai  diTOTpoTtriv.]  xairrriv  hi  rivec  Kai  cujiißouXeu- 
TiKf|v  etirov,  ouK  eö  •  Tiapaivccic  tdp  cu|ußouXf^c  biacp^pei.  nopai- 
V€cic  \iky  Tdp  ^CTi  Xöyoc  napaivenKÖc  dvrippnciv  oök  ^7nb€xö|Li€- 

80  voc,  oTov  ujc  cT  Tic  etiroi  öti  bei  tö  6€iov  Tipäv  oObelc  xdp  ^vav- 
TioOiai  Tf|  Trapaiv^cci  Tauni  V^^  TcpÖTcpov  juaveic.  cu^ßouXfj  b* 
iciX  XÖTOC  cu^ßouXeuTiKÖc  ivTippriciv  ^7nb€XÖ|Li€voc,  olov  übe  tX 
TIC  eTnoi  ÖTi  bei  TroXe^ieiv  itoXXd  tdp  ^cti  Td  Ik  iroX^jiou  Ke'pbn' 
iTepoc  b^  TIC  dvT€iiTOi  ibc  oi)  bei  iroXe^eTv  TroXXd  f&p  tcix  Td  ^k 

35  TToX^iLiou  cu^ßaivovTa  KaKd,  olov  fjrra  aixjnaXujcia,  TToXXdxic  Kai 
iTÖXeu)C  KaTacKaq)ii.  2.  MejuTTTiKfib^  ^cti  bi*  fjc  |üie^q)6jLie6d  Tiva. 
3.  TTapaKXT]TiKf|  bi*  fjc  d£iou^^v  Tivd  [bid]  ti  ixpäfixa,  4.  Cu- 
CTOT  iKTi  bi*  fjc  cuvicTUJjLi^v  Tiva  Ttapd  Tivr  f|  hk  aÖT^i  Kol  irapa- 
OeTiKTi  KaXeiTai.  5.  6  ip tu  v  i Kf|  bi*  fjc  diraivoö^e'v  Tiva  dv  uTtoKpicei 

^  nepi  Tf|v  dpxfjv,  ^tti  T^Xei  hk  töv  kot'  airroO  ckoitöv  l|iq)aivo^ev 
u)C  Td  ßriO^vTa  KoO'iiTrÖKpiciv  eipriKajütev.  6.  €uxcipiCTiKf|  bi'  fjc 
(xdpiv)  T^vujCKOfi^v  Tivi  bid  ti.  7.  0iXiKf|  bi'fjc  q)iXiav  ipiXf|v 
l)i<paivoMev  juövov.  8.  Eöktikt)  bi'  fjc  tivoc  Tuxeiv  eöxö^eGa.  9. 
^ATreiXtiTiKf]  b\*  f]c  direiXoO^^v  Tivi.    10.  'ATiapvnTiKfi  bi*  fjc 


16  irapaTT^XTiKri  C        17  cunira6iiTiKf|  om.  A      cu|ünra8r]TiKifi.  0€pa- 
ircuTiKfi  in  mg.  m.  1  B        cutxapiTiKi^  AC  cuyxapiCTiK^  in  lit.  B  cf.  v.  63 
et  175      irapaXoTiKf)  C         18  irapoS.  —  ößp.  om.  C        19  irapain.  om.  A 
20  ftiöacKaXiKf) '  IXe^KT.  om.  B        21  5iaßX.  om.  C       ^pujTi|LiaTtKr)  BC 
irapaOaptrvTiKf)  AC  22  diroqp.  —  M€Tp.  om.  C         ^eTp.  om.  A        23 

(nro^iVTiTiKfj  C        25  rivd  B      post  tivi:  TTporp^Trovrcc  aÖTÖv  BC  om.  A 
26  dpjif^cai  —  ä(p4Ucdai  ABC  cf.  v.  150  et  243      fi  scripsi,  Kai  ABC  cf. 
V.  153        fi  om.  C        trap^veucic  C         27  Tpoiri^iv  A        28  post  etirov: 
Tfjv  ^incToXi?|v  B  om.  AC        29  irapaiviKÖc  B        30  eTirr)  A  eliroi  BC 
6ti  BC  om.  A        tö  Oeiov  —  33  feet  om.  C  31  imavi^c  B        32  cv\x- 

ßouXeuTr)K6c  B  om.  A  33  etirri  A  elTTOi  B        ÖTt  B  om.  A        ^cti 

om.  C  TOO   iToX^^ou  C  35  toO   ttoX^^ou  C        kokA  A  om.  BC 

fJTTai  a(x|LiaXujc{ai  C  post  aiximaXujda :  irXrtTai  BC  om.  A  36 
b'  fcTiv  B  Tivac  C  37  irapanX.  ^cti  C  post  fjc  repet.  ^e^qpo- 
fieOd  Tivac    irapaxXTiT  quae  delevit  m.  1  C        h\&  ABC  38  cuvi- 

CTui^dv  C  cOv  lcTi&|Li€v  B  dviCT(!»iLiev  A  irapd  —  KcXelTW  om.  C  39 
eipuuTiKVi  C  XaXoO  [liv  ttjvi  C  40  irepl  A  Trapd  BC  kct'  aÖToO 
A  teuTÄv  B  la(iT(üv  C  CKOiretv  C        ^^qpaivoiüiev  AC  ^KqpaivoMev  B 

41  {iiTÖKpriciv  C  42  x<ipiv  addidi,  om.  ABC  Tiva  A  43  )HÖvov  A 
MÖvr)v  BC  6r  —  direiXrjTiKii  om.  C  tux^v  tivoc  B  44  d7rT]XoO- 
liev  B       45  dirapvouiLieOd  nva  C 
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ÖTrapvoO^evoi  ti  q)aivö^€9a.  ll.TIapaTTtXjLiaTiKfibrfic  rrap-  ^^ 
aTT^XXojLi^v  Tivi  TTcpi  Tivoc.  [aÖTti  bk  Kai  juapTupiKTi  KoXeiTai.]  12. 
MeTttjueXriTiKfi  brflc  boKoO^ev  ^exaTivuiCKeiv  ^q)*  oic  öttccxö- 
^eOct  Tivi  fi  Kai  dqp'  olc  iböia^ev  kqpdXGai.  13.  *Ov€ibiCTiKf| 
bi*  fic  öv€ibiZ[oji€v  Tiva  dqp*  olc  öqp*  fmuiv  ir^TTOvSe  KaXOac  d  djiVTi- 
jiovei.  14.  Cu^1raGT^TlKf|  bi' fjc  boKööfidv  tivi  cujUTidcxeiv  ^qp*5o 
otc  uTT^CTTi  KaKoTc.  15.  06paiT€UTiKf|  bi*  fjc  0epaTT€uofi^v  Tiva 
XuTTTiOevTa  irpöc  fmac  irepi  tivoc*  TauTiiv  bfe  Kai  dTroXoTHTiKTiv 
Tivec  KaXoöciv.  16.  CutxöPtik^i  bi'  ^c  cuTXoipofi^v  tivi  eö 
irpdrrovTi.  17.  TTapaXoTicTiKf)  bi'  fjc  iTrepcppovoöii^v  tivoc 
ihc  euTeXoOc.  18.  'AvT€TKXnMaTiKf|  bi*  fjc  ^TKaXoü^evoi  ävtct-  ^ 
KaXoöji€V  Tivi,  TÖ  dniqpepo^evov  fijLiTv  £tkXt]M<*  TrepiTp^TTOVTCC  Tip 
^TKaXoOvTi.  19.  *AvT€triCTaXTiKf|  bi' fjc  Trpöc  toi  TPoqp^VTa 
fmiv  ^TriCT^XXojiev.  20.  TTapoSuvTiKf)  bi'  fjc  ipeSiCoin^v  Tiva 
Kai  irapoEüvo^ev  Trpöc  Tf|v  KaToi  Tivoc  Mdxnv.  21.  TTapafiuGT]- 
TiKf)  bffjc  7Tapa|Liu9ou^€0d  Tiva  inX  toTc  cujiißäciv  auTiD  Xuirn^eo 
poTc.  22.  TßpiCTiKH  bi*  fjc  dvußplCofi^v  Tiva  bid  ti.  23.  'AiraT- 
TcXtikti  bi' f|C  diraTTeXXoM^v  ti  tOüv  cujuißdvTCüv  TTpaYindTCüV. 
24.  Cx€TXiacTiKf|  bi'fjc  cxcTXidCovTec  Kai  dbup6|Li€V0i  qpaivö- 
|i€0a.  25.  TTpecßeuTiKfi  bi*  fjc  irpecßeuoiiiev  nepi  tivoc.  26. 
^eiraiveTiKf)  bi'fjc  dTraivoOji^v  Tiva  in*  dpcTQ  tivi  biaTrpdnovTa.  eß 
Xpf)  bfe  TiviüCKCiv  djc  ?7raivoc  dTKUJjbiiou  biaqpdper  firaivoc  jifevToip 
dcTi  XÖYOC  diraiveTiKdc  jiiiav  TrpäEiv  ^TiaivOüV,  dTKuijuiov  bk  Xötoc 
^TKUJjLiiacTiKÖc  TToXXdc  iv  ^auTtu  irpdHeic  biaXajißdvuiv.  27.  Ai- 
bacKaXiKf)  brfjc  bibdcKOfi^v  Tiva  Trepi  tivoc.  28.  '€X€TKTiKf| 
bi'  fic  dX^TX^M^v  Tiva  dpvou^evov  TipäEiv  Tiva  irpaxöeicav  fj  Xotov  7o 
Xexö^VTa.  29.  AiaßXtiTiKfi  bi'  fjc  biaßdXXojiidv  Tiva  dqp'  oic 
lirpaHev.  30.  'CiriTi^TiTiKf]  bi'  fjc  ^mTimSJ|Li€V  tivi  dqp'  olc 
dc^jivu)C  Trpdrrei.  31.  *6piuTnMaTiKf)  bi* fjc  ^piüTÜJ^ev  Twa  trepi 
TIVOC  dTVOoOvT€C  ditl  Tijj  Tf|v  d7riCTr|)Linv  euTuxficai  irap*  auToO  toO 
Zr|TOU|Li^vou.     32.  TTapaGappuvTiKf)  bi'  fjc  TTapa9appuvo)üiev  ^5 


45  irapaTT^Xo^dv  C        46  tiv&  B      biä  ti  C       ai^Tt]  C  47  post 

boKoO|a€v:  Tivl  B  om.  AC        jiexaTiTvii'CKeiv  B  48  tivi  C  Tiva  AB 

Kttl  AB  om.  C  öv£ibiZo|Li^v  —  60  fjc  om.  B  49  ^qp'  oTc  —  d|LiVTi- 
^ov€t  om.  C  52  ToOTy]v  C  diroXoTiTiKi?|v  BC  63  cuTXapiTiKi^  A 
cuTXOipiCTiKn  B  €ÖxapnTiK/)  C  64  icapaXoTiTiKf|  C  öir^p  q}povoO|Li£v 
AB  OncpcppovoOiLiev  C  58  irapoE.  bi  B  69  irapaia.  H  B  60 

itapa]biu6ou|Li€6di  Tiva  C  Trapafiu6o0|üiev  tivä  A  irapa^uOoO^cOa  B  61 

ößpiCT.  bä  B       (>ßp(Zo)H€v  C        62  Tivi  Td  cu)LißdvTa  ^^Iv  irpdTMaTa  ^irl 

cujLiq>opa  ^  x^P^  (Sic)  C         63  qpai A        64  irpccß.  bk  A        Oir^p 

C  65  ^iraiv.  ö^  A  67  Miav  BC  m^i  A  diraivüöv  C  68  iv  ^auTiö 
in  m^.  m.  1  B  ^veauTui  C  äv  aOxüj  A  biaXajußdviüv  AC  irepiXa^ßdvuiv 
B  post  &iaXa|uß.:  i\  (d  C)  oöv  ^iriCToXi?)  f\  juiiav  irpd^tv  ^TroivoOca  tivöc 
lTraiv€TtKi?i  KoXeiTai*  i^  bä  troXXdc  ^yKtüimiacTiKri  BC  om.  A  69  irepl 

Tivoc  om.  C  ^ykXtitik/j  B  70  Tiva  om.  C  post  npaxO^lcav:  aÖTiD 
BC  om.  A  72  ^iriTi|uniT.  bi  B  Tiva  AB  tivi  C  i(p*  olc  —  73  Tiva 
om.  B  i(p*  olc  —  irpdTTCi  om.  C  73  Tiva  om.  C  74  dTVOoOvTOC 
O        t6  C        75  napaüapuvTiK/)  AB        trapaOapüvofi^v  A 
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Tiva  Kai  äqpoßov  KaOiCTÜ&ji€v.  33.  *AvaÖ€TiKfi  bi'fjc  Tfjv  iavx6jv 
TviüjLiTiv  dvaTi8d^€0d  tivi  t&v  cpiXu)v  cu^ßouXfjc  Tf]c  trap  *  aiioO 
l)6ÖjLi€V0i.  34.  'A TT oqpa VT iKf|  br  fjc  d^Toqpalvö^€6a  Kai  dTrÖTOjLiov 
Kpiciv  dKqpepOjuev  Kaxd  tivoc.  35.  CKUJTTTiKfj  bi^fjc  CKdjuro^xiv 
«0  Tiva  dtri  Tl.  36.  M€Tpia  cTiKf)  b'  fjc  jucTpidCo^ev  ti  Kai  Taireivo- 
(ppovoOjLiev.  37.  AlviTM^TiKTi  bi'fic  dXXafi^v  Tiva  XeteTai,  fiXXa 
bi  voeiTai.  38.  T7ro^vncTiKf|  bi*  fjc  boKoOjti^v  Tiva  toö  Chtou- 
jLievou  irpdTMaTOC  f^judiv  uTTOiiii^vricKeiv  töv  ckottöv  fiuuiv  dv  auTq 
XapdTTOVTCc.    39.  AuTTTiTikfi  br  fjc  d^qpaivojLiev  iavjoyc  Xuttou- 

85  jLldvOUC.    40.  *€  p  lU  T  l  K  #1  bl '  fjC  IplWTlKOUC  Tfpdc  TÄC  dpU)|Ll^VaC  TTpOC- 

cpepöjLieöa  Xötouc.  41.  Mikttj  f^v  ^k  biaqpöpuiv  xapaKTnpiwv  cuvi- 
CTiDjLiev. 

AÖTOi  ixky  oöv  clciv  al  irpocnTopiai  iiäcai  eic  Sc  f|  iiricroXfi 
biaipeiTai.    bei  bk  töv  dKpißuic  dTiicTeXXeiv  ^GdXovTa  ixi\  jiövov  t^ 

90  Tf]c  ÖTToGdceiDc  XPHcBai  jaeGöbtp,  dXXd  Kai  <ppdc€U)c  dpeTrj  Trjv  ^Tri- 
CToXfjv  KaTaKOC|Li€iv  Kai  drriKiCeiv  jutv  )Li€Tpiujc,  |iin  fi^vTOi  Trdpa 
TOÖ  TrpocrJKOVTOC  KOfiipoXoTia  xpftc9ai.  f]  tdp  üirfep  tö  b^ov  uipii- 
ifopia  Kai  tö  TauTtic  ütt^potkov  Kai  tö  urrepaTTiKiCeiv  dXXöxpiov 
ToO  Td»v  ^TTiCToXAv  Ka9dcTT]K€  xopoKTfipoc,  u)c  iTavTCc  ol  TiaXaioi 

96  jLiapTupoOci.  OiXöcTpaTOC  bi  6  Arjiiivioc  jjidXicTd  (pr\c\  •  bei  t^v  t^c 
diTiCToXfic  qppativ  Tfjc  ^i^v  cuvT]Ö€iac  drriKUiT^pav  eivai,  toö  bk 
dTTiKicjLioO  cuvnOecT^pav.  Kai  \xf\Te  Xiav  ui|;nXr|v  ^r\Te  Taireivnv 
djav,  dXXd  juecriv  Tivd  KOCiueTv  bei  t#|v  dmcToXfiv  caqpTjveia  t€  KaV 
cuvTo^ia^€jLieTpr||idvTiv[Kai  dpxaicjütijj  X^Eewv].  caq)r|veia  TdpdTa9'^, 

100  H^v  fiT€|Liujv  iravTÖc  Xötou,  ^dXlCTa  bk  ^TricToXfic.  xpt)  m^vtoi  ^riTe 
cuvTo^icy  ca9riv6iav  biacpBeipeiv  ^iitc  cacprjveiac  cppovTiCovTa  Xri- 
peiv  d|ieTpujc,  dXXd  tou  cujUfx^Tpou  cTOxdZecOai  touc  dKpißeic 
ToEöxac  jii^oiijLievov  •  uiCTrep.  ^dp  oöt€  tö  ttoXu  töv  irpoKeijuevov 
Toic  To£ÖTaic  ckottöv  TTap^pxecGai  oöt€  tö  fvTOc  tou   ckottou 

105  TOgeiieiv  Kai  ttoXu  toO  ttpoctikovtoc  dTTobeiv  dvbpöc  dcTiv  eöqpu- 
ouc  Te  Kai  CTOxacTiKOu,  dXXd  ^övou  toö  cuji^^Tpuic  CTOxatojidvou 


76  po6td(poßov:  aÖTÖvBCom.  A      dva6.  b^B        77  ävTiB^^cBa  B 
cu|L4ßouXf)c  Tf^c  B  cu|LißouXf)c  T€  A  cu^ßouX€(av  irap '  C        79  ^Kqpepö^cOa 

C        CKCUTTTlKfl   bi  B        CkU)11TUJ^€V   AB  80   TlVl   C  TlVl   C  TOTTCl- 

vocppovoOf^ . .  A  81  Ttva  A  om.  BC  83  rHLHÖv  A  om.  BC  84  ^t- 
XapdTTovT€C  C  XuTiriTiKri  —  Xuiroufi^vouc  om.  C  £ÖirT)TiKi?|  C  85 
ipujTiKÜic  (sie)  C  ToOc  £puj|a^vouc  C  irp6c  (pcpi^ijueOa  B  trpöc  qpe- 
pö^eOa  C  q>€piO^€Oa  A  86  f)v  scripsi,   b\*  f\c  ABC        £k  btaqpöptiDv 

AC  ^K(pa{vo^€Y  B  88  elcl  irdcai  al  irpociiTopiai  BC  aljiiCToXai  5tai- 
poOvxai  C  90  ^eÖööiü  xp^icöai  BC  92  KOiünpoXoTetv  C  ..r)Yop(aA 
iTpociiTop(a  C  93  öirdpoTTOv  AC  öiT^p  ämKil^iy  B  95  hk  om. 
BC  X()uivioc  B  ydp  B  om.  AC  96  cTvai  —  97  Qvyr]Q€Czipav  om.  C 
ToO  bi  B  Kai  A  }if\T€.  Xlav  AC  mi^  TeXeiav  B  98  bä  pro  bc!  C 
ca<pr)V€(a  t^  Kai  A  caq)T)V€iac  Tk  fidXicTa  Kai  B  oca<p€tv(ay  (sie)  xe 
fidXXiCTa  Kai  C  99  ^ejüieTpi^^viiv  B  |Li€|ucTpii|Lidvri  C  X^Eujv  B  post 
XdSctüv:  7ipoc/)Kei  BC  om.  A  100  X6you  uavröc  BC  ^mcToXfic  A 
iiriCToXi^  B  ^ttI  CToXdJv  C  102  cr]H\x^pov  B  dKpiß. . .  A  103  jii- 
MOi&)Li€voi  ABC        104  post  götc:  tö  C  om.  AB        106  )li6vov  C 
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TOO  CKOTTOO  Kai  TOUTOV  ßOlXXoVTOC,  OUTUJC  OUTC  TÖ  TT^pa  TOÖ  TTpOC- 

VJKOVTOC  Xripeiv  oöt€  tö  ßpaxuXoYiav  äcTidZecSai  h\*  dTropiav  Kai 
TÖ  caq)fec  ^TTiKpuTTTeiv  TUüv  ^TTicTdXceiuv  dvöpöc  icTx  XoTiou,  dXXd 
inövou  ToO  |i6T*  €Öq)pab€iac  xf\c  cu^jütcTpiac  CTOXCtCo^^vou  koi  tö  ho 
XeTÖ^ievov  KaXoic  ca9r]viCovTOC. 

Tö  jLlfcv  OÖV  ^^T€60C  TflC  d7TlCT0Xf\C  ibc  TTpÖC  xä  UpäfliOXa  Kttl 

ou  irdvTiJJC  TÖ  trXfiGoc  KaGdirep  KaKiav  dxifidüleiv  koXöv,  dXXd  bei 
Kai  Tivac  ^iricToXdc  d7ro^iiK\jV€iv  dv  KOipo»  Tipöc  t^jv  diraiToOcav 
Xpeiav,  TiXnpiwcei  t€  Tf|V  elc  ^TriCToXdc  x&piv  icropiujv  re  Kai  fiu-  us 
Gujv  jiVTijiTi  Kttl  traXaiiüv  cirff pamudTtwv  Kai  TrapoiiiiiiüV  eucTÖxiuv 
Kai  qpiXoc6qpu)v  boTMdTtuv  XPHCic.  ou  ^i^VTOi  fe  TauTT]v  biaXcKTi- 
KiBc  TrpocaKT^ov. 

TocaOxa  ^fev  irep\  d7ncToXl^alOu  xopctKifipoc  eipHKubc  Ka\  toTc 
XexOeiciv  dpKeicGai  Kpivac  touc  cuvexouc  uiroTpdipai  (ßoöXoiuai)  120 
Kai  Tdc  diTiCToXac  dKdcTij  oiKciav  dpjiöcac  trpocriTopiav.  TTpocriKei 
jidvTOi  Ttu  Tp6q)€iv  ßouXojLidvuj  TTpö  ToO  Kttid  Tf|v  dmcTaXciv  xo- 
paKTtipoc  )if|  XiipcTv  ^f\Te  \xi\\  dTriGeioic  övÖMaci  xP^icacGai ,  ibc  fiv 
jLif|  KoXaKcia  Tic  Kai  bucy^veia  irpoc^  tot  TP^^MMctTi,  dXX' oötiuc 
dndpxccGai  *  6  betva  tiSj^  bcTvi  x^ip^iv.  oötui  tdp  änavTCc  ol  ^tti  125 
coqpiqi  t€  Kai  Xö^oic  biairpdipavTec  iraXaiol  cpaivovrai  ttcttoihkötcc 
Kol  bei  TÖv  dK€(vujv  CTiXu)Tf|v  ßouXö^evov  tivecGai  KaTÖTiiv  auTÜ&v 
ßaiveiv.   etcl  bk  a\  rrpOTaTeicai  dTTicroXal  aÖTai  * 

1.  TTapaiv€TiKii.  ZtiXujt^ic  del  ßdXTiCT€  T€voö  toiv  dvape- 

TUIV  dvbpUJV    Kp€lTTOV  tdp    dCTl  TOÜC  dxaGOUC  CnXoÖVTa  KaXu)C  13ü 

dKOÜ€iv  f\  qpauXoic  diröjLievov  dirovcibiCTov  elvai  toTc  irdciv.  —  2. 
M€|Li7rTiKr|.  0\)  KaXujc  fbpacac  touc  eö  TToirjcavTac  dbiK^jcac* 
bdbiUKac  fäp  dXXoic  KOKiac  xctpaKTf)pa  touc  cöepT^Tac  iißpiZIeiv.  — 
3.  TlapaKXiiTiKri.  Kai  irdXai  jidv  i^fiiwca  Tf|v  cfjv  kpdv  bidGeciv 
Kai  vuv  hk  d£iu)  TuxeTv  TOube  toO  TrpdTMöTOC.  Kai  €u  oTba  8ti  tcu-  is5 

107  övTiüC  C      ndpa  —  108  oöt€  t6  om.  C      ir^pav  B        109  ^tti- 
ctäX....  A  ^niCTdccujv  C       XoTfiox)  BC  XotCmou  A        110  |uiövov  C 
€0(ppab€{ac  AB  eöqppaciac  C        xfjc  cujLi|Li€Tp(ac  BC  om.  A        111  caipi- 
vCJovtoc  BC        112  TTpöc  Tä  irpdtKiaTa  C  irpöcTOTMciTc  AB        113  bf)  B 

114  IlTlCTOXdC   TlvdC   B  dlTO^TIKOveiV   A  ftc   Ö   ILITIKOvCIV   B    lIlC   |UlllKäV€lV 

C      po8t  KaipC{> :  Kai  C        115  T€  Ti^v  ^iriCToXfjV  C      X^P^c  C      TC--116 

c\rrfpa\i\i&iwv  om.  C       116  €Ö cpiXocöqpiüv  A        117  xpi^C€ic  AB 

Xpncic  C  118  irpoc€KT^ov  AB  icpocoKT^ov  C  119  irroXi^aioü  C  120 
äpK€lc6ai  B  Oir^Tpa^ai  A  öiroypdtpai  B  <)iroTpdH/ai^t  C  121  olKfav  C 
123  ^ttI  Oeroic  ß  XP^cOai  C  124  KoXoKia  B  buordveia  B  irpöc 
fj  B  127  T€vdcOai  C  aÖT&v  AC  aöxöv  B  128  incipit  D:  cid  hk 
ktX.  praemisso  titulo  qnem  vide  ad  v.  1  129  äpx^  TÖöv  ^mcToXtliv  T 
^iriCToX^  irap.  B  ZtiXuitoc  om.  aco.  Y  yivou  ß^XxiCTC  L  ß^XricTC 
t(vou  XY  ßdXTicT€  T€vo0  uj  4vap^TU)v  ex  dpCTuiv,  Kpelrrov  ex  Kp€tT- 
Ttüv,  ^CTi  ex  kTiv  corr.  P  130  ^cti  om.  L  habent  uj  Zy^XoOvTa  ex 
ZnXoOvrac  CP  KaXOöc  DKVLXY  xaXöv  ABPCT  131  TOk  om.  Y 
post  irdciv:    ^ppuico   Kai   K^xopco  koI   \ii\ivY\c6  \xo\}  L  132  imcToXi^ 

^€|uiirT.  B,  omissam  post  Troii^cavTac  add.P  cö  pro  oö  C  toIc  dXXotc 
T  dbmiac  CK  Kaxfac  ^  döiKfac  V  134  ai  pro  xal  C  TrdXiv  A 
irdXai  \u  136  bi  om.  APLVXY        TUX€lv  post  irpdTluiaTOC  L         toO 

hi  C        otba  ABPD  oTb'  CKLVXYT        tcOHg^cv  C 
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Hofiar  biKUiov  f&p  icrx  touc  YVT]ciouc  qpiXouc  tutxävciv  tuiv  alrn- 
C€u)v  Stav  auTtti  jifi  novripai  ireqpuKaci  jnaXicta.—  4.  CuctaxiKii. 
Tdv  TifiiiÜTaTov  Ktti  TiepiCTTOubäcTOv  ävbpa  xövbe  beSd^evoc  Hvi- 
cai  ^f]  KaTOKvficijc  ceaurq)  TTp^novra  irpoiTTiuv  Kd^ol  Kcxctpic^^va. 

140  —  5.  eipuiviKTi.  Aiav  fiTCi^ai  Tf|y  cf^v  ^mekeiav  öxi  oöriu  xa- 
X^u)c  juexaßdXXij  dir'  euvo|iiiac  elc  tö  dvavTiov  ökviö  f&p  elireiv 
elc  ji0x6iipi<xv.  djc  hk  ^oiKev  ou  toOc  dx^pouc  qpiXouc  TroieTv  irapc- 
CKCuacai,  dXXd  toOc  (piXouc  exOpouc.  tö  fäp  bpo^a  b^beixcv  ujc 
Kai  qpiXiüv  dvd£iov  Kai  xfjc  cf^c  irapoiviac  dirdHiov.  —  6.  Guxapi- 

145  CTiKr|.  TToXXwv  jifev  Kai  dXXwv  dTaOiiiV  Sv€Ka  xdpiv  twiäcku)  xq 
cQ  KaXoKdTadiqi,  fidXiCTa  b^  ToObe  toG  TTpatMaroc  dqp'  iL  jie  tujv 
dXXiuv  uTcfep  dtravTiüv  uiqpAiicac  TcXeTov.  —  7.  <t)iXiKri.  fviiciuiv 
euTiopificac  fpa\x^avf\(p6p{y)\  dctroubaca  Tf|v  cf|V  dyxivoiav  irpoc- 
€i7T€iv  5ciov  tdp  uTidpxei  Toöc  tVTlciouc  cpiXouc  TTapövxac  jifev 

isoTiMÖv,  diTÖvrac  hk  Kai  irpocepeiv.  —  8.  6üktikii.  €T9e  ^oi  tö 
9eiov  Trapdcxoi  Tf|v  cf|v  Updv  OcdcacGai  |iopcp#|v  fjc  dTroXaOcai 
TrdXiv  dXmCui,  bir|V€Kuic  euxdc  ^tt^p  toutou  iroioüiiievoc  tiJi  Kpeit- 


136  alTfjcujv  K        137  trcqpOKact  ABPCKLDT  Tuxxdvtuci  f\  TrecptJKaci 
V  TUTX<Ävu)ci  XY      ladXXicra  L       cucTaxixfj  i\  koI  irapaGeriKf)  T        138 
Kai  ir€piCTrotM>acTOv  fiv5pa  TÖvbe  ABPCKXY  ävöpa  töv6€  Kai  Trcpiciroö- 
bacTov  D  dv6pa  Kai  nepiCTroObacTOv  xövbe  LT  koI  ircpiciroiibacTov  dv- 
•  bpa  V  139  KaTOKv/iCTic  APCKLDT  KaT6Kv(c€ic  B  KaTOKvfjcaic  VXY 

c^  aÖTÄ  B  ccaÖTdi  V  irpdxTtüv  TTp^irovra  L  t4  irp^ovra  A 
t4  c€auTdr  irp^irovra  T  irpdirovra  \u       irpdxTOv  B         xdiiiol  ABVXYD 

Kai  ipLoi  CKLT  k^o\^^  sup.  scr.  m.2  P  140  €lpuiviKf|  om.  D  im^^ 

fiai 
clpwviKf)  in  mg.  sup.  m.  1  B        äyaiiev  corr.  m.  1  C    ci^v  om.DLT  habent 

%x)        iiTicCKiav  Y        ÖTi  om.  V        oötuj  BPCKVXYT  oötuic  AD  om.  L 

141  /icTapdUn  ABPVLXDT  incxaßdXq  Y  ^€TaßdXX€lc  CK      dir*  ABPDT 

^  ol 

djrö  CKLVXY        euvo|a(av  C  €()vo|Liiac  sup.  scr.  m.  1  T      t6  ^v.  ex  toüv. 

r  TÖ  dvdnaXiv  L        142  oi)  toOc  ix^poOc  ABPCKLVT  aÖToOc  ^xOpodc 

XY  oÜTwc  €lc  To6c  D       <p(Xouc  irapccKcOacac'  toOc  bk  q>(Xouc  ^x^poOc 

XY        cliretv  pro  iroictv  C  iroiclv  ABPKLVDT        uapccKcOacai  BPCK 

VXYDT  irapecKCudcuj  AL  143  post  <p{Xouc  repetuntur  141  elirdv  — 

142  (piXouc  qnae  delevit  m.  1  C  öpd^o  pr.,  deinde  5pd^a  corr.  m.  rec. 
K  144  (piXoic  BCKL VXYDT  <p(Xwv  AP  cflc  om.  LXY  irapoiviac 
ALVXYT  irapoivac  P  trapavoiac  BD  irapavoioc  Kai  d^aOiac  C  et  K  nisi 
quod  d^a8€(ac  dirdStov  ex  dvdSiovm.  1  B  146  post  dXXwv:  ^etdXiuv 
L  €v€Ka  ABPCKYLT  £veK€v  XY  om.  D  146  KaXoKaeia  ex  KaXo- 
KaOiXiv  m.  1  C  ^dXiCTa  ex  ^dXXtCTa  P  to06€  om.  P  }ierä  pro  |li€ 
T        147  tväp  dirdvTwv  ABPCKVXYT  öircpndvTa  L  (»ir^p  dirdvruiv  D 

^cparjcac  Y  irXctov  ABPDT  irX^ov  CKLVXY  ^mso  <piXiK)?|  B 
148  diroppf)cacC  dirop/icacK  Tpa^^aTrtqpdpujv  ABLXYDT  ex  xpamuta- 
T0<p.  corr.  P  TpamLxaToqpöpuiv  CKV  Ci?|v  om.  C  habet  K  149  öirdp- 
XCiv  PXY  150  Kai  BD  om.  w        irpoc€p€tv  ABPLXYDT  irpoc^pO^T- 

TP.  irpoc<pe€TT€ceai  x' 

TCcOot  CK  irpoc€p^v  V        iiriso   cöktiki^  B         151  wapdcx€iv  C 

irapdcxoi  K      iepdv  om.  CK      ^X^y  T      Kai  post  fjc  L  152  irdXtv 

ABPLXYDT  ibc  irdXai  CKV  post  iknilw :  ^kv  P  bl^vcKOic  B  €i)xäc 
post  toOtou  LVXY      ircpl  VXY 
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Tovi.  —  9.  'ATreiXTiTiKrj.  &ia\  irdcri  i|;ux^  kcä  iravTi  cö^vci  |Lif| 
irapttT^viü^ai.  xal  t«P  ei  irapaY^viujLiai  iroXX&v  neipaOricri  xaKÄv 
\bv  oÖK  fjXmcdc  ttotc  W£ac9ai  Ticipav.  —  10.  'ATrapviiTiKi^i.  iss 
Oub^v  eTpTacjLiai  ß^Xricxe  dvbpiüv  ODv  äktikoiüc  ^TKaXeic  ^oi  b€i- 
va»v  6eev  )X(\bkv  qpaöXov  (ppöv€i  ircpl  djjioO.  ou  jap  ö^^lc  biaßoXiJ 
7ncT€U€iv  f\  qprj^ij  jiaTdqt  ^r\bkv  ÖT^fcc  ^xoucq.  [biaßoXf|  Top  Mntnp 
icTl  TToX^jiou.]  -—  11.  TrapaTTcX^aTiKr).  TToXXdKic  ^bhaicac 
TÖv  fi|ii^T€pov  T€U)pTÖv  düc  }xi\  YiviucKUüv  de  fmfic  dvatp^xoucav  leo 
Tf|v  (ißpiv.  dXXd  TraOcai  toO  XomoO  ^rj  C€  Kai  xfic  npoT^pac  dbi- 
Kiac  biKriv  dcTrpoHui^eOa  —  12.  MeTa^eXiiTiKri.  Olba  xai 
cipaXeic  d)c  Kaxaic  öt€Trpa£d^f)v*  biö  iülctotvouc  diriTif^  cqniXfiaTt 
oJTTViüjLinv  aiTui  fjc  jaciabouval  fioi  \ii\  KaTOKvriciric.  Mkouov  tdp 
dcTi  cuTTiviicKCiv  irrdouci  Toic  qpiXoic  8t€  ^dXicia  Kai  dSioOci  le^ 

cutTviI)|binc  Tux€Tv.  —  13. 'OveibiCTiKt^ 

.  ...  —  14.  Cu^iraeriTiKri.    Ccpöbpa  Kaxd  i|iuxf|v  i^xö&öiiv 
dKTiKOibc  7r€p(  Tiviüv  cu^ßdvTUJV  coi  beiv&v  Kai  tö  GeTov  k^T€uca 


TX 

153  diTCtXiiTiKi^  ex  dir€tXr|iriKf|  D  dirctXi  B  post  miux4  spatium 
vacuum  rel.  in  L  Kai  LT  f)  ABPCVXY  el  DK  iravrl  ex  iravxo  P 
post  cedv€i:  aÖTöei  LVXY  154  irapaT^vw^ai  ABPKVXYDT  trapa- 
Tdvuj)H€v  C  irapOT^vo^ai  L  tl  xäp  pro  xal  Y^p  €l  XY  napaf^yw- 
na\  ACKXYDT  ex  icapaY^voiüiai  corr.  P  TrapaT^vo|Liai  BLV  155  fjXm- 
co€  APLXYT  i\\ml€C  VD  fjXinZ:^  BK  i^Xiiir^c  C       tretpav  b^EacGai  LT 

156  ctpTajiai  L  dvöpOtv  ACKVXYT  tOüv  dvbpujv  BPL  om.  D  d)v 
V  ex  c  correcta  P      f\Kr]Kodjc  (sie)  C  (at  K:  dKi^KOÜic)  om.  L        &€tv  P 

157  t(  post  qpaOXov  L  odhi  VXY  6iaß6Xui  L  158  ^  ÜV  xal  AB 
PCKLXYT  ÖTiÄc  ex  t&tia»v  P  ^xovci  T  6iaßoXf|  —  noX^nou  om. 
D  habent  tu  SiaßoXi^  ex  biaßouXf)  P  159  irapaTT^XTixri  BGK  irap- 
aTTcXTixfj  1^  xal  iLiaprupixi^  T  i^bixrtxac  T  160  T^wpT^v  ABPCKD 
T  f€\bpfioy  L  dvepiüirov  VXY      Kivibcxwv  CKLVXYT  yiviiicxciv  ABPD 

Ti?|v  ößpiv  €lc  fmdc  VXY  dvaxp^xoucav  ABPCKT  (ß  pro  t?)  V,  XY 
dvaxp^XCiv  DL  162  bixiiv  ABPLXYDT  Mkti  V  öixac  C  om.  K  €lc- 
irpaEi6jui€9a  ABPXYD  clcirpaSöjüicOa  VT  cicirpaEiO^ev  C  clcicpdSu)|ii€v  K 
clcirpdEoiaat  L  inDsecuntnr  v.l87 — 189  liricroXifi  |a€T.B  olbacqpoXeic 
Koxdic  c^  biaO^^cvoc  biö  ^eTa^vouc  Tf|v  itzi  XY  oTba  cqpaXelc  die  xaxOJc 
ce  &teirpa£d)üiiiv  6ta6^|Lievoc  bt6  jucTaTvoOc  ti^v  ^iri  T  xal  om.  L  16^ 
ibc  oi)  L      b\ö  xal  L  164  ^c  AP  om.  ui       |aoi  APCK  om.  B  bi  |üioi 

LVXY  bi  |Lioi  TaOxiic  ixi\  T  pi\  sup.   scr.  P  xaTOxvi^CTic  ABPK 

LXYT  xaToxvir)C€ic  V  xaTavoi?|cy]C  C  post  xaxoxvriciic:  bid  t6v  xOpiov 
LVXY  165  Totc  post  ^Tt.  expnoxit  m.  post.  K  Totc  post  cirpfiv. 
erasnm  L      rolc  qpUoic  iTTa(ouci  CK  ex  correctnra  V  nisi  qnod  irrafovra 

xal  imdXtCTa  L  166  Tux€tv.  cv^iraOvi'nx/)  *  C(p6bpa  AC  ruxctv.  övei- 
btCTixri'  cqpöbpa  BP  exemplnm  spariam  interponunt  KTLVXY,  et  TL 
VXY  quidem:  iroXXd  xaXd  (iroXXd  V)  ir^Troveac  öq)'i^|LWÖv  xal  Qaü\iöZa} 
xa6'  ÖTr€pßoXi?|v  iri&c  oöbcvöc  toOtuiv  juivciav  (^vfmriv  T)  iroictc  dXXd 
xaxuic  fuLidc  Ktftic  öircp  ^ctIv  dxapicrou  ■xv\ljpr\c  (dx-  TV.  ^cxiv  L)-  ol 
ydp  dxdptCTOt  tiBv  xaXiDv  dMvimovoOct  xal  toCic  cöcpt^ac  dic  Ix^po^c 
xaxu»c  ^trl  toOtoic  biaTiOcvrai  (xaxitic  ^ycOvrat  xal  xaxiXtc  ^mTiOcvrat  L). 
—  K:  iroXXd  xaXd  (iq)*  r|^AWv  trcirovedic  Oav\xdZiu  irdic  oObevöc  toOtuiv 
|ivif))ir)v  iroielc  dXXd  xaxdic  i^fidc  X^y^tc  ötcdp  ^cti  dxap(cTou  yvdJibiiic*  ol 
f dp  dxdpiCTOt  tOliv  [lacana  18  fere  litteraram]  xal  Toic  cöcpT^Taic  die 
^xÖpolc  xaxCüc  ^irl  toütoic  biaxOcvrai:  —  167  post  xaTd:  Ti\v  CK 

168  Tivoc  1^pdT^aT0C  P  xivoc  L  cu^ßdvrujv  C  cufißatvövrujv  ABK 

delevit  P  cu|Liß€ßT]xÖTOC  L  cu^ßcßrjxÖTiüv  VXYT      bctv  P  bctvoO  L      röv 
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TOÜTUJV  dXeuOcpöv  ce  Karacrficar  qpiXiuv  t^P  ^ctiv  eöx^cOm  toüc 

170  q)iXouc  del  Kaxujv  dXeuO^pouc  öpfiv.  —  16.  0epaTC€UTiKyi.  '€tui 
\xlv  dq)*  oic  cTirov  Xötoic  jLieTflXOov  fpT«>'  tö  t&P  ctivoXov  oök 
dvöjiiZöv  C6  XuTrnOricecöai  iroxe.  ei  b*  dirl  toTc  XexOciciv  [F|  Trpa- 
XBeiciv]  i^XÖ^c8t]c  ,  Tc6i  Kpancxe  dvbpiöv  dbc  oök^ti  töjv  ßriOevTUJV 
XÖTov  oXu)c  iTOTfe  TroirjcoMar  ckottöc  top  l^oi  Oepaireticiv  del  toüc 

176  qpiXouc  fJTrep  XuttcTv.  —  16.  CuTXCtPTiKTJ.  CuTX«ipw)  coi  Xiav  dcp' 
olc  ÄTuivicd^evoc  €ÖboK(jLiTicac  eic  tocoOtov  die  Kai  Tpoqp^i  tijliti- 
Of\var  cirrxa(p€iv  fäp  xph  toic  q)lXoic  eö  TcpaTTOuciv  ibc  Kai 
cuvaXteTv  Xuirou^^voic.  —  17.  TTapaXotiCTiKii.  GiKal  ^eyac 
TIC  fjcGa  Kai  tOüv  diri  öuvä^ei  ßoiufi^viuv ,  iv  oöbevi  c€  ^^Tpi^  t6 

180  TrapÄTtav  dTfiirTri5ai|Lii  •  ttoXü  bi  T€  jiäXXöv  ce  vOv  ou  7rpoc7ioioO|Liai 
biä  Tf|v  dcG^vcidv  cou.  oubiv  xdp  M«  Xuiteic  od  bi'  dpcrriv  toO  }xi\ 
O^Xeiv  dbiKcTv  dXXd  tö  buvd^eijjc  diropeTv.  —  18.  'AvtctkXti- 
juaTiK^j.  Ti  dtKaXeic  f||Liiv  die  aWoic  coi  t^vojli^voic  cu^q)opAv 
Kai  ouK  dTKaXetc  ceauTiö  Ttu  KaKuicavii  xd  xaO '  i\^äc ;  ci)  Tdp  fijaiv 

185  aiTioc  T^TOvac  dTTclptuv  KaKUJV  6  Kai  ttoXXouc  dXXouc  Xunricac 
Kai  oux  fmeic  (coi)  oi  ^r)b€va  tö  Trapdnav  T^biKTpcÖTCc  ttot^.  — 
19.  'AvTCTfiCTaXTiKi^.  AcHdjievoc  Td  TpdwiaTa  Tfjc  cf|c  Tvncio- 
TTiToc  Kai  Tvouc  bC  aÖTUJV  ibc  dv  euTTpOTiot  bidteic  Xiav  t^cGtiv 
bi*€Öxf]C  Tdp  (x^  Touc  cpiXouc  €Ö  TTpdTT€iv  dci.  —  20.  TTapo- 

190  HuvTiKt^.  €i  TTÖppiü  TUTXdvuüv  ifth  ToO  Kaxobat^ovoc  AlOKXdOUC 
Xiav  fix^o^ai  Ka6d  KaKwc  C€  iravTaxoö  tric  biaTiGcTai,  troXu  fe 


a 
KpclTTova  LVXY        Ik^tcu  (sie)  P  IkctcOui  L        169  ce  xaTacTfJcai  AC 

VXYT  c€  KaxacTf^vai  BPK  Kaxacrf^cai  cc  L  (piXiuv  APCKV  cpiXov  B 
LXYT  ^CTiv  del  L  toCic  cpiXouc  eöxecOai  V  170  dXeuOdpiüv  C 
po8t  6pav  A:  [ö]veiftiCTiKf|  kqI  direuxapicTiKi^  [o]u5^  |ui(av  coi  x^^P^v 
tivtI)CKU>.  oi)bi  fap  ^e  Kar*  oi}hiva  xpöirov  ibqp^Xricac  TrOöiroTe  tö 
cOvoXov  übe  oöb^  vOvv  idem  in  appendice  ezemplorum  spuriornm  CK 
uisi  quod  oöö^v  pro  oi)bi  OepaireuTiKf)  t\  xai  airoXoTilTtKV|  T  171 
f\  ante  ^€Ty|Xeov  LVXYT  MexfiXOev  BT  gp^u)  ui  in  ov  corr.  P  t6v 
—  cti^ßouXov  CK  xAp  om.  VXYT  t6  yäp  ctivoXov  om.  L  c.'.oXov 
B  172  C€  om.  XY        XuirnGficecGoi  irore  AP  iror^  XuiTr)6/icec6at  iw 

ö^  B  b^  it\  corr.  in  b*  dnl  P  irpoxörlcuv  C  irpoaxGetciv  T  173 
äv6pa»v  AVXYT  täv  dvbpOiv  BPCKL  Oic  om.  VXY  oök^ti  AKLV 
XT  oÖK  €ti  CPY  oök  IcTi  B  174  Xötuiv  PL        iroxe  om.  CKVXYT 

irotf)co^ev  C  irotVicaifit  L      ^oi  del  L      del  om.  P  175  ^ctIv  post 

<p<Aouc  BPCKVXYT  om.  AL  fjnep  AVXYT  flirep  ex  elirep  P  elirep 
BL  tiiT^pTO  C  öiT^p  t6  K  X''^*  reliqiia  evan.  A  CUTXap»TiKi^  A  CUT- 
XapiiTiKfi  B  c\JTX<iP»CTiKf|  C  176  dTuivicd^ievoc  om.  C  ^c  C  xal 
snp.  8cr.  m.  1  B  177  trpdccouciv  A         178  .  .  xal  jidyac  AC        179 

post  ßowjuidvujv:  elc  B  elc  C  om.  A  tiu  C  180  irepiTTrOSoiMi  C  je 
post  ce  C  181  dpexetv  C  182  6uvd|LieuJc  B  buvd^evov  A  buvdjLievoc 
ex  buvd^KVC  m.  1  C  ^mcroXi^  dvT.  B  183  coi  C  cou  AB  cu|Liq>o- 
piSiv  A  cu^cpopdc  BC  184  alTtoc  i^^lv  A  186  aiTiotc  (sie)  C  dX- 
Xouc om.  C  186  coi  addidi,  om.  ABC  187  lincToXi?|  dvT.  B  dvre- 
irtCT.  om.  D  188  ciiirpaTia  BD  i  ex  ei  correcta  A  eOiropia  C  189 
c^xf^v  C  Toöc  (piXouc  eO  irpdTreiv  C  toöc  «piXouc  cuiunrpdxTeiv  A  xoOc 
(piXouc  cu|iiTpdTTUiv  B  Tolc  <piXotc  cuTX<xip€tv  D  del  om.  D  in  D  secun* 
tnr  y.  195—214  190  ei  iröppuj  B  i  nöppwC  .  .Tiöppui  A  ixi!)YXavov 
A        191  KoO'  8  B        biaxiBexai  om.  C 
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jLiäXXov  cu  Tf]c  eic  c^  Xotbopiac  x^^P^v  ujqpcXec  djiiuvacdai.  KaX6v 
TOtp  dcTi  Touc  TTovtipouc  ^€ü;oclv  iLv  dbiKoOci  ircpißdXXeiv  KaxoTc 
Kttl  TTic  TroXXfjc  imcTOfiiieiv  cpXuapiac  —  21,  TlapaiiuGnTiKii 

—  22.  TßpicTiKri.  ei  KaXöc  fjceo,  195 

TToXXouc  äv  eTx€C  cpiXouc  tvticio^c'  vOv  b*  iixe\br\  cpaOXoc  fq)uc, 
eiKÖTUJC  oöbeva  Kdicnicai  q>iXov  *  SKacToc  Ydp  täv  dfjicppövuiv  dv- 

bpUJV  CTTOUbnV  TTOieiTttl  TÖV  ätOTTOV  Cp€UT€lV  dci.  —  23.  'ATTttT- 

YeXTiKT).   TloXXd  beivd  Tr(  vOv  69*  f^juaiv  okou^evq  cujußdßtiKe 
TTÖXei  •  TToX^jLiou  Tdp  auTf|v  ^iiiqpuXiou  KaT€iXi}(p6T0c  tö  nXeicrov  »oo 
aurnc  iir\(pav\cBr]  ibc  \ir\biv  biaqtipeiv  ific  tuiv  CkuSüjv  ^pniiiiac.  — 
24.  CxciXiacTiKrj.  *Q  iröciuv  fmiv  kokiüv  aiTioc  Y^TOvev  f|  cuv- 
TuxCa  ToO  KttKobaiiiiovoc  *6p|iOT^vouc ,  ui  tröcaic  cufjiq)opaTc  xal 
beivoic  i\\xäc  irepUßaXXe.    Kpeirrov  Tdp  fijLiTv  Ttli  nXouTiüvi  Euv- 
Tuxeiv  f{  Tip  Toic  GeoTc  ^xöpif».  —  25.  TTpccßeuTiKri,  Tüav  buj-«» 
peiiiv  Tfic  ö|i€T^pac  Ki}b€Mov(ac  diroXauoinev  öOev  Kai  vöv  d.faOk 
bid  Tiuvbe  tOüv  7rp€cß€iiüv  dHioöjiev  Toöbe  toO  TrpdTMOTOC  TUxeTv 
8  cuv»i8uic  ^Eiouc  xctpicacGai.    ^v  toutij)  ouv  xö  fi6TctXöi|Juxov  tnc 
dpeific  dmbeijai  bucu)7rii6r|Ti.  —  26.  *€7Taiv€TiKri.    'Atx^vouv 
övxa  ce  Ka9'  uirepßoXfiv  Kai  cqpöbpa  cuveiöv  diraiviü  Kai  ti|liuj-2io 
7rp^7T€i  Top  Toüc  Geiouc  fivbpac  |Lif|  ^övov  dtraiveTv  dXXd  Kai  Ti|Liav. 
—  27.  AibacKaXiKrj.    Mfi  vö^iCe  tujv  cujüißdvTuav  coi  beivoiv 
aiTiov  TÖ  Geiov  Y^T^vf^cGar  [iravTaxoO  y^P  tö  Geiov  dXeüGepov 
Kakujv  ÖTrdpxer]  tö  y^P  toic  aXXoic  qpeÖYeiv  Td  KaKd  irapaKcXeuö- 
jLievov  ouK  Sv  atTiöv  ttotc  KaKiac  y^voito.  —  28.  'GXeYKTiKrj.  sis 
Oö  X^XnGac  TÖbe  tö  irpäYina  biaTrpaHdfievoc*  troXXouc  Ydp  Ix^xc 
t\if  Xovc  KÖv  dpv^ ,  Kai  ^dXiCTa  toüc  cuvCcTopdc  coi  Y^YovÖTac 

\ac 
192  Xoibopiav  C        \bq>e      A  diqpeXciac  B  üj<p€X€C  C        d^0v€c6ai  C 

194  Tf)c  iToXX^c  A  Totc  iroXXolc  BC  <pXuapiav  C  irapaMuOr^TiKr)  om. 
AB  exemplum  spurinm  interponunt  CK:  irapaOappuvriKf) '  d^^fiirriuc 
Kai  cujcppövtüc  iroXiT6\j6fi£voc  xal  töv  6e6v  jiiövov  6e6tu>c  |LiT|ö^va  fteicijc* 
6  fäp  TÖV  £va  (poßouMevoc  oO^^va  q}oßr)6/)C€Tat,  ö  bi  toöc  iroXXoOc  xal 
Tf)v  ^auToO  CKtdv  bcicet.  oükoOv  rip  6€(|i  (xdpic  add.  C  om.  K)  ^  Xa- 
TpeOctc  6appf)cac  rdc  ^xbci^aTiOcetc  (^xbrm.  C)  xal  dirciX&c  cic  oOblv 
XoYiZou*  Scic  Y^P  töv  (K  om.  C)  Scöv  t6v  öttö  cou  eöceßoO^cvov ,  bi* 
öv  dpicTrjv  Kol  dveirCXTjirrov  iroXiTeiov  xal  dYUJYT^v  juieT^pxiJi  iravröc 
^xpuö^cvöv  c€  ^vavTiiiiiLiaTOC  xal  ir&cav  6uc]üi^veiav  xal  fiiixavf|v  xal  ^it{- 
ecciv  xaTapYoOvTa.  tOöv  YÖp  xctä  c^  ßicOvriuv  6p6(£ic  ö  Geöc  ötrepaciri- 
Z€Tai  xal  Tok  xaxicat  ciroubdZ^ouciv  dvTixdcccTai.  196  ößpicxixri  om. 

D  cl  xaXwc  B  . .  xaXöc  AC  ei  xaXöc  D  196  <p(Xouc  om.  C  197 
i[iq>p6y\i)v  ABC  eöqppovouvTiuv  D  198  töv  ötottov  ABC  tOöv  drönwv 
D        imcToXi?!  dnoYY-  B  199  öqp'  fj^div  olxoujLi^n  ^  ^9*  i^^wliv  B 

i<p*  fmtv  C        201  Tiöv  A  om.  BC  202  imcToX^  cx-  B        fli  iröciuv 

B  ..iröcuiv  AC  alrioc  xaxujv  B  204  irepi^aXXc  AC  ncpt^ßoXev  B 
hXcOtuiv  B  HuvTuxetv  AB  cuvtux^Iv  C  205  f\  tOö  toU  Oeotc  AC 
f\  Tolc  Oeioic  (corr.  m.  1  ex  ecolc)  B  diriCToXf|  trp.  B  206  i^jucT^poc 
C  draSöv  A  dYoeol  B  dYaO^  C  208  f|Eiouv  A  i^Hiou  B  i^Eiouc  C 
XapicacOat  A  xap(caOai  C  xaptcOai  B  post  tt^c:  cf^c  BC  om.  A  209 
post  buculir.:  rdxiCTa  C        [dJYXivouv  ÖvTa  AC  dYXivooOvxd  B  211 

|yi^  A  oö  BC  214  irapaxeXcucö^evov  B  215  post  troTe :  tivI  BC  om. 
A  ^iTiCToXi^  ^X.  B  216  [o]ö  X^Xr)6ac  A  öu  X^nGe  B  öXeXn6ac  (sie) 
C        217  dpvflTai  B 
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KOI  TflC  aÖTIIC  COl  K€KOlVUIVTlKÖTaC  TTpd2eiUC'    88€V  \Xr\bk  xflV  TljLiaJ- 

piav  ÄTTÜÜe  biaq)eu5ac9ai.  —  29.  AiaßXTiTiKrj.    TToXXiIiv  ^oi 

«0  KaKUüv  aT-noc  T^TOvev  6  beiva  Kai  qpaOXoc  äfav  wv  töv  Tpötrov  • 
liTTObuc  Top  M€  KaOAtrep  cpiXoc  Kai  TroXXd  KaXd  in'  i\xo\)  Trenov- 
Gibc  Kai  \xi\  buvriGeic  toic  tcoic  d^eiipacdai  bid  tö  KaXujv  dnopcTv, 
|i€TiCTOic  irepidßaXc  KaKOic.  (puXdrrou  foöv  toOtov  ^f|  Kai  cu  tujv 
6^ioltJüv  OTT*  aÖToO  Tr6ipa0r|c  b€ivujv.  —  30.  ^eniTi^TiTiKTi.  Ai- 

225  b^cGiiTi  Xomöv  dqp*  olc  djLiapxdveic  Kai  iraOcai  toö  TiXimiüicXeiv  Kai 
^if|  jLieX^TTiv  djuapTimdriuv  töv  cdv  ßiov  ttoioO*  coO  tdp  2v€K€v 
f^^eic  alcxuvö|üi€8a.  —  31.  '6puüTTmaTiKTi.  TToXXfjv  ZrJTriav  eic- 
ev€TKd^€voc  Trepi  TÖb€  tö  KecpdXaiov  iir\  KaTCiXfiqpibc  auroö  TfjV 
€Öp€civ  biKaiov  fiTncaWV  ^id  xoObe  toO  irpöc  fjfiiöv  dpiDTtmaTiKoO 

«30  ^iLiaTOC  Tf|v  ^TncTri|üir|V  toö  JiiTOUfi^vou  irap'  u^oiv  eÜTUxficai. 
XoiTTÖv  dgioövTi  ^Tibam&c  dTTOKvrjcaTe  napacx^cOai  t^jv  x^P^v  Kai 
dmcTficai  t6  IrjToujLievov.  —  32.  TTapaGappuvTiKrj.  "A^oßoc 
&TIU  TÖ  TTapairav,  ix^v  bi,  ce^vuic  TroXiT€uö|Li€Voc  bid  tö  tö  Qexov 
ixeiy  eujuev^c  iravTaxoO  tdp  tö  OeTov  tijj  öpOdic  ßioOvTi  irpoi- 

^35CTaTai.  —  33.  'AvaGcTiK^i.  A^boKTai  ^oi  TÖb€  tö  npätMa  bia- 
TTpdEacSai'  biö  Kai  Tf|v  d^auTOÖ  ßouXf|v  dvaTiGejual  coi,  ÖOcv  tö 
cu^cp^pov  CKOTrrjcac  dTricTeiXov  tö  npaKT^ov  •  ttoGuü  fäp  dei  napd 
Tifiv  djLicppöviüv  b^xecOai  TviÖMac.  ai  tdp  dpiCTai  tuüv  qpiXwv  cu^- 
ßouXai  KaXXiCTac  fxo^ci  Tdc  eöcpteciac.  —  34.  *ATroq)avTiKTi. 

240  Töv  ^jiöv  oiKCTnv  dßouXeucd^iiv  Ti^iwpricacGai  bi'  f^v  ^oi  kctc- 
CKeiJac€V  ^TTißouXriv  ÖGev  \ir\  jioi  TrapaKXrjceic  irpocdTCiv  Tiepi 
auTOu  ireipuj.  dbuvaTOV  y&p  icri  |Lif|  Tf|v  i^auToO  ßouXr|V  elc 
Tiepac  fiHeiv  Kai  toOtov  TrdvTri  t€  Kai  TrdvTiuc  KoXdcacGai.  —  35. 
Cklütttiki^.    KlXiKa  iiiv  ce  Trpöc  dirdvTUJV  dKOuu)  TUTXaveiv  Ttu 

245  Y^V€l,  IvbÖV  bk  CKOTTUJV  dq>€upicKU),  KaGdTTcp  aÖTÖc  ö  ^eXdvTaToc 
ToO  cu))üiaTOc  KCKpare  XQ^^-  -^  36.  MeTpiacTiKrj 


218  |Lii^  bt  AB  o<)ht  C        219  HXitiCe  bia(p€OHaceai  AB  öiaqpcOSn  C 
£incTo\y)  öiaßX.  B        220  xal  A  om.  BC        221  KOKd  B        222  buvr)ef)C 
B        KaXufv  A  KoXöv  BC  223  t'  oöv  B  toOv  AC        toOtov  om.  C 

224  Ott'  aöxoO  A  om.  BC  fecivtliv  AC  öeivüjv  kqküjv  B         imcToXi?) 

itriT.  B  226  d^apTdvoic  C  226  ^cX^Tvi  A  Ti&v  cuiv  C  227  ^tti- 
CToXi\  ip,  B        ^puiTt|aaTiKr)  BC        clc  ^veyKd^cvoc  B        228  koI  }xf\  C 

KaT€iXiiq>ü)C  B  229  ^pu)TV)|LiaTiKoO  ^fiimaToc  A  £ptüTt|iiaTiKO)3|iiou 

j^fmaTOC  B  ^pwTnMaroc  C  230  0|liu»v  A  ii|li(I)v  B  y||Lilv  G         231  dSi- 

oOvToc  C  airoKvificaT€  A  diroKvf|CiiT€  B  diroKvi^cri  C  232  t6  Zt^toO- 
nevov  AB  toO  2r|TOU)uidvou  Tf|v  Xöciv   xal  Tf\v  ä\i\Qf\   ca<pf|V€iav  C 

puvTiKfi  A        233  ^cu)  B  ?co  AC      ?xo"ca  C        t6  tö  Octov  BC 

t6  6€lov  A        234  €Ofi€p^c  B        iravTOXoO  —  irpotcTaTai  om.  C        235 

iiTiCToXfi  dvaS.  B etiki^i  A  236  dvaTiOr|M(  C  237  iroeOi  BC 

. . .  ui  A        238  post  ^juKppövuiv :  (p{Xu)v  Com.  AB        dpfcTOi  C        cu^- 

ßouXal  AB  cufißouXiat  C        239  ^mcToXf)  diroq).  B vtik.  A        241 

dT€iv  —  ir€ipdi  evanuit  A  242  £|iiauToO  A  lix*  a(iToO  B  ^auToO  C 

243  dE€iv  AB  iUiv  C  KoXdcacOm  A  KoXdcat  BC  244  ^iriCToXf)  ^iri- 
CKiüTTTiKrj  B  CKUiiTTiKiP)  AC  iTpöc  &TrdvTU)v  A  trpöc  dirav  B  Trpocdirav 
C  TUTxdvciv  om.  C  245  lööv  B  ckottuiv  A  CK0n6v  BC  ^eX^v- 
TttToc  AB  jucXdvrepoc  C  246  toc  K^Kpayc  xp^c  evanuit  A  liCTpta- 
CTiK^i  om.  AB        exemplnm  spuriam  interponant  CK:  jüiCTpiaCTiKf) *  Ta- 

Jahrb&chw  far  class.  philol.  1869  hft.  8.  37 
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—  37.  AlviTMCiTiKii.   f GcTi  t6  XeTÖjxevov 

Ticpi  Y^vaiKÖc  uTrdvbpou.  Xetci  oijv  •]  q)uXdTTOu  ixr\  Tr\v  dXXorpiav 
TuvaiKa  dTKÜjiOva  troiVicac  bxKQ  Trepm^crjC-  ol  Top  tfiv  dXXoxpiav 
TTiv  T€U)pToOvT€C  biKmc  oö  ^iKpaTc  TTepiniTTTouciv.  —  38.  Ttto-  25a 
^vrjCTiKTi.    TTapaT€vö|Li€voc  ^v  Ti&5€  Ttj)  TÖTTU)  Kai  dpeuvrjcac  töv 
Tiniu)TaTov  dvbpa  töv  beiva  \4iov  Ü  ^^oO  Tiiibe  idbc.  —  39. 

AUTTTITIK^      CcpÖbpa    KttG'   tiTT€pßoXf|V    XcXuTTTlKdc   (^€)  TÖbC    TÖ 

iTpdTMOi  btairpoHd^cvoc*  öOev  icxvjpüjc  dx^Ofjiai  irpöc  ck  Ka\  bucia- 
TÖV  Tiva  XuTToOjiai  Xuiniv.  ai  ydp  ^k  qpiXwv  eic  qpiXouc  Yivöjiievai  255^ 
XOuai  l)uc0€pd7r€UTOi  Turxdvouci  xai  \xeilovc  tüjv  (ßS)  dxOpilJV 
Ixouci  Tdc  im]p€(ac.  —  40.  'epiDTiKrj.  '€pai  ipiö,  vf|  touc  6eouc, 

TX\C  d\C  €U7rp€7TOOC   T€  Kttl  dpiüTlKflC  M0p9f]C  Kttt  dpUJV  OUK  ttlCXU- 

vojuiai  •  TÖ  tdp  €UTTp€TroOc  dpav  ouk  aicxpöv.  ii  bi  T€  Kai  \\>ile\i  Tic 
6Xu)c  ibc  ipiövTa,  TidXiv  ibc  KaXfjc  dqpujicvov  diraivcceiev  (dv).  —  «eo 
41.  MiKTrj.  Olba  jifev  ibc  eöceßiöc  Kai  ce^vuüc  ttoXit€Üij  KalTflc 
dveniXf'JTrTOu  Kai  dtvf^c  noXiTeiac  dpcT^  tö  TrepißöriTov  aurö  t^c 
q)iXocoq)iac  KOC^eic  övo^a.  koO'  hf  hk  toOto  |liövov  cqpdXXij  KaOö 
TOUC  qpiXouc  KaKUJc  X^Y€ic  öirep  diroG^cGai  C€  xpr\'  biaßoXfi  Tdp 
qpiXocöqpoic  oux  dp|Liö£ei.  26& 

iTCiv6v  cTvai  )li€  xal  dcr)|aov  oT5a  kl  dci^i^wv  kqI  diraibcOrtJuv  xal  olKTpd- 
TQTov  Ka9'  {)Tr€pßoXf)v  Tr€p{  T€  ß(ov  Kol  XÖTov  (om.  C)  oCiK  ixpfiv  |L101 
Tpd<p€iv  Tfl  cfl  &ia6^cei  tö  cOvoXov  dXX*  ^ttciöi^  viKui|Liat  tiJ»  trpöc  ci 
(om.  C)  tröOip,  Tpd<pu)v  icapaKaXiI»  toO  t^c  irpoircTciac  ^T^XifmaToc  dvf|- 
vac6a{  ^€.  248  «puXdrrou  om.  A  249  irepiTrdci]C  evanuit  A  250 
Tf)v  pro  yriv  C  post  ncpiiriirTouctv:  xal  judXa  elKdinuc  C  261  Ipex)- 
vf|cac  A  dv€p€uvi^cac  BC  262  töv  ftetva  om.  C  ti|>Ö€  om.  C  Tdöe 
evannit  A  263  Xutttitiki^  in  lit.  m.  1  B  253  dx6o|Li€v  C  xai  6uda* 
TÖV  evanuit  A  266  post  6uc6€pdir€UTOi :    Xiav  BC  om.  A        ^€(2^ouc 

^XÖ fcpuJTiKi^  A        neilovc  t<öv  ^xöpiöv  ktX.  BC        267  ^irri- 

p€iac  C  ^iretpiac  B  ^puj  ip(b  AC  ^püj  ^pil^v  B  258  ipuj  C  aicx^i- 
vo^cv  KOTd  TÖ  C  259  dv&pöc  pro  ipäv  C  £pdv  evanuit  A  260  öXujc 
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81. 

Komische  geschiohte  von  Wilhelm  Ihne.  erster  band: 
von  der  gründung  roms  bis  zum  ersten  punischen  kriege. 
Leipzig,  Verlag  von  Wilhelm  Engelmann.  1868.  YIII  u, 
483  8.   gr.  8. 

Es  liegt  uns  der  erste  band  der  römischen  geschichte  von  Ihne  vor ; 
der  zweite  soll  im  jähre  1869 ,  der  dritte  in  Jahresfrist  folgen  ;  mit  der 
Umwandlung  der  republik  unter  Augustus  soll  der  dritte  band  und  damit 
vorläufig  das  ganze  werk  schlieszen.  dürfen  wir  versuchen  dem  werke 
schon  jetzt  einen  bestimmten  platz  in  unserer  geschichtlichen  litteratur 
anzuweisen,  so  werden  wir  uns  hauptsächlich  über  zweck,  plan  und  dar- 
stellungsform,  über  die  kritischen  grundlagen,  über  die  ergebnisse  in  den 
einzelnen  historischen  fragen  orientieren  müssen. 

Das  Ihnesche  buch  richtet  sich  in  erster  linie  an  das  gebildete  publi- 
cum: dieses  soll  laut  vorrede  in  den  stand  gesetzt  werden  selbst  an  der 
forschung  teil  zu  nehmen  und  auch  in  den  schwierigeren  fragen  eine 
eigne,  auf  beweise  gestützte  Überzeugung  zu  gewinnen,  und  der  vf.  stellt 
sich  damit  in  einen  ausgesprochenen  gegensatz  zu  dem  werke  von  Momm- 
sen.  dieser  gibt  uns  weder  die  römische  tradition  noch  eine  kritik  der- 
selben ,  sondern  läszt  die  römische  geschichte  selbst ,  wie  sie  sich  nach 
seinen  ansichten  entwickelt  hat,  vor  unsern  äugen  objectiv  sich  ent- 
wickeln ;  das  gefühl  fast  schadenfroher  Überlegenheit  gegenüber  der  tra- 
dition ,  die  als  bekannt  vorausgesetzt,  aber  wie  ein  überwundener  gegner 
mit  stillschweigen  gestraft  wird,  das  gefühl  der  entlastimg  von  so  vielem 
ängstlichen  druck  des  traditionsglaubens  und  der  kritischen  zweifei  ist 
gewis  ein  hauptreiz  des  Mommsenschen  werkes  und  befriedigt  ein  mäch- 
tiges bedürfnis  unserer  jetzigen  geschichtlichen  bildung.  hat  so  Momm- 
sen  den  Inhalt  der  römischen  geschichte  von  den  subjectiven  zuthaten 
römischer  tradition  zu  säubern  und  in  ursprünglicher  objectivität  herzu- 
stellen versucht ,  so  ist  sein  zweites  hauptverdienst ,  diesen  stoff  durch 
eine  stark  moderne  und  subjective  form  einer  klaren  anschauung  näher 
gebracht  zu  haben,  in  beiden  beziehungen  ist  Mommsens  werk  für  unsere 
bildung  epochemachend;  aber  die  gegenwart  ist  ja  nie  dieselbe,  mit  ihr 
ändert  sich  einerseits  das  historische  bedürfnis  der  gebildeten ,  welches 
auf  die  dauer  nicht  durch  den  besitz  geschichtlicher  thatsachen,  sondern 
durch  forschen  und  finden  befriedigt  wird;  anderseits  unterliegt  die  ge- 
schichtliche Wahrheit  selbst  einer  fortwälirenden  Umwandlung,  indem 
welthistorische  menschen  und  dinge  so  lange  sich  verändern,  als  die 
Ideen,  deren  träger  sie  sind,  sich  im  kämpf  um  das  dasein  fortentwickeln» 
daraus  ergibt  sich  für  die  geschichtschreibung  die  aufgäbe,  die  Überliefe- 
rung selbst  in  ihrer  eigentümlichen  Hirbung  dem  modernen  bildungs- 
bedürfnis  zu  bewahren,  anderseits  dieselbe  immer  wieder  zu  sichten,  neu 
darzustellen  und  die  moderne  darstellung  vor  dem  gebildeten  publicum 
zu  rechtfertigen. 

Wir  sind  also  freilich  mit  dem  vf.  nicht  einverstanden,  wenn  er 
meint,  bei  Mommsens  darstellung  verliere  man  scblieszlich  an  der  ge- 
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schichte  geschmack  und  geduld;  aber  ebenso  wenig  können  wir  ein  urleil, 
wie  es  Nissen  kürzlich  in  Sybels  Iiistorischer  Zeitschrift  über  ihnes  wer&L 
und  zweck  gefällt  hat,  vom  wissenschaftlichen  slandpunct  —  von  anderen 
slandpuncten  zu  schweigen  —  vollständig  begreifen. 

Wie  ist  nun  der  zweck  erreicht?  wie  ist  zunächst  die  Verbindung 
von  tradition  und  krilik  planmäszig  durchgeführt?  der  vf.  hat  den 
Stoff  des  ersten  bandes  in  drei  bücher  geteilt,  wovon  das  erste  die  königs- 
geschichle,  die  kämpfe  für  und  gegen  Wiedereinsetzung  der  Tarquinier 
inbegrilTen,  das  zweite  die  geschichle  der  republik  bis  zum  gallischen 
brande,  das  drille  die  weitere  entwicklung  bis  zur  Unterwerfung  Italiens 
umfaszt.  in  formaler  bcziehung  können  wir  drei  andere  abschnitte  unler- 
schetden,  welche  einer  dreistufigen  entwicklung  der  tradition  entsprechen, 
nemlich  die  königsgeschichten  und  restaurationskämpfe ,  die  republicani- 
sche  geschichle  bis  zum  dritten  Samniterkrieg,  endlich  die  kriege  mit 
Tarent  und  Pyrrhus. 

In  den  königsgeschichten  folgt  wie  bei  Seh  wegler  der  einzelnen 
^sage'  jedesmal  die  ^kritik  der  sage':  hier  sind  tradition  und  krilik  durch- 
aus getrennte  teile  der  gesamtdarsleliung,  weil  die  königssage  aus  abge- 
schlossenen und  abgerundeten  bildern  besieht,  die  sich  einzeln  nicht 
wieder  äuszerlich  auseinanderlegen ,  sondern  nur  durch  chemischen  pro- 
cess  auflösen  und  umwandeln  lassen,  es  folgt  dann  den  einzelsagen  und 
-kritiken  als  schluszcapitel  des  ersten  buches  eine  kritische  darstellung 
der  entstehung  und  der  staatlichen  und  bürgerlichen  zustände  des  römi- 
schen Volkes  in  der  vorzeit.  wir  hätten  freilich  gewünscht  den  Übergang 
vom  epischen  undundalsosatz  zur  kritischen  wennundaberperiode  nicht  so 
oft  machen  zu  müssen;  wir  fürchten,  es  möchte  sich  ein  gebildeler  leser 
in  dieser  häufigen  kaltwasserdouche  eher  eine  erkältung  zuziehen  als  bei 
der  schwimmfahrt  im  frischen  ström  der  Mommsenschen  darstellung. 
vielleicht  hätte  der  vf.  besser  gethan ,  entweder  in  der  art  Peters  erst  auf 
eine  gesamterzählung  der  königsgeschichte  oder  doch  auf  gröszere  par- 
tien  derselben  die  krilik  folgen  zu  lassen  und  diese  dann  in  wenigen  aber 
mächtigen  güssen,  stärkeren  als  es  bei  Peter  geschieht,  Über  uns  auszu- 
schütten, manche  Wiederholung  würde  vermieden  worden  sein,  eine 
kritische  erörterung  wie  die  über  das  alter  der  römischen  Überlieferung 
und  über  Niebuhrs  eposhypothcse  würde  eine  geeignetere  steile  gefunden 
habeu. 

Anders  ist  die  Verbindung  von  tradition  und  krilik  im  zweiten  Zeit- 
raum, was  vorhin  als  kurzes  ergebnis  aus  sage  und  krilik  am  Schlüsse 
stand,  das  tritt  hier  voran  und  übernimt  die  leitung:  die  kritische  dar- 
stellung der  inneren  zustände  und  ihrer  entwicklung.  die  erzählende 
darstellung  der  äuszeren  begebenheiten  der  Verfassungsgeschichte  wird 
episodisch  in  die  kritische  darstellung  ihrer  ergebnisse  eingerückt  und 
erscheint  deshalb  sofort  in  einem  andern  lichte  als  vorher  die  sage,  die 
vielen  kriege,  die  in  den  römischen  annalen  in  die  Verfassungsgeschichte 
eingeschoben  und  mit  dieser  in  eine  stereotype  Verbindung  gebracht  sind, 
werden  aus  dem  scheinbaren  Zusammenhang  herausgenommen  und  mehr 
kritisch  zersetzt  als  dargestellt,    ist  ja  doch  von  abgeschlossenen  sagen- 
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bildern  so  bald  nicht  mehr  die  rede ,  als  die  Tarqninier  für  immer  be- 
seitigt sind  und  die  streng  annalistische  tradttion  beginnt,  auch  kriege 
wie  die  mit  den  Galliern  und  mit  den  Samnitern  sind  in  derselben  weise 
behandelt:  die  ergebnisse  der  geschichtlichen  forschuug  Ober  die  züge 
der  Gallier,  die  Verhältnisse  Etruriens,  Samniums  und  Latiums,  die  gren- 
zen des  römischen  gebietes  und  die  macht  des  römischen  volkes  bilden 
den  sichern  weg  der  darslellung,  dem  unser  fusz  folgt,  währen  d  in  die 
labyrinthischen  seilengänge  der  tradition  blosz  zeitweise  das  licht  der 
kritischen  fackel  fällt,  mit  recht :  denn  wenn  auch  die  tradition  Ober  den 
ersten  Gallierkrieg  mehr  so  zu  sagen  echte  sage  enthält  als  sonst  eine 
parlie  aus  diesem  Zeitraum,  so  ist  doch  die  Überlieferung  über  ihn,  weit 
mehr  aber  die  Überlieferung  über  die  Samniterkriege  gefälscht  von  der 
tendenziösen  annalistik  des  zweiten  und^'ersten  jh.  vor  Gh.  freilich  um 
der  klarheit  und  anschaulichkeit  willen  scheint  uns  eine  durchgehende 
Zusammenfassung  noch  gröszerer  massen  wünschenswerth :  die  allmäh- 
liche cntwicklung  der  Verfassung  im  Zusammenhang  mit  der  entwicklung 
der  grundbesilzverhältnisse  einerseits,  die  allmähliche  ausdehnung  der 
römischen  grenzen  im  Zusammenhang  mit  den  Aequer-,  Volsker-  und 
Latinerkriegen  anderseits  sind  zwei  massen,  die  sich  zwar  vielfach  be- 
rühren, aber  doch  nicht  um  einer  unsichern  Chronologie  willen  stück- 
weise durcheinander  geschoben  werden  dürfen;  in  dieser  hinsieht  ist 
Mommseos  darstellung  mustergültig,  sodann  ist  bei  den  Samniterkriegen 
die  Übersichtlichkeit  und  anschaulichkeit,  welche  die  tradition  wenn  auch 
vielfach  auf  kosten  iler  Wahrheit  noch  behalten  hat,  von  Ihne  leider  völlig 
aufgegeben. 

Im  dritten  zettraum  überwiegt  die  objective  erzählung,  die  kritik 
beschränkt  sich  auf  einzelne  Verschiedenheiten  der  auffassung  bei  den 
darstellern  unserer  zeit,  denn  hier  tritt  uns  weder  sagenhafte  noch  ten- 
denziöse Überlieferung  entgegen,  sondern  die  geschichte  selber  in  mäch- 
tiger Wirklichkeit  und  anschaulichkeit,  wir  spüren  den  geist  echter,  mehr 
griechischer  als  römischer  Überlieferung. 

Was  sodann  die  darstellung  zumal  der  tradition  betriflit,  so  ist 
sie  auf  jeder  der  drei  entwicklungsstufen  der  tradition  eine  andere,  auf 
jeder  aber  vortrefflich,  der  ton  der  königsgeschichten  zeigt  ein  feines 
gefühl  für  volkstümliche  sage  und  eine  kunstvolle  objeclivitäl ;  man 
vergleiche  die  einzelnen  sagen  mit  den  entsprechenden  abschnitten  bei 
Schwegler,  der  in  der  kritik  Ihnes  vorbild  sein  muste:  bei  Schwegfer 
sind  die  einzelnen  züge  und  sätze  der  sage  schon  für  das  kritische  messer 
präpariert,  bei  Ihne  können  wir  das  poetische,  soweit  es  in  römischer 
Überlieferung  möglich  ist,  in  objectiver  anschaulichkeit  genieszen.  der 
Stil  konnte  hier  weder  der  Livianische  sein ,  weil  Livius  mit  seiner  be- 
wirten kunst  einer  empfindungsvollen  darstellung  dem  ursprünglichen 
wesen  römischer  volksüberlieferung  zu  fem  steht,  noch  der  stil  der 
altem  römischen  annalisten,  teils  weil  wir  ihn  zu  wenig  kennen,  teils 
weil  er  sicherlich  mehr  ungelenk  rhetorisch  als  naiv  episch  war;  mit 
glück  ist  ein  chronikstil  angewendet,  der  an  den  geschichtlichen  büchern 
der  bibel  und  unsern  deutschen  volkssagen  gebildet  ist. 
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Ebenso  sind  die  darstellungen  der  tradition  im  zweiten  zeilraume 
wolgelungen ;  man  lese  erzählungen  wie  die  von  der  ersten  aus  Wanderung 
der  plebs,  von  Coriolanus,  von  Spurius  Mülius,  vou  der  erobening  Vejis, 
vom  einfali  der  Gallier  usw.  ton  und  stil  sind  hier  mit  recht  anders  als 
in  den  köulgsgeschichtcn :  bewuster,  aifect-  und  effectvoUer,  dramatisch- 
rhetorischer;  es  spricht  nicht  melir  die  naive  sage  zur  phantasie  und  zur 
allgemein  menschlichen  empfindung,  die  einheit  des  interesses  ist  im 
kämpfe  der  stände,  dann  der  parteien  und  der  wie  parteien  sich  bekäm- 
pfenden brudervölker  zerrissen,  und  mit  dem  Zwiespalt  der  empfindung 
tritt  der  im  besten  sinne  sentimentale  stil  des  Livius  in  seine  rechte  ein. 

Im  dritten  Zeitraum  wiederum  ist  die  darstell ung  klar  und  ruhig, 
plastisch  objectiv ;  hier  steht  unser  urteilen  und  empfindeu  auf  welthisto- 
rischem staodpuncle  über  den  kämpfenden  nationen. 

Die  form  in  den  kritischen  partien  endlich,  den  blosz  unter- 
suchenden sowol  als  den  positiv  darstellenden,  ist  fast  durchweg  ange- 
messen, klar  und  anschaulich,  wflnschenswerth  wäre  eine  durchgehende 
hervorhebung  der  Jahreszahlen  neben  oder  Aber  dem  texte. 

Weniger  einverstanden  als  mit  zweck,  plan  und  darstellungsform 
sind  wir  mit  den  kritischen  Voraussetzungen,  mit  den  ausge- 
sprochenen urteilen  ober  römische  Oberlieferung  und  geschichlschreibung. 

Aus  Ihnes  erzählung  der  königsgeschichten  erhalten  wir  den  vollen 
eindruck  einer  echten  sage,  d.  h.  einer  Überlieferung  welche,  an  wirkliche 
ereignisse  oder  geschichtliche  denkmäler  sich  heftend,  in  mündlicher  Ver- 
breitung und  durch  harmlose  dichtung  fortwuchert;  es  ist  auch  immer 
wieder  von  sage  und  Volksglauben  die  rede,  daneben  aber  werden  die- 
selben sagen  fortwährend  als  erfindungen  der  Willkür,  der  phantasielosen 
abstraction,  der  berechnenden,  bewusten  absieht  bezeichnet;  die  römi- 
sche köuigsgeschichte  beruht  weder  auf  geschichtlichen  Urkunden  noch 
auf  echter  Überlieferung ,  sondern  sie  ist  in  verhältnismäszig  später  zeit 
und  mit  bewuster  absieht  künstlich  gemacht  worden,  der  ganze  erzählungs- 
kreis  scheint  einheitlich,  planmäszig  redigiert  zu  sein  (s.  93  vgl.  41). 
mit  einer  solchen  auffassung  scheint  uns  erstlich  die  vom  vf.  selbst  ge- 
wählte naive  form  der  erzählung  im  Widerspruch  zu  stehen;  sodann  war 
eine  solche  redaction  doch  nur  schriftlich  fixierbar  und  konnte  nur  in 
litterarischem  interesse  geschehen:  für  welche  zeit  aber  und  für  wel- 
cherlei personen  läszt  sich  ein  solches  interesse  denken?  endlich  konnte 
eine  solche  redaction  bei  dem  ausschüeszlich  aristokratischen  charakler 
des  römischen  Schrifttums  niemals  Volksglaube  werden,  aber  der  mangel 
an  phantasie?  das  schematische,  das  typische  z.  b.  der  königsgestalten ? 
die  vielen  ätiologischen  erfindungen?  wir  denken,  wenn  nach  Ihnes 
eigner  ansieht  phantasiereiche  sagen  die  plastisch  gestaltende  griechi- 
sche phantasie  verratlien ,  warum  soll  nicht  die  mehr  mathematisch  vor- 
stellende einbildungskraft  des  römischen  volkes  auch  ohne  mühsame 
berechnung  und  planmäszige  r'^action  der  Überlieferung  gerade  solche 
regelmäszige  formen  gegeben  haben?  jedes  volk  hat  seine  eignen  formen 
der  einbildung.  wir  nehmen  also  nach  abzug  mancher  tendenziöser  oder 
decorativer  erfindungen ,  die  beide  erst  der  litterarischen  zeit  angehören 
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IkÖnnen,  für  die  römiscbe  königsgescbichte  denselben  cbarakter  aller, 
•«cbter  sage  in  ansprach,  den  man  etwa  der  sagenhaften  Vorgeschichte 
Athens  und  Spartas  beilegt,  und  halten  wiederum  die  grundzuge  der  darin 
sagenhaft  dargestellten  Sltesten  ent Wicklung  Roms  für  historisch. 

Ebenso  wenig  können  wir  Ihues  ansieht  von  der  römischen  familien- 
^eschichlschreibung  billigen:  es  wird  dieser  in  einer  fast  maszlosen  weise 
alle  Verwirrung,  alle  verftlschung  der  römischen  geschichle  aufgebürdet, 
und  so  ziemlich  jede  bedeutendere  römische  familie  hat  schon  seit  alten 
Zeiten  nach  krSften  verwirrt  und  gefälscht,  dasz  allerdings  die  amtslisien 
von  der  alten  familienfiberlieferung  vielfach  ungehöriger  weise  bereichert 
oder  verändert  worden,  ist  hinreichend  beglaubigt;  dasz  die  familien- 
geschichtschreibung  der  li tierarischen  zeit  vielfach  von  der  familien  *  und 
parteleifersucht  misbraucht  wonlen,  Ist  sehr  wahrscheinlich;  unwahr- 
scheinlich aber  und  nicht  beglaubigt  ist  es,  dasz  schon  lange  zelten  vor 
der  litterarischen  geschichtschreibung,  wo  die  dürftigen  aufzeichnungeu 
der  pontifices  allein  an  die  öfTentlichkeit  traten,  die  familienlraditiou  eben 
im  kreise  der  familie  blieb,  wo  mit  der  Öffentlichkeit  jeder  stärkere  an- 
trieb sowol  zu  planmäszlger  darstellung  als  zu  planmäsziger  entstellung 
fehlte  —  dasz  da  schon  ganze  grosze  parlien  der  geschichle  tendenziös 
«nlstellt  worden  seien,  vielmehr  tragen  die  meisten  jener  tendenzerzeug- 
jiisse,  die  von  Ihne  in  gröszerer  anzahl  scharfsinnig  erkannt  und  nachge- 
wiesen worden  sind,  den  Stempel  der  Sullanisch-Cäsarischen  zeit ,  einer 
zeit  der  stärksten  pH i tischen  erregung  einerseits  und  der  stärksten  histo- 
risdi-litterarischen  bewegung  anderseits. 

Wir  führen  ein  beispiei  an.  Ihne  führt  s.  86  ff.  aus  dasz  die  Sabiner- 
kämpfe  im  beginn  der  republik  und  ebenso  die  späteren  bis  zum  j.  449 
vor  Gh.  eigentlich  als  kämpfe  mit  Latinern  oder  Aequern  zu  verstehen 
seien,  und  dasz  diese  pseudo*Sabinerkriege  in  höchst  verdächtiger  weise  mit 
dem  namen  der  Valerter  sich  verknüpfen,  so  dasz  von  449  an  auf  lange 
zeii  hinaus  mit  den  Valeriern  in  den  fasten  auch  die  Sabinerkriege  in  den 
annalen  aufhören :  daraus  zieht  Ihne  den  schlusz,  dasz  die  Verwechselung 
von  Sabinern  mit  Latinern  oder  Aequern  älter  sei  als  das  jähr  414 ,  von 
wo  an  wieder  Valerier  in  den  fasten,  aber  keine  falschen  Sabinerkriege 
mehr  vorkommen,  und  dasz  die  Verwechselung  aus  eben  so  alten  auf- 
zeichnungeu im  hause  der  Valerier  herstamme,  die  prämissen  scheinen 
richtig ,  aber  der  schlusz  scheint  uns  sonderbar :  also  gerade  in  zeitge- 
nössischen ^authentischen  documenten'  eine  solche  Verwechselung!  rich- 
tiger denkt  Ihne  bei  einer  andern  falschen  Valeriergeschichte  an  den  so- 
genannten Valerius  Antias  (s.  388  anm.  13),  und  in  der  that  hat  schon 
A.  Kiessling  de  Dionysi  Hai.  ant.  auct.  Lat.  s.  23  ff.  gerade  für  jene  ersten 
Sabinerkriege  den  Valerius  als  quelle  nachgewiesen.  Valerius  stammle 
aus  Antium  und  war  Latiner;  ob  er  in  persönlichen  beziehungen  zu  dem 
Valerierhause  in  Rom  stand,  oder  ob  sein  eifer  für  den  rühm  dieses  hauses 
seinem  eignen  namen  galt,  wissen  wir  nicht;  aber  so  viel  läszt  sich  nach- 
weisen, dasz  die  Valerier  ihm  als  typen  volksfreundlicher  und  iatinischer 
;gesinnung  dienten,  dasz  er  im  sinne  der  latinisch  -  demokratischen  be- 
wegung der  Sullanischen  zeit  schrieb  und  die  altrömische  aristokratie. 
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welche  auch  nach  römischer  anschauung  Latium  gegeoöber  sabinische 
traditionen  pflegte,  in  seinem  werke  befehdete*):  es  liegt  nahe  in  Ihn» 
einen  jener  sogenannten  latinischen  rhetoren  zu  sehen,  weiche  damals 
auch  die  römische  geschichte  in  ihrer  weise  bearbeiteten  und  im  rufe 
lügenhafter  aber  pikanter  darsteiler  standen.*)  wenn  ein  falscher  dieses 
Schlages  von  den  Valeriern  lieber  die  Sabiner  als  die  Latiner  oder  wenig- 
stens jene  ebenso  gut  als  diese  will  schlagen  lassen ,  so  ist  das  verständ- 
licher als  jene  Verwechselung. 

In  aller  kürze  bemerken  wir  noch,  dasz  uns  die  beurteilung  des 
Livius  ungerecht  erscheint  (vgl.  s.  344.  350.  351.  395.  403)  —  er  ist 
an  all  der  tendenziösen  weisz-  und  schwarz färberei  gewis  unschuldig  — 
und  dasz  die  oft  wiederkehrende  bemerkung  von  der  allmählich  zuneh- 
menden glaubwürdigkeit  der  quellen  schon  durch  ihre  häufige  Wieder- 
holung bedenklich  wird. 

So  weit  die  Voraussetzungen  der  kritik.  betrachten  wir  noch  die 
ergebnisse  der  kritik  in  einigen  hauptfragen. 

Ihne  gelangt  in  bezug  auf  die  königsgeschichte  zu  dem  ergebnis,. 
dieselbe  sei  durchaus  werthlos ,  insofern  sie  darauf  ansprach  mache  eiue 
entwicklungsgeschichte  zu  sein,  wir  haben  oben  bemerkt,  dasz  wir 
a  priori  geneigt  sind  sie  als  solche  anzuerkennen ;  wir  wollen  hier  den 
beweis  a  posteriori  versuchen  und  dabei  uns  nicht  die  frage  stellen: 
^geben  die  den  einzelnen  königen  zugeschriebenen  bandlungen  das  biJd 
einer  historischen  persönlichkeit?'  sondern  die  frage:  ^sind  die  band- 
lungen und  ereignisse  selbst  in  innerm  zusammenhange  und  in  folge- 
richtiger enlwicklung  dargestellt?' 

Die  erste  latinische  ansiedlung  auf  dem  Palalinus  ist  durch  Romulu» 


1)  in  sehr  ergötzlicher  weise  geschieht  dies  in  der  legende,  wie 
die  gutmfitigen  1  Atinischen  götter  Fannns,  Picns  und  Jnpiter  von  dem 
schlauen  Numa  überlistet  werden  (Amohius  Y  1).  von  Valerius  stammt 
die  genaue  angäbe  über  die  doppelzüngigkeit  der  Numanischen  buch  er: 
in  sechs  lateinischen  sei  das  geistliche  recht  für  den  praktischen  ge- 
brauch, in  sechs  griechischen  die  ungläubige  philosophie  für  die  ein- 
geweihten dargestellt  gewesen,  ehen  dahin  gehören  die  Verleumdungen 
gegen  griechisch  gebildete  aristokraten  wie  die  Scipionen  und  manches 
andere.  2]  so  würde  sich  erklären,  warum  Cicero  auch  in  ausführ- 

licher aufzählung  römischer  geschichtschreiber  den  Valerius  niemals 
nennt;  will  er  doch  de  leg,  I  §  7,  wo  Rei£Ferscheid  den  Valerius  durch 
eine  teztlücke  hiueinschlüpfen  läszt,  kaum  noch  den  Licinius  Macer  zu 
den  römischen  geschichtschreibem  rechnen,  weil  er  zu  sehr  latinischer 
rhetor  sei  (Bernhardy  röm.  litt.  s.  645)1  wir  lesen  die  stelle:  nam  quid 
.  .  sed  ex  UhrarioHs  Latinis^  in  orationibus  multas  inde  perturbatio- 
neSj  summam  inpudentiam;  pertttrbationes  sind  heftige  affecte,  wie  sie 
Macer  ebenfalls  von  den  latinischen  rhetoren  lernen  konnte  (Cic.  Tusc. 
IV  25,  55).  ebenso  würde  sich  der  ganz  besondere  Ingrimm  erklären, 
der  sich  bei  Liyius  —  wol  aus  zweiter,  stark  aristokratischer  band  — 
über  die  inpudentia  des  Valerius  ergieszt;  neben  der  'rhetorik  der  leiden- 
Schaft  für  unteroffi eiere'  (Cic.  Tusc,  a.  o.)  war  unverschämte  erfindung 
juristischen  und  geschichtlichen  Stoffes  die  besondere  stärke  jener  rhe- 
toren (Cic.  de  or.  III  24,  93.  94.  Brut.  67,  238  vgl.  11,  42.  de  or,  I  38, 
172  f.  41,  186). 
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vertreten:  dieser  mit  seiner  göttlichen  abslammung,  seiner  wunderbaren 
und  reichen  jugendgeschicble ,  seinem  namen  ist  der  regelrechte  mythi- 
sche grunder  der  sladt  und  rQcItt,  je  näher  wir  ihn  besehen  wollen,  um 
so  weiter  von  seinen  sog.  nachfolgern  weg  in  unvordenkliche  zelten  zu- 
räck.    einer  zweiten  schon  mehr  geschichtlichen  epoche  gehören  Titus 
Ta  ti  u  s  und  NumaPompiliusan:  mögen  die  namen  unhistorisch  sein, 
die  ereignisse  an  denen  sie  haften  sind  fulgerichlig.   dem  latinischen  ort 
wird   von  Sabinern  der  synökismos  mit  einer  zweiten  hauptansiedlung 
auf  dem  Quirinaiis  aufgedrungen  (s.  22. 93),  und  mit  diesem  folgenreichen 
ereignis,  mit  dem  eintreten  dieses  gegensalzes  im  blosz  animalischen 
leben  des  römischen  volkes  kann  erst  sein  selbstbe wustsein,  sein  ge- 
schichtliches leben  in  bewuster  staatsform  beginnen;  eine  geschichtliche 
Staats*,  kriegs-  und  religionsverfassuug  wird  erst  mit  dem  synökismos  in 
Rom  eingeführt,  natürlich  diejenige  welche  der  erobernde  Sabinerstamm 
aus  der  heimat  und  von  der  Wanderung  mit  sich  bringt,   die  Staatsver- 
fassung ist  wie  die  sabinischen  Verfassungen  republicanisch :  Titus  Talius 
erscheint  blosz  als  heerfOhrer  und  verschwindet  nach  der  eroberung; 
liuma  ordnet  den  cullus  wie  ein  dazu  besonders  berufener  sachverstän- 
diger, sonst  weisz  man  nichts  von  ihm;  zwischen  Romulus  tod  und 
Numas  berufung,  sagt  die  sage,  regierte  der  senat;  endlich  heiszen  die 
ableilungen  des  volkes  curien  d.  i.  gebietende,  waltende  (vgl.  Kupia, 
Ko(pavoc,  curare^  Hommsen  röm.  gesch.  I^  67).   gebildet  sind  die  curien 
nach  gescblechtern  und  familien :  falls,  wie  wahrscheinlich,  die  zum  synö- 
kismos gezwungenen  Latiner  nicht  ohne  weiteres  in  die  geschlossenen 
geschlechtsverbände  der  Sabiner,  in  die  curien  welche  sabinische  namen 
führen,  und  in  den  souveränen  populus  Quiriiium  d.  i.  das  heervolk  der 
lanzen tragenden  Sabiner  aufgenommen  werden ,  sondern ,  wie  der  ^raub 
der  Sabinerinnen'  andeutet ,  nur  zum  teil  und  allmählich  durch  conubium 
in  die  hauptgemeinde  Übergehen ,  so  musz  sich  dem  Palatinos  und  neuen 
ansiedlern  oder  unterworfenen  gegenüber  eine  recht  einseitige  aristokratie 
bilden;  der  senat,  welcher  nach  der  echten  sage  hundert  mitglieder 
zählt,  repräsentiert  nur  eine  gemeinde. 

Das  beer  der  lanzengänger  zerfällt  wie  in  allen  späteren  zelten  in 
drei  teile :  denn ,  wie  in  anderm  sinne  Ihne  s.  98  ausspricht ,  die  tribus 
derRamnes,  Tities,  Luceres  sind  militärisch,  uns  scheint  R am n es  mit 
dem  Wortslamm  rap  in  Verbindung  zu  stehen  (vgl.  somnus  zu  sopire 
u.  ä.)  und  die  Veiszenden ,  stürmenden'  zu  bedeuten ,  ein  passender  name 
für  das  eigentliche  angrifistreffen  im  besten  militärischen  alter.  Tities 
gehört  wol  zum  wortstamm  von  iu{e)or  und  zur  begriffsfamilie  iilio^ 
tituluSj  iiiulum^  iituli  tnilites^  tuiulus^  Tuiula  usw.,  lauter  begriffen  des 
Sehens,  zeigens,  ankündigens,  bewacbens,  vorausgehens;'  Tities  sind  also 
die  als  wachen  signalisierenden  und  als  vorhut  vorausgehenden ;  vielleicht 
dürfen  wir  auch  die  bildung  Uro  hieherziehen,  jedenfalls  aber  nach  ana- 
logie  der  spätem  zeit  und  des  attischen  ephebendienstes  an  die  jüngste 
altersclasse  denken,  die  Luceres  endlich,  ihrem  namen  nach  die  'hellen, 
glänzenden',  können  die  am  reichsten  gerüsteten  und  gleichzeitig  wegen 
reifern  alters  und  höherer  lebensstellung  angesehensten  sein,    unserer 
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«rklärung  gemäsz  GnJel  sich  neben  der  ge  wohnlichen  reihen  folg  e  Ramnes 
Tilies  Luceres  wiederholt  auch  die  folge  Tities  Ramoes  Laceres.'} 

Neben  diesen  drei  Iribus  des  popuias  Qairilium,  des  sabinischen 
fuszheeres,  finden  sich  seit  dem  synökismos  drei  abteilungen  der  equites^ 
ebenfalls  unter  den  namen  R.  T.  L.  und  dfler  ebenso  als  tribus  bezeichnet 
woher  diese  merkwürdigen  doppelgftnger?  auf  ein  kleines  reitercorps 
4ils  bloszen  bruchteil  der  neuen  sabinischen  heeresordnung  passen  weder 
die  nameu  noch  die  Stellung  zum  übrigen  heere  noch  die  geschichtliche 
entwicklung:  es  würden  nicht  namen,  die  eigentlich  die  gliedening  eines 
gesamten  heeres  bezeichnen,  auf  eine  einzelne  truppengattung  übertragen 
werden,  solche  reiter  würden  nicht  eine  so  selbständige  corporation  mit 
<:orporativen  formen  der  ergUnzung  bilden  noch  zu  so  holier  bedeutung 
;in  der  römischen  Verfassungsgeschichte  sich  entwickeln,  wir  denken  viel- 
mehr wie  bei  anderen  doppelinstituten  des  altem  Rom  an  die  doppel- 
gemeinde: wenn  die  Latiner  nicht  von  vorn  herein  in  die  curien  des 
populus  Quiritlum  kommen ,  so  stehen  sie  wol  auch  nicht  in  den  tribus 
dieses  heervolkes;  wenn  aber  die  stärke  des  friedlichen  berg-  und  acker- 
Volkes  im  fuszheer  liegen  musz ,  so  ist  im  ebenen  Lalium  mehr  das  krie- 
gerische reiter-  und  ritlerwesen  zu  hause,  und  gerade  die  latinischen 
fitadlleile  Roms  verehren  den  Mars  besonders  als  ritterlichen  golt^]:  so 
mag  denn  ähnlich,  wie  später  die  bundesgenossen  namentlich  auch  als 
reiter  neben  der  römischen  legion  stehen ,  nach  dem  synökismos  die  lati- 
nische  ritterscliaft  neben  dem  sabinischen  fuszvolk  dienen.^] 

Wie  Staats-  und  heerverfassung,  so  zeigt  auch  die  religionsverfassung, 
<lle  von  der  sage  an  den  namen  Numas  geknüpft  wird,  das  Übergewicht 
der  sabinischen  gemeinde,  indem  von  dieser  das  allgemeine  wesen  sowie 
-die  wichtigsten  einzeleinrichtungen  des  römisclien  cultus  abgeleitet  wer- 
den ,  daneben  aber  auch  eine  gewisse  Selbständigkeit  der  iatinischen  ge- 
meinde ,  indem  z.  b.  der  ritterliche  latinische  Mars  vor  Tuilus  auf  dem 
Paiatinus  allein  verehrt  wird. 

Docli  der  doppelgemeiude  musz  die  einigung,  der  einseitigen  her- 
-scbaft  der  sabinischen  aristokratie  musz  eine  erhebung  der  Latiner  folgen, 
wenn  Rom,  wie  es  später  erscheint,  einlieitlich  und  Latium  gegenüber 
isoliert  und  doch  latinisiert  aus  dem  synökismos  hervorgehen  soll,  unter 
Tuilus  Hostilius  besiegen  die  drei  Horatier  ihre  vettern  und  künftigen 
Schwäger,  die  drei  Curiatier:  die  Curiatler  vertreten  das  dreiteilige  beer 
^er  sabinischen  curiengemeinde  {Curiatii  von  curiatus  gebildet,  vgl.  den 
sabinischen  familienvater  Anlro  Gurlatius),  die  Horatier  vertreten  die 


3)  über  die  ähnliche  alterseinteilung  der  R.  T.  L.  als  Staatsritter 
unter  Augustas  vgl.  diese  jahrb.  1868  s.  545  anm.  19.  4)  man  ver> 

gleiche  den  kämpf  um  das  haapt  des  octoberrosses  zwischen  der  Suba- 
rana  und  der  Palatina  dem  ritterlichen  Mars  zu  ehren  (Preiler  röm, 
myth.  8.  323);  sodann  die  feier  der  palatinischen  Salier  im  märz  in  Ver- 
bindung mit  Wettrennen  (Preller  a.  o.  s.  314  ff.).  6)  zu  einem  ähn- 
lichen ergebnifl  gelangt  von  einem  andern  ausgangspuncte  her  die  von 
Becker  röm.  alt.  II  1,  139  anm.  314  angeführte  pseudonyme  schrift  von 
Pellegrino. 
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^uszerhalb  der  curien  stehenden  Latiner  in  ihren  drei  heeresahleilungen 
(HSratü^  mit  hostis^  hospes^  mit  horius^  cohors^  mit  föriSy  fori^  forum 
verwandt ,  bezeichnet  die  abgegrenzten ,  ausgeschlossenen ,  die  römischen 
periöken).  in  folge  der  lalinischen  erhebung  wird  das  sabinische  Alba 
zerstört  (Ihne  forschungen  s.  31.  röm.  gesch.  1  32)  und  werden  nach  der 
sage  auch  die  Sabiner  Im  heimatlaude  besiegt,  ganz  folgerichtig  gibt  die 
sage  für  diese  latinische  erhebung  das  umgekehrte  Spiegelbild  der  sabini- 
sehen  eroberung  (Ihne  s.  31 — 35).  in  Rom  wird  die  empörung  als  per- 
duellio  feierlich  gesühnt,  die  sQhnopfer  bringt  später  noch  das  römische 
voik  dar  und  zwar  der  Juno  Sororia  und  dem  Janus  Curiatius  im  mittel- 
puncte  der  verbindungsstrasze  zwischen  Palatinus  und  Quirinalis  (Becker 
1  529).  die  freie  latinische  bevölkerung  tritt  in  die  curien  und  nimt  das 
sabinische  geschlechter wesen  an,  als  miltelpunct  des  neuen  curienstaates 
wird  die  curia  Hostilia  gestiftet,  auch  fdr  das  beer  wird  Tulius  als  neu- 
Schöpfer  genannt:  er  verdoppelt  die  zahl  der  Ramnes  Tities  Luceres, 
il.  h.  mit  der  Vereinigung  der  beiden  Stadtteile  und  der  einverleibung  be- 
nachbarten gebietes  (die  Albaner  und  der  Caellus)  vereinigen  sich  die 
beiden  parallelheere  zu  einer  neuen  aristokratischen  heerbürgerschaft; 
auf  diese  geht,  wie  es  scheint,  von  dem  latinischen  teil  der  name  equites 
über,  nicht  sowol  als  bezeichnung  des  dienstes  als  des  Standes  und  des 
latinischen  Charakters,  und  wie  bei  der  latinischen  rittereinteilung  haben 
auch  bei  der  vereinigten  bürgerschaft  die  tribusnamen  R.  T.  L.  ihre  ur- 
sprüngliche militlrische  bedeutung  verloren  und  stehen  jetzt  vielleicht 
mit  der  geschlechterordnung  im  Zusammenhang;  daneben  stehen  wieder 
die  drei  abteilungen  eigentlicher  reiter.^)  ebenso  wird  der  gottesdienst 
zum  teil  einheitlich  latinisiert,  indem  ein  zweites  coUegium  von  Saliern 
des  lalinischen  Mars  gestiftet  wird. 

Wenn  TuUus,  der  führer  der  latinischen  erhebung,  in  der  sage  mit 
fug  als  zweiler  Bomulus  dargestellt  wird,  so  vereinigt  Ancus  Martins 
der  Sabiner  in  sich  Bomulus  und  Numa,  das  lalinische  und  das  sabinische 
wesen,*  und  ist  Insofern  der  wahre  Vertreter  des  neuen  Staates,  er  ist 
farblos,  wie  es  das  bild  eines  höchsten  beamten  und  heerffihrers  Im 
aristokratischen  Staate  sein  musz;  er  führt  krieg  mit  den  Latinern,  er- 
obert nach  Süden  und  westen  und  iSszt  das  eroberte  land  durch  die 
aristokratie  als  clientel  in  besitz  nehmen  (Avenlinus),  wie  es  die  Weiter- 
entwicklung des  in  sich  geeinigten ,  aber  Latium  gegenüber  gesonderten 
Staates  verlangt. 

Mit  der  nationalen  einigung  nach  innen  und  der  eroberung  nach 
auszen  musz  der  erobernden  und  herschenden  vollbflrgerschaft  gegenüber 
wiederum  ein  kämpf  der  unterworfenen  und  gehorchenden  bevölkerung 
beginnen,  die  führer  der  bewegung  erstehen  jetzt  aus  der  mitte  der 
eigentlichen  Insassen:  Etrusker,  irgendwie  nach  Rom  verschlagen,  er- 
heben sich  als  lieblinge  des  volkes  zur  höchsten  würde;  die  bewegung 
selbst  erscheint  jetzt  nicht  als  gottesgerichtlicher  krieg,  sondern  als  ge- 
linde oder  gewaltsame  revolution.   darum  sind  auch  die  einzelnen  könige 


6)  vgl.  nnten  anm.  7. 
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jetzt  individueller,  haben  wie  Romulus  eine  Vorgeschichte,  und  die  beiden- 
letzten  namentlich  folgen  sich  schon  in  unmittelbarer  Verknüpfung  der 
ereignisse,  während  sich  zwischen  die  früheren,  blosze  höchste  beamle, 
beliebig  andere  einschieben  lassen :  hier  beginnt  eine  art  tyrannis. 

Tarquinius  Priscus  wird  zwar  in  regelmäsziger  form,  aber  mit 
neuen  mittein  und  in  neuem  geiste  könig ;  er  versucht  die  tribusordnung 
der  Vollbürgerschaft  zu  sprengen,  diese  tritt  ihm  in  dem  sabinischen  augnr 
entgegen,  er  fügt  sich  der  form,  erweitert  aber  die  ritterliche  vollbürger- 
schaft  durch  aufnähme  von  plebejern  in  zweiten  abteilungen  der  tribus 
und  der  reiterabteilungen.  aus  dieser  epoche  stammen  nach  der  sage  die 
abzeicheu  einer  unumschränkteren  königsgewalt,  und  es  beginnt  der  ver- 
kehr mit  dem  unter  tyrannenherschaft  blühenden  Griechenland. 

Servius  Tullius,  der  eiruskische  Mastarna,  ein  mann  von  niedri- 
ger herkunft,  wird  durch  revolution  zum  könig  erhob<*n  (Seh wegler 
I  721  if.).  er  zieht  den  Esquilinus  in  das  pomerium  und  macht  alle  an- 
sässigen be wohner  der  vier  tribus  des  pomeriums  aus  clienlen  der  occu- 
pierenden  vollbürger  zu  freien  plebejern ;  die  plebejer  wiederum  zieht  er 
zum  kriegsdienst  und  zu  den  entsprechenden  politischen  rechten  heran, 
nimt  sie  also  alle  in  die  curien,  die  reiclisten  und  vornehmsten  auch  in 
den  patriciat  und  seine  drei  tribus  auf;  dem  so  erweiterten  patriciat 
bleibt  mit  dem  schwersten  fuszdienst  und  dem  reiterdienst  das  Stimm- 
recht in  der  ersten  classe,  deren  80  centurien  er  wol  mit  seiner  alten 
clientel  zusammen  ausfällt,  und  in  den  achtzehn  rittercenturien^],  und 
damit  ein  übergewicht,  das  allein  die  politischen  kämpfe  der  sogenannten 
stände  erklärt  (vgl.  Ihne  s.  56.  118;  symbola  philol.  Bonn.  s.  638). 

Tarquinius  Superbus  endlich  wandelt  die  tyrannis  in  tyrannei 
um;  da  diese  auf  patriciat  und  plebs  gleich  schwer  lastet,  so  führt  der 
bund  dieser  beiden  zum  stürze  des  königtums  und  zur  erricbtung  einer 
gemäszigten  arlstokratie. 

Mögen  nun  die  einzelnen  königsnameu  mehr  die  epochen  der  ent- 
wickiung  des  Staates  als  eine  zusammenhangende  reihe  von  königen  be- 
zeichnen ,  so  folgen  sich  doch  die  epochen  des  sagenkÖnigtums ,  der  ein- 
seitigen aristokralie,  der  tyrannis  und  tyrannei  und  ebenso  die  epochen 
der   vorgeschichtlichen   iatinischen   uransiedlung ,   des   synökismos  und 


7)  die  sechs  equUum  centuriae  im  engern  sinne  sind  jedenfalls  die 
sechs  abteilungen  eigentlicher  reiter,  die  Tnllns  und  Tarqnlnias  neben 
und  ans  der  ritterechaft  im  weitern  sinne  gebildet;  die  zwölf  anderen, 
die  späteren  sex  suffragia^  mehr  comitial  und  bürgerlich  als  militärisch, 
sind  nach  der  tradition  ebenfalls  schon  von  Tarquinius  in  seinen  doppelt- 
starken doppeltribus  angelegt:  sie  vertreten  die  ritterschaft  im  weitem 
sinne,  den  patriciat  des  Tullus  und  Tarquinius.  doch  erfolgt  die  zweite 
Verdoppelung  wol  erst  durch  Servius,  indem  die  zwölf  centurien  auch 
die  aus  der  plebs  neu  aufgenommenen  patricier  vertreten  sollen;  für 
das  militärische  bedürfnis  genügen  die  sechs  centurien.  diese  annähme 
einer  ritterschaft  und  einer  ritterschaftlichen  reiterei  erklärt  die  vieK 
fache  identificierung  der  sog.  stammtribus  mit  den  reitertribiis  in  der 
tradition,  sowie  das  Verhältnis  der  sog.  sex  suffragia  zu  den  equUuni 
centuriae,    vgl.  diese  jahrb.  1868  s.  537  ff. 
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•doppelstaaies  mit  sabinischer  herschaft  und  des  latinischen  einheitsstaates 
'durchaus  folgerichtig,  und  wir  können  somit  das  gesamtergebnis  der 
Ihneschen  Vni\k  fdr  diese  zeiten  nicht  anerlcennen,  so  scharf  und  lichlig 
dieselbe  an  den  einzelheiten  nach  Schweglers  Vorgang  gehandhabt  wor- 
den ist. 

Die  weitere  entwickiung  des  römischen  Staates  ist  hauptsächlich 
-eine  entwickiung  der  magistratur  und  der  plebs  und  ihrer  rechte  im  Zu- 
sammenhang mit  den  grundbesitzverhSltnissen. 

In  betreff  der  magistrate  sind  wir  mit  Ihnes  ausfuhrungen  im 
allgemeinen  einverstanden ,  so  namentlich  mit  der  engen  begrenzung  der 
macht  des  tribunats  in  der  altern  zeit,  wie  sie  Ihne  gegenüber  der  ^lynch- 
Justiz'  Mommsens  schon  im  rhein.  museum  XXI  170  ff.  durchgeführt  hat. 
von  einzelheiten  führen  wir  an  dasz  eine  angäbe  über  die  enlstehung  und 
das  wesen  der  plebeischen  ädilität  fehlt,  dasz  die  angaben  über  die  fristen, 
innerhalb  welcher  nach  den  Licinischen  geselzen  die  plebejer  zur  censur 
und  zur  prätur  gelangen,  s.  264  unrichtig  gemacht  sind,  dasz  aus  dem 
zweiten  decemvirat  s.  165  ein  triumvirat  geworden. 

Was  die  entstehung  und  entwickiung  der  plebs  betrifTl, 
so  verwirft  Ihne  die  bekannte  Niebuhrsche  ansieht  (s.  38  ff.)  und  ändert 
die  früher  in  den  ^forschungen'  aufgejtellte  eigne  ansieht  dahin  ab,  dasz 
er  die  plebs  schon  mit  der  sabinischen  eroberung  in  zwei  verschiedenen 
classeii  entstehen  läszt,  indem  die  unterworfenen  teils  ihr  land  als  freies 
eigenturo  behalten  (plebejer  im  engern  sinn],  teils  es  von  den  volibürgern 
nur  gegen  zins  zur  bebauung  empfangen  (clienten  —  s.  93  f.  147).  auch 
wir  nehmen  das  Vorhandensein  von  plebs  und  clientel  seil  dem  synöklsmos 
an ,  aber  w^ir  erkennen  den  begriff  der  plebs  (vielleicht  nicht  den  naroen) 
in  der  lalinischen  gemeinde,  während  die  clientel  von  den  Sabinern  mit- 
gebracht (vgl.  Becker  a.  o.  II  1,  125  f.)  und  etwa  durch  die  latinischen 
knechte  verstärkt  wird,  seit  Tullus  verschmelzen  Sabiner  und  Latiner  in 
den  curien  zu  einem  neuen  patriciat;  hier  musz  also  eine  neue  plebs  an 
die  stelle  treten ,  und  das  ist  die  Niebuhrsche,  wenn  sie  auch  nicht  durch 
massenhafte,  plötzliche  Verpflanzung,  sondern  durch  occupation  des  er- 
oberten landes  und  allmähliche  Übersiedlung  nach  der  Stadt  entsteht,  also 
aus  einem  clientelverhältnis  allmählich  sich  löst,  diese  neue  plebs,  aus 
der  Tarquinius  Priscus  den  patriciat  erweitert,  erhält  durch  die  Servia- 
nische Verfassung  das  Stimmrecht  in  den  vier  unleren  classen  ohne  das 
ämterrecht  und  wird  wie  die  patricier  in  die  localen  tribus  uud  die  zu 
«iner  art  zünfte  herabgesunkenen  curien  verteilt;  da  zwei  quartiere,  die 
Suburana  und  die  Esquilina ,  plebejerquartiere  sind ,  so  mögen  sie  sich 
bald  ihre  besonderen  Vorsteher,  zwei  plebejertribunen,  wählen. 

Der  nächste  wichtige  fortschritt  ist  die  folge  der  ersten  secession. 
dasz  die  Schilderungen  der  entsetzlichen  kriegsschuldennot  der  plebs 
Phantasien  sind,  weist  Ihne  im  rhein.  museum  XXI  161  ff.  und  röm. 
gesell.  I  124  f.  überzeugend  nach  und  nimt  dafür  an,  die  politische  läge 
der  plebs,  der  mangel  des  provocationsrechtes  sei  die  veranlassung  zur 
secession.  uns  scheint  aber  das  wesen  der  secession  selbst  nicht  richtig 
^efaszt.    dasz  eine  bauernbevölkerung  haus  und  herd  und  acker  im  stich 


574     Tb.  PIüss:  aoz.  v«  W.  Ihnes  römischer  geschichte.   band  I. 

Uszt  und  mit  den  waffen  auswandert,  ist  uns  undenkbar,    auch  bedeutet 
secessio  an  sich  nur  eine  politische  trennung,  parteizusammenroltung^ 
wie  nun  Ihne  an  anderen  stellen ,  wo  von  der  Verschuldung  der  plebs  die 
rede  ist,  an  die  zinspflichtigkeit  des  meisten  ackers  und  die  beschränkung 
freien  plebeischen  besitzes  durch  das  occupationsrecht  der  patricier  denkt, 
so  können  wir  hier  um  so  mehr  an  diese  verhdUnisse  denken,  als  im  vor- 
hergehenden jähre  (495)  eine  ganz  neue  einteilung  des  römischen  bodens 
vorgenommen  wird  (21  tribus,  vgl.  Mommsen  röm.  tribus  s.  5  f.  Becker 
a.  0.  n  1,169).    unter  den  21  tribus  steht  die  Grustumina  auffällig  allein 
neben  den  gleichzeitig  gebildeten  16  mit  gentilicischen  namen  und  den 
vier  städtischen,  die  schon  Servius  gebildet;  sie  führt  ihren  namen  von 
dem  damals  neu  eroberten  gebiete  der  Stadt  Grustumerium ,  von  eben 
diesem  gebiete  —  oder  wol  eher  von  der  tribus,  da  das  eigentliche  Stadt- 
gebiet von  Grustumerium  nicht  bis  zum  heiligeu  berge  sich  erstrecken 
kann  —  wird  auch  die  secessio  in  mentem  sacrum  als  crustumlnische 
bezeichnet;  ein  Zusammenhang  zwischen  der  bildung  der  ersten  auswärti- 
gen nichtgentilicischen  tribus  und  einem  aufstand  im  gebiete  dieser  tribus 
ist  kaum  abzuweisen  (Mommsen  röm.  forsch.  I  188);   wir  denken  uns 
also,  dasz  die  ursprflnglichen  bewohner  dieses  gebietes,  das  bisher  nur 
occupiert  gewesen,  bei  der  neuen  tribusbildung  mit  dauernder  schwerer 
clientel  sich  bedroht  sehen  und  ihrerseits  in  bewaffnetem  aufstand  mit 
losreiszung  drohen,   gleichzeitig  oder  in  folge  davon  rottet  sich  die  plebs 
der  Stadt  und  der  näheren  ländlichen  tribus  auf  dem  Aventinus  zusammen : 
mit  der  zunähme  der  bevölkerung  in  den  städtischen  tribus,  der  abnähme 
des  ackers  innerhalb  des  walles  ist  der  ackerbesitz  der  freien  bauerschaft 
immer  schmäler  geworden,  indem  das  occupationsrecht  der  patricier  die 
freie  ansiedlung  im  weitern  landgebiet  hinderte,  und  so  werden  denn  auch 
495  volle  16  ländliche  tribus  mit  gentilicischen  namen  d.  h,  mit  überwie- 
gender patricier-  und  clientenbevölkerung  gebildet  und  die  freie  plebs  mit 
Übervölkerung  ihres  ackers  oder  aber  mit  notgedrungener  abhängigkeit 
von  den  grundbesitzern  bedroht,    die  folgen  des  aufstandes  sind,  dasz  fünf 
tribusvorsteher  gewählt  und  als  officielle  rechtsbeislände  der  plebs  aner- 
kannt werden;  plebejer,  die  schon  in  clientel  gerathen  sind,  werden  ge- 
löst,  für  die  zukunft  wehren  die  tribunen  den  clientelansprücben  der 
patricier;  aus  der  fünfzahl  der  tribunen  darf  man  schlieszen,  dasz  fünf 
tribus,  die  vier  städtischen  und  die  Grustumina,  als  hauptansiedlungen 
der  freien  plebs  anerkannt  werden,   die  freizügigkcit  in  den  gentilicischen 
tribus  scheint  noch  beschränkt  zu  bleiben  und  ist  wol  der  gegenständ  der 
sog.  ackergesetze,  wie  des  Gassischen ;  erst  456  wird  durch  die  lex  Icilia 
der  Aventinus,  der  bisher  von  dienten  bewohnt  und  bebaut  worden,  aus  der 
zinspflichtigkeit  gelöst  und  erhält  das  recht  der  freien  bauerschaft;  viel- 
leicht steht  mit  dieser  allmählichen  publicierung  patricischen  occupations- 
landes  die  Vermehrung  der  tribunen  auf  zehn  im  Zusammenhang,  jeden- 
falls aber  das  allmähliche  verschwinden  der  dienten  bis  zum  decemvirat. 
Mitten  in  diese  bewegung  fällt  das  gesetz  des  Volero  Publilius,  dasz 
die  plebeischen  beamten  in   tribuscomitien  gewählt  werden  sollen. 
Ihne  faszt  dies  als  eine  gesetzliche  ausschlieszung  der  patricier  von  der 
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wähl  und  vertheidigt  die  ansieht ,  dasz  die  tribuscomitien  rein  plebeisch 
gewesen  und  geblieben  seien,  dem  widerspricht  schon  fQr  die  Publillsche 
bill  der  genauere  gebrauch  des  ausdrucks  comiiia  (vgl.  Nommsen  röm. 
forsch.  I  156),  und  bei  den  späteren  gesetzen  des  Horatius  und  Valerius^ 
des  Publilius  Philo,  des  Hortensius  ffihrt  diese  ansieht  nicht  allein  zu  sehr 
bedenklichen  Widersprüchen  in  der  darstellung  (vgl.  s.  381  f.)?  sondern  in 
der  Sache  zu  dem  ärgsten  terrorismus  und  der  schroffsten  sonderung  von 
patriciat  und  plebs,  also  zum  gegenteil  von  dem  was  die  plebs  erstrebt, 
wir  nehmen  vielmehr  in  gewisser  weise  die  Mommsensche  Unterscheidung 
zweier  arten  von  tribusversamluug  an  (rdm.  forsch.  I  151  ff.  177  ff.), 
indem  wir  diese  Scheidung  als  eine  factische  und  im  einzelnen  fall  ein- 
tretende und  vorübergehende  betrachten,  nicht  als  eine  principielle ,  von 
vorn  herein  geordnete  und  anerkannte,  die  plebs  nemlich ,  die  als  freie 
bauerscbaft  sich  in  alle  tribus  ausbreitet,  erhebt  den  anspruch,  nicht  wie 
in  der  centurienverfassung  eiu  bloszer  teil  des  populus,  des  beeres  zu 
sein,  sondern  als  grosze  masse  der  ansässigen  eine  art  gesamtvolk,  das 
volk  der  tribus  zu  bilden  und  als  solches  die  patricier  in  sich  aufgehen 
zu  lassen,  die  Stiftung  der  tribuscomitien  hat  also  den  zweck  die  patri- 
cier als  grundbesitzer  mit  der  grundbesitzenden  plebs  zu  verschmelzen, 
nicht  sie  auszuschlieszen.  nachdem  sodann  die  plebs  im  decemvirat  einen 
neuen  mächtigen  sieg  errungen  und  auch  die  palricische  reaction  gegen 
das  zweite  decemvirat  glücl&lich  überwunden  hat  (Ihne  s.  164  ff.),  wer- 
den nicht  allein  die  tribuscomitien  und  die  neue  plebs  gegenüber  dem 
populus  der  centuriatcomitien  von  neuem  anerkannt,  sondern  es  erhalten 
die  heschlüsse  der  tribus  gesetzesfcraft  für  den  Staat ,  natürlich  mit  der 
gesetzlichen  bedingung,  dasz  der  senat  seine  bestätigung  gebe  und  ein 
beamter  des  gesamtstaates  die  versamlung  berufe,  und  unter  der  still- 
schweigenden annähme  dasz  die  patricier  sich  an  der  versamlung  beteili- 
gen (vgl.  Mommsen  röm.  forsch.  1  157  f.  238  f.).  wir  kennen  denn  auch 
aus  den  nächsten  jähren  nach  der  lex  Horatia  Valeria  solche  versamlungen 
wenigstens  für  walilen  auch  auszer  den  speciell  plebeischen  (Mommsen 
a.  0.  s.  158  ff.  163);  wann  sie  aber  stattfinden  dürfen,  das  liegt  unter 
den  genannten  bedingungen  vollständig  in  der  band  der  patricier:  wenn 
diese  der  tribusversamlung  nicht  präsidieren  und  der  senat  seine  bestäti- 
gung versagt,  so  ist  die  versamlung  rein  plebeisch  und  die  beschlüsse 
erheben  vergebens  den  anspruch  auf  allgemeingültigkeit ;  die  sogenannte 
agitalion  besteht  also  darin  die  patricier  zur  formalen  beteiligung  zu 
drängen  und  sich  der  bestätigung  des  Senates  damit  zu  versichern,  ple- 
biscite  wie  das  Canuleische  und  die  Licinischen,  welche  ja  nicht  die  plebs 
im  engern  sinne,  sondern  die  gesamte  gemeinde  betreffen  (Mommsen  a.  o. 
s.  210),  kdnnen  zeigen,  wie  ein  und  derselbe  gesetzesvorschlag  erst  als 
plebiscit  von  den  tribus  angenommen  und  dann  nach  langem  kämpfe 
wiederum  von  den  tribus  mit  formaler  beteiligung  der  patricier  zur  lex 
erhoben  wird,  bei  dem  zähen  widerstände  der  patricier  brauchen  die 
plebejer  auch  kunstgriffe:  die  tribunen  maszen  sich  die  anspielen  an,  die 
entführung  des  T.  Quinctius  im  j.  342  erscheint  wie  eine  pressung  zum 
Vorsitz,   endlich  verleihen  die  leges  Publiliae  339  auch  den  plebisciteu 
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als  solchen  geselzeskraft,  d.  h.  die  notwendigkeit  der  besUligung  durch 
den  Senat  und  des  patricischen  Vorsitzes  für  die  tribusbeschliisse  wird 
aufgehoben  —  es  gab  ja  nun  höchste  beamte  aus  der  plebs  und  im  senat 
eine  starke  plebejerpartei.  freilich  scheinen  die  patricier  bis  zum  Horten- 
sischen  gesetze  sich  blosz  passiv  der  geselzeskraft  der  plebiscite  zu  fügen ; 
erst  seit  dem  Hortensischen  gesetze  wird  von  der  patricischen  rechts- 
tradition  die  principielle  geltung  dieser  beschlösse  anerkannt  und  be- 
teiligen sich  die  patricier  regelmAszig  an  den  tribulcomitien ,  so  dasz  die 
tribusbeschlOsse  nur  in  wichtigen  fällen  vom  Senate  besonders  bestätigt 
werden  (Mommsen  a.  o.  s.  157)  und  die  tribulcomitien  vierzig  jähre  später 
die  centurieneinleilung  einfach  in  sich  aufnehmen  können,  was  zu  diesem 
Hortensischen  gesetze,  das  die  Verschmelzung  des  allen  patriciats  mit  der 
plebelschen  nobilitüt  ausspricht,  den  anlasz  gegeben,  ist  unsicher;  doch 
kann  die  plebs,  welche  wegen  Verarmung  und  schuldnol  auf  das  Janiculum 
xieiil,  nur  die  eigentlich  städtische,  nichtansässige  menge  sein,  welche, 
in  folge  des  ausbaus  der  Stadt  und  der  kriegsnot  entstanden  und  gewach- 
sen, durch  die  censoren  Appius  und  Fabius  Stimmrecht  in  den  städlisclien 
trihus  erhalten  hat;  wenn  nun  diese  plebs  durch  die  lex  Hortensia  be- 
schwichtigt wird,  so  ist  wol  von  der  patricisch-plebeischen  nobilität  der 
versuch  gemacht  worden,  die  nichlansSssigen  ihres  Stimmrechts  in  den 
stadtischen  trihus  zu  berauben,  und  der  ausgleich  besteht  darin,  dasz  der 
Verarmung  d.  h.  der  nichtansässigkeit  durch  ackerverteilung  gesteuert 
und  damit  der  forderung  des  grundbesitzes  fflr  die  teilnehmer  an  den 
tribusversamlungen  genügt  wird:  in  diesem  sinne  möchten  wir  allerdings 
das  ackergesetz  des  Curius  mit  dem  aufstand  der  plebs  in  Verbindung 
bringen  (vgl.  ihne  s.  379  f.)  und  das  Hortensische  gesetz  als  principielle 
anerkennung  der  neuen,  wesentlich  plebeischen  gesamtgemeinde  auf- 
fassen. 

Wir  erwähnen  blosz  noch,  dasz  der  letzte  teil  des  buches,  den  wir 
in  formaler  hinsieht  schon  oben  anerkannt  haben,  auch  sachlich  unsern 
vollen  beifail  hat,  insofern  namentlich  die  Mommsensche  ansieht  vom 
Taren linerkriege  verworfen  und  durch  die  einfachere  ersetzt  wird. 

Dürfen  wir  uns  nun  eine  andeutung  erlauben ,  welche  Wirksamkeit 
das  buch  neben  anderen  anerkannten  werken  über  römische  geschichle 
beanspruchen  könne,  so  wird  es  vermöge  der  Vereinigung  lebendiger 
darslellung  und  belebender ,  nicht  tötender  kritik  demjenigen  teil  der  ge- 
bildeten, weicher  die  moderne  bildung  als  historische  zu  schätzen  weisz, 
vor  allem  lehrern  und  studierenden  willkommen  sein. 

Posen.  Theodor  Plüss. 
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82. 

ÜBER  SOPHOKLES  ELEKTRA  V.  680—692. 


Es  gibt  nicht  leicht  im  Sophokles  eine  stelle,  wo  sich  die  Schwierig- 
keiten aller  art  in  einem  solchen  masze  häufen  wie  in  den  ersten  13  ver- 
sen  der  rede  des  pädagogen  in  Sophokles  Elektra,  680 — 692.   auch  nach 
der  Lemühung  so  vieler  kritiker  und  Interpreten  warten  die  Schwierig- 
keiten in  ihnen  in  mehr  als  6iner  Beziehung  noch  ihrer  definitiven  lösung, 
und  man  sagt  nicht  zu  viel,  wenn  man  behauptet  dasz  jeder  leser  die  ihm 
zusagende  erklärung  nur  in  ermangelung  einer  bessern  hinnimt.     sehr 
verwundern  darf  man  sich  nicht  darüber,    die  botenreden  der  tragiker 
sind   fast   überall   der  ausdruck  eines  mit  sturmischer  heftigkeit  sich 
auszernden  gefflhls,  jedenfalls  eines  bewegten  gemütes,  und  schon  darum 
recht  eigentlich  eine  fundgrube  von  figuren  und  ungewöhnlichen  rede* 
weisen;  sie  müssen  es  aber  doppelt  sein  an  einer  stelle,  wo  nicht  der 
affect  das  wort  dictiert  hat,  sondern  wo  dasselbe  recht  eigentlich  be- 
rechnet und  herbeigezogen  ist,  um  einen  möglichst  starken  eiTect  zu 
machen  wie  hier,    es  kommt  ja  alles  darauf  an  die  ruhige  Überlegung 
der  Klytämnestra  zu  lahmen,   sie  durch  bewegende  und  erschütternde 
Vorstellungen  zu  betauben,  damit  sie  ihren  feinden  arglos  die  pforte  ihres 
hauses  Öffne,   da  ist  es  wol  sehr  natürlich,  dasz  sich  in  einer  solchen 
rede  die  figuren  ungewöhnlich  häufen,  dasz  überall  starke  betonuog, 
vergleichung,  ausmalung,  anspielung,  überall  ein  nach  effect  haschender 
ausdruck  erscheint,  dasz  die  ruhige  klarheit  der  einfachen  begriffsver- 
bindung  gegen  das  nachdrucksvolle  zurücktritt,   uns  aber  wird  die  beur- 
leilung  dieser  abweichungen  dadurch  erschwert,  dasz  die  figurenlehre 
der  dichter  und  die  mittel,  deren  sie  sich  zur  hebung  der  diction  be- 
dienen, noch  keinesweges  übersichtlich  zusammengestellt  sind  und  unsere 
ganze  figurenlehre  sich  auf  den  gebrauch  der  redner  stützt ,  obgleich  die 
figuren  der  dramatiker  nicht  unwesentlich  von  jenen  abweichen,    so  er- 
scheinen uns  denn  leicht  die  eigentümlichen  ausdrücke  als  Singularitäten,' 
über  deren  zulässigkeit  wir  aus  mangel  einer  sichern  regel  zweifelhaft 
werden,   wir  sagen  aber  von  unserer  stelle  nicht  zu  viel,  wenn  wir  be- 
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haupten  dasz  sie  recht  eigenUich  ein  muster  des  TpattKÖc  6tkoc  isiy. 
nicht  weil  die  Eleklra  aus  der  ersten  zeit  des  dichters  stammt,  wo  er 
sich  nach  Platarch  de  profecllhus  in  nrtute  VII  124  (vgl.  Lessing  leben 
des  Soph.  bd.  VI  s.  299  (T.)  zur  nachahmung  des  öfKOC  AicxvXou  als 
seinem  stil  bekannte  —  umgekehrt  macht  es  die  anspielung  auf  die  41  & 
vor  Ch.  gegebenen  vdgel  des  Aristophanes  1355  in  El.  1058  vollkommen 
gewis,  dasz  sie  zu  den  jfingsten  stocken  des  dichters  gehört,  vgl.  m.  So- 
phokleische  Studien  s.  147  ff.  — ;  aber  auch  in  einer  zeit,  wo  das  i^OtKÖv 
den  eigentlichen  stil  des  Sophokles  bildete,  wusle  der  grosze  dichter 
ohne  Zweifel,  wo  es  not  Ihat,  zurückzugreifen  auf  das  genus  dicendi, 
welches  der  Situation  am  angemessensten  war.  nirgends  aber  konnte  das 
pathos  in  dem  masze  geboten  erscheinen  als  an  unserer  stelle,  wo  auf 
seinen  effect  sich  die  ganze  tragödle  stutzt,  es  gilt  ja  eben  der  grosz- 
artigen  lüge  von  Orestes  tQ4  den  schein  der  unzweifelhaftesten  Wahrheit 
zu  gehen,  es  kommt  alles  darauf  an  der  berückenden  sirenenslimme  der 
beredsamkeit  eine  statte  zu  öffnen,  eine  Stimmung  zu  schafTen,  die  jeden 
zweifei  ausschlieszt.  die  zuschauer  haben  Orestes  so  eben  lebend  auf  der 
bühne  gesehen,  sie  wissen  dasz  er  im  anzug  ist,  und  doch  soll  es  ihnen 
natürlich  erscheinen,  dasz  KlylSmnestra  ihn  und  seinen  boten  ohne  irgend 
einen  verdacht  in  ihren  palast  aufnimt  und  damit  die  brüst  dem  mörder 
darbietet. 

Eingeleitet  wird  die  erzählung  des  boten  durch  die  frage  der  Kly- 
tftmnestra  tuj  TpÖTTUi  btöXXuTat;  und  die  erwiderung  des  boten  lautet: 
K<i7T€fiTrö^r)v  Trpoc  laOta  xai  tö  träv  qppäcuj.  680 

KcTvoc  fäp  iXeüjv  elc  tö  kXcivöv  '€XXäboc 
rrpöcxim'  dtiövoc  AcXcpiKiuv  äGXujv  X«P*v, 
öt'  fSc6€T'  dvbpdc  dpGiujv  Kr]puT|Li<iTU)v 
bpö|iOv  7rpOKT}pu£avToc,  oi3  TTpiüxri  Kpicic, 
elcfiXGe  Xa/iTTpöc ,  ttöci  toTc  ^kci  c^ßac.  685 

bpö|LiOu  b  *  tcu)cac  xq  qpucei  id  TepjiiaTO 
viKrjc  ?xwv  ÖfiXOe  TTdvTijüiov  T^pac 
XUJTTUJC  jüiiv  iv  TToXXoTci  TiaOpd  coi  X^t"^, 
ouK  olöa  ToioOb'  dvbpdc  ^pT«  Kai  Kpäiri. 
der  erste  vers  ist  einleitung,  aber  von  gröszerer  bedeutung.   mit  ihm  rafil 
sich  gewissermaszen  der  böte  empor  zu  einer  darstell luig ,  die  in  ton, 
haltung  und  form  zu  dem  vorhergehenden  in  auffallendem  gegensatz  steht, 
auffallend  ist  gleich  zu  anfang  das  doppelte  Kai:  nicht  eben  äuszerlich; 
das  streben  nach  doppelgliedriger  Verbindung  der  sätze  ist  beiden  alten 
sprachen  eigen;   aber  damit  dürfen  wir  uns  nicht  begnügen:   es  gilt 
wenigstens  die  frage,  ob  sie  bedeutungslos  ist.    es  bezeichnet  aber  die 
doppelte  gliedening  in  dem  vorliegenden  fall«,  dasz  nicht  der  zweite  be- 
griff allein,  sondern  auch  der  erste,  und  zwar  nicht  blosz  vorbereitend 
oder  accessorisch ,  sondern  gleich  sehr  in  betracht  kommen  soll,   es  ver- 
anlaszt  allerdings  zunächst  den  pSdagogen  zu  seiner  erzählung  die  frage 
derKlytämnestra;  aber  er  sagt  ihr  sofort,  dasz  er  zu  derselben  noch  eine 
zweite  veranlassung  habe,  nemlich  den  speciellen  auftrag,  mit  dem  er 
gekommen  sei.    ohne  diesen  würde  er  antworten,  aber  kurz,  nicht  das 
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ganze  detail  darlegend,  so  dasz  in  dem  xai  —  Kai  eine  entschuldigung 
liegt,  dasz  er,  zumal  ein  sklave,  ilber  den  umfang  einer  slricten  antwort 
hinausgebe,  so  motiviert  der  dichter  in  feiner  weise  seinen  kunstgriff 
einer  ausfQhrlicben  Schilderung,  aber  nicht  bJosz  die  ehrfurcht  vor  der 
fQrstin,  vor  der  er  steht,  sollte  ihm  den  mund  schlieszen :  er  läszt  in  dem 
gegensatz  der  partikelu  durchblicken ,  dasz  ohne  den  ausdrücklichen  auf* 
trag  eine  ethische  rücksicht  ihn  vvürde  worikarg  gemacht  haben,  ebenso 
notwendig  wie  dem  dichter  fQr  seine  zwecke  die  lebendigste  darslellung 
und  ausmalung  der  groszen  Idge  war,  ebenso  wenig  empfahl  sich  dem 
menschlichen  gefühl  die  ausführliche  darslellung  eines  ereignisses,  vor 
dem  der  unbeteiligte  gern  das  äuge  schlieszt ,  und  das  der  erzähler  selbst 
für  das  schrecklichste  aller  seiner  erlebnisse  erklärt,  er  kann ,  wenn  er 
ein  wenig  herz  hat,  nur  geneigt  sein  den  schleier  der  Vergessenheit  dar- 
über zu  breiten,  so  ergibt  sich  denn  von  selbst  für  ihn  eine  mitteilung, 
die  er  mit  widerstreben  macht,  mitteilen  musz  er,  weil  er  gefragt  wird, 
ausführlich  mitteilen,  weil  er  dazu  ausdrücklichen  auftrag  erhalten  hat; 
so  nimt  er  denn  in  diesem  gegensatz  der  partikeln  sich  zu  dem  zu  sagen- 
den zusammen;  er  kämpft  die  stimme  des  gefühls  nieder:  Mazu  bin  ich 
ja  gesandt,  und  will  denn  alles  sagen.'  es  ist  ein  i^OiKÖv,  das  hier  zu 
tage  tritt. 

Aber  hier  tritt  auch  gleich  das  fjGoc  hinter  dem  irdOoc  zurück,  in 
den  nächsten  versen  fällt  sogleich  das  pomphafte,  forcierte  des  ausdrucks 
in  die  äugen:  t6  kXcivöv  irp6cxim<^9  TTpöcximoi  dtuDvoc 'EXXdboc, 
AeXq>tKä  &Q\a  drängen  sich  in  solcher  weise,  dasz  es  klar  wird,  es  gelte 
hier  eben  einen  mächtigen  ton  anzuschlagen,  der  redende  ßngiert  mächtig 
ergrilTen  zu  sein  von  der  Vorstellung  dessen  was  er  zu  erzählen  hat. 
wahre  und  fingierte  gründe  wirken  zusammen  um  hier  einen  triumph 
der  beredsamkeit  anzubahnen ,  durch  die  macht  der  rede  zu  bewegen,  zu 
erschüttern,  die  natürliche  klarheit  des  sinnes  zu  beseitigen,  angeblich 
ist  die  aufgäbe  des  redenden  durch  Schilderung  der  siegesherlichkeit  des 
Orestes  das  mutterherz  mit  stolz  zu  schwellen  und  es  durch  denselben 
über  den  schmerz  des  Verlustes  hinweg  zu  heben,  wozu  die  herlichkeit 
der  spiele,  die  allgemeine  Anerkennung  und  die  freude  aller  Griechen  an 
diesen  spielen  den  hintergrund  abgeben,  in  Wahrheit  aber  gilt  es  jeden 
zweifei  der  Klytämnestra  in  schlaf  zu  singen,  durch  ihre  freude  an  der 
herlichkeit  der  spiele  und  den  gedanken,  dasz  Orestes  auf  dem  bette  der 
ehre  erlegen  sei,  sie  zu  einer  Unbesonnenheit  zu  verleiten,  und  der  er- 
zähl er  erreicht  seineu  zweck.  Klytämnestra  wünscht  zu  sehr  den  tod 
ihres  sohnes,  als  dasz  sie  nicht  gern  daran  glauben  sollte,  und  ihre  frage 
^soll  ich  das  Unglück  nennen  oder  mit  schmerz  erkauften  gewinn?'  zeigt 
dasz  sie  nur  schwankt  über  das  was  der  anstand  ihr  in  beziehung  auf 
ihre  äuszerungen  gebiete,  sie  sollte  sich  vielleicht,  meint  sie,  vor  den 
äugen  des  fremden  mannes  den  schein  eines  Schmerzes  geben ,  von  dem 
ihr  herz  nichts  weisz ;  aber  kaum  deutet  dieser  an ,  dasz  er  gesandt  sei 
um  denselben  zu  beschwören  und  dann  seine  seudung  für  verfehlt  würde 
ansehen  müssen  (jnäniv  fiKOjiiev  v.  772),  so  enthüllt  sie  ihren  unmülter- 
lichen  hasz.    nicht  dasz  er  herlich  und  von  allen  anerkannt  zu  gründe 
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gegangen ,  dasz  er  lot  sei ,  ist  ihre  freude :  so  ffihrl  sie  den  holen  seines 
todes ,  ihren  mörder,  in  ihr  haus. 

Wenden  wir  uns  im  einzelnen  zu  dem  ersten  teil  der  erzählung. 
es  sind  9  verse,  von  denen  2  den  eutschlusz  nach  Delphi  zu  gehen  um 
dort  als  kämpfer  aufzutreten,  3  die  meidung  zum  wellkampfe,  2  den 
sieg,  2  die  feier  des  Siegers,  die  apolheose  des  Orestes,  aussprechen, 
auf  die  eben  alles  angelegt  ist.  so  spricht  denn  gleich  der  anfang  wie 
im  rausche  die  begeisterung  für  die  spiele  aus,  zu  denen  Orestes  ausge- 
gangen ist,  und  greift  darum,  wie  oben  angedeutet,  nach  allen  mittein 
des  gedrängten  auf  eflect  berechneten  ausdrucks :  sie  sind  ein  irpöcxima 
&T^voc  "EXXdboc  das  dunkle  irpöcxTlfia  hat  schon  Budaeus  vortrefflich 
aufgehellt,  indem  er  darauf  hinweist  dasz  der  ausdruck  von  Herodotos  V  28 
entlehnt  sei:  toOto  jiifev  f|  Nd£oc  eöbai)Liov(i]  tuiv  vifjciwv  Trpo^ipcpe, 
toOto  bk  KttTd  TÖv  aÖTÖv  xpövov  f|  MiXtitoc  a\yvf\  t€  teurflc  juciXiCTa 
bf|  TÖTe  ÄK^dcaca  Kai  bi\  Kai  iflc  lujvitic  fjv  irpöqcTma  (Mllei  war  das 
prachtstäck  von  lonien).  TipöcXTlMa  steht  hier  nicht  in  seiner  gewöhn- 
liehen  bedeutung  für  7TpÖ9acic,  OTTÖKpiClc,  T^pOKäXu^^a,  wie  es  sonst 
bei  Herodot  vorkommt,  sondern  scheint  vielmehr  eine  nenbildnng  des- 
selben, nichts  als  das  abstractum  von  irpo^X^lV  ^hervorragen' :  das  über- 
ragende, prachtstück,  zierat,  KaXXubmc^a.  Herodot  konnte  einfach  sagen 
Tf)c  IwviTic  TrpoeTx€;  aber  er  wünschte  im  zweiten  gliede  einen  mar- 
kierteren ausdruck  und  substantivierte  das  verbum.  so  hat  Strabon  den 
ausdruck  nachgeahmt  X  s.  450  rd  bk  iraXaiöv  irpdcxTiMa  rfic  '€XXdboc 
f)V  TaOra  rd  KTic^ara;  so  hat  ihn  auch  Sophokles  hier  herüberge- 
nommen,  indem  er  die  pythischen  spiele  das  prachtstück  unter  den  käm- 
pfen von  Hellas  nennt;  so  Piaton  Hippias  mal.  286*  irpöcxilMGi  bi  ^o( 
icci  Kai  dpxrj,  wo  es  Stallbaum  mit  ^prooemium  et  exordium'  Übersetzt, 
während  J.  G.  Schneider  es  als  die  person  faszt,  unter  deren  namen  die 
rede  eingeführt  wird,  ^cuius  nomen  oralloni  praelexitur'  (besser  wäre 
vielleicht  gewesen  ^cuius  nomine  oratio  commendalur'),  dasselbe  was 
Pindar  Ol.  6,  4  Tr|XauT^c  TipdcujiTOV  nennt,  ebenso  auch  Demoslh.  vom 
kränz  §  178  juerd  TipocxriiiaToc  dÖou  iflc  iröXeujc  raOra  7rpd£u)|i€V 
^iaszt  uns  dies  mit  einem  der  sladt  würdigen  hervortreten  Ihun'.  in  der 
spätem  zeit  kommt  es  häufiger  in  der  bedeutung  KaXXujmcjia  vor,  be- 
souders  bei  Polyblos,  der  ein  TTpögcTlM^i  ßaciXeiac,  dpx^c,  oiKiac  kennt 
XVIII  38,  4.  VI  33,  12.  V  10,  1  in  der  bedeutung  'glänz,  würde,  an- 
sehen, erliabenheil',  wie  auch  Aristoteles  de  mundo  6  sagt:  TÖ  Kajißü- 
cou  Kai  Z^pEou  re  Kai  Aapelou  TrpöcxnM^-  an  unserer  stelle  schlieszi 
sich  an  TTpöcxima  der  gen.  dTU^VOC  an  und  zwar  als  hyphen :  ^kampfes- 
prachl',  eine  figur  die  in  unserm  stücke  ganz  besonders  häufig  ist:  v.  19 
€U9pövii  dcrpujv  sternennacht,  37  X^ip^c  C9aTai  handsireich,  159  ffir\ 
dx^UDV  leidenszeit,  1241  dxOoc  TUVaiKUJV  weiberbalast :  vgl.  Krüger  spr.  II 
$  47,  5,  2.  dadurch  wird  die  abhängigkeit  des  '€XXdbac  von  dtoiVOC 
weniger  auffallend,  dasz  dem  Phokier,  wofür  sich  der  böte  ausgibt,  die 
pythischen  spiele  als  etwas  nicht  zu  überbietendes  erscheinen,  darüber 
wird  niemand  mit  dem  localpatriotismus  rechten ,  noch  sich  verwundern 
dasz  Orestes  gerade  da  aufgetreten  ist.    und  so  pomphaft  auch  schon  die 
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rede  ist,  dem  boten  ist  sie  es  noch  nicht  genug:  das  T[p6cxr]\xa  dc^wy/oc 
"EXXdboc  musz  noch  mit  einem  kXcivöv  gesclimfickt  werden,  und  stolz 
wie  er  begonnen  schlieszt  er:  A€X91Kujv  fiGXuDV  X<ipiv. 

Mit  dem  gleichen  pathos  beginnt  der  zweite  teil ,  die  meidung  zu 
den  wetlkämpfen.  auch  hier  ist  alles  pomphaft:  es  ist  nicht  ein  icf)pu£ 
der  ausruft,  sondern  ein  dvf|p  irpOKTipuHac ;  noch  nicht  genug,  es  sind 
6p0ia  Kr)puTM<XTa  ävbpöc  TrpoKTipuSavTOC.  es  ist  kein  dKOuetv,  son- 
dern bloszes  merken,  aic0dv€c6ai,  und  gleich  der  erste  wettkampf  ist 
es  zu  depi  er  sich  stellt,  ou  irpuuTT]  Kpicic.  und  er  tritt  ein  XafiTrpdc, 
stralend:  ein  mächtiges  wort,  eigentlich  von  der  sonne  gebräuchlich 
(Xa^irpöv  9äoc  i^eXioio),  dann  auf  das  äuge  abertragen  (b^pKO^ai 
Xa^7Tp6v  Find.  Nem.  7,  66),  demnächst  auf  blitzende  walTen  (ß\bpr\K€C 
XafiTTpöv  TCtv6uJVT€c),  ein  wort  dessen  macht  auch  das  iratdv  bk 
Xdfiiret  OT.  186  zeigt,  und  der  gewaltigen  Ursache  folgt  sofort  die  ge- 
waltige Wirkung,  iräci  toTc  £k£1  c^ßac  wie  Telemachos  vor  Nestor  und 
Helene,  Nausikaa  vor  Odysseus  steht  er  da:  c^ßac  ^'  ^x^i  eicopöuJVTOU 
Nun  aber  folgt  eine  der  schwierigsten  stellen.  Orestes  gewinnt  den  sieg: 

bpöjLiou  b*  ictücac  Tf|  9ucei  rd  T^p^aTa 

viKT]C  f xwv  dEfiXOe  T^dvTl^ov  T^pctc. 
welche  Schwierigkeiten  diese  worte  schon  den  alten  bereitet  haben,  zei- 
gen die  schollen,  welche  drei  erkl&rungen  bieten:  &p6)Liou  b' ictibcac] 
olov  ouK  dXXeiTTUJV  Kord  td  x^pjiaTa,  fiXX'  Tcoc  9avek  toic  xdp- 
(laci  Kaxd  xfiv  autoO  9uciv  xfic  vkiic  fruxev.  —  dXX*  ö^oiuuc  Kai 
Icujc  TeOaujLiac^evoc  iy  xCp  dTUJVicjiaxi  ibc  im  xfj  |Liop94  •  dvxi  xoö 
d)c  eaujLiacxöc  iiA  xQ  MOp<p^|,  oöxuj  xal  t(^  fpTtp  ^9dvTi-  ibc  im 
xÄ  elbei,  OÖXUJ  Kai  itii  xqj  ipf^)^  —  xivfec  böXixöv  9aciv  dTiwvtcacOai 
'Öp&xTiv,  8c  kxiv  K  cxdbia,'  k  ixiöv  övxa*  löcxe  xf|  ipücei  ica  xd 
xdp^axa  xoO  bpöfiou  dTroirjcaxo.  Hermann  hat  zu  denselben  aus  John- 
son noch  ein  viertes  scholion  beigebracht,  Musgrave  hat  durch  seine  con- 
jectur  x^  d9^C€i  die  fünfte,  Hermann  mit  beibehaltung  aber  anderer 
deutung  derselben  eine  sechste.  Neue  eine  siebente,  Bergk  endlich,  dem 
WollT  beigetreten  ist,  durch  die  conjectur  bpöjiOV  eine  achte  erklärung 
versucht,  wer  diesen  gegenüber  festen  fusz  gewinnen  will,  wird  die 
schwachen  der  vorliegenden  durch  so  bedeutende  namen  gestutzten  er- 
kiSrungen  durch  mehr  als  die  flüchtige  bemerkung  zu  anfang  dieser  Zei- 
len entkräften  müssen,  abweichende  lesarten  sind  nicht  da:  denn  dasz 
bei  Suidas  bpö^oic  steht,  ist  so  gut  wie  keine,  es  ist  aber  fast  jedes 
wort  des  verses  einer  mehrfachen  deutung  fähig ,  und  dadurch  wird  die 
feststellung  des  sinnes  nicht  wenig  erschwert,  zunächst  kann  x^  qpucei 
von  iciJLJCac  abhängig,  aber  auch  instrumentale  bestimmung  zu  diesem 
Worte  sein ;  dann  kann  bpö^ou  entweder  abstract  den  lauf  oder  concret 
die  rennbahn  bezeichnen,  und  ebenso  kann  x^pjLiaxa  entweder  sinnliche 
bedeutung  haben ,  die  grenzsleine  der  rennbahn ,  oder  übersinnliche ,  das 
äuszerste,  höchste  (Eur.  Or.  1343  fmiv  x^p^*  ^x^v  ctüXTipiac.  hik.  617 
dirdvxujv  x^p^axa  fxovxec),  und  der  plural  x^p^axa  kann  entweder 
eine  wirkliche  mehrheit  bedeuten,  oder  nur  in  dichterischer  weise  den 
begriff  hervorheben  sollen  (Krüger  spr.  U  %  44,  3,  2).    das  ergibt  nalür- 
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lieh  eine  grosze  meuge  von  inöglichkeilen.  beginnen  wir  tnil  der  crsl- 
gedachieu  aufTassung  von  qpucei,  so  ergibl  sich  ein  gleichmachen  der  T^p- 
^ara  toO  bpöjiiou  mil  der  9tjcic  des  Orestes,  diese  aufTassung  spricht 
einfach  das  von  Hermann  aus  Johnson  beigebrachte  scholion  aus  (nr.  4) : 
TÄ  T^pjLiaTa  ToO  bpöjiou  Tfl  iavxox)  qpucei  Icuicac,  fJYOuv  dpjiobi'iüc 
TT)  9\JC€l  bpafiUüV.  Hermann  nennt  diese  erkiäning  gesucht  und  dunkel, 
ich  möchte  sie  lieber  nichtssagend  nennen:  denn  dasz  der  laufende  je 
nach  seiner  natur  und  seinem  wcsen  laufe,  der  schlanke  und  leichtffiszige 
schnell,  der  schwerfällige  langsam  und  unbeholfen,  ist  selbstverstlndlich, 
und  die  deutung  ^er  lief  so  schnell  seine  natur  es  ihm  gestattete*  dürfte 
fast  ein  lächeln  entlocken;  wer  hätte  denn  beim  wettlauf  sSumen  wollen? 
wollte  man  auf  die  glänzende  Schilderung  der  qpucic  hinweisen,  so  liesze 
sich  TÖv  bpö^ov  T^  qpucei  icujcac  schon  begreifen ,  aber  nicht  rd  T^p*- 
^ara  toC  bpöpou,  mag  man  es  als  dessen  enden  oder  als  die  höhe- 
puncte  des  laufes  auffassen,  am  ende  des  laufes  lief  er,  wie  es  von  seiner 
natur  zu  erwarten  war?  m  den  höchsten  leistungen  des  laufes?  in  bei- 
den fällen  wäre  es  eher  tadel  als  lob,  und  das  ist  hier  unmöglich,  er 
muste  doch  immerfort  so  herlich  laufen.  Dergks  änderong  von  bpdfiOU 
in  bpöjiOV  (nr.  8)  ist  also,  wenn  man  an  dieser  erklärung  festhalten  will, 
die  einfache  consequenz;  aber  nun  gerSth  man  mit  rdp^ara  in  Verlegen- 
heit, das  von  ^x^V  abhängig  werden  und  v{kt)C  regieren  musz :  er  schied 
im  besitz  der  spitzen  des  Sieges,  ein  ausdruck  der  mehr  geziert  als  pathe- 
tisch  ist,  den  man  sich  aber  doch  könnte  gefallen  lassen,  stünde  nur  nicht 
lTdVTi]Liov  Tepccc  dabei,  das  nun  völlig  überflüssig  wird;  wie  könnten 
rd  rip\iaxa  Tf)c  v(kiic  anders  als  Trdvrtfiov  jipac  sein  ?  ein  solcher 
beisatz  liesze  sich  schon  begreifen ,  wenn  statt  Tepjaara  Tf)c  viicnc  ein 
sinnlicher  begriff  dastünde :  'er  gewann  den  lorbeerkranz,  die  hochgeehrte 
gäbe* ;  aber  welcher  beisatz  läszl  sich  neben  spitzen  des  sieges  denken, 
der  nicht  stark  dagegen  abfallen  mflste?*)  wir  erhalten  also  durch  Bergks 
conjeclur  einen  sehr  nüchternen,  nichtssagenden  Vordersatz  mit  einem 
unerträglich  schleppenden  nachsatz.  dem  ersten  übelstand  hilft  das  zweite 
scholion  ab  (nr.  2),  indem  es  in  dem  voraufgehenden  verse  das  glänzende 
der  erscheinung  des  Orestes  betont:  eicfjXOe  Xa^T^pöc,  ndct  ToTc  £K€t 
c^ßac.  so  erklärt  es :  6|üioiuJC  Kttl  Tcuic  TcOau^acjn^voc  dv  Tif)  dyiw- 
vicjuaTi  ihc  iix\  tQ  |iop9r|  •  dvTi  toO  ibc  Gaujuacrdc  iiii  tfl  MoPVfl» 
oÖTui  Kai  Tiu  fpTtu  d9dvtT  ibc  ivX  tiu  eibei,  outw  Kai  itii  tä  ip'xai : 
er  lief  herlich  wie  seine  erscheinung.  es  sind  wol  drei  gleidie  erklärun- 
gen  hier  zusammengestellt,  aber  es  ist  schon  sehr  bedenklich  (pOcic  und 
elboc  oder  |i0p9f^  so  ohne  weiteres  zu  parallelisieren.  das  wird  auch 
von  Wunder,  der  sich  dieser  ansieht  angeschlossen  hat,  durch  die  ver- 
gleichung  von  OT.  740  nicht  erwiesen:  TÖV  hk  AdlOV  qpüciv  Tiv'  €?X6, 
qppdZie,  Tiva  b'  dKjLifiV  fißric  fxt^v;  denn  da  ist  (püciv  das  allgemeine, 
das  durch  das  hinzugefügte  dK^f)V  fißt^c  erklärt  wird ;  aber  an  unserer 
stelle  fehlt  gerade  diese  specielle  bezelchnung,  und  wie  dürften  wir  q)ucic, 
das  ganze  wesen,  sofort  durch  jiOpqplfj  oder  etboc,  das  aussehen,  erklären? 


♦)  [vgl.  Jahrb.  1862  b.  151.] 
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Qeraiaaas  Vermutung,  dasz  der  Urheber  dieser  erkUrung  aDSlatt  rd  T^p- 
liorra  bpdjiiou  die  bei  Suidas  und  Zonaras  erscheinende  varianie  toi  npdf» 
liara  vor  sich  gehabt  und  durch  T4Ji  ^PTtu  erklärt  habe,  fuhrt  uns  auf 
ilen  unerhörten  ausdruck  Td  TrpdTjLiCXTa  bpö^ou,  was  dann  wol  für 
TTpdEeic  bpöfiOU  stehen  müste,  worin  aber  doch  nieniand  des  Sophokles 
hand  erkennen  könnte,  behalten  wir  aber  rd  T^PjitaTa  bpöjiou  bei ,  so 
«iud  wir  in  derselben  Verlegenheit  wie  beim  ersten  falle,  mit  dem  also 
•diese  erklärung  fällt. 

Wenden  wir  uns  danach  zu  dem  scholion,  welches  unter  den  römi- 
schen den  ersten  platz  einnimt  (nr.  1):  olov  ouk  ^XeiTTUiV  Kard  rd 
TcpfiaTa,  dXX'  Icoc  q>avek  toic  T^p/uiaci  Kard  Tf|v  auToO  (puciv  rf^c 
viKiiC  ItuX€V.  hier  haben  wir  also  jfji  q)UC€i  als  Instrumentalis,  und 
icuicac  rd  T^piiara  toC  bpöjiou,  wobei  T^p^oiTa  sinnlich  aufgefaszt 
-wird,  soll  hetszen  oÖK  dXXciTruDV  Kard  rd  T^p^ara.  nun  das  ist  eben 
tinmöglich,  und  dieser  interpret  hat  wol  zu  errathen  gesucht  was  da 
flehen  könnte,  aber  nicht  erklärt  was  da  steht«  das  läszt  sich  nun  frei- 
lich von  dem  dritten  scholion  (nr.  3)  nicht  sagen,  welches  die  stelle  von 
der  dolichos  genannten  art  des  laufes  deutet:  tiv^c  böXixöv  (paciv 
^TUivlcacöoi  'Op^cniv,  8c  dcxiv  eiKOCi  crdbia,  elKOctv  ixwv  övia* 
uiCT€  tQ  (püc€i  ica  rd  T^pjütara  toC  bpö^ou  ^iroiificaTO.  Hermann 
meint,  das  sei  eine  Vidicula  interpretatio' ;  sie  ist  eben  so  silbensteche- 
risoh  als  unverständlich,  welcher  Zuschauer  konnte  denn  wissen  dasz 
Orestes  zwanzig  jähre  alt  sei?  und  wie  konnte  tQ  q)ücei  so  viel  sein  als 
tQ  fjXlKtqi?  und  vollends  toTc  €t€CIV?  den  dolichos  aber  geben  der 
scholiast  zu  Aristoph.  wo.  28  und  Tzetzes  Vi  704  zu  7  laufen  an ;  andere 
zu  24:  zwanzig  laufe  kennt  auszer  unserm  schohasten  nur  Suidas,  das 
heiszt  doch  wol,  Suidas  hat  aus  dem  erstem  geschöpft:  vgl.  K.  F.  Her* 
mann  gottesd.  alt.  $  30,  28.  aber  wäre  wirklich  die  zahl  richtig,  so 
nennt  Piaton  gesetze  VIII  s.  833  den  Stadienlauf  als  den  ersten,  den  doli- 
chos als  den  vierten:  ctabiobpö^ov  bf)  irpiOTOV  ö  K^puS  f)]Ltiv  KaOdnep 
^Ov  £v  ToTc  dttJ^ci  TrapaKaXei,  eine  stelle  die  A.  Mommsen  heortologie 
s.  144  nicht  berücksichtigt,  der  den  dolichos  in  Athen  als  den  ersten 
kämpf  hinstellt,  gestützt  auf  eine  zahl  von  Inschriften,  aber  die  wahrheir 
ist  wol,  dasz  die  Ordnung  nicht  an  allen  orten  und  zu  allen  zelten  die- 
selbe war,  und  das  scheinen  vor  allem  die  worte  des  pädagogen  ou 
^pi6TV|  Kpicic  zu  beweisen,  wäre  die  Ordnung  fiberall  gleich  gewesen, 
so  hätte  Klytämnestra  nicht  erst  erinnert  werden  dürfen,  dasz  die  spiele 
mit  dem  wettlauf  anfiengen.  aber  gesetzt  auch,  es  wäre  der  dolichos  der 
erste  lauf  gewesen  und  hätte  zwanzig  Stadien  umfaszt,  so  wäre  die  com- 
bination  mit  den  zwanzig  jähren  des  Orestes  so  kindisch ,  dasz  sie  höch- 
stens nur  noch  durch  die  art  des  ausdrucks  hätte  überboten  werden  kön* 
nen:  indem  er  des  laufes  enden  seiner  natur,  soll  heiszen  genau  der  zahl 
setner  jabre,  gleich  machte,  doch  genug  der  worte  über  einen  abge- 
schmackten einfall. 

Von  einer  andern  seite  hat  Neue  die  sache  angegriffen ;  er  sucht  den 
Schlüssel  durch  das  verbum  icoöv  (nr.  7) :  ^jf]  q)iJC€t  öst  pro  ablativo 
latiho,  icoCv  aequare^  aitingere,   Verg.  Aen.  III  671  nee  poiis  lonios 
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flucius  aeguare  sequendo.  Sali.  Cat.  3  facta  sunt  dicfis  exaeguanda,^ 
also:  'er  erreichte  durch  angestaDimte  kraft  des  laufes  ziele.'  aber  so 
gut  das  aeguare  =  attingere  für  unsere  stelle  passte,  so  wenig  wird 
die  deulung  durch  die  beiden  stellen  erwiesen,  und  Neues  deulung  ist 
bereits  von  Wunder  widerlegt  durch  die  bemerkung,  dasz  sich  icoCv  und 
aeguare  nicht  decken,  der  Lateiner,  der  das  medium  entbehrt,  ersetz! 
dasselbe  bald  durch  den  reflexiven  gehrauch  des  activs,  bald  durch  das 
passivum.  so  müste  es  im  ersten  beispiel  heiszen  ^SiC(I)cac6at  TOic 
KtJ^aci,  während  das  zweite  offenbar  heiszt  Men  thaten  durch  seine 
Worte  ein  seitenstflck  gegenÖbersielJen',  also  mit  attingere  nichts  zu 
thun  hat.  dagegen  ist  icoOv  entschieden  'gleich  machen',  wie  v.  738 
^EictücavT€  ZuTÖt  zeigt:  vgl. OT. 408  ^£iciüt^ov  \kiv  oöv  Tc'  dvTiXßai, 
425  ä  c'  ^EiciOcei  coi  Te  Kai  TOtc  coTc  t^kvoic,  und  das  gar  nicht 
seltene  passivum  OT.  581  icoCfiai  c<ptjjv.  31  OeoTciv  oÖK  (co\3m€VÖv  C£ 

KplVOVT€C. 

So  bleiben  uns  noch  die  beiden  erklSrungen  übrig,  welche  Musgraves 
Änderung  des  textes  zu  gründe  legen :  t^  d9^C€i  für  t^  9VC€i.   Musgrave 
(nr.  5),  dem  Brunck,  Erfurdt  und  Schäfer  beigestimmt  haben,  hielt  den 
dativ  für  abhängig  vgn  icuücac.   da  erschienen  ihm  aber  die  T^p)UiaTa  TOO 
bpö)Liou  und  die  qpucic  so  heterogene  begrifle,  dasz  von  ihnen  ein  ict&cai 
unmöglich  ausgesagt  werden  könne,    der  zielpuncl  der  bahn  schien  ihm 
als  gegensatz  mit  notwendigkeil  den  ausgangspunct  vorauszusetzen,  und 
.so  kam  er  zu  seinem  t^  dqp^cei,  den  carceres:  er  machte  das  ziel  der 
rennbahn  dem  ausgangspuncte  gleich ,  war  nicht  so  bald  ausgelaufen ,  als 
er  bereits  am  ziele  war.   Brunck  suchte  diesen  von  Musgrave  gefundenen 
sinn  zu  stützen  durch  ein  epigramm  des  Aniipatros  von  Sidon,  der  vom 
iäufer  Areias  sagt :  f|  jap  l<p^  ucirXi^irTtwv  f|  T^p)uiaTOC  dbi  Tic  äxpou  | 
^i6€0V,  ^ecctfJ  b'  oCttot'  i\\  CTabiif).    was  nun  die  form  anbelangt, 
so  läszt  sich  hiergegen  vom  plural  T^p^ata,  von  dem  einen  endpuncte 
gesagt,  keine  einwendung  entnehmen:  er  findet  sich  so  nicht  selten  bei 
Homer:  G  193  ^GriKe  U  Tcppata  (biCKOu).  Y  309  oIcGa  TÖp  eö  nepl 
T^PILiaO'  dXicc^^ev,  wo  ersichtlich  nur  eines  da  ist.   333  vCv  lip^xat'' 
f  GiiK€V  *AxtXX€iJC.  358  crmr\\e  hk  T^pjiiaT'  'AxiXXeiic  aber  es  heiszt 
doch  fast  in  räthseln  reden,  wenn  man  dem  leser  zumutet  die  worte  *er 
machte  die  enden  der  laufbahn  dem  ausgangspuncte  gleich'  so  zu  ver- 
stehen :  *er  war  unmittelbar  nach  dem  auslaufen  schon  am  ende  der  renn- 
bahn.'    der  sinn  läuft  so  auf  eine  hyperbel  hinaus,  ein  spiel  des  witzes, 
geeignet  für  ein  epigramm ,  aber  nicht  für  eine  erzählung ,  nicht  als  aus- 
druck  dauernder  Bewunderung,    sehr  richtig  hat  diese  auffassung  Her- 
mann gewürdigt:  'sit  illud  Antipatro  dignum,  a  Sophocie  certe  alienis- 
simum  est.'    aber  auch  er  hielt  Musgraves  änderung  fest,  doch  mit  anderer 
deutung,  indem  er  es  vom  biauXoc  verstand  (nr.  6):  ^nam  terminum 
cursus   aequare  carceribus  quid  est  aliud  quam  perciirso  stadii  spatio 
terminare  cursum  ibi  ubi  coeptus  erat?    quae  planissima  est  dJauH  de- 
scriptio.'   aber  da  ist  der  grosze  meister  doch  woi  etwas  zu  rasch  ge- 
wesen: denn  *das  ziel  des  laufes  dem  ausgange  gleich  machen'  künnte 
doch  höchstens  heiszen  'es  zu  einem  neuen  ausgangspuncte  machen'  und 
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iftfirde,  würe  von  der  erfinduog  des  biauXoc  die  rede,  gar  nichl  so  ' 
llbel  gesagt  sein;  da  aber  das  nicht  möglich  ist,  so  fällt  damit  auch  Her- 
manns deutung.    dazu  Ist  uns  auch  Hermann  den  beweis  schuldig  ge- 
blieben ,  dasz  der  biauXoc  der  erste  lauf  bei  spielen  gewesen  sei ;  hei 
Plalon  erscheint  so  das  Stadion ,  nach  Mommsen  der  dolichos. 

Fassen  wir  das  gesagte  zusammen ,  so  dürfen  wir  hoifen  erwiesen 
zu  haben ,  dasz  unter  den  bis  dahin  versuchten  erklärungen  keine  ist,  der 
nicht  sehr  erhebliche  sachliche  oder  sprachliche  ein  Wendungen  gegenüber 
standen,  und  doch  erledigt  vielleicht  eine  antiquarische  bemerkung  alle 
bedenken.  Mommsen  a.  o.  s.  148  weist  nach,  dasz  im  Stadienlauf  jedes- 
mal nur  vier  kSmpfer  mit  einander  liefen,  dasz  man  daher,  wenn  mehrere 
sich  gestellt  hatten,  ale  zu  vieren  zusammenstellte  und  dann  die  sieger 
zum  zweitenmal  mit  einander  laufen  liesz,  so  dasz  zum  viKr)C  nävTi^ov 
T^pac  zwei  laufe  gehörten  (Paus.  VI  13,  4  Kai  T^ccapac,  d)C  IxacTOi 
cuvraxBdiciv  imö  toO  KXfipou,  kqI  oök  dOpöouc  d9iäciv  ic  röv 
bpö^ov  o1  b*  fiv  iv  ix&ctr}  xdEci  KpaTTJcuüCiv,  vnkp  aurujv  aö0ic 
6^ovci  Tuuv  äOXuüV,  xal  oötu)  CTabiou  buo  6  CTeqpavoujuevoc  dvai- 
pf)C€Tai  vkac).  so  wird  denn  Td  T^pjüiaTa  toO  bpö)Liou  kuucac  faeiszen 
*beide  siege,  den  vorlaufigen  und  den  über  die  übrigen  sioger  gleich  ma- 
chend ,  d.  i.  das  zweitemal  eben  so  tüchtig  und  trefOich  laufend  wie  das 
erstemal ,  die  sieger  in  den  ersten  laufen  eben  so  glänzend  besiegend  wie 
öie  ersten  nebenbuhler';  T^p^ara  ist  wirklicher  und  stricter  plural.  man 
könnte  die  frage  aufwerfen,  ob  es  hier  sinnliche  oder  metaphorische  be- 
deutung  habe;  aber  es  ist  sichtbar  rd  T^pjuaTa  toO  bpö^ou  «=  rdc 
viKac  ToC  bpöjnou,  wenn  man  das  gewinnen  Im  ersten  lauf  schon  vfKT) 
nennen  kann.  Aesch.  Eum.  746  vGv  dTX^VTic  )lioi  T^pjiiaT'  f|  qpdoc 
ßX^TTCiv.  hik.  456  iroXXdiv  dKOUcov  T^piuat'  albofuüv  Xötuüv  *blfite, 
spitzen  der  reden';  es  ist  also  metaphorisch  zu  fassen,  man  wende  da- 
gegen nicht  ein ,  dasz  aus  toOtujv  ^vcTKubv  ndvra  TdmvtKia  hervor- 
gehe, dasz  Orestes  in  mehreren  laufen  siegte;  das  ist  nebenher  und  ein 
neues;  nach  dem  Stadion,  das  hier  ohne  zweifei  unter  bpöjiOC  verslanden 
ist,  siegte  Orestes  auch  noch  in  den  übrigen  bpöjLioi.  in  den  schlusz- 
versen  des  OT.  heiszt  der  chor  fiTib^v'  öXß(Z[€tv  irplv  fiv  T^p^a  toO 
ß(ou  iTcpdci}'  hier  halte  Orestes  T^pjüia  toC  bpöpou  irepdcac  doch 
noch  nicht  den  sieg  davon  getragen,  konnte  noch  nicht  öXßiiecSai. 

Ehe  nun  aber  der  hole  zu  der  erwahnung  der  übrigen  laufe  kommt, 
faszt  er  seinen  panegyricus  auf  Orestes  gelegentlich  des  ersten  sieges  zu- 
sammen in  die  worte: 

XtSiriüc  jLifev  dv  TToXXoici  naOpd  cot  \4rfiJj , 
oÖK  olba  TOioCb'  dvbpöc  fpTa  xal  KpdTT]. 
vergegenwärtigen  wir  uns  aber,  ehe  wir  zu  ihrer  erklarung  schreiten, 
dasz  trotz  aller  beweglichkeit  der  erzahlung  das  ganze  doch  nur  ein 
mittel  der  teuschung ,  die  siege  erdichtet,  der  eindruck  derselben  erlogen 
ist,  und  dasz  gleichwol  alles  darauf  ankommt  nicht  allein  dafür  glauben 
zu  finden,  sondern  damit  einen  Überwältigenden  eindruck  zu  machen, 
bewundern  wir  daher  doppelt  den  dichter,  der  selbst  das  durchblicken 
laszt  in  der  Überschwenglichkeit  des  ausdrucks:  denn  die  Wahrheit  ist 


586         W.  U.  Kolster:  über  Sophokles  £Iektra  v.  680-692. 

schlicht  und  einfach;  hier  hat  aber  der  ausdruck  manche  (Bergk,  Nauck) 
glauben  machen ,  dasz  derselbe  verderbt  sei  und  in  sein  volles  gegenteil, 
XtÜTWüc  fiev  iy  naupoici  TroXXd  coi  X^Ttu,  verwandelt  werden  müsse, 
aber  nicht  zusammenzufassen  und  mit  wenigen  werten  die  ganze  sache 
zu  sagen  ist  des  boten  aufgäbe,  weder  die  vorgebliche  noch  die  wirkliche, 
sondern  möglichst  schlagendes,  möglichst  wirksames,  drastisches  zu  geben, 
so  will  er  TraOpa  X^T^iv,  aber  er  deutet  an,  er  habe  viel  zu  sagen,  iv 
^oXXoici  »»  TToXXä  dvöv  X^TCtv '  vgl.  Theognis  636  vOv  iv  iroXXoic 
^Tp€K^U)C  öXiYOi.  man  könnte  hier  statt  iy  die  prlp.  Ik  erwarten,  aber 
<lie  gleiche  vertauschung,  die  bei  den  adverbien  der  ruhe  und  der  be- 
wegung  vorkommt,  indem  für  den  zustand  der  ruhe  der  der  bew«guug, 
aus  der  sie  iiervorgehen  soll,  eintritt  oder  umgekehrt,  findet  sich  auch 
bei  den  präpositionen:  1476  Ttvtuv  itot'  dvbpoiv  ^V  ^^COIC  dipKUCTd- 
TOic  ir^TTTUix'  6  tX^jhuiv;  gar  hübsch  hat  sclion  Boissooade  verglrchea 
Pind.  Pyth.  9, 80  ßaid  h'  dv  ^aKpotci  irotKiXXeiv  &Kod  coq>otc.  wesB 
Schneidewin  Traupa  als  ^kurz  schilderndes'  fassen  will,  so  entsprtchi  das 
weder  dem  gegensatz  von  iroXXoki  noch  der  soustigen  bedeutang  bei 
Sophokles:  vgl.  v.  1188  Kai  \ii\y  6p^  T€  ^aOpa  tüjv  dfiäh^  kokuiv. 
TraGpa  ist  nicht  kurz  sondern  wenig,  niclit  adverbium  des  roaszes  son- 
dern der  zalü. 

So  hat  also  der  böte  mit  dem  ersten  jener  verse  die  erwartong  der 
Klytämnestra  gespannt,  um  In  dem  andern  zu  dem  resultate  zu  kommen, 
dasz  solche  siegesherlichkeit  unerhört  sei:  oÖK  olba  TOloOb'  dvbpÖC 
4prfa  Kai  Kpdri]:  ein  Zauberwort,  berechnet  ein  mutlerherz  so  stolz 
schlagen  zu  lassen,  dasz  jede  andere  bewegung,  jeder  andere  gedaoke 
ausgeschlossen  werde,  sie  soll  an  keinerlei  gefahr  denken;  sie  wthnt 
aber,  dass  ihr  als  der  mutter  eines  Pythionikeo  gehuldigt  werde^  dessen 
Schönheit  und  tOchtigkeit  die  ganze  versammelte  menge  in  stauneu  gesetzt 
iiabe.  geliebt  hat  sie  den  söhn  ohnehin  nicht,  und  was  etwa  noch  an  liebe 
im  hintergrunde  ihres  herzens  lebte,  hat  die  angst  vor  iiim  vernichtet;  jetzt 
triumphiert  sie ,  dasz  er  noch  sterbend  auf  sie  habe  ein  licht  von  seinem 
«tralenkranze  fallen  lassen  (ai  bk  'ApTcTai  [d^aKdplZov]  Tf|v  jüir)T€pa 
ouTiiiv,  otuav  T^KViüv  i}cipr\C€  Uerod.  I  31).  riditig  faszt  Schneidewin 
^PYa  Kai  KpdTT)  als  iiendiadys  as  ip-^a  KpaT€pd,  mit  unredit  aber  nennt 
er  die  stelle  ungefüge  und  schwerfällig  und  will  hinter  oÖK  olbOL  inter- 
pungieren,  xuJ^uic  fassend  *wie',  wodurch  die  ganze  stelle  ihre  kraft 
verliert  eigentlich  stehen  TOioOb'  dvbpöc  und  £pTa  Kai  Kp&Xf]  im 
gegensatz:  oCtc  toioOtov  dvbpa  oCt€  TOtdbc  IpTa*  beides  ist  aber 
zu  einem  knoten  verschlungen,  aber  aus  dem  knoten  entwickelt  sich  dem 
schlauen  boten  ein  neuer  faden:  dem  OÖK  oTba  tritt  sofort  ein  £v  b'lcSi 
Ifegenüber,  ein  gegensatz  den  Schneidewin  richtig  erkannt  hat,  aber  uu* 
begreiQicherweise  unzulässig  findet  es  ist  ganz  richtig,  dasz  hinter  £pTa 
xal  KpdiT)  eine  art  abschnitt  ist:  der  erste  sieg  ist  geschildert,  aber  er 
ist  nur  die  vorslufe  für  das  was  hier  erzählt  werden  soll,  nicht  ein  ge- 
wöhnlicher sieg,  wie  ihn  auch  andere  errungen,  ist  dem  Orestes  zuge- 
fallen, Siegesjubel  ist  bei  ihm  auf  siegesj übel  gefolgt. 
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bpö^iüv,  biauXiüv,  irevTdceX'  S  vo^tterai, 
TouTiüv  ivcTKUJV  Trdvia  TdmviKia 
üjXßiZex*,  'ApT€Toc  iiiv  dvaKaXcO^evoc, 
6 vojia  b '  *Op^cTi]C ,  ToO  rd  kXcivÄv  *€XXdboc 
'ATttji^Mvovoc  CTpdxeu^*  dT€ipaVTÖc  Trote.  696 

in  allen  arlen  des  laufes,  auch  im  peotaUilon  hat  Orestes  gesiegt,  aber 
der  zweite  vers  ist  handgreiflich  comipt.  Hermann ,  der  sich  anfangs  be- 
gnügte auf  die  corruptel  hinzuweisen  ('corniplam  scripturam  infelicibus 
coniectaris  tentatam'),  ffihlle  sich  am  ende  zu  Laclimanns  (de  mens.  trag, 
s.  45)  annähme  hingezogen  den  ganzen  vers  f(lr  untergeschoben  zu  er- 
klären (opusc.  VI  1  s.  13).  ihm  sind  Schneidewin,  Bergk  und  Jahn  ge- 
folgt, wahrend  Wunder  sagt:  *intactam  reliqui  codicum  scripturam  quam- 
vis  manifeslo  corruptam.'  die  interpretation  des  verses  hat  förmlich  eine 
geschichte.  wShrend  Porson  cmendierte  bpö^u)V  biaiiXiov  dOX'  ämp 
^OjLiiZeTat,  eine  emendation  die  Hermann,  der  früher  selbständig  darauf 
geliommen,  ebenso  wie  seine  erste  conjectur  ir^vre  8'  iliv  vo^iiÜeTat 
verwarf,  weil  sich  nicht  begreifen  lasse  woher  dann  frdvTaOXa  gekom- 
men, gicng  der  letztere  spSter,  wie  gesagt,  zu  der  annähme  über,  dasz 
der  vers  untergeschoben  sei.  Schneidewin  zählt  die  anstösze  die  der- 
selbe darbietet  auf:  die  unattiscbe  form  nevTdeOXa,  die  attraction  dieses 
Wortes  durch  &,  die  härte  der  slructnr,  den  unerhörten  piural  TT€VTäe6Xa, 
die  unerlaubte  Verlängerung  irevrdeOXa,  die  unklare  Verbindung  bpd- 
fiU)V,  biauXiov,  da  doch  der  biauXoc  eine  ari  der  bpöfiot  war.  gleich- 
wol  wendet  Wolff  mit  vollem  recht  ein ,  vo^tZerat  sei  nicht  anzutasten, 
da  es  gar  nicht  nach  der  spräche  der  scliolien,  sondern  der  tragodie 
klinge,  wofür  er  sich  auf  v.  327  u.  a.  beruft,  wenn  man  ihm  den  rest 
auch  zugeben  kann:  dasz  &  unverfänglich  sei,  das  er  gleichwol  nicht  als 
relativ  will  gelten  lassen ,  sondern  als  endsilbe  von  £cia  (denn  er  will 
lesen  fidXuiv  dtuiviCTdc  6c}ß  vo^(2l€Tai},  ist  wol  mehr  als  fraglich,  so 
wie  seine  behauptung,  dasz  6tC€KrjpuSav  den  accusativ  einer  person  er- 
fordere, einen  accusativ  gewis ;  dasz  aber  den  einer  person ,  folgt  doch 
nicht  daraus,  dasz  die  beiden  anderen  stellen  in  Slephani  thesaurus  einen 
solchen  zeigen,  die  bedeutung  Vorladen',  die  es  Arislopb.  Ach.  135  und 
bei  Dion  Cassius  61,  20  hat,  ist  hier  doch  nicht  zulässig.  Elleiidt  übersetzt 
es  einfach  ^proclamo ,  denuntio' ;  eiccK/jpuEav  ^mvtKia  bpo^tJüv  ^multi- 
tudinl  denuntiaverunt  praeroia  currendi'.  ich  wüste  absolut  nicht  abzu- 
sehen, was  bpö^iDV  als  unecht  kennzeichnete;  es  gab  ja  verschiedene 
bpöjiOi  bei  den  spielen:  Stadion,  diaulos,  ephippios,  dolichos  (Schümann 
griech.  alt  II  s.  56.  K.  F.  Hermann  goltesd.  alt.  $  30,  28),  und  wir 
stehen  bei  den  wettkämpfen  im  lauf,  auch  ist  WolCTs  dTtA^vtcrdc  viel 
zu  umfassend:  es  würde  den  Orestes  auch  als  sieger  im  ringen,  faust- 
liampf  und  wagenrennen  hinstellen. 

So  viel  steht  fest:  öinmal  dasz  wer  den  vers  als  unecht  ausstöszt, 
einen  von  ähnlichem  siune  ergänzen  musz,  anderseits  dasz  der  böte  den 
Orestes  als  mehrfachen  sieger  hinstellen  will,  ein  mehrfacher  sieg  an 
Einern  tage  war  wol  seilen,  aber  doch  nicht  unerhört;  vielleicht  schwebte 
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dem  (lichter  Pindar  Ol.  13,  29  vor,  der  uns  gleiches  von  dem  durch  ihn 
besungenen  Korinlhier  Xenophon  berichtet:  [dK  TTicac^ 

bdSat  bi  o\  CTcqpdvujv  ^TKUUMtov  T€8^öv,  töv  ix^x  irebiuüv 
7T6VTad8Xiu  &\ia  crabiou  vikujv  bpö^ov  dvT6ß6Xr|C€V 
TiüV  dvfip  Gvatöc  oöttuj  tic  irpörepov. 
und  V.  37  [jUTivöc  T^  Ol 

TTueoT  t'  Ix^i  cxabiou  ti^idv  biaüXou  t*  deXiifj  d^q>*  dvi, 
TttÜToO  Kpavaaic  iv  'AGdvaici  Tpia  ?pTO  irobapicfic 
d^^po  6f)Ke  KdXXiCT*  djitqpl  KÖ^atc. 
Sophokles  fügt  noch  den  siegespreis  im  pentathlon  hinzu,  und  wie  hoch 
man  diesen  sieg  achtete,  zeigt  Aristoteles  rhet.  I  5  ol  ir^VTaOXoi  KdXXi- 
CTOt,  ÖTt  Ttpöc  ßtav  Kai  TTpöc  rdxoc  &\xa  irc9UKaciv.  auch  das  ist 
nicht  zu  übersehen,  dasz  bei  den  Panathenüen  wenigstens  das  pentathlon 
auf  die  laufe  folgte  (Mommsen  a.  o.  s.  141  ff,)  und  dasz  der  kämpf  des 
pentathlon  erst  spSt  am  tage,  um  mittag  staltfand. 

Das  ist  es  also  was  im  gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  mit  einem 
tv  b*  tc8i  der  böte  hervorhebt:  öcujv  ydp  bpöjauüV  dirivfKia  ekeKrj- 
puEav  ßpaßf^c,  toiJtiwv  ivefKibv  ndvia  rdniviKia  übXßiZex* . .  'Opd- 
CTTic.  er  war  sieger  in  allen  herkömmlichen  laufen,  von  denen  das 
CTdbiov  auf  den  Pythien  bei  Pind.  Py.  11,  der  MauXoc  ebd.  10,  der 
£v6irXioc  ebd.  9  vorkommt,  also  öcuiv  bpÖMUiv;  weiter  biauXuüV: 
welcher  biauXoi?  sie  waren  ja  schon  in  den  bpöjüioi  einbegriffen,  und 
dann  gab  es  bei  denselben  spielen  keine  biauXoi,  sondern  nur  eine» 
b(auXoc;  ja  wir  können  nach  dem  Wortlaut  der  stelle  bei  Pausanias 
VI  13,  4  selbst  zweifelhaft  sein,  ob  es  auch  nur  zwei  T^p^ara  biauXou 
gab.  Hermann  hat  hier  sehr  richtig  gesehen :  er  sagt  unter  den  einwen- 
dungen  gegen  Porsons  conjectur:  ^quod  plane  insolens  est,  dicetur,  una 
eademque  Pythiade  saepius  diaulo  victorem  fuisse  Oresien.'  hätte  er 
diesen  gedanken  doch  weiter  verfolgt!  er  hatte  ihn  zu  sichern  resultalen 
geleitet,  bpöfiioc  ist  beides,  genus  und  species,  indem  das  crdbiov  oft- 
mals bpö^oc  genannt  wird;  Sctuv  bpö^U)V  ist  also  richtig  gesagt,  aber 
öctuv  biaOXujv  nicht,  und  was  ist  btaüXu)V?  ein  glossem  zu  bpö^uuv, 
eine  erionerung  dasz  es  mehrere  bpöjiOi  gab.  darum  hat  es  auch  dessen 
numerus  und  casus  beibehalten,  wie  gewöhnlich  die  glossemew  statt  der 
strengen  erkiarung  zu  bp<SfiU)V:  crabiou,  biauXou,  iqpmiriou,  £vo- 
nXiou,  boXixou  hat  der  commentator  gesagt  biaOXuJV  und  dahinter  ein 
*usw/  gedacht,  kurz  btauXu)V  kann  nicht  echt  sein,  es  kommt  aber  zu 
diesem  materiellen  gründe  noch  ein  formeller:  hinter  dem  genusnamen 
bp6]Liu)V  (denn  des  plurals  wegen  kann  es  ja  nicht  den  stadienlauf  be- 
zeichnen) könnte  biaOXuJV  nur  stehen,  wenn  ein  t€  Kai  boX(xu)V  darauf 
folgte,  so  dasz  das  genus  in  zwei  arten  geteilt  würde;  aber  das  ist  ja 
nicht  der  fall. 

So  gewinnen  wir  räum  für  die  heilung  der  stelle.  vo^ileTai  ist  von 
Wolff  hinlänglich  als  echt  festgestellt,  und  dasz  ein  relativum  unter  den 
Wörtern  gewesen  sei ,  wird  keinem  zweifei  unterliegen,  wenn  wir  anders 
richtig  ÖCUDV  mit  bpö^ujv  verbunden  haben,  es  liegt  nahe  anzunehmen, 
dasz  &  verkürzt  sei  aus  &Tiva:  denn  die  drei  eingedrungenen  silbenAiaben 
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ja  nalörlich  andere  verdrSngl.  doch  könnte  zwischen  &  und  vo^iJIerat 
auch  eine  lange  silbe  ausgefallen  sein ,  die  sich  aus  einer  Verdoppelung 
des  N  von  vojiiZeTai  wol  herstellen  liesze  als  AH :  mir  scheint  das  erstere 
wahrscheinlicher,  mehr  als  ^ine  lange  oder  zwei  kurze  silben  können 
nach  &  nicht  ausgefallen  sein;  nicht  ein  iambus,  denn  das  würde  den 
metrischen  fehler  nur  auf  die  dritte  stelle  zurückschieben:  auch  nicht 
drei  silben,  denn  damit  käme  der  spondeus  ir^vraOXa  an  die  zweite 
«teile,  die  weise  aber,  wie  die  schollen  tr^vraOXa  commentieren ,  zeigt 
wie  lange  es  schon  Inhaber  dieser  steile  ist;  auch  ist  durchaus  nicht 
abzusehen,  wie  ein  abschreiber  oder  commentator  auf  das  pentathlon 
sollte  verfallen  sein ,  nicht  auf  ringen  oder  faustkampf ;  endlich  ist  es  so 
ziemlich  von  allen,  die  den  vers  nicht  ganz  ausgestoszen  haben,  aner- 
kannt: Reiske  TievTdOXuüV  <I»v  vöfioc;  Ahrens  bp6|Liu>v,  biauXuiv, 
^Xfiatoc,  biCKOu,  TTdXtic;  Fröhlich  dtuJvac  fiXXouc  TrevrdeGX*  8  . .; 
nur  Härtung  dOXa  xd.  über  das  pentathlon  hat  uns  die  neueste  zeit  eine 
fleiszige  schrift  von  Eduard  Pinder  gebracht:  *Über  den  fünfkampf  der 
Hellenen*  (Berlin  1867).  Hermanns  meinung,  dasz  das  pentathlon  erst 
nach  dem  wagenkampf  stattgefunden  habe,  widerlegt  sich  für  Athen 
durch  Mommscn  a.  o.  s.  141 ;  für  Olympia  aber  weist  Pinder  s.  30  auf  die 
Veränderungen  hin,  welche  die  relhenfolge  zu  verschiedenen  zeiten  er- 
fahren habe,  wo  es  in  Delphi  eintrat,  ist  unbekannt.  Pinder  weist 
nach,  dasz  im  pentathlon  Sprung,  Speerwurf,  wettlauf,  diskoswurf  und 
ringkampf  zu  einer  einheit  zusammengefaszt  waren,  an  dem  ersten, 
dem  Sprung,  beteiligten  sich  alle  die  als  bewerber  um  den  preis  auf- 
traten, am  speerwurf  diejenigen  die  hinter  einer  gewissen  normalleistung 
im  springen  nicht  zurückgeblieben  waren,  am  wettlauf  die  vier,  am 
diskoswurf  die  drei ,  am  ringkampf,  dem  letzten,  die  zwei,  welche  in  der 
vorhergehenden  kampfesart  die  besten  lelstungen  aufzuweisen  hatten, 
vor  allen  dingen  betont  Pinder,  dasz  nicht  jede  beliebige  fünfzahl  von 
spielen  ein  pentathlon  bildete,  wie  die  fünf  spiele  im  23n  buche  der  Utas 
(vgl.  Od.  6  103  usw.  Pinder  s.  26),  sondern  nur  die  fünf  zu  einer  einheit 
verschlungenen. 

Aber  nun  kommt  die  frage,  die  auch  Schneidewin  aufgeworfen: 
weist  nicht  der  plural  ebenso  gut  wie  biauXwv  auch  das  tr^vraOXa  als 
unecht  auf?  so  scheint  es  unbedingt;  und  doch  ist  der  plural  durch  & 
oder  &Tiva  sicher  gestellt,  so  dasz  beides  zusammen  steht  und  fallt, 
aber  es  scheint  auch  nur  so ,  und  die  Schwierigkeit  löst  sich  sofort ,  so- 
bald man  tt^vtc  dOXa  liest,  wodurch  zwei  ein  Wendungen  Schneidewins 
auf  einmal  fallen ,  und  zugleich  die  forderung  Hermanns  vor  allen  dingen 
2u  erklären,  woher  die  ungewöhnliche  form  deOXa  komme,  freilich  wird 
wol  manchem  leser  die  lösung  eines  wissenschaftlichen  bedenkens  durch 
annähme  eines  einfachen  Schreibfehlers  bedenklich  erscheinen,  neVTdcOXa 
für  TT^VTe  dSXa;  aber  es  wird  doch  dabei  bleiben  müssen,  nicht  minder 
leicht  als  das  obige  löst  sich  auch  ein  anderes  bedenken  Schneidewins, 
die  unklare  Verbindung  von  bpö^iuv  mit  dem  folgenden  worte,  einerlei 
ob  biauXujv  oder  ixiyre  dOXiuv:  sie  ist  eben  einfach  unmöglich  und 
^vürde  nur  stattfinden  können,  wenn  bpö^UJV  und  iT€VTd8Xu)V  als  appo- 
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silion  neben  einander  ständen ;  wir  können  eine  bindepartikel  zwischen 
beiden  gar  nicht  entbehren,  und  bei  dem  drängen  der  stelle  nach  mar- 
kiertem ausdruck  haben  wir  gewis  eine  doppelte  bindung,  sei  es  t^  .  . 
KoX  oder  t^  .  .  t^  hier  zu  suchen,   und  damit  steht  der  ganze  vers  da: 

bpÖ^UDV  T€  TT^VT€  T '  döX '  fixiva  VOjLliZCTaL 

dadurch  verkehrt  sich  ein  weiteres  bedenken  Schneidewins  in  ein  lob: 
denn  nun  gehört  ä&k*  zur  letzten  halfte  des  trimeters,  und  eine  fehlet^ 
hafte  cisur  des  verses  ist  vermieden,  diese  rflcksicht  lAszt  mich  auch  den 
tribrachys  &Ttva  dem  iambus  &  bi\  vorziehen.  Aber  die  zul&ssigkeit  eines 
solchen  dreisilbigen  wertes  mit  betonter  mittlerer  silbe  sagt  6.  Wolff  zur 
El.  1361 :  *die  mittlere  silbe  eines  aus  drei  kürzen  bestehenden  wortes 
hat  oft  im  ersten  fusze,  zuweilen  auch  In  anderen  den  versaccent;  in 
trimetem  ist  Trar^pa  zweiter  fusz  Phil.  1314,  vierter  [wie  hier  finva} 
OT.  826,  fünfter  OT.  1496,  n<5T€pa  zweiter  Phil.  1235  (so  x^övie 
Aesch.  cho.  1),  fißaTOV  und  rrebia  fünfter  OT.  719  und  Ai.  459.  noch 
hSußger  in  lyrischen  maszen.'  auch  Rossbach  und  Westphal  metrlk  III 
s.  188  erkennen  diese  auflösung  an;  unsere  stelle  zeigt  aber  die  neiguog 
zu  dieser  auflösung  des  iambus  noch  zwiefach :  *ApT€Toc  ixiv  ävaKoXoü- 
^€VOC  und  övo^a  b'  'Opdcnic.  aber  was  heiszt  nun  it^vt€  SGXa 
V0^i2[€Tai?  es  ist  einleuchtend  dasz  vojüiiZeiv  hier  nicht  in  der  ersten 
seiner  beiden  bedeulungen  *für  etwas  halten'  stehen  kann,  sondern  nur 
in  der  zweiten  *an  etwas  gesetzlichem,  bräuchlicheni ,  feststehendem, 
pflichtmlszigem ,  normalem  festliallen'.  das  liesz  sich  im  vollsten  masze 
vom  pentathlou  sagen,  das  ja  nicht  nur  einen  feststehenden  teil  der  feter 
bildete  (das  tbaten  die  bpöjiioi  auch],  sondern  noch  viel  mehr  und  in  ganz, 
besonderer  weise,  weil  es  nach  Pinder  a.  o.  s.  25 — 29  sein  wesen  darin 
hatte,  dasz  es  ein  festgeschlossenes  system  von  kämpfen  war,  in  welchem 
den  sieg  errang,  wer  im  ringen  den  sieg  davon  trug,  wenn  er  in  den  vier 
vorhergebenden  nur  einer  der  besten  gewesen  war,  auch  ohne  in  irgend 
einem  derselben  zu  siegen ,  und  der  welcher  in  allen  vier  ersten  gesiegt 
hatte  unterlag,  wenn  er  im  letzten  kämpfe  unterlag,  so  gewinnen  wir 
an  dem  S  vo^iiÜCTai  nicht  eine  blosze  Umschreibung,  sondern  die  dar- 
stellung  der  fünf  kämpfe  als  einheit,  und  das  wort  erhält  einen  sehr 
prägnanten  sinn. 

Wir  gehen  dem  schlusz  unserer  aufgäbe  entgegen:  im  wesentlichen 
ist  im  obigen,  wenn  unsere  Schlüsse  bindend  sind,  der  beabsichtigte  be- 
weis geführt,  der  böte  nimt  nochmals  seine  beredsamkeit  zusammen,  um 
Kiytämnestra  in  den  süszen  duften  des  Selbstgefühls  zu  berauschen,  er 
zeigt  ihr  das  volk  das  ihren  sohu  selig  preist  (d)XßiZ€To),  natürlich  nicht 
ohne  seilenblick  teils  auf  die  mutier,  die  solch  ein  kind  unter  dem  herzen 
getragen  (Herod.  I  31),  teils  auf  das  was  noch  zurück  ist  von  seiner  er- 
zählung,  von  dem  neide  der  götler,  der  eben  das  herlichste  demütigt  und 
in  den  staub  beugt  (696  öiav  bi  Tic  OeÄv  ßXdTrnj,  öüvair'  Sv  oöb* 
äv  icxuuJV  (puTcTv).  so  entfaltet  er  das  volk,  das  dem  söhne  zujauchzt, 
vor  ihren  blicken:  'ApTcToc  dvaKttXoujievoc :  vgl.  Xen.  Kyrop.  III  3,  4 
dvaKaXoOvTCC  töv  eöepT^niv ,  töv  fivbpa  töv  dtaGöv.  Vll  l ,  35 
TToXXri  hk  ßo^  TüJV  \xiv  dvcucaXouvTuuv  dXXriXouc,  tuTiv  bk  napa- 
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Vcuo^^vuiv,  tCüv  bk  Scoöc  lmKaXou|üi^vu)V.  Eur.  ras.  Her.  910  dva* 
XcTc  Ttva,  Tiva  ^€  ßodv ;  sie  rufen  ihm  zu,  ohne  ihn  zu  kennen,  ohne 
nen  namen  zu  wissen,  sie  jauchzen,  indem  sie  ihn  nur  nach  seiner 
idung  den  Argeier  nennen,  ohne  parteilichlceit ,  ohne  rflcltsicht  auf 
oilie  und  angehdrige.  ich  aber,  sagt  der  böte,  ich  weisz  wer  er  war: 
n  name  war  Orestes,  eines  groszen  vaters  groszer  söhn:  övo)ia 
*Op&Tiic,  ToO  TÖ  KXeivöv  *€XX6boc  'ATCtju^lLivovoc  crpdTeuji* 
eipoVTÖC  TTOTC.  Schneidewin  nahm  an  kXcivöv  anstosz  und  corri- 
»rte  KOivöv:  gewis  viel  natürlicher;  aber  auf  natürlichkeit  des  aus- 
jcks  hat  unsere  stelle  keinen  anspuch;  das  KXeivöv  scheint  umgekehrt 
m  haschen  nach  effecl  viel  entsprechender  zu  sein. 

Mbldobf.  Wilhelm  Heinrich  Kolbter. 


83. 

VEEBE8SEEUNG  EINER  STELLE  DES  PAUSANIAS. 


So  heillos  auch  oft  Pausanias  verdorben  erscheint,  so  leicht  ist  doch 
ft  die  herstellung  solcher  stellen,  wo  schon  durch  die  verschiedenen  les- 
ten  der  handschriflen  hindurch  das  ursprüngliche  sehr  wol  von  den 
irl^ehrten  versuchen  älterer  correctoren  zu  unterscheiden  und  das  rich- 
ge  dann  bald  zu  erkennen  ist. 

Denn  wenn  9,  40,  8  f.  in  der  ausgäbe  von  Schubart  und  Walz  so 
^schrieben  ist: 

X^T€Tai  bfc  uTiö  MaKcbövuiV  Kdpavov  ßaaXeüovta  dv  MaKC- 
oviqi  Kpaxiicai  ix&XQ  Kiccdujc,  8c  dbuvdcTcuev  dv  X^PV  tt|  ÖMÖpqi. 
cii  6  \xiy  Tpöiraiov  6  Kdpavoc  Kaxd  vö^xouc  xouc  *ApT€iuiv  f ctt]- 
Ev  im  Ttji  viKq.  ÖeXOövta  bi  90CIV  ^k  toö  *OXu|i7rou  X^ovta  dva- 
p^Hiai  T€  TÖ  TpÖTiaiov  [kqi]  dqpavicGf^vai*  [cuveivai  t^]  TVuijiijO, 
kdpavov  bV)  ouK  eö  ßouXe\icac6ai  ßapßdpoic  toic  uepioiKOöav 
c  Ixöpav  dXGövta**')  dbidXXaKXOv  Kaxacxflvar  xp^vai  Tdp')  ixr\Te 
TTÖ  auxoO  Kapdvou  jurixe  uttö  xojv  öcxepov  ßaciXeucövxujv  MaKC- 
oviac  xpÖTiaia*)  tcxac6tti,  d*)  de  eövoidv  noxe  xouc  upocxuipouc 
TidEovxai  •), 

nd  dazu  bemerkt  worden : 

1)  locus  corruptus  et  procu!  dubio  mutilus;  tpötratov  dqpavicOf]- 
m  Tvtjüfii}  VaHPcAgLb;  xpötraiov  Kai  dcpavtcOf^vai  (äq)avr|c6ffvat 
%*  cuveivai  bi,  (xQ  Vb,  X€  La)  yy^\xrj  VbLa;  uos  retinuimus  inter 
incos  verba  a  VaMPcAgLb  omissa ,  mutato  bk  cum  Vb  in  x^ ;  ante  cuv- 
iivai  posuimus  asteriscutn. 

2)  Kdpavov  bi  VabMPcAgLb;  bk  om.  La. 

3)  dbidXoncTOV  VbLa;  dbidXXaiaov  Kaxacxfivar  XPflvai  tdp 
AT|X6  VaMPcAgLb;  dbidXXaKXOV  xaxacxf^vai  x€  XP^vai  )ii\ie  VbLa. 
^  fe'  avrroO  La. 

4)  xpönaia  AgPcLa;  xpÖTiaiov  VabLb. 

5)  €l  VaMPcAgLb;  tv'  dc  Vb;  Xv'  d  La. 

6)  öndjovxai  AgPcLab;  uqpdXKOVxai  Vb; 
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und  dieses  alles  in  der  Schubarischen  ausgäbe  wiederholt,  und  sogar 
noch  die  anmerkung  hinzugefügt  ist: 

2**)  dO^XovTa  scripsi:  dXBövTa  codd., 
so  ist  dadurch  die  stelle  nur  noch  viel  mehr  verdorben  worden. 

Denn  erstens  ist  auch  hier  darin  gefehlt,  dasz  statt  des  viel  strenger 
zu  befolgenden  Leidener  codex  La  als  dieses  bisher  geschehen  —  viel- 
leicht weil  er  allein  oft  mit  dem  an  sich  fast  wertlilosen  Wiener  Vb  über» 
einstimmt,  was  jedoch  nicht  hindert  dasz  die  beiden  gemeinschaftlichea 
oft  vortrefflichen  iesarten  für  richtig  gelten  —  die  ihm  weit  nachstehen- 
den übrigen  handschriften  bei  herstelluug  dieser  stelle  vorgezogen  wor- 
den; zweitens  ist  nicht  nur  lieine  durch  einen  zusatz  auszufüllende 
IücIlc  anzunehmen,  sondern  vielmehr  nebst  einer  randgiosse  die  ein- 
schwärzung  eines  alten  correctors  zu  beseitigen,  denn  offenbar  schrieb 
Pausanias  wie  die  Leidener  handschrift  zum  teil  schreibt:  ^EcXGövra 
bi  qHxciv  ^K  Toö  'OXiijiTrou  Xdovra  dvaTp^vpai  t€  tö  xpÖTraiov  Kai 
dcpavicOfivat,  cuveivai  t€  Käpavov  oök  cO  ßouXeucacOai  ßapßdpotc 
Toic  TTcpioiKoOciv  ic  f xöpctv  dXGövTtt  dbidXXaKTOv ,  KaxacTfivai  t€ 
Xpfivai  ni\T€,  ÖTTÖ  auToO  Kapdvou  jit'iTe  önö  xdiv  öcxepov  ßaciXeu- 
cövTiDV  MaKeöoviac  Tpöiraia,  tv'  de  eövoidv  iroxe  Toiic  irpocxiö- 
pouc  öndEovrai,  wobei  an  der  iesart  des  genannten  codex  weiter  nichts 
zu  andern  als  dasz  die  Wörter  TViI^MQ  und  tcracSat  zu  streichen  sind, 
von  diesen  ist  TVii^MQ  ^^^  TVU)^ti  entstanden,  welches  am  rande  beige- 
scliriebeu  war,  um  auf  die  senteuz  des  lextes  aufmerksam  zu  machen, 
dasz  die  Tpöiraia  die  feindschaften  der  Völker  nur  unheilbar  machen 
und  besser  unterbleiben  —  so  wie  bei  Xenophon  Kyrop.  1,3,  17  irtA  b\ 
£q)il,  TÖ  fi^v  vÖMijiov  biKatov  cTvai,  tö  b'  dvo^ov  ßiaiov,  cOv  x\^ 
vö^itfi  dK^Xeuev  dci  töv  biKacrfiv  t^v  ^ificpov  riOtcOai,  die  Iesart 
selbst  der  beiden  besten  hss.  zu  Paris  und  Wolfen büttel  direibdv  bk  tvuj 
oder  direibdv  bi.  ^tvui ,  wie  ich  in  der  Oxforder  ausgäbe  bemerkt  habe, 
aus  einem  am  rande  bei  geschriebenen  yvu)  oder  tviIijUT),  wofür  hier  eine 
andere  hs.  djpaiov  hat,  wie  sich  beides  zuweilen  auch  in  den  hss.  der 
anabasis  beigesclirieben  findet,  entstanden  ist. 

Hierauf  fügte  ein  correcior  TcracOai  nach  xpÖTraia  hinzu,  weil  der^ 
selbe  nicht  begriff  dasz  xaracTf^vat  mit  diesem  zu  verbinden  sei,  wie  bei 
Diodoros  13,  öl,  7  Wo  Tpönaia  KaxdcTTicav  d9*  ^Kaxepac  vCkiic. 

Dasz  auch  Vv'  ic  für  ei  ic  aus  dem  Leidener  codex,  welcher  Tv'  €1, 
und  dem  Wiener  Vb,  welcher  richtig  iv  *  de,  vorzuziehen  sei,  zeigt  schou 
der  sinn,  und  ist  die  in  der  Schubart- Walzischen  ausgäbe  hinzugefügte 
conjectur:  «fortasse  f|v  iiTrd£u)vxai»,  welcher  conjunctivus  besser  für 
Prokopios  als  Pausanias  passt,  klüglich  in  der  Schubartschen  nicht  wieder- 
holt, wenn  aber  das  zu  anfang  dieser  stelle  wegen  der  Iesart  der  hand- 
schriften VaMPcAgLb  direXOövxa  vorgeschlagene  ItreXdövxa  in  der  zwei- 
ten selbst  aufgenommen  worden,  so  scheint  vielmehr  direXOövxa  nur  ein 
ganz  gewöhnlicher  fehler  für  dEeXSövxa,  da  beide  präpositionen  sehr  oft 
verwechselt  werden  und  auch  hier  die  öine  Leidener  handschrift  mehr 
glauben  verdient  als  die  sämtlichen  übrigen. 

Leipzig.  LuDwia  Diiu>obf. 
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84. 

DTE  NEUESTE  LITTERATÜR  ZUR  ARISTOTELISCHEN 

'     POLITIK. 

ERSTER  ARTIKEL. 


1)  Aristotelische  studibnyon  LeomhakdSpengel.  il  Mttn- 

cben,  Verlag  der  k.  akademie,  in  commission  bei  Q,  Franz. 
1866.  gr.  4.  6.  44 — 79.  (aus  den  abh.  der  pbilos.-pbiloL  cl. 
der  k.  bayr.  akademie  der  wiss.   X   s.  636 — 671.) 

2)  Der  alte  Staat  des  Aristoteles,    eihb  rbplik  von  J.  B bn- 
dixen.   Hamburg,  W.  Mauke  söhne.    1868.   85  s.   4. 

3)  Das  dritte  buch  der  Aristotelischen  Politik,    von  F. 
SusEMiHL.    im  pbilologus  XXIX  s.  97 — 119. 

Die  frage,  ob  die  überlieferte  reihenfolge  der  bächer  in  der  Aristo- 
telischen politik  wirklich  die  ursprüngliche  sei,  hat  bekanntlich  schon  seit 
Jahrhunderten  die  geister  beschäftigt,  und  ebenso  bekannt  ist  es  dasz  in 
unseren  weiten  in  Deutschland  Spengel  der  erste  war,  welcher  mit  nach- 
.  druck  die  ansieht  vertrat,  dasz  vielmehr  das  7e  und  8e  buch  vor  das  4e 
und  das  6e  vor  das  de  gehöre,  jetzt  liegt  uns  nun  die  vertheidigung  der- 
selben durch  ihn  gegenüber  den  einwürfen  von  Forchhammer  (pbilo- 
logus XV  s.  50  fr.)  und  B endixen  (ebd.  XIII  s.  264  ff.  XIV  s.  332  ff. 
XVI  s.  498  ff.)  sowie  die  replik  von  Bendizen  vor.  ich  vermag  der  erstem 
allerdings  nicht  in  allen  stücken  beizustimmen,  noch  weit  weniger  aber 
hat  mich  die  letztere  überzeugt,  und  da  B.  im  Verhältnis  zu  seiner  frühern 
behauptung,  es  handle  sich  im  7n  und  8n  buche  um  eine  ganz  andere 
*beste  Verfassung'  als  im  3n ,  bereits  bedeutende  Zugeständnisse  gemacht 
hat  (s.  60 — 62),  so  hoffe  ich  dasz  eine  rulüge  und  leidenschaftslose  er- 
örterung  auch  auf  ihn  einigen  eindruck  machen  und  ihn  mindestens  davon 
fiberzeugen  wird,  dasz  die  auffassung  seines  gegners,  die  er  jetzt  noch 
als  ^den  entgegengesetzten  irtum'  bezeichnet  (s.  61),  weit  mehr  und  die 
seinige  weit  minder  in  ihrem  guten  rechte  ist,  als  er  es  beiden  hat  ein- 
räumen wollen. 

Handelt  es  sich  bei  der  ganzen  frage  doch  lediglich  um  ein  richtiges 
Verständnis  des  3n  und,  um  dies  zu  ermöglichen,  zunächst  des  2n  buches, 
und  so  weit  auch  hernach  unsere  wege  auseinandergehen,  in  diesem  ersten 
ausgang  der  Untersuchung  stehe  ich  mit  B.  in  der  erfreulichsten  weise 
auf  durchaus  gleichem  boden.  alles  was  er  (s.  54 — 56)  in  anknüpfung 
an  Aristoteles  eigne  an  die  spitze  des  zweiten  buchs  gestellte  erklärung 
zum  erweise  dessen  bemerkt,  dasz  mit  der  kritik  der  bisherigen  angeb- 
lichen musterverfassungen  in  diesem  buche  vielfach  auch  bereits  eine 
grundlegung  der  eignen  ansichten  des  Ar.  über  die  beste  Verfassung  ver- 
bunden sei,  kann  ich  nur  gutheiszeu.  ich  habe  auch  dagegen  nichts,  wenn 
als  das  thema  des  3n  buchs  die  darslellung  des  Staats  und  der  Staatsver- 
fassungen nach  ihrem  wesen  und  ihrer  verschiedenen  beschaffenheit  be- 
zeichnet wird  (s.  49),  so  lange  es  vor  der  band  offene  frage  bleibt,  ob 

Jahrbaeher  itir  das».  phUol.  1869  hft.  9.  39 
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dies  Ihema  nicht  schon  mit  dem  ende  des  13n  cap.  erschöpft  ist.  denn 
mögen  die  gründe  von  B.  (s.  7 — 9) ,  auf  deren  prflfung  wir  erst  unten 
eingehen ,  auch  die  folgende  ahhandlung  über  das  königtum  noch  mit  in 
dasselbe  hineinzuziehen,  erheblich  sein  oder  nicht,  immer  steht  dieser 
annähme  sofort  das  gewichtige  bedenken  entgegen,  dasz  diese  abhandtung 
zunächst  ganz  ebenso  eingerichtet  ist  wie  die  Specialerörterungen  der 
anderen  Verfassungen  im  4n  bis  lOn  cap.  des  4n  buchs ,  indem  auch  in 
ihr  zunächst  sämtliche  Unterarten  vollständig  entwickelt  werden,  dann 
bleibt  die  betrachtung  allerdings  bei  der  einzigen  vollkommensten  dieser 
Unterarten  des  königtums,  der  absoluten  herschaft  des  eminent  besten 
mannes  (irajiißaaXcIa)  stehen,  so  dasz  jene  ganze  voraufgehende  ent- 
wicklung  nur  als  die  einleitung  hierzu  erscheint  (vgl.  auch  IV 10, 1295*  4); 
aber  Ar.  gibt  den  grund  dieser  abweichung  ja  auch  ausdrücklich  an  c  15, 
1285^  33  IT.  ich  bin  endlich  auch  damit  einverstanden,  wenn  s.  56  die 
idee  des  besten  Staates  gleichsam  die  sonne  genannt  wird,  um  welche 
auch  im  3n  buche  die  Untersuchung  sich  dreht ,  wenn  auch  nicht  gerade 
jeder  teil  derselben  nur  von  ihr  ausschlieszlich  handle,  und  B.  gibt  aus 
dem  thema  des  buchs  auch  den  richtigen  grund  hierfür  an  (s.  76):  das 
wahre  wesen  des  Staats  und  der  Staatsverfassung  darstellen  heiszt  eben 
die  beste  Verfassung  selbst  feststellen,  mit  anderen  werten  also:  das 
2e  buch  enthält  den  kritischen,  alle  folgenden  bücher  den  eigentlich  posi- 
tiven oder  dogmatischen  teil  der  Verfassungslehre,  und  zwar  umfaszt  von 
diesem  letzteren  selbst  das  3e  buch  sei  es  nun  ganz  oder  nach  seinen 
ersten  13  capiteln  den  allgemeinen,  zuvörderst  zu  der  besten  Verfassung, 
demnächst  aber  auch  zur  behandJung  aller  anderen  Verfassungen  den 
eigentlichen  grund  legenden ,  alles  folgende  aber  den  speciellen  teil. 

Soll  nun  also  das  4e  buch  unmittelbar  auf  das  3e  folgen,  so  mnsz 
die  eigentliche  aristokratie ,  über  welche  Ar.  dort  c.  7,  1293^  2  erklärt 
sich  verbreitet  zu  haben  (iT€pl  fjc  bir)XOoji€V  iv  ToTc  irpiÖTOic  Xötoic), 
innerhalb  der  13  ersten  capitel  des  3n  buches  gesucht  werden,  und  ent- 
weder sie  alle  oder  ein  teil  von  ihnen  müssen  ^der  abschnitt  Über  die 
aristokratie'  sein,  von  welchem  IV  3,  1290*  2  die  rede  ist  (^v  TOic 
TTcpl  Tf|V  dpiCTOKpaTiav);  endlich  kann  Ar.  dann  nicht  die  absieht  ge- 
habt haben  die  lehre  von  dieser  eigentlichen  aristokratie  noch  weiter  aus- 
zuführen, als  es  schon  in  jenem  allgemeinen  teile  geschehen  ist:  denn 
er  erklärt  IV  2,  1289''  30  ff.  aristokratie  und  königtum  bereits  bespro- 
chen zu  haben ,  und  rechtfertigt  es  dadurch ,  warum  sich  die  folgenden 
Specialerörterungen  nur  über  die  sonstigen  Verfassungen  ausdehnen,  unter 
denen  dann  freilich  anch  die  der  uneigentlichen  oder  unvollkommenen 
aristokralien  einen  platz  findet,  wir  wollen  von  der  uns  von  B.  s,  52 
empfohlenen  genügsamkeit  gebrauch  machen  und  nicht  fragen ,  ob  diese 
annähme  innere  Wahrscheinlichkeit  hat ;  aber  bedenken  musz  es  doch  er- 
regen, wenn  jene  behauptung,  aristokratie  und  königtum  seien  schon  be- 
sprochen ,  dadurch  von  Ar.  begründet  wird,  dasz  die  beste  Verfassung  er- 
örtern (TT€pl  Tf^c  äpicTHC  TToXiTeiac  6€U)pf)cot)  ja  ebenso  viel  heisze 
als  königtum  und  aristokratie  besprechen ,  weil  beide  Verfassungen  eine 
tüchtigkeit  voraussetzen,  wie  sie  nur  unter  ganz  besonderen  äuszeren 


F.  Susemihl :  neueste  litteratur  zur  Aristotelischen  politik.      595 

umstftnden  möglich  sei.  denn  diese  begrflndung  hat  doch  nur  dann  einen 
sinn ,  wenn  Ar.  auch  von  der  besten  Verfassung ,  die  sonach  stets  eine 
solche  tfichtiglceit  voraussetzt,  eine  weitere  erörterung  als  die  schon  vor- 
angegangene zu  geben  nicht  mehr  beabsichtigte,  wenigstens  sehe  kih 
nicht  ab,  wenn  er  überhaupt  noch  eine  dritte  art  von  bester  Verfassung 
kannte  und  diese  einer  specialerörtemng  erst  im  7n  und  8n  buche  vor- 
behalten hatte ,  wie  er  dann  so  ohne  weiteres  hier  sagen  konnte,  von  der 
besten  Verfassung  reden  sei  identisch  (laindv)  damit  %  von  der  aristo- 
kratie  und  vom  königtum  zu  reden,  ebenso  gut  musz  es  hiernach  doch 
wol  auch  noch  damit  identisch  sein,  von  der  besten  Verfassung  des  7n 
und  8n  buches  zu  reden ,  und  Ar.  war  es  uns  schuldig  zu  sagen ,  warum 
denn  gerade  nur  königtum  und  aristokratie  und  nicht  auch  diese  dritte 
grösze  im  allgemeinen  teile  schon  genägeod  abgethan  war. 

Doch  seien  wir  abermals  genügsam,  auch  der  grosze  Aristoteles 
hat  ja  manchmal  geschlafen,  und  es  könnte  ihm  mithin  auch  hier  be- 
gegnet sein,  aber  wie  kommt  es  denn  dasz  er  die  im  7n  und  8n  buch* 
enthaltene  beste  Verfassung  nicht  etwa  nur  als  eine  besondere,  dritte 
form  der  besten  Verfassung,  sondern  durchweg  schlechtbin  als  ^die  beste' 
bezeichnet?  und  wenn  er  gleich  damit  anhebt  VII 1,  1323^  14  ff.,  um 
die  beste  Verfassung  zu  bestimmen ,  mflsse  man  erst  feststellen ,  welches 
das  beste  und  wünscbenswertheste  leben  sei ,  bedarf  es  etwa  für  die  bei- 
den anderen  formen  dieser  vorgSngigen  feststellung  nicht?  aber  Ar.  hat 
ja  doch  auch  schon  HI  18,  1288*  36  f.  die  beste  Verfassung  überhaupt 
unter  anderm  mit  den  werten  tAv  iikv  öpx€c6ai  buvaji^vujv  Tiiiv  b' 
äpXCtV  irpöc  Tf|V  alp€TU)TäTiiv  Z\Jjf\y  charakterisiert,  und  man 
sollte  doch  denken ,  da  der  zweck  des  Staats  überhaupt  das  beste  leben 
(das  ed  tf\v)  ist ,  es  müste  die  beste  Verfassung  überall  diejenige  sein, 
durch  welche  dieser  zweck  am  vollsten  erreicht  wird,  und  dies  müste 
von  allen  ihren  etwaigen  formen  gelten,  und  femer,  B.  scheint  (s«  73 
anm.  1.  s.  76  anm.  1)  auch  jetzt  noch  daran  festzuhalten,  dasz  die  beste 
Verfassung  des  7n  und  8n  buchs  die  beste  politie  sei'),  und  in  der 
that,  wenn  sie  weder  das  beste  königtum  ist  noch  die  beste  aristo- 
kratie sein  soll,  so  konnte,  da  es  nur  diese  drei  richtigen  Verfassungen 
gibt,  nichts  anderes  übrig  bleiben,  allein  Ar.  sagt  von  der  politie  über- 
haupt und  den  uneigentlichen  aristokratien ,  dasz  streng  genommen  auch 
sie  bereits  abarten  von  der  richtigsten  Verfassung  sind  (IV  8, 1293  ^  24  ff.), 
er  bezeichnet  IV  11  jede  art  von  politie  nur  als  die  durchschnittlich  beste 
Verfassung  oder  als  das  höchste  zu  welchem  es  die  meisten  Staaten  gün- 
stigstenfalls zu  bringen  vermögen,   er  stellt  sie  eben  als  solche  blosz 


1)  dasz  6  ain6c  auch  die  bloszelanalogie  bezeichnen  kann,  be- 
merkt B.  8.  10  f.  ganz  richtig;  allein  ebenso  gewxs  ist  es,  dasz  das 
wort  hier  nicht  diesen  sinn  haben  kann,  denn  eine  begründnng  dafür, 
weshalb  Ar.  aristokratie  and  königtum  hier  nicht  weiter  behandelt,  ist 
es  nicht,  dasz  er  etwas  beiden  analoges,  sondern  nar,  dasz  er  etwas 
mit  beiden  identisches  bereits  abgehandelt  bat.  2)  dieselbe  Vor- 

stellung spnkt  merkwürdigerweise  auch  bei  Spengel  (s.  n.  anm.  14X 
der  dadurch  seinem  gegner  selbst  die  waffen  in  die  band  gibt. 

39* 
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durchschnittlich  beste  Verfassung  nicht  allein  ausdrficklich  unter  die 
beste ,  sondern  auch  noch  unter  die  etwaigen  sonstigen  (uneigentlichen) 
aristokratien  (II  6,  1265^  29  ff.  IV  2,  1289*»  14  ff  vgl.  IV  11,  1296* 
31  ff.])  so  tiasz  sie  erst  die  nächstdem  beste  ist.  wie  ist  es  also  denkbar 
dasz  trotzdem  die  beste  art  von  ihr  doch  wieder  eine  form  jener  eigent- 
lich besten  Verfassung  sein  sollte,  ja  sogar  (s.  64)  diejenige  form 
welche  Ar.  als  die  eigentlich  wünschenswertheste  gleich  im  ausgangs- 
puncte  der  ganzen  Untersuchung  (11  1  z.  a.)  im  sinne  hat,  von  deren  be- 
trachtung  er  dann  aber  nach  B.s  behauptung  sofort  abgelenkt  haben  soll, 
um  so  recht  eigentlich  erst  im  7n  buche  zu  ihr  zurückzukehren?  wober 
«lehmen  wir  überhaupt  das  recht,  da  Ar.  nur  zwei  formen  der  besten  Ver- 
fassung, aristokratie  und  vollkönigtum ,  ausdrücklich  als  solche  hinstellt, 
unserseits  noch  eine  dritte  hinzuzufügen?  es  macht  schon  schwierig- 
iceiten  die  absolut  beste  Verfassung  sich  doch  noch  wieder  als  in  zwei 
Verfassungen  auseinandergehend  zu  denken,  aber  Ar.  Iflszt  es  an  einem 
■ausdrücklichen  lösungsversuch  derselben  nicht  fehlen  (III 13, 1284^  25  ff. 
c.  17) ;  wie  dürfen  nun  wir  auf  eigne  band  dieselben  in  der  angegebenen 
weise  noch  unauflösbar  vermehren?  und  sagt  denn  niclit  sogar  Ar.  III 18, 
1288*  41  durch  das  dpiCTOKpaTOUfi^viiv  fi  ßaciX€UO)Li^viiv*)  nach  dem 
ganzen  Zusammenhang  der  stelle  ausdrücklich,  dasz  die  eigentlich  beste 
Verfassung  nur  entweder  aristokratie  oder  königtum  ist?  allerdings  sind 
die  bedenken  welche  B.  (s.  67.  71.  73  anm.  1  vgl.  s.  60  f.)  abhalten  in 
der  besten  Verfassung  des  7n  und  8n  buchs  die  wahre  aristokratie  zu 
erkennen,  nicht  aus  der  luft  gegriffen,  aber  schon  hiemach  wird  man 
vermuten  dürfen , .  dasz  sie  durch  eine  mehr  ins  feine  und  kleine  hinein- 
gehende Zergliederung  des  gedankenzusammenhanges  im  3n  buch ,  als  es 
die  bisher  von  andern  und  von  B.  selbst  angestellten  sind ,  sich  werden 
beseitigen  lassen,  und  ich  hoffe  dasz  der  in  meiner  abh.  (philol.  XXIX 
s.  99 — 104)  gemachte  versuch  nicht  ganz  mislungen  ist.^)  und  wie 
steht  es  femer  mit  jener  angeblichen  ablenkung  von  dem  im  anfang  des 
2n  buchs  von  Ar.  hingestellten  eigentlichen  ziel  der  Untersuchung?  als 
zweck  der  gesamten  Im  2n  buch  angestellten  kritik  der  bisher  in  theorie 
und  praxis  hervorgetretenen  vorgeblichen  musterverfassungen  bezeichnet 
Ar.  unzweideutig  den  nachweis,  dasz  keine  von  ihnen  die  ansprOche  einer 


3)  gleich  viel,  ob  man  anuimt  dasz  vor  diesen  worten  noch  etwa 
ÖpiCT  f\  ausgefallen  sei  oder  nicht.  4)  vgl.  auch  philol.  XXV  s.  394  f. 
und  was  Zeller  phil.  d.  Gr.  11  2  s.  583  anm.  2  gegen  ähnliche  bedenken 
von  Fechner  bemerkt,  eine  börgerschaft,  die  nor  aus  den  tüchtigstMi 
männern  besteht,  die  nnter  sich  gleiche  rechte  haben,  wird  einerseits 
das  mögliebste  ^v  \iiptx  dpx€tv  xal  dpx€cOai  beobachten,  zugleich  aber 
doch  darauf  sehen,  dasz  zu  den  wichtigsten  staatsämtem  die  allertüch- 
tigsten  gewählt  werden,  die  eigne  erklärung  des  Aristoteles  IV  7, 
1293  ^  1  ff.,  dasz  nur  eine  ^k  twv  <^{ctuiv  äirXutic  . .  iroXtreia  im  strengen 
sinne  aristokratie  heiszen  dürfe,  läszt  sich  kaum  anders  verstehen,  als 
dasz  die  ganze  btirgerschaft  aus  solchen  fiptCTOi  besteht,  daher  ist  auch 
nnter  dem  TiXffOoc  von  leuten  hervorragender  tüchtigkeit  III  16—18  über- 
all eine  solche  gesamtheit  zu  verstehen  und  nicht  blosz  die  tüchtigsten 
aus  ihr. 
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wahrhaft  besten  und  wänschenswerthen  Verfassung  vollkommen  erfüllt, 
xmd  dasz  mithin  sein  bestreben  eine  andere  und  neue  zu  entwerfen  be- 
rechtigt ist  (1260*"  32  ff.),  von  vom  herein  ist  es  nun  schwer  denkbar, 
dasz  das  3e  buch  beim  eintreten  in'  die  positive  erörterung  sofort  von 
dem  ziele ,  auf  welches  sonach  der  ganze  kritische  teil  hinsteuert ,  abge- 
lenkt haben  sollte,  und  die  richtige  ansieht  von  B.  selbst  ober  das  thema 
dieses  3n  buchs  und  den  Zusammenhang  desselben  mit  dem  2n  scheint 
mir  mit  dieser  annähme  unvertraglich,  es  müsten  ganz  besonders  zwin- 
gende gründe  sein ,  weiche  trotzdem  zu  der  letztem  hinführen  könnten, 
zwingend  aber  sind  die  von  B.  s.  62 — 64  vorgebrachten  gewis  nicht, 
denn  zunächst  bezeichnet  dpicTTi  (oder  KpaTicrn)  'ToXiTCia  an  einer 
unmasse  von  stellen  der  politik  ohne  den  zusatz  Kar'  €ÖX^V  ganz  das- 
selbe wie  mit  ihm,  und  es  könnte  daher  daraus,  dasz  dieser  zusatz, 
der  im  2n  buche,  nemlich  eben  in  jener  anfangsstelle,  gemacht  wird, 
im  3n  nicht  zu  finden  sei,  selbst  wenn  letzteres  wahr  wäre^),  unmöglich 
geschlossen  werden,  dasz  im  3n  buche  notwendig  etwas  anderes  ver- 
standen werden  müsse ,  so  dasz  dasselbe  ^im  allgemeinen  sich  an  den  in 
eben  jener  stelle  (II  1,  1260*"  35)  selbst  angegebenen  standpunct  tüüv 
vOv  virapxövTUJV  ohne  einmischung  persönlicher  wünsche 
anschliese*.  und  was  heiszt  denn  jenes  raiiTac  t&c  vOv  ÖTrapxoOcac 
selber?  B.  selbst  sagt:  *die  bereits  blühenden  Staatsverfassungen  und  die 
schon  aufgestellten  Systeme.'  was  enthielten  denn  aber  diese  Systeme 
als  eben  die  ^persönlichen  wünsche'  ihrer  Urheber  und  deren  blosze 
theorie,  denen  Ar.  nun  wieder  seine  wünsche  und  seine  theorie  entgegen- 
stellt? und  nicht  blosz  von  ihnen,  sondern  auch  von  jenen  ^bereits  blü- 
henden Staatsverfassungen'  in  der  nemlichen  weise  erklärt  er,  wie  schon 
gesagt,  darthun  zu  wollen,  dasz  sie  seinen  anforderungen  an  eine  wün- 
schenswerthe  Verfassung,  welche  anforderungen  er  freilich  überhaupt 
nicht  für  blosz  ^persönliche'  liebhaberei,  sondern  für  die  in  der  sacbe 
selbst  liegenden  ansiebt  und  als  solche  zu  erhärten  sucht ,  nicht  entspre- 
chen und  er  eben  dämm  eine  neue  in  der  theorie  zu  entwerfe^i  genötigt 
ist.  femer  meint  B.  (s.  63.  35  anm.*2),  IV  11,  1295*  25  ff.  \^^rde  durch 
das  dreifache  |ifJT€  die  dp€Tf|  i^TT^p  toöc  ibiiuTac  und  diev^^  iraibeia  i^ 
q>iic€U)C  Ö€iTai  xai  xopviTicic  Tuxilpäc  auf  das  bestimmteste  von  der 
TTQXiTeia  Kar'  €Öxf)V  T^vojLidvil  als  etwas  ganz  anderes  geschieden : 
jene  weise  auf  das  3e  buch  zurück,  diese  auf  die  Schilderung  eben  dieser 
^erwünschten' Verfassung  im  7n  und  8n  voraus,  allein  wäre  dem  so,  dann 
könnten  unmöglich  in  diesen  letzteren  büchern ,  wie  doch  der  fall  ist, 
gerade  für  diese  Verfassung  solche  auszerordentliche  tüchtigkeit  und  bil- 
dung  und  solche  glückliche  naturanlage  der  Staatsbürger  und  sonstige 
gunst  der  umstände  als  haupterforderais  hingestellt  sein,  alle  diese  drei 
stücke  beziehen  sich  also  vielmehr  gleichmäszig  wie  auf  die  allge- 


5)  was  66  nicht  ist.  denn  III  18,  1288*  36  ff.  besagt  das  Tuiv  |li^ 
dpx€c6ai  &uva|üi^v(uv  tOöv  6*  fipxeiv  irpöc  tV^v  olpexiuTdTTiv  Cwi^iv 
als  zusatz  zu  der  äpictr]  iroXiTeCa  gerade  dasselbe  wie  II  1,  1260  *>  28  f. 
das  buva^dvoic  li\y  ÖTi  ^dXtcra  Kar'  cöx^v  zu  der  KpaTJicTTi  uocOöv. 
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meine  grundlegung  der  besten  Verfassung  im  3n,  so  und  noch  mehr  auf 
die  genauere  ausführung  derselben  im  7n  und  8n  buch,  dabei  bleibt  die 
Scheidung  durch  das  dreifache  ^f\T€  in  ihrem  guten  recht:  denn  diese 
Verfassung  selbst  ist  doch  immer  noch  etwas  anderes  als  die  glückliche 
naluranlage  und  auszerordentliche  bildung  der  bürger,  welche  ihre  Vor- 
aussetzung, und  die  ungewöhnliche  töchtigkeit  derselben,  welche  ihre 
folge  ist.  aber,  sagt  B.,  das  3e  buch  macht  notorisch  die  bezeichnung 
einer  dpicTTi  7roXtT€ta  c.  4,  1277^  36  ff.  ganz  abgesehen  von  jeder  be- 
stimmten regierungsform  nur  von  der  congruenz  aller  glieder  zu  ihrer 
speciellen  Staatsaufgabe  abhängig,  ja  freilich ,  wenn  man  diese  stelle  aus 
ihrem  Zusammenhang  herausreiszt.  ausdrflcklich  wird  doch  die  in  ihr 
enthaltene  behauplung,  als  genflge  es  für  die  beste  Verfassung,  wenn  nur 
alle  bürger  die  bürgertugend  besitzen,  nur  als  eine  aporie  ausgespro- 
chen (öiaTTopoCvrac  1276^  36),  und  dasz  sie  nicht  seine  eigne  end- 
gültige ansieht  enthalt,  sagt  Ar.  hernach  selbst  noch  ausdrücklicher,  in- 
dem er  als  endergebnis  eben  dieser  aporienerorterung  bezeichnet,  dasz 
das  wesen  der  besten  Verfassung  das  zusammenfallen  der  bürgertagend 
mit  der  mannestugend  ist  (c.  18,  1288'  37  ff.),  wenn  endlich  B.  be- 
hauptet, dasz  das  3e  buch  die  möglichkeit  guter,  besserer,  bester  ver- 
fassungsformen  selbst  in  der  demokratie  und  Oligarchie,  die  doch  nur 
abarten  seien ,  geschweige  denn  in  der  politie  anerkenne ,  so  ist  dies  ein- 
fach eine  thatsflchliche  Unrichtigkeit,  es  gibt  keine  stelle  dieses  buchs,  in 
welcher  auch  nur  eine  andeutung  von  besseren  oder  besten  demokratien 
und  Oligarchien  steht,  um  von  den  politien  hier  noch  nicht  zu  reden, 
überall  ist  vielmehr  dort  von  einer  besten  Verfassung  nur  im  absoluten 
sinne  die  rede,  und  erst  der  anfang  des  4n  buches  bringt  den  neuen  ge- 
sichtspunct  einer  noch  hinzutretenden  blosz  durchschnittlich  und  einer 
dritten  ganz  relativ  blosz  für  die  jedesmaligen  umstände  besten  hinzu,  zu 
denen  dann  viertens  noch  die  thatsdchlich  gegebene  Verfassung  kommt^ 
und  erst  damit  ist  die  erforderliche  einleitung  zu  der  eben  deshalb  erst 
nunmehr  erfolgenden  Unterscheidung  besonderer  Unterarten  von  demo- 
kratie ,  Oligarchie  usw. ,  besserer  und  schlechterer ,  gegeben ,  und  selbst 
hier  unterlflszt  Ar.  nicht  hervorzuheben ,  dasz  innerhalb  der  demokratie, 
Oligarchie  und  tyrannis  eigentlich  nicht  von  besseren  und  schlechteren, 
sondern  nur  von  mehr  oder  minder  schlechten  sorten  die  rede  sein  könne 
(c.  2, 1289^  6  ff.),  man  urteile  hiernach,  ob  wol  nicht  Spengel  (s.  59 
es  651)  durchaus  recht  hatte  die  annähme  als  die  einzig  natürliche  hin- 
zustellen ,  dasz  das  3e  buch  abgesehen  vom  idealkönigtum  überall  keine 
andere  beste  Verfassung  im  siime  hat  als  die  im  7n  und  8n  geschilderte. 
Und  wäre  es  anders ,  so  viel  ist  doch  gewis ,  dasz  sonst  im  ganzen 
werke  äpicrr]  TToXiTCia  immer  ^ beste  Verfassung'  bezeichnet,  und 
dasz,  wenn  es  III  18,  1288^  3  f.  vielmehr,  wie  B.  s.  35.  37—39  will, 
die  beste  politie  bedeuten  sollte,  dies  die  einzige  ausnähme  sein  würde, 
und  zwar  obendrein  nachdem  noch  im  unmittelbar  voraufgehenden  satze 
1288'  33  ff.  der  ausdruck  in  der  erstem  bedeutung  angewandt  worden 
ist.  schon  dies  musz  bedenklich  dagegen  machen,  ob  die  erklärung  des 
gedankenzusammenhangs  dieser  stelle,  welche  zu  solcher  deutung  führt, 
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wol  wirklich  die  richtige  sein  kann,  und  ob  nicht  vielmehr  der  unvollendet 
abgebrochene  satz,  mit  welchem  das  3e  buch  schlieszt,  dem  wahren  ge- 
dankengange  gemüsz  gar  keine  andere  ergänzung  zuläszt  als  die  durch  den 
unmittelbaren  anachlusz  des  7n  sich  darbietende,  aber  gerade  wenn  wir 
vielmehr,  von  der  Schwierigkeit,  ja  Unmöglichkeit  jeder  sonstigen  ergän- 
zung  absehend,  das  4e  budi  an  seiner  stelle  belassen,  wird  erst  recht 
jene  deutung  zu  einer  völlig  undenkbaren :  denn  so  rasch  auch  Ar.  manch- 
mal mit  verschiedenen  bedeutungen  desselben  ausdrucks  wechselt,  so  ist 
es  doch  kaum  zu  glauben,  dasz  er  jetzt  unmittelbar  hinterdrein  dpicTT) 
iroXiTcia  wieder  in  seinem  gewöhnlichen  sinne  gebraucht  haben  sollte, 
ich  wenigstens  sollte  denken ,  auch  B.  muste  einen  schriftsteiler,  welcher 
zuerst  schreibt :  ^die  beste  politeia  ist  unter  den  drei  richtigen  die  so  und 
so  beschaffene',  dann  fortliihrt:  *nun  ist  es  zeit  zur  besten  politeia  über- 
zugehen' und  darauf  auseinandersetzt,  eine  beste  politeia  bestehe  in  einem 
dreifachen  sinne ,  und  welcher  dabei  von  seinen  lesern  verlangen  wollte 
das  wort  politeia  an  zweiter  stelle  in  anderer  bedeutung  als  an  erster 
und  dritter  zu  fassen,  für  reif  zum  irrenhause  erklären,  und  gerade  B.  ist 
es  ja,  welcher  s.  16  IT.  die  reichste  fülle  seines  spottes  Ober  das  haupt 
aller  derer  ausschüttet,  welche  *sich  in  dem  Schaukelstuhl  der  Voraus- 
setzung wiegen,  der  Stagirit  sei  ein  ebenso  groszer  denker  als  ein  oft 
sehr  nachlässiger  stillst  gewesen',  und  wollten  wir  uns  trotzdem  jenes 
verlangen  gefallen  lassen,  welchen  sinn  kann  es  denn  haben  als  einleitung 
zu  einer  augekändigten  Untersuchung  blosz  aber  die  beste  politie  und 
nicht  über  die  beste  Verfassung  überhaupt  die  drei  verschiedenen  ge- 
sichtspuncte  auseinanderzusetzen,  unter  denen  von  der  letztern  zu 
sprechen  ist?  steht  also  das  4e  buch  wirklich  an  seiner  richtigen  stelle, 
so  musz  notwendig  darum  nicht  minder  dpicTT]  TroXiTeia  am  Schlüsse 
des  3n  ganz  in  der  gewöhnlichen  bedeutung  genommen  werden,  ist  dies 
aber  der  fall,  so  ist  damit  der  einzige  versuch  zusammengebrochen,  den 
B.  gemacht  hat  die  bemerkung  von  Spengel  (s.  51  ^s  643)  als  irrig  zu- 
rückzuweisen, es  scheine  doch  wirklich  nur  ein  klein  wenig  gesunder 
menscheuversLand  dazu  zu  gehören ,  um  einzusehen  dasz  zwischen  dem 
3n  und  4n  buche  notwendig  etwas  und  zwar  gerade  die  darstellung  des 
7n  und  8n  felile.  soll  aber  der  ausdruck  trotz  dem  allem  doch  nur  die 
beste  politie  oder  mischferm  von  Oligarchie  und  demokratie  bezeichnen, 
80  hat  die  ankündigung  doch  mindestens  bereits  mit  der  in  iV  9  enthalte- 
nen ausfährung  dessen ,  welches  die  vollkommenste  form  dieser  mischung 
ist  (1294^  13  ffO,  ihre  erklärung  gefunden'),  und  keine  brocke  leitet  in 
allem  folgenden  dazu  hinüber,  dasz  nach  drei  bücheru  endlich  im  7n  und 
8n  noch  eine  detaillierte  ausfahrung  der  besten  politie  gegeben  sein  soll, 
allerdings  ist  das  6e  buch  unvollendet,  es  fehlt  namentlich  die  c  1,  1316*^ 
39  ff.  versprochene  ausfahrung  der  combinationen  (cuvaTUiTCii ,  cuv- 


6)  B.  8.  65  anm.  4  bezieht  die  ankündigung  vielmehr  auf  IV  11. 
aber  hier  ist  nicht  von  einer  besten  politie  im  gegensats  gegen  an- 
dere, minder  gute,  sondern  von  der  politie  überhaupt  als  der  durch* 
schnittlich  besten  Verfassung  die  rede. 
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bvaCjüiot),  und  in  dieser  suchte  und  sucht  B.  s.  76  anm.  1  jene  brüclie. 
allein  unter  jenen  combinationen  versteht  Ar.,  wie  er  selber  sagt,  die 
fülle,  in  welchen  in  einem  Staate  nicht  alle  drei  Staatsgewalten  (vgl.  IV 14, 
1297**  37  ff.)  nach  der  nemlichen  Verfassung  ehigerichtet  sind,  und  dies 
ergibt  überhaupt  keine  politie  und  mithin  auch  keine  beste  politie,  son- 
dern zu  einer  politie  gehört,  dasz  die  mischung  von  demokratie  und 
Oligarchie  durch  alle  Staatsgewalten  hindurchgeht,  wogegen  da,  wo  statt 
dessen  auch  nur  ^ine  derselben  vielmehr  aristokratisch,  demokratisch 
oder  oligarchisch  geordnet  ist,  bereits  eine  combination  der  aristokratie, 
demokratie  oder  Oligarchie  mit  der  politie  stattfindet.  B.  hat  daher  un- 
recht es  anderen  zu  verdenken,  wenn  ihnen  derartige  brflckenbauten  allzu 
luftig  erscheinen. 

Ein  hauptgewicht  ffir  die  richtigkeit  der  unmittelbaren  folge  des 
4n  buches  auf  das  3e  legt  B.  s.  27 — 33.  37 — 43  auf  die  vielen  directen 
und  indirecten  beziehungen ,  welche  das  erstere  auf  das  letztere  enthält, 
allein  so  weit  sie  wirklich  vorhanden  sind ,  erklftren  sie  sich  einfach  durch 
den  sachlichen  Zusammenhang  zwischen  beiden  bfichern^),  an  dem  da- 
durch nichts  geändert  wird ,  ob  das  76  und  8e  buch  noch  zwischen  beide 
tritt  oder  nicht:  auf  jeden  fall  ist  es  eben  das  4e  buch,  welches  die  im 
3n  enthaltenen  allgemeinen  grundzflge  der  Verfassungslehre,  soweit  sie 
nicht  auf  die  absolut  beste  Verfassung  allein  sich  beziehen ,  in  alle  ihre 
besouderheiten  ausführt,  wenn  also  Ar.  auch  inzwischen  der  darstell ung 
jenes  idealstaates  noch  so  viel  bflcher  widmete,  immer  muste  er,  sobald 
er  sodann  an  die  der  übrigen  Verfassungen  gieng,  sich  auf  das  lebendigste 
lYieder  in  den  Zusammenhang  des  3n  buchs  hineinversetzen ,  wenn  über- 
haupt eine  innere  einheit  in  seiner  ganzen  schrift  entstehen  sollte. 

Am  wenigsten  glück  hat  B.  mit  einem  argument,  das  ihm  gerade 
besonders  siegreich  scheint,  warum,  fragt  er  (s.  36  f.  63),  werden  IV  8, 
1294*  25  ff.  als  die  Verfassungen,  neben  welchen  noch  die  poliüen  und 
anstokratien  bestehen,  nur  die  monarchie,  demokratie  und  Oligarchie 
und  nicht  auch  die  des  idealstaats  genannt,  wenn  nicht  deshalb,  weil 
letztere  bisher  noch  nicht  abgehandelt  worden  ist?  nun,  einfach  darum, 
weil  sie  selbst  mit  zu  den  aristokratien  als  die  beste  derselben  gehört. 

Was  sodann  aber  die  frage  anlangt,  ob  das  citat  IV  3,  1289^  39  f. 
kSv  €l  Ti  bf\  TOioÖTOV  ?T€pov  €ipr|Tai  iTÖteiwc  clvai  ji^poc  iv  TOIC 
irepi  Tfjv  dpiCTOKpaTiav  usw.  sich  auf  VU  8  f.  oder  auf  ni  12,  1283* 
10  ff.  beziehe,  so  kann  weder  die^behandlung  bei  B.  s.  12 — 22  noch  bei 
Sp.  s.  47 — 51  =  639 — 643  befriedigen,  da  keine  von  beiden  auf  die 
inneren  Schwierigkeiten  der  stelle  selbst  eingeht,  und  das  von  mir  (rhein. 
mus.  XXI  s.  555  f.)  der  beweisführung  Spengels  erteilte  lob  ist  allerdings 
zu  ermäszigen.  ist  es  wirklich  so  ausgemacht,  wie  auch  B.  annimt  und 
wie  unvorsichtig  genug  auch  ich  a.  o.  angenommen  habe,  dasz  sich  jene 


7)  so  sehr  B.  s.  41  anm.  1  solche  'ausrede'  durch  die  mir  nnver- 
ständliche  bebauptung  verpönen  mag,  sie  'finde  ihre  widerlegfang  im 
7n  und  8n  buche  und  in  dem  gedankengang  der  dort  durchgeführten 
Untersuchung'. 
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tvorte  eng  an  die  unmittelbar  vorhergehenden  in  irpoc  raic  KaTOi 
ttXoOtov  biaq)opaic  ktiv  f^  jifev  xard  T^voc  fi  bk  Kar*  dpcTfiv  an- 
schlieszen ,  so  gendgt  der  langen  auseinanderselzung  B.s  gegenOber^  die 
kurze  bemerkung,  dasz  gerade  IH  12  alles  und  jedes  fehlt,  was  als  Ti  TOt- 
oOtov  ^TCpov  gelten  könnte,  indem  dort  nur  die  €ÖT€V€tc,  wenn  anders 
diese  lesart  richtig  ist,  dXcuSepot,  TrXouciot,  biKaiocOvr]  xal  7roX€)LitKf| 
äpCTH  aufgeffihrt  werden ,  welche  in  den  drei  kategorien  des  ttXoGtoc, 
des  Y^voc  und  der  iperf\  ohne  jeden  rest  aufgehen ;  ja  ohnehin  lehrt 
dort  der  Zusammenhang ,  dasz  sogar  noch  die  €ÖT€V€f c  in  d7n€iK€tc  zu 
verwandeln  sind,  allein  wie  können  denn  reichtum,  abkunft,  tugend  oder 
die  unterschiede  nach  ihnen  *teile'  des  Staates  heiszen?  und  geht  nicht 
aus  dem  gedankenzusammenhange  hervor,  dasz  von  diesen  unterschieden 
gar  nicht  in  bezug  auf  alle  Staatsbürger,  sondern  nur  auf  die  fvuipifioi 
die  rede  ist,  indem  zu  den  unmittelbar  vorher  behandelten  unterschieden 
der  letzteren  Korä  TÖv  ttXoGtov  (z.  33^-40)  jetzt  auch  noch  die  xarä 
Y^voc  und  KOT*  äpeT^jv  hinzugeffigt  werden?  mit  diesen  drei  sind  doch 
aber  alle  denkbaren  unterschiede  der  fVidpifLioi  erschöpft,  ist  dies  alles 
richtig,  80  kann  nur  entweder  vor  iciiv  et  Ti  eine  lOcke  sein,  und  dann 
liegt  das  einzige  moment  der  entscheidung  für  die  beziehung  des  citats 
darin,  ob  rä  irepl  rfjV  dpiCTOKporiav  der  abschnitt  heiszen  kann,  zu 
welchem  III  12  gehört,  oder  ob  diese  bezeichnung  aljehi  auf  das  7e  und 
8e  buch  passt,  oder  aber,  was  freilich  eine  unglaubliche  hfirte  der  con- 
stmction  wAre ,  das  kSv  eI  ti  usw.  schlieszt  sich  gleichmlszig  an  alles 
vorhergehende  von  ^ireiTa  z.  29  ab  bis  zu  Kar'  &p€Tiiv  hin  an,  und 
dann  ist  wiederum  in  IH  12  nicht  einmal  dks  vollständig  enthalten,  was 
schon  in  diesem  vorhergehenden  sich  findet,  HI  12  kann  also  die  ge- 
meinte stelle  nicht  sein,  und  wenn  IV  3  manches  mit  als  *teil'  des  Staates 
bezeichnet  wird,  was  VII  8  f.  principiell  von  diesen  teilen  ausgeschieden 
und  nur  zu  dem  ohne  welches  der  Staat  nicht  bestehen  kann,  gerechnet 
wird,  so  bemerkt  ja  doch  auch  IV  3,  1289^  3  ff.  der  Verfasser  ausdrück- 
lich, dasz  nicht  in  allen  Staaten  alle  diese  demente  teil  an  der  Staatsver- 
waltung haben,  was  doch  mit  anderen  werten  auch  nichts  anderes  heiszt 
als :  wirkliche  teile  des  Staates  sind,  obendrein  findet  sich  aber  dieselbe 
Unterscheidung  wie  VII  8  f.  der  sache  nach  auch  HI  12,  indem  hier  zwi- 
schen dem  ohne  welches  der  Staat  nicht  gut  verwaltet  werden ,  und  dem 
ohne  welches  er  blosz  nicht  bestehen  kann,  gesondert  wird,  nicht  auf 
den  titel  aber,  sondern  auf  den  wahren  gehalt  kommt  ja  alles  an,  wie  B. 
selbst  s.  41  sagt,  und  mag  endlich  das  citat  auch  auf  VII  8  f.  bezogen 
immer  noch  anstöszig  bleiben,  so  verstärkt  das  nur  den  schon  anderweitig 
(a.  0.  s.  554 — 563)  von  mir  begründeten  verdacht,  dasz  IV  3  und  was 
zunächst  folgt  gar  nicht  von  Ar.  selbst  herrühre. 


8)  auffallend  verkehrt  ist  die  meinnng  von  B.  s.  20,  als  ob  die 
^cOOcpoi  und  die  irXoüictoi  eine  bioupopd  kotA  itXoOtov  bildeten,  die 
^X€06€poi  sind  vielmehr,  wie  III  13,  1283*  83  ff.  auch  mit  dürren  wer- 
ten gesagt  ist,  eine  Unterabteilung  kotA  t^oc,  während  xaxd  irXoOrov 
die  lente  nur  in  die  drei  classen  zerfallen  können,  welche  IV  3,  1289*» 
29  ff.  ausdrücklich  angegeben  sind,  €Ütropoi,  diropoi  und  fi^cou 
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Dagegen  pflichte  ich  B.  s.  45  f.  73  f.  darin  bei,  dasz  der  von  Hilden- 
brand entdeckte  und  von  Spengel  s.  73=5  665  ff.  anerkannte  widersprach 
zwischen  dem  schluszcapitel  des  3n  und  dem  anfangscapitel  des  7n  bachs 
dem  unmittelbaren  anschlusz  des  letztern  an  das  erstere  einen  unüber- 
steiglichen  dämm  entgegensetzen  würde,  wenn  anders  dieser  Widerspruch 
wirklich  vorhanden  wäre,  allein  ich  wenigstens  vermag  ihn  nicht  zu  er- 
kennen, dort,  heiszt  es,  werde  bereits  als  bewiesen  vorausgesetzt,  dasz 
die  tflchtigkeit  des  Staates  keine  andere  als  die  des  einzelnen  sei  (s.  o.}, 
hier  aber  werde  dies  vielmehr  erst  bewiesen,  aber  in  Wahrheit  wird  diese 
Identität  hier  ja  nicht  von  der  tüchtigkeit  nachgewiesen,  sondern  von 
der  glflckseligkeit,  und  der  Widerspruch  wäre  mithin  nur  dann  vor^ 
banden,  wenn  es  schon  feststände,  dasz  das  hauptelement  der  letztern 
eben  die  erstere  sei ;  dies  festzustellen  ist  ja  aber  vielmehr  gerade  erst 
die  eigentliche  aufgäbe,  welche  dies  le  cap.  des  7n  buches  verfolgt  ein 
kleiner  anstosz  liegt  also  höchstens  darin,  dasz  1323^  29—36  filr  die 
Identität  der  tugend  des  Staates  und  des  einzelnen,  die  hier  keineswegs 
erst  bewiesen,  sondern  einfach  behauptet  wird,  keine  ausdrückliche 
nochmalige  berufung  auf  den  schon  geführten  nach  weis  statt  findet,  diese 
stelle  aber  kann  ohnehin,  wie  Speogel  (über  die  politik  des  Ar.  s.  45  Q.) 
laugst  erkannt  hat,  neben  der  andern  c.  2,  1324*  5 — ^13  nicht  bestehen, 
und  die  einfachste  lOsung  dieser  Schwierigkeit  dürfte  die  zuerst  von  mir 
(bei  Bdcker  de  quibusdam  politicorum  Aristoteliorum  locis,  Greifswald 
1867,  s.  6  f.)  und  hernach  auch  von  Spengel  (Ar.  Studien  III  s.  30  =  82) 
vorgeschlagene  annähme  einer  doppelten  reoension  sein,  nimt  man  dann 
ferner  an,  dasz  Ar.  die  zweite  stelle  an  den  platz  der  ersten  tretea  lassen 
wollte  und  nicht  umgekehrt,  so  schwindet  damit  auch  jener  kleine  anstosz, 
falls  es  überhaupt  ein  solcher  ist  und  er  sich  nicht  schon  durch  den  eigen- 
tümlichen in  diesem  anfangscapitel  herschenden  standpunct  der  bewels- 
führung^)  hinlänglich  beseitigt. 

Die  gliederung  des  3n  buchs  gibt  B.  s.  49  f.  folgendermaszen  an: 
es  werde  zuerst  (c.  1 — 5)  nach  den  häuptem  und  gliedern  des  Staats, 
dann  (c.  6)  nach  dem  ziele  des  Staats  und  den  arten  des  regiments  und 
(c.  7)  nacii  der  zahl  der  Verfassungen,  wozu  c  8  nocli  eine  nähere  erläu- 
terung  komme,  hierauf  drittens  (c  10 — 17)  nach  der  berechtigung  der 
hSupter^")  und  den  in  der  natur  der  untertbanen  liegenden  bedingungen 
für  die  besonderen  Verfassungen  (c  17)  gefragt  und  dazu  dann  noch 
(c.  18)  die  sittlich -intellectuellen  bedingungen  für  die  häupter  des 
königtums  und  der  aristokratie  eben  so  kurz  angegeben ,  wie  es  c.  4  für 
die  bestandteile,  die  glieder  der  Staaten,  die  teils  regierenden  teils 
regierten  bürger,  geschehen  sei  (vgl.  s.  64). 

Wie  weit  Ich  diese  darslellung  für  berechtigt  halte,  mag  man  aus 


9)  über  denselben  vgl.  J.  Bemays  dialoge  des  Aristo telee  s.  69  ff., 
wenn  ich  auch  nicht  alles  dort  behauptete  zugeben  kann.  10)  diese 
Übersetzung  von  t(  M  icOpiov  clvai;  ist  sehr  schief:  xOpioc  im  strengen 
sinne  heiszt  der  souverän,  der  das  tToX(T€U^a  hat  oder  in  dessen  namen 
der  Staat  regiert  wird,  sei  es  ein  einzelner  oder  eine  gesamtheit  (c.  6, 
1278  MO  f.). 
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meiner  eignen  abhandlung  abnehmen,  ausdrucklich  angreifen  aber  musz  ich 
folgende  puncto,  die  erörterong  des  6ncap.  über  das  ziel  des  Staats  und  die 
verschiedenen  arten  menschen  zu  beherschen  hat  gar  keine  selbständige 
Bedeutung,  sondern  dient,  wie  Ar.  selber  deutlich  genug  sagt  (ÖTroOeT^ov 
if|")  iTpuiTOV  usw.  1278^  15  ff.)  lediglich  dazu,  die  beiden  haupt- 
arten von  Verfassungen ,  richtige  und  verkehrte ,  zu  gewinnen ,  die  dann 
c.  7  in  ihre  Unterarten  zerfällt  werden,  daoilt  ferner,  dasz  das  9e  cap. 
den  ^Übergang'  zu  dem  folgenden  abschnitt  bilden  soll,  ist  wenig  gesagt, 
merkwürdig  ist  dasz  auch  Sp.  s.  54  =  646  f.  nichts  mit  demselben  an- 
fängt, sondern  gegenüber  der  im  8n  cap.  behandelten  aporie  die  im  lOn 
erwogene  erst  als  die  zweite  bezeichnet,  während  doch  nicht  blosz  der 
Inhalt  des  9n  viel  zu  sehr  von  dem  des  8n  abweicht,  als  dasz  er  noch  als 
«ine  blosze  weiterführung  der  im  letztern  enthaltenen  Untersuchung  an- 
gesehen werden  könnte,  sondern  auch  zu  dem  Xtiitt^ov  h^  TTpoiTOV, 
womit  das  9e  anhebt  (1280*  7),  das  Ö€UT€pov  nur  das  ^x^i  b'  ärropiov 
t(  bei  TÖ  KÜpiov  €lvai  Tf]C  7röX€U)C  sein  kann,  welches  gemäsz  der 
eignen  ankündigung  des  Ar.  (1281*  11)  der  gegenständ  der  erwfigung 
im  lOn  und  lln  ist.  anderseits  steht  aber  auch  wieder  das  9e  cap.  mit 
dem  8n  in  einem  keineswegs  losen  susammenhang ,  sondern  die  dar- 
legung  und  kritik  des  rechtsprincips  der  demokratie  und  der  Oligarchie  im 
erstem  fuszt  durchaus  auf  dem  im  letztern  entwickelten  berichtigten  be- 
griff beider  Verfassungen,  so  scheinbar  daher  ein  teil  der  von  B.  (s.  47) 
gegen  Sp.  (s.  54)  geltend  gemachten  gründe  dafür,  dasz  sich  die  ankündi- 
gung des  Ar.  c.  8, 1279^  11  f.  bei  bk  jütiKpiu  bid  jiicucpOT^puiV  eiTreiv 
t{c  ^KdcTT)  TOiJTUiV  TWY  TToXiTeiUiV  dcTtv  uur  auf  die  verkehrten  Ver- 
fassungen oder  abarten  (TrapeKßdceic)  beziehe,  auch  sein  mag,  so  schei- 
tert diese  annähme  doch  daran  dasz  Ar.  fortfährt:  Ka\  T^P  ^X^t  Tivdc 
äTTOptac  und  dann  die  im  8n  cap.  behandelte  diropia  nur  als  die  erste 
bezeichnet  (z.  20).  denn  wenn  es  hiernach  noch  möglich  wäre  die  im 
9n  ausgeführte  erörterung ,  da  sie  sich  gleichfalls  zunächst  nur  auf  zwei 
jener  abarten  bezieht,  als  die  zweite  und  letzte  sich  auf  dem  nemlichen 
gebiet  bewegende  anzusehen,  so  wird  doch  diese  auskunft  dadurch  ab- 
geschnitten, dasr  eben  auch  sie  wieder  als  ein  erstes  eingeführt  wird 
(1280*  7,  8.  0.),  und  es  bleibt  mithin  nur  übrig  sie  als  erstes  glied  einer 
zweiten  aporie  anzusehen,  deren  fortsetznng  sich  durch  die  folgenden 
capitel  erstreckt,  die  mithin  nicht  als  ein  dritter  abschnitt  des  ganzen 
buchs  von  c.  6 — 8  oder  6 — 9  abgerissen  werden  dürfen,  jenes  Tic 
^KdcTT) . .  ^criv  (c.  8,  1279**  11  f.)  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachge- 
brauch des  Ar.  mit  B.  s.  46  blosz  von  der  defiuition  zu  verstehen,  daran 
hindert  ohnehin  schon  der  umstand,  dasz  von  den  auf  dasselbe  bezüg- 
lichen aporien  ausdrücklich  nur  die  erste,  im  8n  cap.  enthaltene  als  sich 
auf  die  definition  erstreckend  bezeichnet  wird  (127^  ^  20).  der  ausdruck 
Tic  dcriv  geht  folglich  hier  auch  auf  den  verschiedenen  innern  werth  der 
verschiedenen  Verfassungen,   weiterhin  hat  die  angäbe  der  in  der  natur 

11)  6^  hat  nur  eine  einzige  schlechte  handschrift  Q^,  und  selbst  in 
dieser  ist,  was  Bekker  nicht  angibt,  bi  schon  von  erster  band  in  &f| 
corrigiert. 
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der  unterthanen  enthaltenen  bedingungen  fdr  königtum ,  aristokralie  und 
politie  c.  17,  1288*  6 — 15  wiederum  keine  selbständige  bedeulung,  da 
sie  lediglich  als  integrierender  bestandteil  der  abhandlung  über  das  könig- 
tum (c.  14  ff.)  auftritt  und  nur  die  frage  nach  der  berechtigung  desselben 
zum  abschlusse  bringen  hilft,  so  dasz  sie  nur  den  sinn  haben  kann  zu 
zeigen,  bei  welcherlei  art  von  staatsgenossen  dasselbe  im  unter- 
schiede von  den  beiden  anderen  richtigen  Verfassungen 
am  orte  isL  aus  eben  diesem  gründe  kann,  da  hingegen  mit  dem  ende 
des  17n  cap.  diese  abhandlung  ausdrücklich  für  abgeschlossen  erklärt 
wird  (1288*  30  ff.),  das  18e  zu  jener  angäbe  nicht  eine  erg&nzung  in 
der  weise  bilden ,  dasz  hier  diejenigen  bedingungen ,  die  vielmehr  in  der 
intelligenz  und  Sittlichkeit  der  ^hSupter*  liegen,  für  aristokratie  und  kö- 
nigtum hinzugefügt  wftren.  wSre  das  17e  cap.  wirklich  so  ganz  und 
eigentlich  eine  ^zusamroenhAngende  prSmisse  des  18n',  wie  B.  s.  70  f.  es 
darstellt,  wie  kommt  es  denn  dasz  das  letzlere  vielmehr  zunächst  unmit- 
telbar auf  das  7e  zurückweist,  indem  es  die  dort  entwickelte  Unterschei- 
dung von  drei  richtigen  Verfassungen  einfach  wieder  in  erinnerung  bringt 
ohne  die  geringste  andeutung  davon,  dasz  dieselben  eben  erst  im  17n 
zweimal  als  solche  aufs  neue  gelftnd  gemächt  und  zugleich  näher  bespro- 
chen sind  (1287^  37  ff.  1288*  6  ff.)?  eben  so  unmöglich  aber  ist  es, 
dasz  das  18e  cap.  zugleich  in  der  von  B.  angegebeneu  weise  ein  ergänzen- 
des Seitenstück  zum  4n  und  5tt  darstellen  könnte,  denn  wenn  B.  selbst 
zu  den  *  gliedern'  oder  ^bestandteilen'  des  Staats  —  und  mit  recht  — 
auch  die  herschenden  bürger  rechnet,  wer  sollen  dann  eigentlich  die  den 
*  gliedern'  entgegengesetzten  *häupter'  sein?  obendrein  werden  ja  aber 
mit  den  Worten  tuiv  fi^v  dpx€c9ai  öuvoji^Viuv  usw.  1288*  36  f.  jeden- 
falls auch  hier  eben  so  gut  die  *  glieder '  wie  die  *  häupter '  ins  äuge  ge- 
faszt.  und  femer  die  einzige  ^sittlich-intellectuelle  bedingung',  von  der 
c.  4.  5  so  gut  wie  —  und  noch  dazu  mit  ausdrücklicher  berufung  auf 
die  in  jenen  capiteln  enthaltene  auseinandersetzung  (1288*  37  f.) — c.18 
die  rede  ist,  ist  ja  das  zusammenfallen  der  tugend  des  bürgers  mit  der 
des  mannes,  und  weit  entfernt  dasz  dieses  dort  den  ^gliedern'  und  hier 
den  ^  häuptern '  beigelegt  wäre ,  wird  es  gerade  umgekehrt  hier  schlecht- 
weg dem  bürger  des  besten  Staates  zugeschrieben,  während  dort  das  end- 
ergebnis  der  Untersuchung  dahin  ausgesprochen  wird,  dasz  auch  in  einer 
Verfassung,  in  welcher  ein  solches  zusammenfallen  statt  findet,  es  doch 
so  schlechtweg  nicht  jedem  zukommt,  sondern  nur  dem  7TO\itik6c  xal 
Kupioc  f\  buvdjLievoc  clvai  icupioc  f|  Ka8'  aöröv  f\  juet'  äXXujv  xfic 
TUüV  KOiviDv  £in|ie\€iac  1278**  3  ff.  einen  versuch  diesen  scheinbaren 
Widerspruch  auszugleichen  enthält  meine  abh.  s.  101—104,  und  ich  gehe 
hier  nicht  näher  auf  die  sache  ein.  auf  jeden  fall  verträgt  sich  nach  dem 
vorstehenden  B.s  auffassung  des  18n  cap.  nicht  mit  dem  thatbestande.  ^'J  B. 

12)  sie  verträgt  sich  aber  auch  nicht  einmal  mit  sich  selber,  denn 
anderseits  findet  B.  s.  69  anm.  1  in  III  18  auch  wiederum  eine  Wider- 
legung der  III  4,  1277*  16  ff.  von  Ar.  angeführten  behauptnng  anderer, 
dasz  die  erziehang  des  herschers  eine  andere  als  die  der  übrigen  bür- 
ger sein   und   dasz    sie   allein  auf   die  mannestagend  hinzielen  müsse. 
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le  von  Sp.  s.60»s652ir.  mit  einer  solclien  weitliufigkeit  widerlegt 
74),  dasz  er  darüber  versäumt  hat  seine  eigne  mehr  als  in  den  aller- 
es ten  andeutungen  zu  entwickeln  und  in  einen  etwas  vertheidigungs- 
sreD  zustand  zu  setzen,  ich  kann  jener  Widerlegung  nicht  in  allen 
en  widersprechen:  denn  auch  ich  finde  in  dem  ausdruck  cu|uß^ßT)K€ 
den  ausdruck  des  unwesentlichen  und  im  nachsatz  nicht  die  folge- 
,  dasz  die  beste  Verfassung  möglich  sei;  allein  wenn  B.  es  fflr  gut 
iden  hätte  statt  all  der  redensarten  von  reiter-  und  Wasserstiefeln, 
vr-  und  damenschuhen,  Golumbus-  und  Windeiern,  panacee  und  kin- 
*ei,  Passepartouts  der  Staatsweisheit,  tugend vollen  goldmännern  (s. 
ad  69)  und  allen  möglichen  sonstigen  ungehörigkeiten  etwas  genauer 
lie  Sache  selbst  einzugehen,  vielleicht  wQrde  ihm  selbst  doch  einiger 
fei  darüber  gekommen  sein,  ob  nicht  die  deutung  Sp.s  doch  immer 
.vahrheit  ungleich  näher  als  die  seinige  stehe,  oder  sollte  es  wirklich 
3hwer  sein  zu  erkennen,  dasz  aus  den  prämissen  ^von  den  drei  richti- 
verfassungen  ist  die  beste  die  von  den  besten  verwaltete  (oIkovo- 
lui^viiv)  ^),  dies  aber  ist  eine  solche  in  welcher  entweder  ^iner  oder 
geschlecht  oder  aber  eine  mehrzahl  (rrXnOoc)  an  tugend  hervorragen, 
iich  die  tugend  des  Staatsbürgers  im  besten  Staat  ist  keine  andere  als 
des  mmnes'  ganz  notwendig  die  folgerung  hergeleitet  werden  musz, 
r  nicht  dasz  der  beste  Staat,  aber  doch  wie  allein  derselbe  möglich 
nemlich  eben  dadurch  dasz  man  seine  bürger  zu  tugendhaften  män- 
1  erzieht?  sollte  es  so  schwer  sein  einzusehen,  dasz  dagegen  die 
erung,  die  häupter  der  aristokratie  und  des  königtums 
iten  eben  so  gebildet  werden  wie  tugendhafte  und  tüchtige  männer, 
diesen  prämissen  sich  unmöglich  herleiten  läszt?  dazu  kommt  dasz 
letztere  gedanke  selbst  den  worten  nach  doch  höchstens  erst  in  der 
dem  nachsatz  q)av€pdv  örx  töv  a{iTÖv  Tpötrov  Kai  b\ä  tuüv  aöruüv 
Ip  T€  T^verat  cnoubaioc  Kai  rröXiv  cucrrjceiev  Sv  Tic  dpiCTCKpa- 
ifX^vr)V  f\  ßaciXeuOfi^VTlv  selber  noch  erst  wieder  gezogenen  folge- 
g  UJCT*  fcrat  Kai  iraibcia  Kai  lQr\  ravrä  cx€bdv  rd  TroioOvra 
)ubaiov  ävbpa  Kai  ra  Troiouvra  ttoXitiköv  Kai  ßaciXiKÖv  liegen 
nte,  und  nicht  in  dem  ganzen  nachsatz  mit  einschlusz  derselben,  und 
ist  dabei  würde  noch  immer  das  TToXiTlKÖV  Schwierigkeiten  machen : 


re  dies  richtig,  so  wäre  es  die  beste  selbstwiderlegtmg  B.s.  allein 
widerlegt  III  18  gar  nicht  mehr,  sondern  behauptet  nur  III  4.  5 
ras  eanz  anderes  geseigt,  also  mit  andern  worten  jene  ansieht  schon 
t  widerlegt  zu  haben,  aber  gleich  viel,  ob  Widerlegung  oder  bera- 
g  auf  eine  frühere  Widerlegung,  wie  löst  B,  die  Schwierigkeit,  wel- 
i  darin  lieg^  dasz  zugleich  die  widerlegte  ansieht  als  die  richtige 
(gesprochen  zu  sein  scheint,  i&cr*  Icrai  xal  iiaU>€ia  Kai  äQr\  rainä 
böy  Td  icoioOvxa  cirou6a1ov  dvöpa  xal  rd  troioOvTa  itoXitiköv  xai  ßa- 
iKÖv,  1288*  41  if.?  oder  bezeichnet  uoXitiköc  und  ßaciXtKÖc  etwa  nicht 
Q  hersoher  und  nur  den  herscher?  IS)  B.  s.  70  wiederholt  die  be- 
iptong,  dasz  olK0V0f4OU)bi^vr)v  nur  heiszen  könne  'die  nach  art  eines 
ises  verwaltet  wird',  obwol  ich  dieselbe  schon  im  philologus  XXV 
)97  anm.  12  durch  den  hinweis  auf  V  8,  1308^  32  widerlegt  habe, 
ch  I  13,  1260^  19  f.  hat  die  alte  Übersetzung  nicht  oi  KOivwvol  Tf)c 
KiTcioc,  sondern  oIkovö^oi  t.  it.  gelesen. 
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denn  wie  kann  dies  ^die  liSupter  der  an'stokratie'  bezeichnen  ?  wenn  nun 
aber  die  aus  der  natur  der  prSmissen  sich  ergebende  folgerung  in  den 
textesworten,  wie  sie  überliefert  sind,  in  der  that  nicht  ausgedrückt  Ist, 
so  liegt  eben  der  von  Sp.  s.  61  ==  653  aasgesprochene  verdacht  einer 
Verderbnis  derselben  nahe  genug,  zuzugeben  aber  ist,  dasz  anderseits 
jene  folgerung  nicht  die  einzige  ist,  auf  welche  die  prämissen  führen, 
dasz  vielmehr  zu  ihr  die  beiden  letzten  von  ihnen  ausgereicht  hUten.  so 
aber  erwartet  man  noch  eine  andere  folgerung,  nemlich  welche  von  jenen 
drei  richtigen  Verfassungen  denn  nun  die  Jugend  in  diesem  sinne  und 
geiste  erzieht  und  mithin  die  richtigste  und  beste  ist.  die  politie,  wie 
Ar.  sie  111  7.  17.  IV  2.  8.  9.  11  schildert,  thut  es  nicht;  es  bleiben  also 
nur  die  aristokratie  und  das  aus  ihr  als  etwaiger  ausnahmsfall  hervor- 
gehende königtum  des  besten  mannes,  dessen  tüchtigkeit  die  aller  andern 
bürger  zusammengenommen  übertrifft,  oder  eines  solchen  königsge- 
schlechtes  übrig.  ^^)  dieser  gedanke  samt  jener  andern  folgerung  ist  zwar 
in  unerwünschter  kürze,  aber  immerhin  richtig  ausgesprochen,  wenn 
man  die  leichte  textesänderung  von  Bücheier  (philol.  XXV  s.398)  annimt: 
<äpiCT*  f\y  dpiCTOKpaTOUji^vTiv  f\  ßaciXcuojLi^vriv.**)  an  eine  längere 
lücke  zwischen  dem  durch  den  sinn  unbedingt  gebotenen  vor  dptcro- 
KpaTOUjLi^vriv  einzuschiebenden  äpicra  und  diesem  dpiCTOKpQTOup^vnv 
ist  nicht  wol  zu  denken ,  weil  der  nachsatz  dann  zu  viel  für  die  aus  ihm 
selbst  noch  erst  wieder  gezogene  folgerung  enthalten  haben  dürfte,  in 
dieser  selbst  aber  erwartet  man  eigentlich  nach  Sp.s  richtiger  bemerkung 
TToXiTTiv  dtaOdv  statt  ttoXitiköv  kqI  ßaciXiKÖv,  und  die  Indening 
wäre  denkbar,  sobald  man  Kai  ßaciXiKÖV  mit  ihm  als  einen  spfttern  zu- 
satz  ansähe,  aber  derselbe  ausdruck  TroXtTtKÖc  in  der  angezogenen  stelle 
c.  5,  1278''  3  macht  doch  gegen  sie  bedenklich,  und  man  musz  also  wol 
annehmen,  dasz  doch  nachträglich  besonders  die  tüchtigkeit  der  beher- 
schenden  als  das  hauptziel  hervorgehoben  werden  soll,  die  sie  freilich 
im  gehorchen  gelernt  haben  müssen  (c.  4,  1277^  7  tt.  VII  9,  1333*  2  f. 
12 f.),  und  dasz  TToXtTiKÖc  hier  emphatisch  den  wahren  republicanischen 
Staatsleiter,  der  nach  dem  nachsatz  eben  nur  der  aristokratische  sein 
kann,  bezeichnet.'')   aus  diesem  allem  folgt  nun  wol  mit  Sicherheit,  dasz 


14)  sehr  mit  unrecht  bemerkt  daher  Spengel  Ar.  Studien  III  b.  28  f.: 
^si  T^oc  (1288*  86)  nt  sapra  (1.  15  sqq.)  ßaaXiKÖv,  non  dpiCTOKpartKÖv, 
irXftdoc  vero  dpiCTOXpariKöv,  non  itoXitiköv  est,  Td)v  ^^v  dpx€c6at  öuva- 
^^vuiv  ktX.  (1.  36)  corrigenda  non  sunt;  nam  in  ßactX€(<]i  et  in  dptcro- 
Kpariq.  sant  o(  |üi^  dpx€c6ai  &uvd|üi€voi,  oi  b'  dpxeiv;  si  vero  hie  omnes 
rpcTc  ai  öpBai  iroXiretai  indicari  debent,  ut  debent,  locus  integer  non 
est;  TToXiTciac  enim  mentio,  in  qna  est,  nt  in  sua  politia  dpicn],  äpx€- 
cBai  Kai  dpxeiv,  omitti  non  potest.  excidit  igitur  aliqnid,  sive  Tibv  dp- 
X€c6ai  <Kai  dpx6iv>  sive  tO&v  b'<^PX€<^0<xtKal>  dpxeivreponis.'  Spengel 
fällt  hier  selber  im  ärgsten  widersprach  mit  sich  selbst  in  die  behaup- 
tung  hinein,  dasz  die  beste  Verfassung  nicht  aristokratie,  sondern  politie 
seL  den  nemlich en  schon  früher  von  ihm  begangenen  Widerspruch  habe 
ich  bereits  im  philologas  a.  o.  s.  395  anm.  11  aufgedeckt  und  das  rich- 
tige dort  B.  397  f.  darzuthun  gesucht.  15)  Spengel  a.  o.  s.  29  streicht 
vielmehr  f\  ßactX€uo^^vr)v.  16)  so  braucht  kuI  ßactXtKÖv  nicht  mit 

Spengel  getilgt  zu  werden,    das  itoXitiköv  läszt  jetzt  auch  er  (a.  o.  s.  29) 
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das  18e  cap.  einen  ganz  neuen  abschnitt  einleitet,  und  dasz  dieser,  da  es 
den  gedanken  ausführt,  wie  man  die  beste  Verfassung  als  arislokratie  oder 
kdnigtum  ins  leben  zu  rufen  habe,  eben  nur  die  darstellung  dieser  besten 
Verfassung  selber  sein,  und  dasz  mithin  die  folgenden  worte,  nach  diesen 
beslimmungen  sei  zur  äpicrri  troXiTcia  überzugehen,  eben  nur  dies  auch 
wirklich  aussprechen  können,  und  dasz  endlich  der  dann  folgende  unvoll- 
endete salz,  wer  aber  über  sie  handeln  wolle,  gar  nicht  anders  ergänzt 
werden  kann  als  dahin ,  der  müsse  zuerst  feststellen ,  welches  das  wfin- 
schenswertheste  leben  sei.  denn  dies  ist  ja  eben  so  sehr  gleich  Im  anfange 
der  allgemeinem  wie  jetzt  im  Übergänge  zu  der  speciellern  von  der  besten 
Verfassung  handelnden  Untersuchung  (II 1, 1260*"  28  ff.  III 18, 1288*  37) 
derselben  ausdrücklich  als  ziel  gesteckt  (s.  o.).  mit  anderen  Worten :  das 
7e  buch  musz  sich  hier  unmittelbar  anscblleszen.  mag  man  nun  aber  die 
obige  erginzung  von  Bücheier  billigen  oder  nicht,  immer  liegt  in  III  18 
ausgesprochen ,  dasz  die  beste  Verfassung  entweder  aristokratie  oder  kd- 
nigtum sei ,  und  dies  königtum  ist  nach  dem  ganzen  gedankenzusammen- 
hange jenes  rein  Ideale,  welches  das  17e  cap.  für  den  zu  wirklicher  reife 
der  entwicklung  gediehenen  Staat  allein  übrig  iSszt,  und  welches  prak- 
tisch ein  ebenso  unwahrscheinlicher  ausnahmsfall  ist  wie  der  im  8n  be- 
rührte einer  demokratie,  in  welcher  die  regierenden  armen  die  minder-, 
und  einer  Oligarchie,  in  welcher  die  regierenden  reichen  die  mehrzahl 
bilden.  ^')  Ar.  konnte  die  unwahrscheinlichkeit  desselben  trotz  der 
gegenversicherung  von  B.  s.  62  doch  wol  kaum  stärker  ausdrücken ,  als 
er  es  z.  b.  dadurch  gethan  hat  dasz  er  c.  13,  1284*  10  f.  ^SO  f.  erUArt, 
ein  mann,  wie  ein  solches  königtum  ihn  verlangt,  würde  wie  ein  gott 
unter  menschen  sein,  oder  dadurch  dasz  er  IV  7,  1293^  1  ff.  den  Staat, 
dessen  bürger  tüchtige  mSnner  im  absoluten  sinne  sind,  schlechtweg  als 
aristokratie  bezeichnet,  ohne  darauf  rücksicht  zu  nehmen,  dasz  er  mög- 
licherweise auch  königtum  sein  kann.^)  nicht  eine  ganze  bürgerschaft 
aus  lauter  tugendhaften  minnern  ist,  wie  B.  s.  73  anm.  2  meint,  das  un- 
wahrscheinlichste,  sondern  dasz  aus  einer  solchen  noch  wieder  ein  mann 
hervorgehe,  der  besser  wire  als  sie  alle  In  eins  genommen,  und  darum 


angeändert,  aber  mit  der  schwerlich  zu  rechtfertigenden  behanptung, 
es  könne  das  nemliche  wie  iroXirr^v  draOöv  bezeichnen. 

17)  dasi  diese  auffassnng  des  dn  cap.,  wie  sie  auch  bei  Sp.  s.  54 
ss=  646  sich  findet,  trotz  all  des  aufhebens,  welches  B.  s.  79 — 83  gegen 
dieselbe  macht,  richtig  ist,  erhellt  schon  daraus,  dasz  sonst  das  aufge- 
worfene Problem,  zu  welcher  Verfassung  diese  beiden  f&lle  gehören, 
nicht  blosz  ^niclit  erledigt  wird',  sondern  gar  nicht  zu  erledigen  ist. 
obendrein  aber  spricht  dieselbe  ja  Ar.  selber  in  gar  nicht  miszare/- 
stehender  weise  1280*  1  —  8  aus,  wie  B.  bei  nochmaliger  Überlegung 
selbst  einsehen  wird.  18)  dasz  Ar.  trotzdem  diesen  fall  als  einen 

wenigstens  theoretisch  denkbaren  nicht  übergieng,  darum  möchte  ich 
ihn  nicht  mit  Zeller  phil.  d.  Gr.  U  2  s.  569  f.  tadeln,  sondern  vielmehr 
bewundem,  wenn  ich  erwäge  dasz  in  der  folgezeit  in  der  that  ein 
mensch  auftrat,  dessen  sittlich-religiöse  Vollkommenheit  nicht  blosz  die 
einer  ganzen  erträumten  idealen  stadtgemeinde,  sondern  die  der  ganzen 
wirklichen  menschheit  anszer  ihm  übertraf  und  der  daher  auch  zum 
könig  der  ganzen  menschheit  für  alle  zelten  geworden  ist. 
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rousz  eben ,  wenn  der  Staat  sogar  die  kraft  hat  überdies  noch  einen  sol- 
chen aus  sich  zu  erzeugen ,  erst  das  denkbar  höchste  für  erreicht  gelten, 
d.  h.  dies  im  voll  entwickelten  Staate  einzig  berecliligte  königtum  noch 
über  der  eigentlichen  aristokratie  stehen  (IV  2, 1289'  39  f.).  aus  diesem 
allem  rechtfertigt  es  sich  nun,  dasz  einerseits  erst  mit  III  18  die  erörte- 
rung  der  besten  Verfassung  eingeleitet,  anderseits  aber  doch  auch  der 
vom  idealkönigtum  handelnde  teil  der  auseinandersetzung  über  das  könig- 
tum (IIl  14—17)  hernach  (IV  2, 1289'  30  ff.)  wiederum  schon  mit  zu 
dem  lehrstück  über  die  beste  Verfassung  gerechnet  wird,  womit  denn 
noch  wieder  ein  bedenken  von  B.  s.  66  anm.  sich  erledigt '*)  dasz  aber 
jene  auseinandersetzung  schwerlich  noch  mit  zum  allgemeinen  teile  ge- 
hört, habe  ich  schon  gezeigt,  dazu  kommt  dasz  der  letztere  schlieszlich 
dahin  gelangt  sich  in  längerer  erörterung  über  das  königtum  zu  verbrei- 
ten (c.  13,  1284*  3  —  **34),  und  dasz  es  trotzdem  unmittelbar  darauf 
heiszt,  jetzt  solle  das  königtum  besprochen  werden  (c.  14,1284^  35  ff.), 
und  nachdem  dies  durch  4  ganze  capitel  geschehen  ist,  eben  so  ausdrück- 
licii  der  nunmehrige  abschlusz  dieser  besprechung  bezeichnet  wird  (c.  17, 
1288*  30  ff.  8.  0.).  dies  ganze  verfahren  hat  nur  dann  einen  sinn,  wenn 
die  allgemeine  erörterung,  nachdem  sie  zuletzt  sich  über  das  königtum 
ergangen  hat,  mit  dem  13n  cap.  zu  ende  ist  und  nun  vom  14n  ab  die 
specielle  und  zwar  zunächst  von  eben  dieser  staatsform  beginnt,  wenn 
B.  s.  9  dagegen  einwendet,  dasz  nicht  der  rahmen  über  den  Inhalt  eines 
gemäldes  entscheide,  sondern  das  bild  selbst,  so  heiszt  das  ohne  metapher 
gesprochen  nichts  anderes  als  dasz  man  nicht  die  vom  Schriftsteller  selbst 
angegebene  gliederung  für  die  wirkliche  zu  halten  habe,  sondern  die 
welche  nach  maszgabe  der  ausführung  dem  geschraacke  des  erklärers 
hesser  zusagt,  alle  die  fehler  aber,  welche  B.  s.  7  f.  in  der  abbandlang 
findet,  sobald  man  sie  als  ersten  abschnitt  des  speciellen  teils  der  verfas- 
sungslehre  ansehen  will ,  sind  entweder  gar  nicht  vorhanden ,  oder  es  ist 
nicht  abzusehen ,  inwiefern  sie  dadurch ,  dasz  man  das  ganze  noch  zum 
allgemeinen  teile  zieht ,  gehoben  oder  auch  nur  erheblich  gemildert  wür- 
den ,  oder  endlich  sie  waren  vom  Aristotelischen  standpuncte  aus  unver- 
meidlich, und  gerade  jene  milderung  ist  daher  falsch,  wenn  im  14n  cap. 
zwei  arten  von  monarchie  beziehungsweise  zum  königtum  und  beziehungs- 
weise zur  tyrannis  gezählt  werden  und  es  nun  IV  10,  1295*  7  ff.  mit 
rflckblick  hierauf  heiszt ,  zwei  arten  der  tyrannis  seien  schon  in  dem  ab- 
schnitt über  das  königtum  unterschieden  worden ,  so  sehe  ich  nicht  was 
für  ein  fehler  oder  Widerspruch  hierin  stecken  noch  warum  derselbe  ein 
geringerer  sein  sollte,  wenn  er  im  allgemeinen  teil  begangen  wäre,  eben 
so  wenig  begreife  ich ,  weshalb  eine  specialausfübrung  nicht  lediglich  2U 
demselben  ziele  gelangen  dürfte,  zu  welchem  bereits  unmittelbar  vor  ihr 
auf  kürzerem  wege  die  allgemeinere  erörterung  gediehen  ist,  noch  warum 
es  einem  schriftsteiler  verboten  sein  sollte  gewisse  fragen  in  der  letztern 

19)  die  anffasBong,  welche  B.  (a.  s.  11)  früher  in  dieser  hinsieht  als 
die  von  Sp.  angesehen  hat,  ist  daher  die  meinige  in  derthat,  und  wenn 
8p.  8.  66  =  657  anm.  1  dieselbe  als  ^ony erstand'  verwirft,  so  kann  ich 
ebenso  wenig  wie  B.  dies  begreifen. 
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nur  erst  anzuregen,  die  wirkliche  erwägung  derselben  aber  demjenigen 
platze  der  erstem  vorzul)ehaUen,  weicher  ihm  dazu  der  zweckmäszigste 
zu  sein  scheint,  oder  von  den  ergebnissen  seiner  betrachlung  von  aporien 
wider  das  kdnigtum  aus  einen  erklärenden  Seitenblick  auf  die  thatsächiich 
eingetretenen  historischen  entwicklungen  vom  kunigium  aus  bis  zur  de- 
mokratie  und  tyrannis  hin  zu  werfen  (c.  15,  1286^  8  ff,},  noch  endlich, 
warum  es  ihm  mehr  verstattet  sein  soll  «in  einmal  ^)  gebrauchtes  gleicii- 
nis  (c.  11,  1281*"  2  f.)  noch  in  demselben  abschnitt  als  ein  im  allge- 
meinen teil  angewandtes  im  ersten  gliede  des  speciellen  zu  wiederholen 
(c.  15,1286*  29  f.).  wie  endlich  eine  gründliche  erw&gung  jener  aporien 
noch  möglich  gewesen  wftre  bei  ausscheidung  alles  dessen  was  B.  als 
apolitische  allotria'  bezeichnet,  möchte  er  selbst  schwerlich  anzugeben  im 
Stande  sein,  dadurch  freilich  dasz  Sp.  s.  58  =  650  ßlschlich  behauptet, 
mit  dem  allgemeinen  teile  der  verfassungslehre  sei  das  zu  ende ,  was  Ar. 
die  TrpuiTOt  XÖYOt  nennt,  verwickelt  er  sich  in  einen  unnötigen  wider* 
Spruch  mit  sich  selbst,  da  er  den  allgemeinen  teil  richtig  mit  dem  13n 
cap.  schlieszt,  während  Ar.  IV  10,  1295*  4  ff.  ausdrücklich  auch  noch 
die  abhandlung  über  das  königlum  als  irpijJTOi  XÖTOi  bezeichnet,  der 
ausdruck  TrpdiTOi  Xö^oi  ist  ein  so  unbestimmter,  dasz  man  nicht  absieht, 
warum  Ar.  ihn  nicht  auch  uoch  von  dem  ersten  abschnitte  des  speciellen 
teils  gebraucht  haben  könnte,  nach  fi.  s.  51  freilich  soll  die  abhandlung 
über  das  königlum  nur  der  zweite  abschnitt  des  angeblichen  dritten 
teiles  vom  3n  buche  sein,  während  die  drei  voraufgehenden  capitel 
(11 — 13)  den  ersten,  von  der  aristokratie  handelnden  ausmachen,  auf 
welchen  sich  die  citate  IV  2.  3.  7  zurückbeziehen  sollen,  allein  der 
schluszabsclmilt  des  13n  cap.  handelt,  wie  schon  bemerkt,  vielmehr  vom 
königlum.  sodann  ist  gleich  der  anfang  des  lln  cap.  unrichtig  von  B. 
aufgefaszi:  rrepi  )xkv  oöv  T&v  äXXuJV  &tuj  Tic  Ixepoc  Xötoc  1281* 
39  bedeutet  nicht  im  entferntesten  die  ausschlieszung  der  in  den  Trap€K- 
ßdceic  enlhaltenen  anspräche,  sondern,  wie  die  folgenden  worie  öti  bk 
bei  Kupiov  etvai  ^läXXov  tö  xrXf^Goc  f|  toöc  dpicxouc  jitv  öXitouc 
hi  lehren,  die  SXXoi  sind  die  anderen  im  lOn  cap.  aufgeführten  auszer 
dem  7rXf]9oc,  und  das  lle  cap.  erörtert  nahezu  gerade  umgekehrt  die 
berechligung  des  demokratischen  elements  gegenüber  dem  einseitig  aris- 
tokratischen, im  12n  und  13u  wird  dann  gefragt,  was  für  Vorzüge  über- 
haupt einen  anspruch  auf  politische  bevorrechtigung  gewähren  können, 
und  darauf  gezeigt,  dasz  keiner  derselben  absolut  berechtigt  sei,  nicht 
allein  freiheit,  reichlum  und  adel,  sondern  auch  lugend  nicht;  im  gegen- 
teil  wird  auch  den  ansprüchen  der  ^lugendaristokralie'  wiederum  ganz 
dieselbe  gegenberechligung  des  irXfiOoc  wie  im  lln  cap.  entgegengehal- 
ten, schon  aus  diesem  einfachen  Ihalbestand  folgt  die  Unmöglichkeit,  dasz 
diese  drei  capitel  die  im  4n  buche  citierte  erörlerung  über  die  aristokratie 
sein  und  gar  iV  2, 1289*  30  ff.  mit  der  über  das  königlum  als  ein  gleich- 
artiges Seitenstück  auf  ^ine  linie  gestellt  sein  köunten,  und  B.  selbst 
würde  schwerlich  hierauf  verfallen  sein,  wenn  nicht  wirklich  ein  einzigea 


20)  nicht  zweimal,  wie  B.  s.  8  anm.  1  angibt. 
Jahrbfleher  für  dass.  philol.  1869  hfU  9.  40 
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mal  hier  jener  au.sdruck  ^  tugendaristokratie '  gebraucht  wäre  (c.  13, 
1283^  21).  allerdings  hahe  ich  in  meiner  abh.  s.  113'— 117  zu  zeigen 
gesucht,  dasz  im  13n  cap.  yor  dem  letzten  absatz  der  das  idealkdnigtum 
feststellt  (1284*  3  ff.)  eine  auseinandersetzung  über  die  wahre  arlstokra- 
tie,  wie  sie  im  7n  und  8n  buche  ausgeführt  ist,  über  die  uneigentliche 
aristokratie  und  die  politie  ausgefallen  ist;  aber  so  teilen  sich  erst  recht 
alle  diese  Verfassungen  in  die  betrachtung.  B.  s.  52  f.  beruhigt  sich  nun 
freilich  damit ,  dasz  Ar.  *mit  jener  vorausgegangenen  behandlung  seiner 
besten  aristokratie  eben  so  unzufrieden  gewesen  sei  als  wir  selber.'  die 
^ine  stelle  jedoch,  aus  welcher  dies  hervorgehen  soll  (IV  8, 1294*  25  ff.), 
ist  bereits  oben  s.  600  von  mir  besprochen  und  eben  damit  schon  gezeigt 
worden ,  dasz  nichts  derartiges  aus  ihr  hervorgeht ,  sondern  nur  ein  star* 
kes  misverstAndnis  von  B.  ohne  ihre  schuld  aus  ilip  hervorgegangen  ist. 
die  andere  aber,  nemlich  eben  IV  2,  1289*  30  ff.,  mit  ihrer  erklSrung, 
aristokratie  und  königtum  sei  schon  besprochen,  weil  es  die  beste  Ver- 
fassung schon  sei,  Uszt,  um  das  allermindeste  zu  sagen,  so  bald  man  das 
7e  und  8e  buch  vor  das  4e  stellt ,  eben  so  gut  eine  andere  erklftrung  zu. 
nie  wird  die  in  jenen  bflchem  geschilderte  beste  Verfassung  in  denselben 
ausdrücklich  aristokratie  genannt,  und  es  war  mithin  keineswegs  über- 
flüssig jetzt  besonders  hervorzuheben,  dasz  durch  die  beste  Verfassung 
neben  dem  platze  des  königtums  auch  der  der  aristokratie  ausgefüllt  sei. 

Wenn  endlich  B.  s.  25  f.  meint,  wer  an  die  Versetzung  des  7n  und 
8n  buchs  glaube,  müsse  auch  an  den  *l[elier  in  Sl[epsis'  glauben,  so  kann 
ich  ihn  nur  fragen ,  ob  etwa  auch  wer  ähnliche  Versetzungen  in  werken 
anderer  Schriftsteller  findet,  darum  annehmen  musz,  dasz  diese  gleichfalls 
in  jenem  famosen  keller  gemodert  haben,  oder  ob  man  nicht  vielmehr  die 
erscheinungen  vielfach  vollkommen  richtig  beobachtet  haben  kann,  ohne 
dasz  man  doch  sich  in  den  stand  gesetzt  sieht  sie  vollkommen  genau  zu 
erklären ,  weil  eben  die  dazu  nötigen  data  fehlen. 

Gbeifswald.  Franz  Sübbmihl. 

85. 
ZU  TACITÜS  HISTORIEN. 


II  23  certalim  .  .  Annium  Gdllum  et  Suetonium  Paulinum  ei  Ma- 
rium  Celsum  {nam  eos  quoque  Otho  praefecerai)  varüs  crimimbus 
incessebant.  Heraus  corrigiert  in  seiner  ausgäbe  hos  quoque  und  will 
dieses  hos  auf  die  beiden  zuletzt  genannten  heerführer  bezogen  wissen, 
dies  halte  ich  für  unlateinisch:  jedermann  wird  hos  ebenso  wie  eos  auf 
alle  drei  vorgenannte  feldherren  beziehen  müssen,  auch  ist  die  sachliche 
vertheidigung  dieser  Änderung  sehr  geschraubt,  ich  verwandle  quoque 
in  copiis^  wodurch  zugleich  praefecerai  seinen  dativ  erhalt,  die  auch 
von  HerSus  citierte  stelle  hisL  1 87  führt  von  selbst  auf  diese  emendaüon. 
wenn  anstatt  copiis  geschrieben  stand  quopns^  welche  Verwechselung 
von  c  und  qu  ja  so  sehr  häufig  ist ,  so  lag  die  Verderbnis  von  quopiis  in 
quoque  nahe  genug. 

Beblin.  Gustav  Kibsslino. 
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86. 

KRITISCHE  BEITRÄGE  ZUM  SIEBENTEN  BUCHE  DES 

XAERTIOS  DIOGENES. 


Das  Verzeichnis  der  von  Laertios  Diogenes  behandelten  philosophen, 
welches  Val.  Rose  im  Hermes  I  s.  370  aus  cod.  Laur.  69,  35  zuerst  mit- 
geteilt hat,  ist  von  besonderer  Wichtigkeit  für  das  nur  teilweise  erhaltene 
siebente  buch  des  Diogenes;  es  bedarf  aber  einer  eingehenderen  bespre- 
chung,  als  ihm  Rose  hat  angedeihen  lassen,    es  lautet  fQr  das  7e  buch: 

ZtJVUJV:  KX€dvÖT]C:  XP^CITTTTOC:  Zt^VWV  TapCCÜC:  blOT^VIlC:  dlTOXXÖ- 

bwpoc:  ßonOöc:  jiviicapxiöric :  jiivacaTÖpac :  vtoujp:  ßaciXeibiic: 

bdpbavoc:  dvTiirarpoc:  fipaxXelbTic :  cujcit^vt]C:  irovaiTctoc:  xd- 
Tuiv:  iroabiuvioc:  d9nvöbu>poc:  Kai  dOiivöbuipoc  dXXoc:  dVTlItCh 
Tpoc:  dp€ioc:  KOpvoCroc.  man  sieht  dasz  Diogenes  sich  bei  den  Stoi- 
kern nicht,  wie  bei  den  übrigen  schulen,  auf  die  früheren  Vertreter 
beschrlnkt  hat,  sondern  bis  auf  die  kalserzeit  herabgegangen  ist,  ja  dasz 
er  gerade  von  diesen  späteren  stoikem  eine  grüszere  zahl  in  den  kreis 
seiner  ^sprechung  gezogen  hat :  denn  wir  finden  unter  ihnen  mehrere, 
die  uns  kaum  dem  namen  nach  bekannt  sind ,  während  bedeutendere  oder 
von  Diogenes  selbst  öfter  angeführte ,  wie  Archedemos ,  ApoUonios  von 
Tyros,  Apoliophanes  in  dem  Verzeichnis  fehlen,  auffallend  ist  dasz  AristoB 
von  Chios,  Herillos,  Dionysios,  die  im  7n  buche  zwischen  Zenon  und 
Kleanthes ,  und  Sphaeros,  der  zwischen  Kleanthes  unc(  Chrysippos  behan- 
delt ist,  in  das  Verzeichnis  nicht  aufgenommen  sind,  was  man  sich  nur 
so  erküren  kann,  dasz  ihre  lebensbeschreibungen  sich  in  der  handschrift, 
welcher  das  Verzeichnis  entnommen  ist,  eng  an  die  vorhergehenden  an- 
schlössen und  darum  van  dem  Verfasser  des  Verzeichnisses  ausgelassen 
wurden,  aber  wichtiger  ist  etwas  anderes,  die  philosophen  der  einzelnen 
schulen  hat  Diogenes  streng  chronologisch  geordnet,  so  die  akademiker 
Im  4n,  die  Eleaten  im  9n,  die  peripatetiker  im  5n  buche,  wo  an  Theo- 
phrastos,  Straton,  Lykon  angeschlossen  werden  Demetrios  Phalereus  und 
Herakleides  Pontikos,  die  zwar  älter  sind  als  Lykon,  aber  nicht  so  eigent- 
lich zur  schule  gehören  wie  die  vorausgeschickten  scholarchen,  auch  die 
sieben  stoiker,  über  welche  uns  abschnitte  erhalten  sind,  sind  streng 
chronologisch  geordnet:  man  musz  also  erwarten  dasz  die  gleiche  folge 
auch  welter  in  dem  Verzeichnis  durchgeführt  ist  in  der  that  schlieszt 
sich  chronologisch  an  Chrysippos  Zenon  von  Tarsos  und  Diogenes  der 
Babylonier  an.  über  Apollodoros  könnte  man  zweifelhaft  sein,  sicher  ist 
er  der  Verfasser  der  uns  erhaltenen  bibliothek.  dieser  soll  nach  Suidas 
ein  Schüler  des  Panätios  sein,  aber  Zeller  (pbil.  d.  Gr.  III 1  s.  42}  bemerkt 
mit  recht,  dasz  die  angäbe  bei  Skymnos  perieg.  v.  20,  er  sei  scbüler  des 
Diogenes,  mehr  glaubwürdigkeit  habe,  weil  er  Atlalos  II  (158 — 138) 
seine  chronika  gewidmet  habe,  so  stimmt  die  chronologische  folge  des 
Verzeichnisses  auch  hier  noch,  übrigens  ist  sicher  derselbe  Apollodoros 
citiert  bei  Diog.  VII 39  'AnoXXöbwpoc  6  ""GipiXXoc  iw  Tip  irp«£»Tip  Td^v 
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de  T&  bÖTliiaTa  eicaTWTUJV ,  wo  Gebet  nach  AMobrandinis  Vermutung 
^AiroXXöbujpoc  Kai  CuXXoc  schreibt,  j^och  dasz  das  buch  des  ApoUo- 
doros  6icaTU)T^  €ic  ra  bÖTMOiTa  hiesz  und  in  eine  i^GiK^,  q)uciicf|  und 
wahrscheinlich  auch  XoTtKf)  ekaYurrfi  zerfiel ,  siebt  man  aus  Suidas  u. 
e^u)V  und  aus  Diogenes,  welcher  (Vli  102.  118.  121.  129)  die  i^GiKf) 
eicaTü^TT)  und  ebenso  oft  (z.  b.  §  135.  142)  die  q)uctKf|  eicorfUJTri 
citiert,  die  letztere  auch  unter  dem  titel  q)uciKf|  Karä  rfjv  dpxotiov. 
der  Apollddorus ,  welcher  mit  Syllus  bei  Cicero  de  deor,  nat  I  S  93  ge- 
nannt ist,  auf  welche  stelle  sich  Aldobrandinis  Vermutung  gründet,  musz 
ein  anderer  sein ,  da  er  Zeitgenosse  des  Epikureers  Zenon  um  80  vor  Ch. 
ist;  ob  er  stoiker  war,  iSszt  sich  nicht  entscheiden.  —  Bo§lbos  dagegen 
wird  als  Zeitgenosse  und  schöler  des  Chrysippos  angesehen  wegen  Diog. 
64  ö  ixkv  TÄp  B6n9oc  KpiTiipia  nXeiova  diröXelTrei  .  .  6  bfe  Xpij- 
ciTTTTOC  öiacpepöjLievoc  rrpöc  aöröv  ^v  Tip  TTpiüxifi  itepX  Xötou  Kpi- 
Tfjpid  (pTictv  etvai  atcGriciv  xal  irpöXiitpiv.  aber  dasz  Bo€lhos  in  so 
frohe  zeit  falle,  ist  an  sich  unwahrscheinlich,  weil  er  in  wesentlichen 
puncten ,  namentlich  was  das  Verhältnis  der  gottheit  zur  weit  anbetrifft 
(s.  .Zeller  a.  o.  s.  136)  eine  solche  hinneigung  zu  der  lehre  der  peripate- 
tiker  zeigt,  wie  sie  sich  erst  bei  späteren  Stoikern  findet,  da  an  der 
stelle  bei  Diogenes  vorausgeht:  KpiTrjpiov  Tf)C  dXii66tac  (pac^OiTX^- 
veiv  T^v  KaTaXfiTTTiirfiv  cpaviaciav  . .  xaOd  q>r\c\  XpuciTTiroc  iv  t^ 
.buiub€KdTi]  TUüV  q>\JCiK(X»v ,  so  konnte  Diogenes ,  wenn  er  gleich  darauf 
eine  zweite ,  von  der  ersten  abweichende  ansieht  des  Chrysippos  anführt, 
den  Widerspruch  in  den  dieser  mit  sich  selbst  trat  kaum  unerwähnt  lassen, 
und  es  ist  deshalb  zu  schreiben  biaq>€p6)Li€V0C  irpöc  auTÖV.  damit  fUlt 
jede  angäbe  über  das  Zeitalter  des  Bo€thos  weg,  und  es  hindert  uns  nichts 
in  ihm  einen  Zeitgenossen  des  Apollodoros  zu  sehen,  in  dessen  zeit,  wie 
man  aus  dem  titel  cpuciKf)  xard  Tf|V  dpxotiov  schlieszen  kann,  schon 
abweichungen  von  den  früheren  physischen  lehren  vorkamen,  das  Ver- 
zeichnis kann  somit  auch  bis  hierher  fflr  chronologisch  genau  gelten. 

Aber  nun  folgen  sogleich  schüler  des  PanStios.  denn  dasz  Hnesai> 
chides  =  Mnesarchos  sei,  nimt  Rose  sicherlich  mit  recht  an.  Hnesarchos 
aber  war  schüler  und  nachfolger  des  PanStios  in  Athen ,  und  gleichzeitig 
mit  ihm  lehrte  dort  Dardanos  als  der  angesehenste  stoiker  (Cic.  acad,  II 
S  69).  von  Mnasagoras  wissen  wir  gar  nichts;  Nestor  kommt  nur  an 
^iner  stelle  bei  Strabon  XIV  674  vor ,  wo  als  stoiker  aus  Tarsos  aufge- 
zählt werden:  'AvTiiraTpöc  T€  Kai  'Apx^btlM^^  ^^^  N^CTuip,  €ti  bk 
'AGrivöbwpoi  buo,  d»v  6  iikv  KopbuMwv  KaXoil|ii€voc  cuveßiuice 
MdpKUj  KdTUivi  Ka\  ireXciiTa  irap  *  ^k€(vuj  ,  6  bk  toö  Cdvbujvoc  8v 
Kai  Kavaviniv  cpadv  dirö  KtLijUTic  tivöc  Kaicapoc  KaOriTncaro  xai 
Tt^f)c  £tux€  ^€TdXTic  da  das  Verzeichnis  chronologisch  zu  sein  scheint 
und  Nestor  nach  Antipatros  und  Archedemos  genannt  wird ,  so  vermutet 
Zeller  a.  o.  s.  508,  dieser  sei  ein  Zeitgenosse  der  schüler  des  Panätios 
gewesen,  ein  Basileides  wird  von  Eusebios  chron.  Ol.  232  als  lebrer  des 
Marcus  Aurelius  geoaunt;  ob  er  derselbe  ist,  welcher  bei  Sextos  adv. 
math.  Vill  258  vorkommt,  läszt  sich  nicht  entscheiden,  das  aber  ist 
sicher,  wenn  wir  uns  nur  an  die  uns  bekannten  Mnesarchos  und  Dardanos 
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halten ,  dasz  die  chronologische  foJge  des  Verzeichnisses  hier  völlig  ge- 
stört ist. 

Dagegen  schiieszt  sich  wieder  Antipatros  der  zeit  nach  richtig  an 
seinen  letirer  und  Vorgänger  Diogenes  und  die  mit  ihm  verbundenen  Apol- 
lodoros  und  Boölhos  an  und  wird  selbst  zusammengestellt  mit  seinem 
freund  und  landsmann  Herakleides  (Diog.  VII  121)  und  seinem  freunde 
Sosigenes.  der  letztere  kommt  nur  bei  Alex.  Aphrod.  de  mixt.  142* 
(s.  593  Id.)  vor  und  wird  dort  ^Taipoc  'AvTiirÖTpou  genannt,  womit 
jedenfalls  der  Altere  Antipatros  von  Tarsos,  nicht,  wie  Rose  glaubt,  der 
jüngere,  der  Tyrier,  gemeint  ist.  Panätios  ist  schüler  und  nachfolgcr  des 
Antipatros  und  hat  zum  schuler  Hekatou:  denn  so  ist,  wie  Rose  richtig 
gesehen  hat,  fOr  k6tuiv  zu  schreiben,  auch  Poseidonios  ist  des  Panätios 
schüler  und  hat  in  Athenodoros  Kordylion  (s.  Strabon  XiV  674)  einen 
Zeitgenossen,  der  zweite  Athenodoros ,  der  sich  der  gunst  des  Augustus 
erfreute,  scheint  etwas  jünger  zu  sein  als  der  nach  ihm  genannte  Anti- 
patros von  Tyros,  welcher  hausgenosse  des  H.  Gato  war;  aber  er  ist  der 
namensgleichheit  halber  mit  dem  andern  Athenodoros  zusammengestellt, 
über'  Areios  unter  Augustus  ist  nachher  noch  besonders  zu  sprechen. 
Gornutus  unter  Nero  macht  den  schlusz. 

fites  also  leuchtet  ein ,  dasz  abgesehen  von  den  fünf  namen  von  Mne* 
sarchides  bis  Dardanos  das  Verzeichnis  streng  chronologisch  ist.  da  wir 
von  den  fünf  nur  den  ersten  und  letzten  als  schüler  des  Panätios  kennen, 
von  den  drei  anderen  so  gut  wie  nichts  wissen ,  so  ist  das  wahrschein- 
lichste ,  dasz  ursprünglich  alle  fünf  namen  in  gleicher  reihenfolge  hinter 
TTavaiTioc  oder  'Gk&tiuv  als  schüler  des  Panätios  aufgeführt  waren, 
freilich  der  Basileides,  welcher  lehrer  des  Marcus  Aurelius  war,  kann 
nicht  schüler  des  um  110  vor  Gh.  gestorbenen  Panätios  sein;  man  musz 
deshalb  einen  altern  desselben  namens  annehmen. 

lieber  Areios  ist  noch  besonders  zu  sprechen,  nachdem  Meineke  in 
der  z.  f.  d.  gw.  1859  s.  563  f.  dargcthan  hat,  dasz  ein  groszer  teil  der 
namenlosen  excerpte  bei  Stobäos  über  hellenische  philosophie  und  nament- 
lich auch  die  beiden  groszen  abschnitte  im  zweiten  teile  der  eklogen  über 
die  peripatetischen  und  stoischen  lehren  aus  der  £niTO|if|  tüjv  bOTMaTUJV 
des  Didymos  Areios  stammen,  hat  Meineke  selbst  adn.  ad  Stob.  ecl.  s.  GLV 
und  Zeller  111  1  s.  545  angenommen ,  dieser  Didymos  Areios  sei  der  oft 
genannte  freund  des  Augustus  Arius  und  derselbe  welcher  bei  Suidas  vor- 
kommt: Aibu]Lioc  *Aifjioc  9\  "Amoc  xp^iia-xkac^i  q)iX6coq)OC  dxa- 
bTmai'KÖc,  m6avd^v  (I.  iTi6avd)  xat  cocpic^drujv  Xücetc  dv  ßtßXioic  ß' 
Kai  £XXa  iroXXd*  denn  dasz  hier  zu  schreiben  sei  Aibu]Lioc  ''Apcioc 
und  an  den  Verfasser  der  auch  von  Eusebios  praep.  ev.  XV  14.  15  be- 
nutzten dniTOiurj  zu  denken  sei,  hat  längst  Reinesius  wol  mit  recht  ver- 
mutet, dasz  dieser  aber  mit  dem  Treunde  des  Augustus  ^ine  person  sei^ 
scheint  mir  doch  höchst  zweifelhaft,  jener  heiszt  bei  Stobäos,  Eusebios, 
Riemens  (s.  die  stellen  bei  Zeller  a.  o.)  immer  blosz  Didymos  oder  Didy- 
mos Areios;  der  freund  des  Augustus,  aus  dessen  trostschrift  an  Livia 
über  den  tod  des  Drusus  Seneca  cons.  ad  Marc,  4  eine  stelle  anführt, 
wird  von  Seneca ,  Sueton,  Strabon,  Plutarch,  Cassius  Dio,  Aelian,  Themi- 
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stios  oft  genannt  und  stets  nur  Arius  oder  Areios.  dasi  der  Verfasser  der 
dmTOjiri  akademiker  war,  sagt  Suidas,  wenn  Beinesius  Vermutung  be- 
gründet ist,  und  hat  Zelter  aus  der  Übereinstimmung  seiner  auffassung 
mit  der  des  akademikers  Autiochos  wahrscheiniich  gemacht,  dasz  der 
freund  des  Augustus  alich  akademiker  war,  glaubt  Zeller  aus  Piularch 
Ant.  c.  80  vermuten  zu  können ,  wo  Areios  nach  der  einnähme  von  Ale- 
xandreia  sich  auszer  anderen  einen  gewissen  Philostratos  losbittet,  von 
dem  es  heiszt:  elireiv  fxiv  ii  imbpoiif]c  tuiv  irwiroxe  coq)iCTuiv  ka- 
vü&xaTOC,  clcTTOiÄv  bk  [ii\  itpoct]k6vtujc  fauxdv  t^  dKobTmelqi 
aber  daraus  folgt  doch  noch  nicht,  dasz  Areios  selbst  akademiker  war. 
das  bruchstflck  bei  Seneca  ist  freilich  zu  allgemein  gehalten,  als  dasz  man 
daraus  auf  Areios  philosophischen  slandpunct  schlieszen  könnte;  aber 
Diogenes  hat  ihn  entschieden  unter  den  stoikern  aufgeführt,  denn  dasz 
er  in  uuserm  Verzeichnis  gemeint  ist,  lehrt  die  chronologische  folge, 
ferner  hatte  er  nach  Cassius  Dio  LH  36  zum  geführten  Athenodoros ,  der 
sich  mit  ihm  in  Augustus  freundschaft  teilte  und  entschieden  ein  sloiker 
war;  endlich  war  sein  nachfolger  bei  Augustus  der  stoiker  Theon.  des- 
halb musz,  glaube  ich,  der  Verfasser  der  imioiiil  Didymos  Areios  von 
dem  Stoiker  Areios  geschieden  werden. 

Ein  groszer  teil  namentlich  des  siebenten  buches  des  Diogenes  steckt 
bekanntlich  in  Suidas  lexikon.  zwar  die  biographien  unter  den  uamen 
der  einzelnen  philosophen  enthalten,  auch  wenn  sie  im  ganzen  genau  mit 
Diogenes  übereinstimmen,  einzelne  abweichungen  und  zusätze,  so  dasz 
man  vielmehr  auf  die  Vermutung  kommt,  Diogenes  und  Suidas  hätten  eine 
gemeinsame  quelle  benutzt,  freilich  hat  dann  aucli  Diogenes  seine  quelle 
sehr  wörtlich  ausgeschrieben  und  Suidas  nur  nachlassiger  und  bisweilen 
sinnentstellend  excerpiert.  z.  b.  in  dem  arlikel  Zrjvtuv  heiszt  es  am 
schlusz:  oijToc  fäp  äxpav  elxe  biatrav  xal  XiTrjv,  Cbcie  xd  eic 
TTttpoi^iav  xtupficai.  q)tXocoq)iav  Kaivfjv  t^  outoc  dq>iXocöq)er 
Tifi  Top  ÄVTi  TidvTac  uTrepeßdXeio  Ttjj  t€  elbei  Kai  c€|iiv6tt]ti  koi  vf| 
Aia  |LiaKapiÖTr)Tt.  die  worie  q)iXocoq)tav  bis  dq)iXocöq)€i  (1.  q>tXo- 
COq)€i)  begreift  man  in  dem  zusammenhange  nicht,  wenn  man  nicht  aus 
Diogenes  sieht  dasz  sie  ein  fragment  des  Philemon  sind,  au  das  sich  der 
folgende  trimeter  anschlieszt :  7T€ivi)v  btbdcK€t  Kai  juadn^dc  Xajüißdvei. 
die  Worte  t^irepcßdXcTO  T(!p  T€  tXbex  kann  man  nicht  anders  verstehen, 
als  sie  in  Bernhardys  Übersetzung  wiedergegeben  sind :  ^revera  omnes  et 
specie  vultus  . .  superavit.'  aber  bei  Diogenes  steht  Tij)  T€  cTbei  tovtiu, 
d.  i.  hoc  genere,  nemlich  frugalitate  victus.  für  jiiaKapiÖTiiTi  ist,  wie 
der  Zusammenhang  zeigt,  nach  Diogenes  ^aKpoßiÖTT|Ti  zu  schreiben, 
dagegen  die  einzelnen  philosophischen  artikel  sind  von  Suidas  unzweifel- 
haft aus  Diogenes  selbst  entnommen:  das  zeigt  die  wörtliche  Überein- 
stimmung selbst  in  einzelnen  fehlem  und  der  umstand  dasz  Suidas  häufig 
als  beleg  für  den  gebrauch  einzelner  Wörter  steilen  des  Diogenes  an- 
führt, z.  b.  dvamuta,  Ö^Xtoc,  €UiTdpuq)a,  €uq>U0L  in  diesen  artikeln 
findeu  sich  bei  Suidas  nur  teils  kürzungen  teils  solche  Snderungen,  wie 
sie  ein  nachlässiger  abschreiber  vomimt,  der  nicht  auf  wörtliche  genauig- 
keit  ausgeht  und  von  den  saclien  selbst  wenig  versteht,   einzelnes  hat  er 
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auch  wol  geändert,  weil  es  seinen  chrisliichen  anschauungen  widersprach, 
wie  er  z.  b.  für  Oeoi  in  der  regel  Ocöc  setzt,  im  ganzen  hatte  die  hand- 
scbrift  welche  Suidas  benutzt  hat  schon  dieselben  Verderbnisse  und  lücken, 
welche  sich  in  unseren  hss.  des  Diogenes  finden ;  aber  sie  hatte  auch  eine 
anzahl  fehler,  kleiner  iQcken  und  zusfttze  nicht,  durch  welche  unsere  hss. 
entstellt  sind,  und  Suidas  Ist  darum  für  die  kritik  des  Diogenes  yon 
groszer  Wichtigkeit,  die  früheren  herausgeber  von  H.  Stephanus  an  haben 
auf  die  excerpte  des  Suidas  aufmerksam  gemacht  und  Gobet  hat  sie  mit 
Sorgfalt  benutzt;  aber  da  er  minder  die  philosophischen  sätze  der  stoiker 
als  die  lesarten  der  hss.  und  den  Sprachgebrauch  berücksichtigt  hat,  so 
iäszt  sich  auch  zu  seiner  ausgäbe  noch  mancher  nachtrag  geben,  das  soll 
an  einzelnen  beispielen  gezeigt  werden,  wobei  ich  freilich,  da  Gobet  es 
vorgezogen  hat  die  lesarten  der  hss.  nicht  mitzuteilen,  auf  Gobets  aus- 
gäbe und  die  mitteilungen  aus  den  hss.  bei  Meibom  und  Hübner  ange- 
wiesen bin.  ich  führe  deshalb  die  steilen  auch  immer  nach  Gobets  aus- 
gäbe an. 

Vll  141  äp^cK€i  b'  auTOic  Kttl  cpGapTÖv  elvai  xdv  köcjliov  &  t€ 
T€VTiTdv  Tvji  XÖTUi  Tujv  bi*  aicdr|C€U)C  vooufx^vuiv,  oö  Tdre  }xiQX\ 
q)GapTa  icix  Kai  tö  öXov  rd  bk  }xiQr\  tou  köc^ou  96apTd'  elc 
öXXT)Xa  Tdp  iLi6TaßdXX€t,  qpGapröc  dpa  ö  k6c|üioc.  die  worte  &  te 
Y€VT)t6v  bis  voou]Li^VU>v  sind  zum  mindesten  nicht  klar.  Gasaubonus 
erklärt  sie:  *quem  genitum  esse  eo  argumento  concludant,  quia  sensu 
percipitur.'  das  heiszt  der  spräche  g«walt  anthun ,  denn  dies  kann  Tip 
XÖTiii  allein  nicht  bedeuten,  die  gewöhnliche  erkiSrung  ist  ^quippe  geni- 
tum eorum  ratione  quae  sensibus  perdpiunlur.'  dasz  alles  gewordene 
vergänglich  ist,  und  somit  auch  die  weit  ihrem  wesen  nach  vergänglich 
ist,  weil  sie  einen  zeillichen  anfang  bat,  ist  ein  Platonischer  satz  (Tim. 
41*),  und  auch  Panätios  bediente  sich  nach  Gic  Tusc,  I  S  79  desselben 
beweises  um  die  Sterblichkeit  der  seeie  zu  erweisen,  aber  diejenigen, 
welche  wie  Piaton  die  vooOji£va,  die  Ideen,  den  sinnlichen  dingen  ent- 
gegenstellen, erklären  eben  die  ersten  für  ewig  und  unvergänglich,  die 
anderen  für  wandelbar  und  vergänglich,  es  ist  also  verkehrt  zu  sagen 
*weil  sie  nach  weise  der  sinnlich  wahrnehmbaren  dinge  geschaffen  ist', 
da  diese  eben  allein  geschaffene,  die  anderen  ewige  sind,  der  Verfasser 
konnte  nur  sagen:  weil  sie  geschaffen  ist  und  zu  den  sinnlich  wahrnehm- 
baren dingen  gehört,  noch  verkehrter  aber  ist  der  ausdruck  bi'  aicGrj- 
C6UJC  vooujLteva:  denn  das  voo\J]li€VOV  wird  bei  allen  Philosophen  dem 
alcOr^TÖv  entgegengesetzt,  und  darum  kann  jeder,  der  nur  einigermaszen 
mit  der  philosophischen  terminologie  vertraut  ist,  bi'  aicOrjceuüC  vooii- 
jiCVOV  ebenso  wenig  sagen  wie  im  deutschen  ^durch  sinnliche  Wahr- 
nehmung gedacht',  aber  gesetzt  man  wollte  den  schiefen  und  verfehlten 
ausdruck  dem  Diogenes  zu  gute  halten,  so  widerstrebt  der  ganze  gedanke 
vollständig  der  stoischen  auffassung:  denn  für  diese  ist  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung und  die  darauf  gebauten  Schlüsse  die  quelle  aller  erkenntnis 
und  musz  es  sein,  da  sie  alles  wirkliche,  alles  was  die  kraft  zu  wirken 
und  zu  leiden  hat  für  ein  körperliches  und  sinnliches  ding  (cujfxa,  aic9r|- 
TÖv)  erklären,    gott  selbst,  insofern  er  als  irCp  TCXViKÖv  öbip  ßabiZov 
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•die  weit  durchdringt,  ist  sinnlich  wahrnehmbar,  und  die  weltseeie  wird 
Diog.  VII 156  als  aicGrjTtKi'i  und  äcpOapTOC  bezeichnet  ebenso  erkUrten 
die  stoil[er  das  gute  und  böse  fflr  alcOT]Tä  (Plut.  st.  rep.  19,  2  ÖTi  füi^v 
YÄp  alc9r|Tä  den  TdiaOa  Kai  to  kckä  Ka\  xoÜTOtc  ^kttoici  X^t^iv). 
in  den  Piatonischen  Ideen  aber  sahen  sie  nur  £woiijiaTa  oder  (pavTdc- 
juara  Tf)C  ipux^c»  denen  sie  die  wirkiichiceit  absprachen  (Stob.  ekl.  i 
S.332).  da  nun  die  worte  &xe  TCV^TÖv  Tt^  XöifUJ  t(£)v  bi^  alcdifjceuic 
VOO\J]ii^VUJV  bei  Suidas  fehlen ,  der  u.  xpövoc  die  ganze  steile  von  dc(u- 
^aTov  aÖTÖv  eTvai  qpaci  bis  dSaux^oOrat  Kai  dEubaroörai  citiert, 
so  wird  die  Vermutung  fast  zur  gewisheit,  dasz  sie  ein  spaterer  zusalz 
sind,  der  in  Suidas  hs.  sich  nicht  vorfand;  wie  Oberhaupt  Diogenes  viel- 
fach interpolationen  erlitten  hat  und  z.  b.  IX  70  die  worte  TTuppuivetot 
b'  dirö  TTuppuivoc  in  dem  gleichen  arttkel  bei  Suidas  u.  TTuppuiveiot 
fehlen  und  von  Cobet  mit  recht  eingeklammert  sind,  die  quelle  des  glos- 
sems  glaube  ich  in  Eusebios  praep.  ev.  XY  35  gefunden  zu  haben: 
TTuOaTÖpac  xe  Kai  TTXAtuiv  koi  ol  ctujikoI  tcvvtitöv  öttö  öeoö 
TÖv  KÖCjLiov'  Kai  q)OapTdv  jn^v,  8cov  dirl  tQ  cpiicci  —  alc9T]Tdv  faß 
cTvai,  biÖTi  cuijüiaTiKÖv  —  ou  lu^v  (pöapficöjuevöv  T€>  Trpovoiiji  xal 
cuvox^  deoO*  welche  stelle -zurückgeht  auf  Piaton  Tim.  32^  und  41'; 
freilich  ist  sie  nur  erst  eine  Verunstaltung  der  stelle,  welche  auch  von 
StobSos  aufgenommen  ist,  bei  dem  ekl.  1  s.  412  mit  denselben  Worten 
diese  ansieht  richtig  dem  Piaton  aliein  beigelegt  wird. 

Im  folgenden  scheinen  die  hss.  oihe  rd  \xipj\  zu  haben  und  ou  rd 
T6  lilpt]  ist  Cobets  conjectur.  nimt  man  diese  an ,  so  würde  Diogenes 
zuerst  als  behauptung  aussprechen ,  dasz  die  teile  der  weit  und  die  weit 
im  ganzen  vergänglich  sind,  und  dann  daraus  dasz  die  teile  Yergflnglich 
sind  das  gleiche  für  die  ganze  weit  folgern,  es  liegt  aber  hier  offenbar 
ein  stoischer  Syllogismus  vor  mit  der  propositio  maior  *das,  dessen  teile 
vergänglich  sind,  ist  es  auch  im  ganzen';  woran  sich  die  propositio  minor 
schlieszt:  Td  bk  jucpr)  toO  köcjhou  qpBaprd  usw.  darum  ist  zu  schrei- 
ben oö  tdp  Td  M^pri  q>9apTd  £ctiv,  £cti  xal  tö  SXov.  oiiirdp 
bietet  Suidas,  und  mit  ^dp  schlieszt  sich  der  satz  nach  a^8scheidung  der 
interpolierten  worte  trefflich  an  das  vorhergehende  an.  da  nun  Suidas  an 
dieser  stelle  mehrfach  das  richtige  bietet,  so  ist  vielleicht  auch  in  den 
letzten  werten  mit  ihm  zu  schreiben  (pOapTÖc  dpa  Kai  ö  KÖCfioc,  ob- 
wol  dies  Kai  entbehrlich  ist.  —  Der  folgende  satz  steht  in  den  früiieren 
ausgaben  so:  Kai  el  Tt  ^irib€KTiKÖv  icxi t^c  iiA tö  x^ipov  ]Li€TaßoXiic, 
96apTÖv  ^CTt '  Kai  ö  köc^oc  bi.  das  unsinnige  bi.  fehlt  bei  Suidas, 
Cobet  schreibt  statt  dessen  dpa,  ich  weisz  nicht  ob  nach  hss. 

VH  153  xdXaZav  bk  v^<poc  TreirriTdc  inö  irvcOjiaTOC  biaöpu- 
qpö^v  xtöva  b*  ÖTPÖv  ^k  v^cpouc  treiniTÖTOc,  übe  TToceibiuvioc 
iv  Tip  ÖTböifj  ToO  cpuctKoO  XÖTOU.  Suidas  u.  xdXaZa  bietet  biappi- 
qpO^v  Kai  KarevcxB^v  und  ^k  v^q>ouc  ireTniTÖc.  dasz  biappi96^v  un- 
richtig ist,  ist  selbstverstündlich ;  aber  bei  den  vielen  lücken ,  welche  der 
text  des  Diogenes  enthält,  ist  es  sehr  wahrscheinlich  dasz  Kai  KaT€V€X6^V 
nicht  ein  willkürlicher  zusatz  des  Suidas,  sondern  in  unseren  hss.  des 
Diogenes  ausgefallen  ist.    sicher  aber  ist  mit  Suidas  ifpöv  iK  v^qpouc 
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iietnYföC  KU  schreiben :  denn  der  schnee  Iiann  nicht  feachtigkeit  aus  einer 
gefrorenen  woilce,  woi  aber  gefrorene  feuchtigkeit  ans  der  wölke  genannt 
werden,  damit  stimmt  auch  PiiA.  pl.  ph.  III  4  xtöva  bi^  direibav  t6 
xaTacpepöjLievov  ubujp  irair^ ,  und  Seneea  quaest  nat.  IV  12  (der,  wie 
man  aus  c.  3  sieht,  ebenfalls  Poseidonios  sein  wissen  verdankt)  hoc  medio 
frigore  non  nimis  intento  nives  fluni  coactis  aquis» 

VI!  134  boK€i  b*  aÖToTc  dpx&c  etvai  tCüv  ÖXuiv  Wo,  tö  iroioOv 
Kai  TÖ  irdcxov  tö  jnfev  oöv  rrdcxov  €tvai  Tf|v  Äiroiov  oöciav,  Tf|v 
uXtiv,  t6  bk  TToioOv  TÖv  ^v  auTfl  XÖTOv,  töv  Ocöv  . .  biacp^peiv  bi 
cpaciv  dpxÄc  Kttl  cTOixcTa*  toic  \xky  f&p  ehax  dT^vfJTOuc  Kai  dqpOdp- 
Touc,  Td  bk  CTOixtia  Kaxd  Tf|v  ^Kinipujciv  (p0€ip€c6oi-  dXXd  Kai 
dcuijidTouc  eivai  rdc  dpxdc  Kai  dfx6p90\jc,  rd  bk  )Li€^op(pu)c6ai. 
die  bss.  des  Diogenes  haben  nach  Meibom  und  Hfibner  dXXd  Kai  cdijuaTa 
cTvat ,  Cobet  hat  dcu)|LidTOVC  aus  Suidas  aufgenommen,  hier  aber  hat 
Suida»  jedenfalls  absichtlich  geändert,  wol  weil  er  als  christ  daran  anslosz 
nahm,  dasz  das  göttliche  princlp  körperlich  sein  sollte,  wie  er  u.  k6c]lioc 
(vgl.  Diog.  VU  138)  cucnma  ^k  CTOixeiuiv  Koi  dvGpdmiwv  willkürlich 
geschrieben  hat  statt  cucnma  £k  Oeiüv  Kai  dvOpiuirunr.  die  beiden  stoi- 
schen principien  sind  tö  ttoioOv  und  tö  irdcxov.  nun  definieren  die 
Stoiker  den  begriff  des  körperlichen  so :  Seitos  Pyrrh.  hyp.  III  38  cu^fiia 
TOivuv  XeTOuci  tö  olöv  t€  rroieiv  Koi  irdcxeiv.  Plut.  pl.  ph.  IV  20 
Ttav  TÖ  öpuifxevov  f|  Kai  troioOv  cu)]Lia.  als  dctüinaTa  erkennen  sie 
dagegen  nur  TÖiroc,  xpdvoc,  K€VÖv,  Xcktöv  an.  folglich  müssen  sie 
die  dpxai  unter  die  ctib^aTa  rechnen,  dies  bestätigt  Plutarch  de  com. 
not.  48 ,  2  Kai  \xi\v  oöroi  töv  Ocöv  dpx^iv  övTa  ciH^ia  voepöv  Kai 
voOv  iv  öXrj  iToioOvT€c,  ebd.  60,  1  Tdc  bk  iroiÖTTiTac  aö  irdXiv 
oöciac  Kai  voOv  ^v  uXij  ttoioOvtcc.  vgl.  Diog.  VII 160  ctö|Lia  bi  dcTi 
koct'  ainoiiC  f\  oöda.  Aristokles  bei  Eusebios  pr.  ev.  XV  14  CT0iX€i0V 
eTvai  cpaci  (o\  cruiiKoi)  t«jüv  ävtujv  tö  nOp ,  KoOdircp  'HpdKXeiToc  * 
TOUTOU  b'  dpxdc  öXtiv  Kai  Oedv,  d)c  TTXdTuiv.  dXX*  oötoc  djLicpu)  cui^aTd 
q)Ticiv  etvai,  Kai  tö  ttoioOv  Kai  tö  irdcxov,  dKcivou  tö  irpüJTOv  ttoioOv 
atTiov  dctJü|LiaT0V  elvai  X^tovtoc  Seneea  ep.  89,  16  naturalis  pars 
phüosophiae  in  duo  scinditur^carporaiia  et  incorporalia:  utraque  divi" 
duniur  in  suos,  ut  ita  dicam^  gradus;  corporum  locus  in  hos^  primum 
in  ea  quae  faciunt  et  quae  ex  his  gignuntur.  schreibt  man  nun  ctbjiiaTa, 
dann  ist  der  ausdruck  zwar  nachlässig,  indem  im  zweiten  gliede  entweder 
das  cif^jütorra  elvai  auch  von  CTOiX€ia  ausgesagt  oder  ihm  etwas  anderes 
entgegengesetzt  werden  sollte;  aber  derartige  ungenauigkeiten  finden 
sich  bei  Diogenes  sei  es  aus  eigner  oder  fremder  schuld  häufig. 

VII 137  X^TOuci  bk  KÖcjüiov  Tpix^c  aÖTÖv  T6  töv  Oeöv  töv  ^k 
TT^c  TtdcTic  oöciac  Ibiujc  TTOiöv,  8c  bf|  d98apT6c  dcTi  Kai  dT^VT]TOC, 
briiLiioupTÖc  a»v  ttJc  biaKocjüiTiceiuc,  KaTd  xpövwv  iroidc  rrepiöbovc 
dvaXlcKCüv  eic  touTÖv  Tf|v  änacav  oiciav  Kai  irdXiv  il  dauToO 
tewiliv.  (138)  Kai  aÖTf|V  bk  Tf\y  biaKÖc^iiciv  täv  dcT^puiv  k6c|uiov 
cTvai  X^TOuci  Kai  TpfTOV  tö  cuvccttiköc  Ü  dMq)oTv.  Kai  ?cti  köcjhoc 
6  Ibtujc  iroiöc  TT^c  TuJv  6Xu)v  ouciac  f|,  die  qpiici  TToceibt&vioc  ^v  t^ 
|i€T€UjpoXoTiK^  CT0iX€iil»c6i,  cOcTT||Lia  Ü  oöpavoO  Kai  Tflc  Kai  tiBv 
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iv  TOUTOic  cpuceujv  9\  ciicniMa  bc  0€uiv  Kai  dvOpiliiTUJV  Kai  tujv 
ivena  TOirruDV  t^TOVÖtuiv.  Suidas  u.  köc^oc  bat  hier  folgende  abwei- 
cbungen:  an  beiden  stellen  ibtoirotöv  statt  ibiu>c  irotöv,  XP^Vou  statt 
Xpövtuv.  die  Worte  ujc  (piici  TToc€ibu)Vioc  bis  CTOiX€i(Äcet  sind  wie 
meist  die  dtate  weggelassen;   statt  toutoic  hat  Suidas  aOroic,  statt 

06UIV  —  CTOlXeluJV,  sUtt  lv€Ka  TOUTlüV  Y€TOVÖTUIV  —  £veKd  TOü. 

doch  über  diese  abweicbungen  ist  erst  zu  sprechen ,  wenn  wir  die  stelle 
selbst  näher  betrachtet  haben.  KÖqtoc  wird  in  dreifacher  bedeutung  ge- 
braucht, und  doch  zählt  Diogenes  zweimal  drei  bedeutungen  auf,  so  dasz 
sich  iMside  reihen  ziemlich  entsprechen,  in  der  ersten  bedeutung  ist  köc- 
jLAoc  "»  Oeöc,  die  aus  der  gesamten  qualitätslosen  Substanz  sich  ent- 
wickelnde besonderheit,  die  ewig  und  unvergänglich  ist,  der  weltbildner, 
der  nach  gewissen  zeitperioden  das  weitall  in  sich  zurücknimt,  um  es  von 
neuem  aus  sich  her  vorgeben  zu  lassen,  hier  wird  also  gott  nicht  der 
weit  entgegengesetzt,  sondern  in  echt  pantheistischer  weise  heiszt  die  u 
ewigem  wandel  begriffene ,  in  das  göttliche  urfeuer  sich  auflösende  und 
durch  seine  entwicklung  in  die  vier  elemente  immer  von  neuem  sich  bil* 
dende  weit  selbst  gott.  der  ausdnick  bTlfitouptöc  darf  deshalb  auch 
nicht  in  der  weise  aufgefaszt  werden ,  wie  Piaton  den  weltbildenden  gott 
seinem  werke  entgegenstellt,  sondern  wenn  ihn  die  stoiker  wirklich  in 
dieser  Verbindung  gebraucht  haben,  so  verstanden  sie  darunter  nur  das 
gestaltende  princip,  dasselbe  was  vorher  mit  ö  TTJc  dTrdaic  oOdac  IbtuK 
iTOtöc  bezeichnet  ist.  denn  auch  hiermit  wird  nicht  die  in  einer  einzelnen 
periode  zu  einer  besondern  eigenschaft  und  form  gebildete  weit  verstan- 
den —  denn  diese  ist  ja  weder  ewig  noch  ungeworden  —  sondern  das 
weltbiidende  princip.  in  der  zweiten  bedeutung  ist  KÖc^oc  *==«  aurrj  f| 
biaKÖCjUiicic  TUJV  dCT^puiv.  Krische  (die  theologischen  lehren  der  grie- 
chischen denker  s.  425),  der  diese  stelle  in  den  kreis  seiner  besprechungen 
gezogen  hat,  versteht  darunter  das  astralische  gebiet  im  gegensatz  zur 
erde,  in  welcher  bedeutung  Kleanthes  im  hymnos  den  ausdruck  faszt  (v.  7 
iräc  Übe  k6c]iioc  dXiccöjüievoc  irepl  T^itav),  und  wenn  wir  Diog.  Vlli  48 
glauben  schenken ,  ist  KÖCjüioc  zuerst  von  Pythagoras  so  genommen  wor* 
den ;  vgl.  Plui.  pl.  ph.  11 1  TTu0aTÖpac  irpuiToe  u>vö|üiac€  if|v  tuiv 
fiXuiv  7T€piox^V  KÖc^ov.  wir  wollen  diese  erklärung  vorläufig  anneh- 
men, obgleich  man  bei  ihr  nicht  einsieht,  weshalb  Diogenes  airrf|  zu  bia- 
KÖCjurioc  hinzugefügt  liat.  welches  soll  aber  alsdann  die  dritte  bedeutung 
von  KÖcjLioc  sein?  wenn  man  das  in  bestimmten  perioden  sich  entwickelnde 
und  auflösende  Weltall  oder  die  aus  ihrer  allgemeinbeit  sich  zu  einer  be- 
sondern form  entwickelnde  und  diese  form  in  sich  zurücknehmende  gott- 
beit  mit  dem  astralischen  gebiet  verbindet?  Krische  greift  hier  zu  dem 
dritten  gliede  der  folgenden  reihe  cucTiiJLia  £k  OeiüV  Kai  ävOp</iiTUiv 
Ka\  T(£iv  2v€Ka  toutuiv  T£Tov6tu>v,  ein  aus  göitern  und  menschen 
und  den  um  dieser  willen  geschaffenen  wesen  bestehendes  ganze,  aber 
unmöglich  hätte  Diogenes  um  diesen  begriff  zu  bezeichnen  sich  des  aus- 
drucks  bedienen  können  *das  aus  den  beiden  angeführten  begriffen  zu- 
sammengesetzte', wenn  er  die  erste  bedeutung  von  k6c]lioc  so  auffaszte, 
wie  die  stoiker  lehrten,  und  bei  der  zweiten  bedeutung  an  das  astralische 
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gebiet  dachte,  dasz  Diogenes  seine  stoische  quelJe  nicht  gehörig  verstan- 
den oder  bei  ihr  schon  dieselbe  Verwirrung  vorgefunden  hat,  ist  nicht  zu 
bezweifeln,  zur  richtigen  einsieht  verhilfl  uns  eine  stelle  aus  der  im- 
TOjiirj  des  Didymos  Areios  bei  Eusebios  pr.  ev.  XY  15,  die  zum  teil  so 
wörtlich*  mit  Diogenes  flbereinstimmt,  dasz  beide  angaben  auf  dieselbe 
quelle  zurückgehen  mfissen:  öXov  b€  TÖv  KÖCjüiov  cöv  TOic  ^auToO 
|x^p€ci  TTpocoTOpcviouci  Oeöv*  toOtov  (nemlich  töv  köcjliov)  hk  iya 
^lövov  €Tvoi  q>aci  Kai  TreTrcpacjüi^vov  .  . .  t6  t^p  ^k  irdcnc  Tflc  oö- 
dac  TToidv  TrpocaTop€u€c6at ,  tö  Kaid  Tf|v  biCKÖcjüiTiciv  Tf|v  toi- 
avrTT)v  Kai  bidioliv  ^xov.  biö  Kaxot  jiitv  Tf|v  Ttpordpav  diröbociv 
dibiov  TÖV  KÖc^ov  rfvat  <paa,  Kaxa  bfc  Tf|v  biaKÖCjüwiciv  TcvvriTÖv 
Kai  ^craßXiiTÖv  Karo  trepiöbouc  dTtcipouc  t€Tovu(oc  t€  Kai  tco\xi' 
vac.  Kai  xö  ^kv  iK  Tf|c  irdciic  oöciac  noiöv  köcmov  ätbiov  eTvai 
Kai  0€6v '  X^T€c6ai  hk  köcjüiov  cucxinua  Ü  odpavoO  Kai  d^poc  Kai 
Tflc  Kai  GaXdxxiic  Kai  xüüv  iv  aöxoTc  cptSceuJV  •  X^T€c8ai  bk  köcmov 
Kaixö  oiKTixVipiov  Gcuiv  Kai  dvöpumwv  Kai  xiBv  2v€Ka  xouxuiv 
ytvoix4vwv.  8v  Tdp  xpöirov  iröXic  X^T^xai  bix^^c,  xö  xe  olKirnfipiov 
Kai  xö  Ik  xoiv  ivoiKouvxujv  cuv  xoTc  iroXixaic  cucxima,  oöxuj  Kai 

6  KÖCjLlOC  olOV€i  TTÖXlC  icxiv  ^K  06UJV  Kai  dvOplfaTTUIV  cuvecxÄccL 
danach  ist  also  KÖCfioc  in  der  ersten  bedeutung  die  der  quantitAt  nach 
unveränderliche  (s.  Stob.  ekl.  I  s.  434}  aber  in  besülndigem  wandel  be- 
griffene allheit,  oucia,  welche  sich  in  den  einzelnen  weltperioden  zu  be- 
stimmter form  entwickelt  und  wieder  auflöst,  diese  ewige  und  unver- 
gängliche weit  stellt  Diogenes  in  der  ersten  reihe  voran  und  bezeichnet 
sie  In  der  zweiten  als  \b\wc  irotöc  xfic  xu)V  6Xuiv  oöciac,  und  ebenso 
Didymos  mit  xö  Ik  Trdciic  xf^c  oöciac  iTOtöv.  im  zweiten  sinne  bedeutet 
KÖCfioc  die  in  den  einzelnen  perioden  bestehende  weltform ,  die  also  ge* 
worden  und  vergänglich  ist.  sie  bezeichnet  Diogenes  nicht  ganz  genau 
mit  aöxfj  f)  biaKÖCfiTicic  xu)V  dcx^ptuv,  Didymos  genauer  mit  xö  Kaxd 
xf|V  biaKÖCMiiciv  x^v  xoiauxiiv  Kai  bidxaSiv  Ixov,  es  ist  aber  nötig 
dasz  vor  diesen  Worten  bei  Eusebios  Kai  oder  vielleicht  KÖCfiOV,  Kai  ein- 
geschoben werde,  ebenso  wie  in  der  zweiten  aufzählung  bei  Eusebios  zu 
schreiben  ist:  X^t^cGai  bk  KÖCfxov  Kai  cöcxii)üia  d£  oupavoC  usw. 
anderseits  nemlich  bedienten  sich  die  stoiker  für  KÖCpoc  in  diesem  sinne 
der  definition  welcher  wir  auch  in  der  schrift  irepi  KÖCjLlou  begegnen: 
KÖc^oc  ixkv  oöv  icTi  cucxi^a  ii  oöpavoO  Kai  t*1C  Kai  xdiv  ^v  xoö- 
TOic  irepiexojn^viuv  cpöcewv.  sie  führt  Diogenes  in  der  zweiten  reihe 
und  mit  fast  gleichen  worten  Didymos  an.  *)    wie  aber  ttÖXic  nicht  nur 

*)  Fhilon  de  incormpt.  mnndi  s.  939  nnteracheidet  ebenfalls  eine 
dreifache  bedeutang  von  KÖc^oc:  X^€Tai  toCvuv  6  KÖCfioc  Ka6'  Sv  \i^ 
irpuiTov  cücxrjibia  II  oöpavoO  Kai  ÄCTpujv  kotA  ircpiox^v  x^c  Kai  tüiv 
in'  aÖTfJc  rifjwv  Kai  «puriöv  kcO*  frcpov  W  ^6voc  oOpavöc.  kotA  bi 
Tpixov,  (bc  boKCt  Totc  cxw'iKölc,  M/)Kouca  Axpt  Tf)c  iKiwpihcewc  oCfcia 
TIC  f\  btaKCKocMilM^vT)  f\  dbtaKÖc^Tproc  f)c  Tfjc  Kivf^ccuüc  q|>actv  etvai  töv 
Xpövov  6idcTT)^a.  man  sieht.  Pbilon  hat  die  zwei  definitionen  von  KÖCfioc 
in  der  zweiten  bedentung  als  zwei  verschiedene  begriffe  bezeichnend 
anfgefaszt:  denn  die  6tiPiK0\Ka  dxpi  Tffc  iKtrvpDÜC€U)C  oOcia  kann  doch 
auch  nur  die  für  eine  bestimmte  periode  geschaffene  weit  bezeichnen. 


620         0.  Heine :  zum  siebenten  buche  des  Laertios  Diogenes. 

die  Stadt,  den  mit  Wohnungen  und  zubehör  bedeclcten  räum,  sondern  auch 
das  durch  das  zusammenwobnen  gebildete,  gesetzlich  geordnete  gemein- 
wesen  bezeichnet,  so  bedeutet  KÖCjLioc  drittens  das  durch  das  allgemeine 
gesetz  beherschte  gemeiuwesen  der  götter  und  menschen  und  der  um 
ihretwillen  geschaffenen  wesen  und  dinge,  worin  die  götter  herschen, 
die  menschen  ihnen  sich  unterordnen  sollen ,  cijcnmoi  ^K  6€UJV  Kai  äv- 
GpuiiTUJV  Kttl  TiüV  £v€Ka  TOUTuiv  T^TOVÖTUJV.  SO  hat  auch  Didymos 
jedenfalls  cOcTii|ia  ^K  Oeujv  Kai  dvOptiiirujV  geschrieben,  nicht,  wie  wir 
bei  Eusebios  lesen,  oiKTiTf^piov.  denn  das  oiKliTrjpiov  der  menschen 
und  götter  ist  eben  das  gewordene  weltail,  das  Didymos  so  eben  mit 
cutniiLia  ii  oöpavoO  Kai  t^c  usw.  bezeichnet  hat.  dasz  cucTT]jLia  zu 
schreiben  ist,  lehrt  die  folgende  erläuterung  ö  KÖCfüioc  oiovei  iröXic 
ictiv  iK  9€il»v  Kttl  dv6pi(>iTU)v  cuvecTÄca.  wenn  nun  Diogenes 
KÖCfioc  in  dieser  dritten  bedeutung  tö  cuv€CTr)KÖc  Ü  ä]Liq>oiv  nennt, 
so  zeigt  dies  nur ,  wie  wenig  er  und  vielleicht  schon  der  autor  aus  dem 
er  schöpfte  von  der  stoischen  philosophie  verstand,  wol  irre  geleitet 
durch  den  ausdruck  briiüiioupTÖc  hat  er  geglaubt,  die  Stoiker  bezeichne- 
ten im  ersten  sinne  mit  kÖc^oc  gott  als  weltschöpfer ,  im  zweiten  die 
erschaffene  weit,  im  dritten  beide  zusammen.  —  Uebrigens  sind  diese 
definitionen  von  Chrysippos  ausgegangen:  s.Stob.ekl.  I  s.444  KÖcpov  5* 
elvai  qpriciv  6  XpucnnTOc  cücn\^a  ti  oupavoi)  Kai  t^c  Kai  rdiv  iv 
TOUTOic  q)UC€U>v  (d.i.  die  zweite  definition,  welche  Diogenes  dem  Posei- 
donios  beilegt)  f\  tö  ^k  Ocujv  Kai  dvOpüüiruiv  cücniM<x  Kai  ^k  tu)V  £v€Ka 
TOUTUJV  t€Tov6tujv  X^T^Tai  6*  ^^piuc  köcjüioc  ö  Oeöc,  KaÖ'  öv  fj 
biaKÖCjLiTicic  TtV€Tai  Kai  TeXeioörai  (d.  i.  die  erste  definition).  —  Was 
nun  die  abweichungen  bei  Suidas  anbetriift,  so  zeigt  schon  die  stelle  des 
Didymos,  dasz  iroiöc  oder  iroiöv  oder  löiuic  irotov  der  stoische  aus- 
druck ist,  nicht  ibiOTTOlöc  iroiöc  ist  entsprechend  dem' Aristotelischen 
€Tboc  das  die  qualitätslose  oucia  gestaltende  princip  (s.  Trendelenburg 
hist.  beitr.  I  s.  222).  XP^VOU  fär  xpövuJV  ist  nur  Schreibfehler,  auch 
iy  auf oTc  für  ^v  toutoic  mag  zuälüge  Änderung  sein ,  obwol  auch  in 
der  gleichen  stelle  bei  Didyinos  iv  auToTc  steht.  fQr  GcdJV  hat  Suidas 
absichtlich  CTOiX€liuv  geschrieben,  wenn  dagegen  §  139  Diogenes  hat 
8  Kai  TrpoiTov  Ocöv  X^touci  alc6riTiKiüC  lücirep  K€XU)pr]K^vai 
biä  TUJV  dv  ä^pi  usw.,  Suidas  K€XUjpnK^vat  Kai  xtJ^P^tv,  so  scheint 
dieser  die  ursprüngliche  lesart  bewahrt  zu  haben,  durch  die  Verbindung 
des  perfectum  mit  dem  präsens  drücken  die  stoiker  das  dauernde  durch- 
druugensein  aus,  in  weichem  sinne  sie  sonst  bifiKClv  sagen. 

VII  165  kukXouc  b'  cTvai  ^v  tu)  oupaviö  ttcvtc,  (Lv  npOjTOV 
dpKTiKÖv  del  <paiv6|Li€Vov,  beuTcpov  tpottiköv  Oepivöv,  TpiTov  ia]- 
juepivöv,  T^TapTOv  x^ificpivöv  tpottiköv,  Tieiiiirrov  dvTapKTiKÖv 
6Lq>a\f\,  X^TOVTai  bk  TrapdXXnXoi  KaeÖTi  ou  cuvveuouav  elc  dXXrj- 
Xouc  TpdcpovTOi  iLi^vToi  irepl  tö  aÖTÖ  K^VTpov.  6  bk  ZiwbiaKÖc 
XoHöc  icTiv,  übe  diTiibv  Touc  TTapciXXrjXouc.  cuvveOouci  und  irepi  tö 
auTÖ  K^VTpov  hat  Cobet  nach  Suidas  u.  kukXoi  in  den  text  gesetzt,  die 
hss.  des  Diogenes  scheinen  cu|üißa(vouci  und  TTcpi  TÖv  auTÖv  iröXov 
zu  haben,    dagegen  hat  er  mit  recht  nach  den  hss.  ibc  ^lTid;v  beibehal- 
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ten ,  wo  Suidas  bietet  die  alTioc  toic  TrapaXXrjXoic  und  Bernhardy  ver- 
mutet d)c  dvTioc  ToTc  TrapaXXrjXoic.  aber  offenbar  ist  in  der  aufeinan- 
derfolge der  parallelen  eine  Verwirrung  eingetreten :  denn  auf  den  äpKTi- 
k6c  kukXoc  darf  nicht  depivöc  TpoiriKÖc,  sondern  musz  xetM^P^vöc 
TpoirtKÖc  folgen,  da  die  arktische  bäifte  die  winterliche,  x^^l^^pivöc 
oder  ßöpeioc,  die  antarktische  die  sOdliche,  Oepivöc  oder  vÖTioc  ist 
(s.  Strabon  II  3).  Suidas  gibt  die  folge  der  kreise  so  an:  dpiCTiKÖC  ö  del 
.<patv6)ievoc,  X^M^cptvöc  TporriKÖc,  Oeptvöc,  iannepivöc,  ävrapKTt- 
KÖc  äcpavVjc  er  hat  also  die  beiden  ersten  in  der  folge,  welche  auch 
bei  Diogenes  herzustellen  ist,  aber  iaiMCpivöc  hat  er  nach  TpotriKÖC 
Ocptvöc  gestellt,  auinilig  ist  nur,  dasz  auch  bei  Stobäos  ekl.  I  s.  502, 
welche  stelle  sich  ebenso  bei  Plutarch  pl.  ph.  11  12  findet,  die  aufzähiung 
lautet:  KaX€tTai  avlTiIiv  ö  ju^v  dpicrixöc  t€  Ka\  detqpavrjc,  ö  bk  6epi- 

VÖC  TpOITlKÖC,  Ö   bi,  iCTm€plVÖC,    Ö  M   X^tM^PtVÖC  TpOTTtKÖC,  Ö  bk 

dvTopKTiKÖc  T€  xai  dcpavTJc.  —  Durch  Verstellung  einzelner  worte 
oder  Satzteile  sind  auch  an  anderen  stellen  Unrichtigkeiten  in  den  text 
gekoDomen,  wo  Suidas  zum  teil  das  richtige  bietet,  die  definitionen  ste- 
hen immer  genau  in  derselben  folge  wie  die  vorher  aufgezählten  begriffe; 
so  sollte  S  112  die  definition  öicvoc  bk  9Ößoc  jüieXXoucric  ivepTciac 
vor  aicx^VT)  bi  (pößoc  dboSiac  stehen ,  wie  auch  bei  Suidas  u.  q>oßoc 
der  fall  ist.  —  Auch  %  60  kommt  erst  Ordnung  in  das  ganze,  wenn  man 
den  satz:  Y^voc  bi  ^cTi  irX€iövuiv  xai  dvaq)aip^TUJV  ^vvor^fidTUiv 
cuXXritpic ,  olov  liSj)ov '  toCto  ydp  TrepieiXr^cpe  Td  xard  ^epoc  l(\>a 
setzt  nach  dem  folgenden :  ivy6t\[ia  bi  icxx  9dvTac|üia  .  .  dvaTurrujjiia 
iTTiTOU  xai  )if|  rrapövTOC,  weil  sich  so  allein  das  darauf  folgende  elboc 
bi  icn  . .  TCVixibTOTOV  bi  icriv  . .  eibixuixaTOV  bi  icriv  richtig  an- 
schlieszt. 

In  demselben  %  60  wird  die  definition  von  öpoc  so  angegeben: 
ßpoc  bi  dcTiv,  ä)c  q>r)ctv  'AvTiiraxpoc  ^v  tiu  irpüüTU)  rrcpi  öpujv, 
Xöyoc  xar"  dvdXuciv  dirapTiZövTwc  ^xqpepöpevoc,  fj,  tue  XpuciTriroc 
dv  xq!»  rr€pl  öpuiv,  xai  dtiiSbocic  Suidas  u.  öpoc  schreibt  mit  weglas- 
sung der  eitate  f[  i\  diröbocic:  dagegen  u.  dvdXucic  bat  er:  5poc  ifdp 
icxx  \6fOc  xord  dvdXuciv  drrapTiZövTiüc  ix9€pö|üi€voc  toö  6piCTi- 
KOG  X€(paXaiu>bu>c,  und  dasz  diese  letztere  fassung  die  gewöhnliche  war, 
sieht  mau  aus  der  rhetorik  an  Herennius  IV  25  deftnitio  est  quae  rei 
aiicuius  proprias  ampieciiiur  poiestaies  breviter  ei  absolute,  aber  die 
stelle  bei  Suidas  u.  dvdXucic  ist  nicht  aus  Diogenes  entnommen ,  und  es 
ist  sehr  möglich  dasz  die  worte  toö  öptCTixoC  xeqKxXaiuibiüc  auch 
weggelassen  wurden,  aber  die  zweite  definition  f[  xai  diröbocic  ist  doch 
höchst  ungenügend  und  durchaus  nicht  so  wie  man  sie  von  Ghrysippos 
erwarten  kann,  das  richtige  ist  hier  bei  dem  scholiasten  des  Dionysios 
Thrax  (Bekker  anecd.  II 647)  erhalten :  XpuciTriroc  X^T€i  ÖTi  öpoc  ^ctIv 
f|  TOÖ  ibiou  diröbocic,  tout^ctiv  ö  tö  fbiov  dirobiboöc.  danach  ist 
auch  bei  Diogenes  f)  toö  ibiou  diröbocic  zu  schreiben. 

VU  45  hat  Cobet  als  richtig  stehen  lassen:  t^v  b'  diröbeiEiv  XÖTOV 
bid  Tujv  jüiäXXov  xaTaXajußavojüi^vtiüv  tö  Tjttov  xaTaXa)üißavö^€vov 
ircpi  ndvTiuv.   aber  in  ircpl  irdvTUiv  musz  ein  fehler  stecken,  da  dies 
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fflr  den  gedanken  störend  ist,  wahrend  ein  verbum  fehlt.  Sextos  Pyrrh. 
hyp.  n  135  &TIV  oöv,  die  cpaciv,  f|  diröbei&c  Xötoc  fei*  ö^oXotou- 
pkywv  XTijLi^äTujv  KttTÄ  cuva^tuirtv  £iTiq)opdv  ^KKaXuirrcüv  ä&nXov : 
dieselbe  definition  ebd.  S  143  und  adv.  math.  VIII  314,  vgl.  ebd.  385  f| 
diröb€i&c  XÖYOC  elvai  Kaid  cuvatuurtv  bid  tivujv  cpaivo^^vujv  ix- 
KaXuTTTUiv  Ti  äbr)Xov.  Cic.  acad,  11  S  26  conelusio^  quae  est  Graece 
oTtödei^ig^  iia  defimtur:  ratio  quae  ex  rebus  perceptis  ad  id  quod  per- 
cipiebatur  adducit.  Davisius  hat  deshalb  bei  Diogenes  vermutet  irapi- 
crdvxa.  CKKoXuTrrovTa,  wie  man  nach  Sextos  vermuten  möchte,  liegt 
dem  irepl  irdvruiv  zu  fern ;  aber  vielleicht  ist  lu  schreiben  TrepaivovTOu 
unter  den  schriften  des  Chrysippos  wird  $  195  Trepl  irepaivövnuv  Xö- 
Yu>v  irpöc  Zrjviuva  a'  angeführt.  P.  Faber  hat  vermutet  irepl  Trävra 
n€pa(vovTa  oder  cpavepoOvra.  für  (pavepoCvra  scheint  Suidas  u. 
cuXXoTiCjnöc  zu  sprechen :  dpYavov  bi  icriv  ö  cuXXoTicjuöc  npöc  tö 
q>av€p6v  ti  iroificat  jiif)  boKOöv  cTvai  tvuipiMOv  bid  tivu>v  TViiipi* 
^uiV  T€  Kai  qpavcpüüV.  aber  diese  stelle  ist  aus  Alexander  Aphrod.  in 
top.  s.  7,  nicht  aus  Suidas  entnommen. 

Vli  51  Tiüv  hk  q>avTaciu]iv  kqt*  aörouc  al  ju^v  dciv  aicGiraicai, 
d  b'  Ou'  ak6iiTiKal  }xky  d  bt'  aic6irrr|p(ou  f\  aicOiiTiiptun^  Xa^ßa- 
vöjLievai,  ouK  aicOiiTiKal  b'  a\  bid  tt^c  btavoiac  KaOdirep  al  dirl 
T(&v  dcuj^dTwv  KaWTT  l  Ti£fv  dXXuiv  tuiv  XÖTtp  Xa^ßavoM^vuJV.  tijjv 
b'  alc6T]TtKiüv  diTÖ  äirapxövTwv  m€t*  etEeiuc  Kai  cuTKaraO^ceuK 
tivovTai.  cid  bk  tOjv  (pavracidiv  Kai  iixq^&ceic  al  ibcavel  dirö 
i&iTapxövTU)v  Ttvö|ii€vat.  al  ^irl  und  ^irl  fehlt  bei  Suidas  u.  qpavradat 
und  in  den  früheren  ausgaben  des  Diogenes;  ob  es  Cobet  aus  fass.  hinzu* 
gefügt  hat,  weisz  ich  nicht.  Suidas  anführung  hört  gerade  da  auf,  wo 
die  Schwierigkeit  der  stelle  beginnt,  die  worte  tu)V  aic8r|TiKaPV  dirö 
ärrapxövTUJV  usw.  können  nur  den  sinn  haben :  ^von  den  sinnlichen  Vor- 
stellungen werden  die  welche  auf  wirkliche  dinge  zurückgehen  mit  nach- 
geben und  beistimmung  gebildet';  Cobet  übersetzt:  ^sensibiles  ab  bis 
quae  existunt  cum  cessione  et  consensione  fiunt.'  dann  musz  aber  vor 
dnö  öirapxövTUJV  hinzugefügt  werden  al  oder  dem  folgenden  cid  bk 
entsprechend  al  ^^v.  nach  der  lehre  der  stoiker  ist,  damit  eine  vurstel- 
luug  zu  Stande  komme,  zweierlei  nötig:  der  eindruck  den  das  object 
macht  (tuitwcic  ^v  ipuxi))  und  das  nachgeben  oder  die  Zustimmung  der 
seele  zu  dem  eindruck  (elStc  Kai  cuTKaTd6€Ctc) ,  s.  Cic.  acad.  l  $  40* 
Sextos  adv.  math.  VIII  397.  das  gilt  natürlich  von  allen  Vorstellungen, 
wenn  Diogenes  es  hier  auf  die  sinnlichen  Vorstellungen  beschränkt,  so 
nimt  dies  weniger  wunder,  da  eben  die  sinnliche  Wahrnehmung  die  grund- 
lage  auch  der  nicht  sinnlichen  ist ;  auffallender  ist,  dasz  er  es  auf  die  Vor- 
stellungen wirklicher  dinge  beschränkt:  denn  die  leeren  einhildungen 
(btdK€voc  £Xkuc)üiöc  irdöoc  ^v  tfl  ipuxfl  d7T*oöb€vöc  cpovracToO  ifivö- 
)i€VOV  Nemesios  de  nat.  h.  c.  6)  werden  ebenfalls  erst  dann  zu  wirkÜchen 
unser  urteil  oder  unsem  trieb  bestimmenden  Vorstellungen,  wenn  die  frei- 
willige cuTKardöecic  der  seele  hinzukommt,  man  sieht,  wie  ungenau 
des  Diogenes  angaben  sind.  —  Im  folgenden  konnte  Diog.  zur  not  schrei- 
ben al  d)cav€l  dirö  t^irapxövruiv  Ttvöjitevai*  vergleicht  man  aber,  dasz 
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s  adv.  roath.  VH  402,  wo  er  die  gleiche  deflnilion  yon  cpoevTadat 
iJi,  fortfahrt:  TtvovTtti  Tcip  Kttl  &nö  ixf\  ÖTiapxövTUJV  übe  dird 
XÖVTUJV^  und  wie  Diogenes  selbst  sich  an  entsprechenden  stellen 
uckt,  z.  b.  S  61  iyv6r\yia  hi  icvx  (pdvTacfiia  oüre  ti  5v  oöt€ 
1^,  dicavel  bi  ti  8v  Kai  dicavel  rroiöv,  so  kommt  man  zu  der 
itung,  er  habe  auch  hier  geschrieben  al  dtrö  |Lif|  öirapxövTUiv 
'e\  dirö  i^napxövTiuv  TWÖfüievai.  dicav€i  beruht  überdies  auf 
ctur. 

VII  64  TiX>v  bk  KaniTopimdruiv  Td  jii^v  ^crt  cujißdjiaTa  *  olov 
d  ir^Tpac  nXeiv.  Cobet  scheint  die  stelle  fflr  iQckenhaft ,  aber  tö 
iT^Tpac  nX€iv  ffir  richtig  zu  halten,  die  stelle  bei  Suldas  u.  cti^- 
i  ist  nicht  aus  Diogenes  genommen,  die  angaben  bei  Suldas,  dem 
iasten  zu  Lucian  s.  91  Jac,  Priscian  XVIII  4*)  weichen  von  einander 
aber  die  vollständige  und  richtige  darstellung  gibt  Ammonios  zu 
oteles  ncpl  ^pimiveiac  s.  104**  31  Br.  danach  ist  klar  dasz  tö  bxä 
mc  uXeTv  weder  für  cujußajiia  noch  für  7rapaci3|Lißa|Lia  ein  passendes 
»iel  ist.  denn  cO^ßajia  =  K(tTr\f6pr\ixa  ist  ein  vollständiger  salz 
ihend  aus  subject  im  nominativ  und  einem  neutralen  verbum;  der 
Hast  des  Lucian  und  Ammonios  führen  als  beispiel  an:  Cu)KpdTiiC 
morref :  TrapaoijüißafAa  ist  ein  vollständiger  satz  aus  einem  neutralen 
um  und  casus  obliquus  bestehend,  wie  CiUKpdT€i  fxeTajüiAei.  £XaT- 

f\  cu^ßa^a  oder  f\  K(tTr\f6pr\^xa  oder  ^arrov  oj^ßajiia  ein  un* 
ländiger  satz  aus  subject  im  nominativ  und  transitivem  verbum,  dem 
»bject  fehlt,  beklebend,  wie  CiUKpdTiic  (piXef.  dem  entsprechend  ist 
tTOV  f{  TTapacu)üißa|Lia  ein  ebenso  unvollständiger  satz  mit  casus 
[uus  wie  CuiKpdret  ^^Xei.  hätte  nun  Diogenes  auch  die  beiden  letz- 
irlen  angeführt ,  so  mflste  man  schon  eine  gröszere  lücke  annehmen ; 

da  er  überhaupt  uur  einen  kurzen  abrisz  der  stoischen  grammatik 
,  so  ist  es  wahrscheinlicher  dasz  er  nur  irapacujißajia  dem  cüjißa^a 
egengesetzt  hat.  Aldobrandini  bat  deshalb  vermutet:  Td  ji^V  £cn 
id^orra  [tbc  tö  nXeiv,  olov  CuiKpdTT]C  ttXci,  Td  bk  Trapacujiißd*- 
a]  olov  TÖ  bid  iT^Tpac  irXeiv.  an  stelle  der  letzten  offenbar  ver- 
len  Worte  vermutet  Rud.  Schmidt  gramm.  stoic.  s.  66  olov  tö  Aiiuvt 
Xfi^Xet.  dasz  Aldobrandinis  die  TÖ  irXcIv  überflüssig  und  störend 
kann  nicht  bezweifelt  werden ;  die  werte  bid  ir^Tpac  nXeiv  können 
I  aus  CiUKpdTTic  irXei,  als  beispiel  zu  cvi)üißa)üia,  entstanden  sein  und 
iQcke  erst  nach  diesen  werten  beginnen;  darüber  läszt  sich  nichts 
immtes  sagen,  mit  gröszerer  Sicherheit  läszt  sich  dagegen  nach  km- 
lios  die  entsprechende  ebenfalls  verdorbene  stelle  im  scholiasten  des 
ian  emendieren.  die  werte  lauten  bei  Jacobitz:  Tf|V  bk  CiUKpdnic 
ei  ineibf)  Xeiiret  tö  T(va,  kqt*  cööeiav  iXifi(p6ii  6  öiroKci- 
oc,  dXX*  oöv  ln€\  }xi\  pf\^a'  tö  bk  CwKpdTCi  ixiXex  fXarrov 
ouciv  f\  KaTTiYÖpnMCt,  öti  t^  irXaTia  tmöcci  ö  i^oKetjiicvoc 

ivbeuic  f|  iTpÖTacic  ^xouci.  vor  kot*  eöOctav  Ist  xal  einzuschie- 
,  statt  des  völlig  unsinnigen  dXX^  oOv  ^tt€\  jif)  pf\^a  ist  zu  lesen 

*)  [vgl.  oben  s.  467  ff.] 
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{XoTTOV  fi  KaTr\f6Qr\ixay  im  folgenden  stall  f\  KatfiTÖpima  —  f\  Tiopa- 
KaTTiTÖpTiiLia. 

Vll  12  TTOirjcac^^  7roT€  koiXov  dwiOriiLia  rq  XiiKÖGtji  nepUcpepe 
v6fiiC|Lia,  Xuciv  Jtoi^ov  tuiv  dvaTKaiujv  Yv'  l^ox  Kpatric  ö  bibd- 
CKaXoc.  so  hat  Cobel  die  stelle  stehen  lassen  und  ebenso  führt  sie  Suidas 
u.  XrJKudoc  an ,  und  doch  musz  ein  fehler  darin  stecken :  denn  was  hat 
es  für  einen  sinn ,  dasz  Zenon  geld  in  einem  hohlen  deckel  umher  trug, 
damit  sein  lehrer  Krates  den  nötigen  unterhalt  gewönne?  Meiboms  con- 
jectur,  der  irciviicavToc  Toö  bibacKAXou  koiXov  dmOiniia  tfic  Xrjicii- 
6ou  iT€pi€q)€p€  schreibt  und  aus  den  folgenden  worlen  zwei  trimeter 
macht,  ist  zu  gewaltsam,  es  genügt  wol  nach  vöjittcjna  alTÜJV  einzu- 
schieben. 

VII 160  'ApiCTUiV  6  XToc  .  .  t^Xoc  lq>!iC€V  elvm  tö  dbtoqpöpwc 
^XOVTa  lf\y  rrpöc  TOt  ftieToStJ  dperfic  Kai  xaKiac  die  hss.  des  Dioge- 
nes und  Suidas  u.  T^Xoc  haben  npöc  Ti :  irpöc  TOt  ist  eine  richtige  con- 
jectur  von  H.  Stephanus,  die  auch  Gobet  aufgenommen  hat.  auflflllig  ist 
dasz  dieser  $161  das  völlig  unverstandliche  dperdc  T*  oÖT€  iroXXdc 
€lcfiirev,  übe  ö  Zrjviwv,  oöre  fiiav  iroXXoTc  6vö|ioci  KaXou)Li^vi]v,  tbc 
ol  M€TapiKoi>  dXXd  Kai  tö  Trpöc  t(  iruüc  ^x^iv  beibehalten  hat. 
hier  ist  dXXd  Kard  TÖ  irpöc  ti  ttiuc  ixeiv  (nemlicb  koXXoic  övö^aci 
KaXoufX£VTlv)  zu  schreiben,  wie  man  aus  Galenos  de  dogm.  Hipp,  et  Plat 
VII  1  s.  690  sieht:  vo]Lii£€i  tdp  6  dvf|p  ^KCivoc  fiiav  oöcav  ttjv  dpe- 
Tihv  övö^aci  TiXelociv  övo^dJecOoi  KaTd  t^v  irpöc  ti  cxeciv.  wie 
ich  nachtraglich  gesehen  habe,  will  auch  Zelier  a.  o.  s.  224  ebenso  bei 
Diogenes  schreiben ,  und  ich  enthalte  mich  deshalb  näher  auf  die  steile 
einzugehen,  übrigens  ist  dieselbe  Änderung  vorzunehmen  Vll  127  Kai 
ixr\y  Tfjv  dp€Tf|V  XpuciTtiroc  ^iv  diroßXTiTTJv,  KXedvOric  b '  dvatrö- 
ßXriTOV  ..  Ktti  auTTiv  b'  aip€Tf)v  etvat  alcxtJVÖ^eOo  toOv  ^q)* 
otc  KOKÜJC  irpdrrojLiev,  ibc  av  ^övov  tö  KaXöv  cibÖTCC  draBöv. 
auch  hier  ist  zu  schreiben  KaO'  auTrjv.  dasz  die  tugend  an  und  für  sich 
etwas  erstrebenswerthes  sei,  d.  h.  unabhängig  von  dem  vorteil  den  sie 
etwa  gewähre  und  ohne  rücksicht  darauf,  ob  sie  bei  den  menschen  aner- 
kennung  finde,  ist  ein  bauptsatz  der  stoiker,  der  sie  in  gegensatz  bringt 
zu  der  Epikureischen  lehre,  so  werden  auch  bei  Stobäos  ekl.  II  s.  128 
die  guter  eingeteilt  in  solche  die  an  und  für  sich  (Ka6 '  ^auTd)  ein  gut 
sind,  und  relative  guter  (Td  hk  irpöc  ti  ttuüc  ^X^tv),  und  zu  der  ersten 
classe  die  tugenden  und  tugendhaften  h«ndlungen  gerechnet,  imcTii^il, 
biKaioirpaTia  Kai  Td  öjiiota;  und  ebenso  werden  die  naturgemäszen 
dinge  ebd.  s.  150  eingeteilt:  tu)V  bk  KaTd  qpiiciv  Td  jiifev  KaO'  aurd 
Xiiirrd  elvat,  Td  hk  bi'  ^Tcpa.  auch  Cicero  de  fin,  H  g  49  definiert  die 
tugend  quod  sil  ipsumper  se  rectum  atque  lauddbile;  tarnen  non  ob  eam 
causam  illud  dici  esse  honestum ,  quia  laudetur  a  multis^  sed  quia  iale 
eitj  ut^  vel  si  ignorarent  id  homines  vel  si  obmutuisseni  ^  sua  tarnen 
pulckritudine  esset  specieque  laudabile^  und  de  fin.  Hl  $38,  wo  er  in 
rhetorischer  weise  ausfährt,  dasz  die  tugend  an  und  für  sich  erstrebens- 
werth ,  das  laster  um  seiner  selbst  willen  zu  fliehen  sei ,  beruft  er  sich, 
wie  Diogenes  hier,  auf  das  angeborene  Schamgefühl. 
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VII  92  werden  die  haupttugenden  in  dieser  reihenfolge  aurgezablt: 
ippövnciv,  dvbpeiav,  biKaiocivr^v,  cujqppocuvriv,  dann  folgen  die 
unterarien  und  darauf  diese  deßnitionen:  Kai  Tf|v  ji^v  qppövr^civ  elvai 
^TTiCTriiinv  KOKÄv  KQi  äfaQ&v  Kttl  oöbcT^puiv,  xfjv  b'  dvbpeiav 
dTricrriiiTiv  d&v  alpcieov  Kai  Jiv  €ÖXaß!]T&v  Ka\  oöbcT^puiv,  xfiv  bi 
biKatocüvT)V  *  «.  da  sich  hieran  sogleich  die  definilionen  der  Unterarten 
schiieszen,  müssen  die  definitionen  von  biKatocuVT]  und  cuiqppocüvT) 
ausgefallen  sein,  auch  Zeller  nimt  a.  o.  s.  221  Gobets  lesart  folgend 
diese  definilion  von  ävbp€ta  an.  aber  in  den  ausgaben  vor  Cobet  wird 
dasselbe  als  definition  von  biKaiocOvi]  aufgestellt  und  die  worte  Tf|V  bi 
btKaiocuviiv  fehlen;  und  so  las  schon  Suidas  in  seinem  exemplar  des 
Diogenes:  denn  er  hat  biKatocuvT]  imcrr\}ir]  (Bv  alpcT^ov  Kai  €uXa- 
ßr)T^ov  Kai  oub€T^puiv.  ja  dasz  auch  er  schon  dieselbe  luclie  vorfand, 
kann  man  daraus  schlieszen,  dasz  er  zwar  von  allen  anderen  haupttugen- 
den und  Unterarten  die  definitionen  mit  Diogenes  Worten  in  sein  werk 
aufgenommen  hat ,  aber  von  dvbpeia  und  cu)q)pocuvn  die  stoischen  de- 
'  finitionen  nicht  hat.  um  nun  über  die  steile  bei  Diogenes  ein  urteil  zu 
fällen,  ist  es  nötig  dasz  wir  uns  umsehen,  wie  bei  anderen  Schriftstellern 
die  stoischen  definitionen  angegeben  werden,  da  ist  eine  hauptstelle  bei 
Galenos  de  dogm.  VI  2  s.  595  örav  ^ikv  ouv  alpeicOai  t€  bh)  rdrfaQä 
Kai  q)€UT€iv  xd  KaKd,  -rtiv  d^^lCTfi^^v  xrivbe  KaXcT  ('Apicxuiv)  cui- 
q)pocüvT]V,  ßrav  bt  TrpdTxeiv  jitv  rdtaGd,  ^i\  Trpdrreiv  bk  id  KOKd, 
<ppövnciv,  dvbpeiav  b '  örav  xd  ^fev  Gappq  ta  bk  (pcurq ,  örav  bk 
kot"  dEiav  ^KdcTifi  v^MQ?  btKaiocuviiv,  und  Galenos  fügt  ausdrücklich 
hinzu,  dasz  Ariston  in  diesen  bestimmungen  nicht  von  der  allgemeinen 
stoischen  auffassung  abweiche,  von  q>p6vi]Ctc  finden  sich  zwei  definitio- 
nen :  Siobsos  ekl.  II  s.  102  (ppövnciv  cTvat  £1TlCTrj^1lv  iBv  ttoitit^ov 
Kai  ou  iroir)T^ov  Kai  oObCT^puiv,  fj  dTncrfJMnv  äfoB&y  Kai  KaKdiv 
Kai  oub€Tdpu)v  qpücei  hoXitikoO  li\)Ov.  beide  hat  auch  Andronilcos  ir. 
TtaGiuv,  die  letztere  ohne  den  zusatz  (pucci  usw.,  die  erstere  d1TlCTrl^1] 
ToO  iroia  bei  TroieTv,  iroia  b*  oü  legt  er  Ghrysippos  bei:  vgl.  Sextos 
adv.  math.  IX 162.  XI 168.  —  dvbpeia  wird  bei  Stobäos  a.  o.  definiert  dm- 
crf\^Y]  beiviDv  Kai  od  beivwv  Kai  oöber^pwv,  ebenso  bei  Andron.  ir. 
TtaÖOüV  und  Sextos  IX  158,  der  nur  statt  oubeTepunr  sagt  tujv  fieTaEu. 
vgl.  Galenos  a.  o.  s.  597  olc  dvavTiav  dper^jv  auroi  (paci  Tf]V  dv- 
bpeiav lTTlCT1l^r)V  luv  XP^  Oappeiv  fj  ^f|  Gappeiv.  Seneca  ep.  85,  28 
foriitudo  scientia  est  distingttendi  quid  sii  malum  et  quid  non  sit^  wo 
malum  nur  eine  nachlässige  Übersetzung  von  beivöv  ist.  Gellius  XII  5, 
13  scientiam  rerum  iokrandarum  et  non  tolerandarum.  bei  Cicero 
Tusc.  IV  S  53  findet  sich  eine  ganze  reihe  definitionen  der  fortitudo  von 
Sphärus ,  die  alle  nur  modificationen  der  Chrysippischen  definition  sind, 
welclie  Stobflos  anführt,  von  biKaiocuvr]  findet  sich  nur  die  eine  defi- 
nition (Siobäos  a.  0.)  dniCTriiLiTi  dirovejUTiTiKfi  rfic  d£iac  dKdcTtu  odei^ 
wie  es  bei  Andronikos  ir.  iraGtöv  heiszt,  Öic  biave/LiiiTiKfi  toö  Kar* 
dSiav  ^Kdcru).  auch  von  cwqppocuvr)  gehen  sümiliche  definitionen  mit 
unwesentlichen  abweichungeu  auf  die  zurück ,  welche  sich  bei  Siobäos 
findet:  dTriCTri|LiT|  alpeTu)v  Kai  cpeuKTUJV  Kai  oubex^piuv,  wofür  Andro- 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1869  hft.  9.  41 
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nikos  aipeTÜüV  xai  oöx  aip€Tiöv  sagt:  vgl.  Sextos  IX  174  icri  fäp  cuj- 
q>pocuvn  S£ic  ^v  alpeccci  xai  qpuTaic  ablovca  rd  ttIc  qppovrjcewc 
Kpi|iaTa.  Plut.  de  st.  rep.  7  trepl  TOtc  aip^C€tc  Kai  ^KicXiceic  ctu<ppo- 
cOvT].  —  Das  gehl  nun  aus  diesen  definilionen*  klar  hervor,  dasz  bei 
Diogenes  die  definiiion  diTiCTiifüiiiv  iLv  aiper^ov  xai  eöXaßnr^ov  xai 
oubcT^puiv  weder  der  ävbpeia,  wie  Gobet  und  Zeller  thun,  noch  der 
bixaiocvivii ,  wie  Suidas  die  stelle  las,  zuzuteilen  ist.  es  ist  vielmehr 
zu  schreiben  cu)q>pocuvilV  b'  i1^lCT11^r)V  usw.,  und  die  Iflcke,  in 
welcher  die  definilionen  von  dvbpcia  und  bixaiocuvii  standen,  ist  vor, 
nicht  nach  dieser  definition  anzunehmen. 

VII  94  draOdv  bk  xoiviiic  ^kv  tö  o  u  ti  öcpeXoc ,  Ibiuuc  b '  fjroi 
raÖTÖv  fi  oöx  ?T€pov  übqpcXciac.  ÖÖ€v  aötriv  T€  ti?|v  äpcT^iv  xai  tö 
Ii€T^XOV  aÖTflc  äfcxQöv  TpixOuc  ouTUi  X^T€c9är  olov  tö  dTaOov 
d(p*  oö  cu|Lißaiv€i,  die  xfjv  Tipa^iv  Tf|v  xai*  dpcTrjv  uq)*  ou 
b^,  d)C  TÖv  CTTOubaTov  töv  ixccixovja  Tf\c  dpetf^c  ♦♦.  ou  fehlt  in 
den  früheren  ausgaben  und  bei  Suidas  u.  dTaOöv  und  ist  von  Cohel  mit 
recht  hinzugefügt;  auch  oÖTUJ  fehlt  bei  Suidas,  der  Im  folgenden  TTpoSiv 
xai  dp€Trjv,  sonst  aber  die  stelle  schon  ebenso  iQckenhaft  las,  wie  sie 
uns  vorliegt,  denn  das  ist  doch  auch  Diogenes  nicht  zuzutrauen,  dasz  er 
vorausgeschickt  habe,  in  dreifacher  weise  werde  die  lugend  und  das  an 
ihr  teilhabende  ein  gut  genannt,  dann  aber  nur  zwei  weisen  anffihre.  es 
fragt  sich  nur  ob  die  lOcke  wirklich  an  der  stelle  vorhanden  ist,  wo  Gobet 
sie  angenommen  hat.  was  sich  die  stoiker  dabei  dachten ,  wenn  sie  das 
gute  genauer  als  übqpcXeia  fj  oöx  ^Tepov  ibq)€X€(ac  definierten,  sieht 
man  aus  Sextos  Pyrrh.  hyp.  III  170.  sie  dachten  nemlich  bei  ujqpeXcia 
an  die  lugend  und  tugendhaften  handlungen,  bei  oöx  ^Tepov  üjqpeXeiac 
au  den  tugendhaften  menschen  und  den  freund,  die  ersteren  sind  ge- 
radezu ^der  nutzen',  von  dem  tugendhaften  menschen  und  freund  dagegen 
bilden  die  lugend  und  die  ihr  gemflszen  handlungen  nur  teile;  die  teile 
aber  sind  nach  einer  spitzfindigen  stoischen  Unterscheidung  weder  das 
ganze  noch  etwas  anderes  als  das  ganze  (rd  b '  6Xa  oCt€  rd  aörd  TOic 
ji^pcciv  elvai  X^touciv,  oö  Tdp  ^criv  6  fivGpu)7roc  x^lp,  oute  frepa 
Trapd  Td  jüi^pn,  oöx  fiv€u  Tdp  tuiv  McpdJV  öq)^cnix€v).  was  bedeutet 
•  aber  dq>'  oö  cu|ißaiv€i,  ex  quo  contingitt  dieselbe  dreiteilung  des 
guten  hat  uns  Sextos  a.  o.  und  adv.  math.  XI  25,  Stobäos  ekl.  II  s.  96 
und  am  vollstSndigsten  der  scholiast  des  Lucian  s.  209  Jac.  aufbewahrt: 
Tpix«fic  IXcTOV  o\  CTUiixol  TÖ  dtaBöv  tö  jutv  tdp  npiüTOv  xai  olov 
TTiiimc  ?x^v  Xtijpöv,  8  xai  dq)opiCovTai  dtaGöv  eTvai  X^TOvrec, 
dq)'  oö  cu^ßaiv€l  (bqpcXeicÖai  tui  npuüTiuc  eTvai  aMav  Kai 
öqp'  oö.  b€UT€pov  xa0'  8  cufißatvei  düqpcXeicOai,  lüctrep  ei 
8€p|iaivö|ui€vöc  TIC  i|/öxouc  d7raXXdTT€Taf  oö  ydp  tö  öepMaivov 
dXXd  TÖ  OepfLiaivecOai  aiTiov  Tfjc  ibqpeXelac.  xai  TpiTOv  ^Xctov 
d^aGöv  xoivÖT€pov  xai  im  Td  eipr^^va  biaTCivov  tö  oiovei 
dbqpeXoOv  (1.  olöv  Te  übqpeXeiv).  ßnep  oö  toO  övtujc  övtoc 
TrepibpdrrcTai  dXXd  toO  dv  öiroXrivpei.  ebenso  unterscheidet  Scxios 
A.  0.  tö  ucp'  oö  f|  dcp*  oö  fcTiv  uicpeXeicGai,  8  hi\  dpxiKii)- 
Taiov  ÖTTTipxe  xai  dpeTrj,  dirö  ydp  TaÖTric  ujcnep  tivöc  injTnc 
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iräca  Tr^q)UK€v  dvicxeiv  uiqp^Xcia  xaG'  ?T€pov  b^TdKaO'öcu^- 
ßatvei  ujq>€Xeic0ar  oötwc  ou  jhövov  ai  äp€Tai  XcxOrjcovTai 
«TöÖd,  dXXa  xaiai  xai'  aurdcTTpaHeic.  ..  Kaid  be  rpiiov  Kai 
TcXeirraTov  rpöirov  X^t^tqi  dTaööv  tö  oIöv  t€  uKpeXeTv,  ijn- 
TreplXa^ßavoua^c  Tf|c  diroWccuic  Taütnc  xdc  t*  dpcxdc  Kai  idc 
ivap^TOUc  Trpd£€ic  Ka\  toöc  cpiXouc  Ka\  touc  cTioubaiouc 
dvÖpuiiTOUC.  die  tugend,  das  ursprünglichste  gut,  fehlt  bei  Diogenes, 
während  sie  die  stoiker  sachgemflsz  an  der  ersten  stelle  erwähnten,  als 
die  quelle  des  nutzens  (tö  dq>'  oü)  soll  Diogenes  die  tugendhaften  hand- 
lungen  bezeichnen,  während  nach  allen  anderen  angaben  dies  von  der 
tugend  ausgesagt  wurde,  die  handiungen  in  der  that  auch  nicht  als  die 
quelle  angesehen  werden  können,  endlich  ibq>€X€icOai  l&szt  sich  nach 
äq>'  ou  CUfißaivei  nicht  aus  dem  Zusammenhang  ergänzen,  darum  ist  die 
lucke  nicht  mit  Cobet  nach  |Li€T€XOVTa  Ti^c  dperf^c  anzunehmen ,  son- 
dern so  zu  supplieren:  olov  TÖ  dtaOdv  dq>*  o\3  cufüißaivEi  <[d)q)€X€i- 
c0ai,  u)C  TTjV  dpexTJv,  Ka0*  ö  bk  cu|üißa(v€i>  ibc  Tf|v  TrpdSiv  t?|v 
Kai*  dp€Ti^v,  uq)*  oö  b^,  übe  töv  ciroubaiov  töv  MexdxovTa  ttic 
dp€Tf)c.  dann  weicht  allerdings  Diogenes  noch  in  einem  puncto  von  den 
übrigen  angaben  ab.  während  nemlich  nach  jenen  die  zweite  classe  die 
erste  und  die  dritte  die  erste  und  zweite  mit  in  sich  begreift,  stehen  bei 
ihm  die  einzelnen  classen  völlig  gesondert  da,  und  deshalb  wird  die  dritte 
nicht  allgemein  mit  olöv  T6  u)q)€XeiV;  sondern  mit  uq>'  ou  cujußaivct 
djq)€X€ic8at  bezeichnet,  aber  es  liegt  kein  grund  vor  zu  bezweifeln, 
dasz  auch  diese  auffassung  unter  den  Stoikern  ihre  Vertreter  hatte,  welche 
sich  mehr  der  Scheidung  näherten ,  die  Xenokrates  in  bezug  auf  cöbai- 
Movia  aufgestellt  hat:  Riemens  ström.  II  419*  eha  ibc  M^v  iv  di  t(v€- 
Tai,  q)a(v€Tai  X^t^iv  Tf|v  q/uxi^v  die  b*  öq)*  &v,  Tdc  dpcTdc,  tbc 
b'  1^  Ojv,  ujc  )üi€pu)v,  Tdc  KoXdc  TrpdSeic  Kai  Tdc  ciroubafac  ^Ecic 
T€  Kai  biaO^ccic. 

VII  107  Jti  bk  KaOfiKÖv  q)aciv  clvat  8  irpoaxöfev  €ÖXot6v 
Tiv'  tcx«  dTToXoTicjüiöv,  oiov  TÖ  dKÖXouGov  iy  Tf|  Cu)^.  tiv'  ist 
conjectur  Hflbners,  die  hss.  und  Suidas  haben  t€  ;  irpoaxB^v  ist  die  Über- 
lieferung, die  Cobet  gegen  Menages  conjectur  irpaxOcv  beibehalten  hat 
und  übersetzt:  ^quod  cum  sit  praepositum,  veluti  quod  consequens  est 
in  vita,  cur  factum  sit,  probabilis  ratio  reddi  potest.'  auf  den  ersten 
anblick  kann  es  scheinen ,  als  liesze  sich  die  hsl.  Überlieferung  aufrecht 
erhalten.  7rpoax6^v  musz  gleich  sein  Trpotn'in^vov,  productum^  prae- 
cipuum^  in  dem  bekannten  stoischen  sinne,  wonach  die  dbidq)opa  in 
irpOHTM^va  und  dironponTM^va  eingeteilt  werden,  nun  bezeichnete 
Zenon  nach  Cicero  de  fin.  lli  g  58  (vgl.  acad.  I  $  37)  das  KaGfJKOV  als 
medium  quiddam ,  quod  neque  in  bonis  ponaiur  neque  in  contrarHSy 
und  so  musten  die  stoiker  das  KaOf^KOV  ansehen ,  teils  weil  eine  pflicht* 
gemäsze  handlung  abgesehen  von  der  gesinnung,  mit  der  sie  ausgeführt 
wird,  noch  nicht  etwas  gutes  ist,  was  nur  erst  die  aus  der  tugendhaften 
gesinnung  hervorgehende  that  (KaTÖpOiüjüia)  ist,  teils  weil  sich  das 
KaOfiKOV  auf  die  mi  ttleren  dinge  bezieht,  diese  mittleren  dinge  jedoch 
sind  von  der  art  dasz,  wenn  wir  sie  unter  allen  umständen  vcrnachlässi- 

41* 
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gen,  wir  nicht  glücklich  leben  können:  SlobSos  ekl.  H  s.  160  napa- 
|ui€Tp€Tc9ai  bi  TÖ  f^ecov  KaGfiKOV  dbiaqpöpoic  tici,  KaXou^^volc  hk 
trapct  q>uciv  f|  Kaxd  qniciv,  TOiaiiir^v  b  *  eöqpuiav  7Tpocq)€po)i^voic, 
ujct'  el  jLifi  Xa^ßdvoijuev  aÜTCt  ii  öiuiGoijucBa  dnepiCTrdcriwc ,  \xi\  öv 
€ubai^0V€iv.  aus  diesem  gründe  wird  der  zustand  der  seeie,  durch  wel- 
chen sie  bei  der  pflichlcrfuHung  beharrt  (Slobäos  s.  146  ^£ic  KaO*  fiv 
Ittiili^vouciv  ini  tiüv  KaGriKÖvruiv)  unter  die  vorzOglichen  dinge  (npo- 
tiTf^dva)  gerechnet,  aber  unmöglich  kann  dies  von  der  pflichl  selbst  gel- 
ten ^  ja  auch  von  der  pflichlmaszigcn  liandlung  nicht,  da  die  Stoiker  über- 
haupt handiungen  nicht  zu  den  irpoiiTM^va  zSlilen,  sondern  zu  den  Kard 
(puciv  d&id<popa,  wozu  ^ic  cuTKttTdOecic,  KaTdXntpic  und  Shnliclies 
rechnen  (Stobflos  s.148.  scholiast  zu  Lucian  s.  211  Jac).  und  wie  hätte 
Diogenes  die  bestimmung  irpoaxB^v  in  den  relativen  nebensalz  ö  eöXo- 
f6v  Ttv'  tcX€t  dTToXoTicjiiöv  aufnehmen  können?  es  hat  doch  keinen 
sinn  zu  sagen,  dasz  die  pflicht,  weil  oder  indem  sie  ein  vorzügliches  ding 
ist,  das  ist,  was  zu  thuu  ein  genügender  grund  vorliegt,  endlich  Slo- 
bäos  s.  156  definiert  Ka6f]Kov  als  TÖ  dKÖXouGov  Iv  tq  lw%  ö  npaxO^v 
eöXoTOV  diToXoTicxv  fx^i.  ebenso  hatte  Arkesilaos  nach  Sex  los  adv. 
malh.  VH  158  die  stoische  definilion  angenommen :  TÖ  bk  KardpGiAi^a 
elvai  ö  irpaxGtv  eöXotov  ^x^i  t^jv  dTroXoTiav.  ebenso  sagl  Cicero 
de  fin,  III  S  58  est  autem  officium^  quod  ita  factum  esl^  ut  eius  facli 
probabilis  ratio  reddi  possit,  deshalb  ist  auch  bei  Diogenes  irpaxG^V  zu 
schreiben. 

VII  86  dK  TTtpiTTOÖ   bt  xr\Q.  Öp)Llf)C  TOIC  ZIlUOlC  dmT€VO^^VTlC ,  ^ 

cuTXPW)Li€va  nop€Ü€Tai  npdc  id  oiKeToi,  toutoic  \ihi  tö  Kaid  (pOciv 
TÖ  Kard  Tf|V  6p)if)V  btoiKeicGat.  so  hat  vor  Cobcl  schon  Hübner  ge- 
schrieben und  ebenso  Suidas,  nur  dasz  bei  ihm  npöc  Td  oiKCia  wegge- 
lassen ist.  Meibom  hat  Tifi  KaTd  q>üctv  tö  KaTd  Tf)V  6p)Liriv.  was  für 
jedes  geschöpf  das  nalurgcmäszc  ist,  bestimmt  sich  nach  dem  vorzüglichen 
teile  seines  wesens.  da  nun  den  Ihieren  als  vorzug  vor  den  pflanzen  *der 
trieb'  (öp^i^)  zu  teil  geworden  ist,  so  wird  für  sie  das  nalurgeiuftsze  durch 
das  dem  triebe  gemSsze  bestimmt,  es  ist  somit  zu  schreiben:  TÖ  KQTd 
cpijciv  T(fi  KaTdTf)v  6p|Lif|v  bioiK€tcGai.  ebenso  ist  bioiK€icGaiz.b.PIut. 
bruta  an.  rat.  Uli  s.  989'  gebraucht:  Td  ^^v  irXeiCTa  Taic  dvaTKaiatc 
ö  ßtoc  f)jLiu)V  diTiGuMiaic  Kai  f)bovaic  bioiKCiTai. 

Schon  frühzeitig  hat  man  im  allerlum  die  Schriften  des  Zenon  und 
Chrysippos  wenig  gelesen  und  stall  ihrer  sich  mit  auszügen  begnügt,  so 
kommt  es  dasz  die  dürftigen  nachricliten ,  die  uns  über  ihre  lehren  er- 
hallen sind,  sich  zum  groszen  teil  bei  verschiedenen  Schriftstellern  wie- 
derholt finden,  so  dasz  man  die  milteilungen  des  einen  mit  hülfe  des 
andern  conlrolieren  und  emendieren  kann,  wie  diese  aus  Diogenes  aus- 
gewählten beispiele  zeigen. 

HlRSCHBBRG.  OtTO    HeiNE. 
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87. 
ZUR  KRITIK  DES  POMPONIUS  MELA. 


POBfPONII   MeLAB    DB     GHOROORAPHIA    LIBRI    TRES.       AD    LIBRORUM 
MANU    8CRIPT0RUM   FIDEH   EDIDIT   NOTISQUE  CRITICIS  INSTRUXIT 

GüSTAVüS    Parthey.      Berolini,    in    aedibus    Friderici 
Nicolai.    1867.    XXXII  u.  247  s.    gr.  8. 

Gustav  Parthey  hat  zu  den  manigfachen  Verdiensten  die  er  sich  be- 
reits teils  allein,  teils  in  gemeinschaft  mit  seinem  freunde  M.  Pinder  um  die 
antike  geographie  und  die  alten  geographen  erworben  hat,  ein  neues  hin- 
zugefügt durch  die  vorliegende  kritische  ausgäbe  der  schrifl  des  Pomponius 
Mela,  der  er  zuerst  aus  der  maszgebenden  handschrift  ihren  richtigen  tilel 
(de  chorographia  statt  des  bisher  in  den  ausgaben  figurierenden  de  situ 
orbis  oder  des  in  den  geringeren  hss.  und  den  ältesten  ausgaben  erschei- 
nenden cosmographia  oder  de  cosmographia)  restituiert  und  für  deren 
emendalion  er  durch  beschalTung  eines  mehr  als  ausreichenden  kritischen 
apparates  ein  sicheres  fundament  gelegt  hat.  allerdings  nemiich  kann  die 
vorliegende  ausgäbe  nicht  als  eine  abschlieszende  arbeit  für  die  textcs- 
Icritik  des  Mela  betrachtet  werden  und  erliebt  auch  nicht  den  ansprucii 
eine  solche  zu  sein^):  denn  von  den  beiden  aufgaben  welche  der  thfltig- 
keit  des  textkritikers  gestellt  sind,  der  recensio  und  der  emendalio,  hat 
P.  nur  die  erstere,  und  zwar,  wie  wir  im  weitern  verlauf  dieses  arlikels 
nachweisen  werden,  mit  einer  gewissen  irept^pTCia»  erfQlIt,  die  emen- 
datio  dagegen  wenigstens  zum  grösten  teile  dem  leser  überlassen  und  nur 
materiai  für  dieselbe  durch  die  freilich  keineswegs  vollständige  Zusammen- 
stellung der  emendationsversuche  früherer  herausgeber  und  kriliker  be- 
schafft, so  dasz  ref.  nichts  fiberflüssiges  zu  thun  glaubt,  wenn  er  diese 
von  dem  hg.  vernachlässigte  seite  der  kritik  zum  hauptgegenslande  dieses 
aufsatzes  macht  und  nicht  nur  diejenigen  stellen  welche  er  durch  eigene 
emendation  hergestellt  zu  haben  glaubt,  sondern  auch  diejenigen  in  wel- 
chen eine  vom  hg.  nicht  in  den  text  aufgenommene,  sondern  entweder 
nur  in  den  ^notae  criticae'  (die  nicht  u.nter,  sondern  hinter  dem  texte, 
s.  89 — 218,  stehen,  was  durch  ihren  bedeutenden  umfang  bedingt,  filr 
den  gebrauch  des  buches  aber  nicht  bequem  ist)  erwähnte  oder  auch  ganz 
mit  stillschweigen  übergangene  conjectur  eines  andern  krilikers  ihm  ent- 
weder volle  Sicherheit  oder  doch  hohe  Wahrscheinlichkeit  zu  haben  scheint, 
eiuer  möglichst  kurzen  erörlerung  unterzieht. 

Bevor  wir  aber  an  diese  hauptaufgabe  dieses  unseres  aufsatzes  gehen, 
werfen  wir  einen  blick  auf  die  ^praefalio  editoris'  (s.  VII — XXIX).  an  die 
spitze  derselben  hat  der  hg.  die  leider  nur  sehr  dürftigen  notizen  gestellt, 
die  uns  der  Schriftsteller  selbst  über  seine  heimat  (die  sonst  unbekannte 
Stadt  Tingentera   in  der  nähe  von  Garteia  in  llispania  Baelica)  und  die 


1)  der  hg.  bezeichnet  selbst  s.  IX  als  seine  absieht  'auctorem 
ad  libroram  veterum  germaoas  fectiones  revocare'. 
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abfassungszcil  seiner  schrifi  gegeben  lial.  in  bczug  auf  lUe  für  letztere 
maszgebcndc  stelle  (III  49),  in  welcher  von  der  cröflnung  Britanniens 
durch  den  regierenden  kaiser  und  der  bevorstehendeu  fcier  eines  trium- 
phes  über  verschiedene  Völkerschaften  dieses  landes  die  rede  ist,  iäszt  es 
P.  unentschieden,  ob  damit  der  von  Caligula  im  j.  40  n.  Ch.  oder  der  von 
Claudius  im  j.  43  (vielmehr  44,  im  j.  797  d.  st.:  vgl.  E.  Hübner  rhein. 
mus.  XII  s.  47)  gefeierte  triumpli  gemeint  sei.  uns  scheint  es  unzweifel- 
haft, dasz  die  von  Mela  gebrauchten  worle  {quippe  tarn  diu  clausam  aperii 
ecce  principum  maximus  nee  indomitarum  modo  ante  se  verum  igno^ 
tarum  quoque  gentium  victor  propriarum  rerum  fidem  ut  hello  affec- 
iavit^  iia  iriumpho  declaralurus  porlat)  sich  nicht  auf  die  von  Gaius 
Cäsar  aufgeführte  komodie  (vgl.  Suet.  Gai.  44  ff.)'),  sondern  nur  auf  die 
cxpedition  des  Claudius  (vgl.  Tac.  Agr,  13  domitae  genles^  capii  reges\ 
in  folge  deren  Britannien  zur  römisdien  provinz  gemacht  wurde,  beziehen 
könuen,  so  dasz  also  das  jähr  43/44  mit  siclierheit  als  die  abfassungszeit 
der  Schrift  bezeichnet  werden  kann,  wodurch  selbstverständlich  ein  frühe- 
rer beginn  der  ausarbeitung  niclit  ausgeschlossen  ist.  dasz  die  schrifi 
vor  der  ankunft  der  gesandtschafl  von  der  iusel  Taprobane  (Ceylon)  am 
hofe  des  kaisers  Claudius  abgefaszt  ist,  lehrt  die  vergleichung  der  über 
diese  insel  von  Mela  (III  70)  gegebenen  uotizen  mit  dem  was  Plinius  (n.  h. 
VI  22,  84  ff.)  nach  den  berichten  jener  gesandten  darüber  mitteilt;  doch 
ist  diese  vergleichung,  da  die  zeit  der  ankunft  dieser  gesandtschafl  meines 
Wissens  eine  unbekannte  grösze  ist,  nicht  sowol  zur  beslimmung  der  ab- 
fassungszeit unserer  schrifi  als  vielmehr  zur  beslimmung  der  zeit  jener 
gesandtschafl  zu  benutzen,  über  die  persönliclikcil  des  Verfassers  schwe- 
ben wir  gänzlich  im  dunkel:  die  haltlosen  hypothesen  früherer  gelehrten, 
welche  ihn  mit  Annaeus  Mela  ^) ,  dem  söhne  des  rhelor  Seneca  und  valer 
des  dichters  Lucanus,  identificiert  oder  für  einen  söhn  des  philosophen 
Seneca  oder  gar  für  einen  nachkommen  des  Numa  gehallen  haben ,  hat  P. 
kurz  aber  genügend  durch  den  hiinvcis  auf  die  *temporum  ratio'  und 
^adoplionis  romanae  leges'  zurückgewiesen. 

Was  die  für  die  ausarbeitung  der  schrifi  benutzten  quellen  anbelangt, 
so  führt  P.  (s.  Vill)  einfach  die  vom  Verfasser  selbst  citierten  Schrift- 
steller (Hanno  III  90  und  93;  liipparchus  III  70;  Cornelius  Ncpos  Hl  45 
und  90)  auf  und  fügt  die  uuzweifelhaft  richtige  bemerkung  bei,  dasz  dem- 
selben bei  ausarbeitung  seiner  schrifi  eine  tabula  geographica  vorgelegen 


2)  vgl.  auch  was  derselbe  Schriftsteller  (Claud.  17)  in  bezug  auf 
die  expedltion  des  Claadias  sagt:  Briianniam  .  .  neque  tentatam  tüli  post 
divum  luHum.  3)  ich  benutze  diese  gelegenbeit,  um  den  angeblichen 
gescbichtschreiber  Melas  aus  Anaea  in  Karien,  der  noch  in  Fape-Ben- 
selers  Wörterbuch  der  griech.  eigennamen  u.  MdXac  spukt,  hoffentlich 
für  immer  aus  der  weit  zu  schaffen,  allerdings  heiszt  es  bei  Steph. 
Byz.  u.  *Ava(a  (s.  92,  6  M.):  xal  M^ac  IcTopiKÖc  *Avatoc:  aber  es  scheint 
mir  unzweifelhaft,  dasz  dies  ein  zusatz  des  epitomators  des  Stephanos 
ist,  der  aus  dem  Annaeus  Mela  durch  ein  komisches  misverständnis  einen 
Melas  aus  Anaea  und  aus  eigner  willkür  einen  historiker  gemacht  hat. 
die  Schreibung  *Avatoc  für  den  römischen  namen  Annaeus  findet  sich 
in  einer  späten  Inschrift  aus  Philippopolis  in  Syrien  GIG.  nr.  4634. 
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habe,  es  wäre  zu  wünschen  dasz  irgend  ein  gelehrler  die  frage  nach 
dein  Verhältnis  dieser  von  Mela  benutzten  karte  und  seiner  schrift  zur 
Weltkarte  und  chorographie  des  Augustus  sowie  die  frage  über  die  quellen 
des  Mela  Oberhaupt  einer  eingehenderen  Untersuchung  unterzöge,  als  dies 
von  Tzschucke  in  der  ^dissertatio  de  Pomponio  Mela  eiusque  libro'  (bd.  I 
s.  XXIV  IT.  seiner  ausgäbe)  geschehen  ist. 

Anlangend  die  beuulzung  des  Mela  durch  andere  Schriftsteller,  so 
führt  P.  nur  die  namen  derjenigen  auf,  welche  ihn  namentlich  anführen 
(von  älteren  PÜnius,  der  ihn  unter  den  quelleu  für  das  3e,  4e,  5e,  6e, 
^e,  12e,  13e,  21e  und  22e  buch  seiner  naturalis  hisioria  nennt;  von 
späteren  Servius^),  lornandes,  Freculphus  und  Boccaccio);  fibersehen  hat 
er  dabei  eine  stelle  der  schollen  zu  Juvenalis,  welche  zu  saL  2,  160 
(s.  196,  17  ff.  Jahn)  den  Meia  (111  53  P.)  für  Juverua  und  die  Orkadischen 
inseln  eitleren,  vielleicht  hätte  auch  Solinus,  der  ihn  zwar  nirgends  nennt, 
aber  ohne  zweifei  mehrfach  ausgeschrieben  hat  (vgl.  Nommsens  ausgäbe 
s.  XI  und  249)  hier  erwähuung  verdient. 

Den  grosten  teil  der  praefatio  nlmt  die  beschreibung  und  Charakte- 
ristik der  vom  hg.  für  die  recensio  des  textes  benutzten  Iiandschriflen 
ein,  von  denen  die  Vaticanischen  durch  A.  Michaelis  (dessen  *de  Melae 
codicibus  Vaticanis  dissertatio'  s.  X — XXI  abgedruckt  ist),  die  Florentiner 
durch  Th.  Hevse,  ein  Prager  codex  durch  Pauiy,  ein  Berliner,  ein  Wolfen' 
bfittler,  ein  Leipziger  und  ein  ßreslauer  von  Parthey  selbst  verglichen 
worden  sind:  über  die  Pariser  hss.  (von  denen  drei,  saec.  XIV  ex.  et 
saec.  XV,  von  Thory  für  Tzschucke  verglichen  wurden)  hatte  derselbe 
vergeblich  durch  E.  Friederichs  genauere  notizen  zu  erhalten  gehofll. 
was  nun  das  Verhältnis  dieser  verschiedenen  hss.  zu  einander  anlangt  (für 
dessen  beurteiluug  die  übersichtliche  Zusammenstellung  der  Schreibung 
von  einer  anzaiil  eigennamen  in  sämtlichen  von  P.  benutzten  Codices  auf 
einem  nach  s.  XXVIU  eingehefteten  blatte  ein  dankenswerthes  hülfsmittel 
ist) ,  so  überragt  der  eine  codex  Vatlcanus  u.  4929  saec.  X  (derselbe  aus 
welchem  ref.  im  programm  der  univ.  Zürich  1867  das  schriflchen  des 
Vibius  Sequester  herausgegeben  hat)  alle  übrigen  nicht  nur  an  alter,  son- 
dern auch  an  irefflichkeit  so  weit,  dasz  er  allein  als  fundamenl  fOr  die 
constituierung  des  textes  benutzt  werden  musz.  dies  ist  nun  auch  von 
P.  durchgängig  geschehen,  allein  derselbe  hat  überall  neben  den  lesarteu 


4]  zu  Aen.  IX  81  (wo  F.  Daniel  Melonem  statt  Melam  hat),  eine 
stelle  die  merkwürdig  ist  ,wegen  des  Zusatzes  qui  icanen  et  ipse  cornme- 
morat  nonrmUos  dicere  qttod  trUfus  alveis  fluat^  wovon  sich  bei  Mela  (III  68) 
keine  spar  findet,  daraus  zu  schlieszen  dasz  dem  Servios  oder  von 
wem  sonst  dieser  znsatz  herrührt,  ein  ausführlicheres  werk  des  Mela 
(dessen  abfassung  derselbe  nach  I  2  wenigstens  beabsichtigte)  vorge- 
legen habe»  dürfte  jedenfalls  voreilig  sein,  da  sich  sonst  meines  Wissens 
keine  spur  von  der  ezistenz  eines  solchen  werkes  findet  und  da  die  zum 
teil  wörtliche  Übereinstimmung  des  Plinins  und  des  Solinos  mit  dem  uns 
vorliegenden  werke  die  benutzung  eben  dieses  werkes  durch  jene  Schrift- 
steller bezeugt,  die  stelle  des  Mela  (II 10)  über  die  Agathyrsen,  welche 
sich  im  Burmannschen  Servius  (zu  Aen.  IV  146)  wörtlich  aber  ohne  nen- 
nung  des  autors  angeführt  findet,  fehlt  im  Servius  des  P.  Daniel. 
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dieses  von  ihm  mit  A  bezeichneten  cod.  Valicanus  auch  die  lesartcn  der 
übrigen  von  ihm  benutzten  co4Jces,  sowol  wenn  sie  mit  A  übereinstimmen 
als  wenn  sie  von  ihm  abweichen,  aufgeführt,  ein  verfahren  das  ref.  nur 
als  eine  beiastung  des  apparalus  criticus  mit  unnützem  balast  bezeichnen 
Icann ,  da  sich  in  allen  diesen  hss.  keine  einzige  Variante  findet ,  welche 
uns  zu  der  annähme  berechtigte ,  dasz  denselben  eine  von  A  unabhängige 
Überlieferung  vorgelegen  habe,  vielmehr  sämtliche  von  A  abweichende 
lesarten  sämtlicher  bisher  verglichener  hss.  sich  entweder  als  blosze 
Schreibfehler  und  lüderlichkeiten ,  oder  als  aus  dem  eigenen  köpfe  der 
abschreiber  entsprungene  Änderungen  erweisen,  und  zwar  in  den  meisten 
fällen  als  willkürliche  Variationen  oder  Interpolationen,  hie  und  da  als 
richtige  emendationen ,  die  aber  nirgends  über  den  gesichtskreis  eines 
gebildeten  abschreibers  des  14n  oder  15n  jh.  hinausgehen,  zur  letzteren 
classe  gehört  z.  b.  die  ausfüllung  der  in  A  durch  die  homoeoteieuta  ver- 
ursachten lAcken  in  II  50,  die  sich  teils  im  cod.  B  (Vat.*fiegin.  n.  581 
saec.  XiV)  teils  in  C  (Laur.  pl.  XXX  21  saec.  XIV]  findet^),  weiche  von 
den  Schreibern  dieser  hss.  aus  Plinius  n,  h,  IV  5,  15  IT.,  und  die  emen- 
dation  uiiro  für  uUro  in  111  51,  welche  von  dem  Schreiber  des  cod.  B  aus 
Caesar  6.  Gall.  V  14  entnommen  worden  ist,  ferner  alle  die  von  P. 
s.  XXII  ff.  gesammelten  beispiele,  in  welchen  eine  der  übrigen  hss. 
(auszer  A)  allein  die  richtige  lesart  darbietet,  danach  scheint  es  uns 
unzweifelhaft,  dasz  alle  übrigen  hss.  des  Mela  teils  direct,  teils  indirect 
aus  A  abgeleitet  sind,  ihre  von  A  abweichenden  lesarten  also  höchstens 
die  bedeutung  von  conjecturen  beanspruchen  können. 

Der  codex  aus  welchem  A  stammt  war  nach  der  in  A  am  Schlüsse 
des  3n  buches  erhaltenen  subscriptio  (die  sich  auch,  aber  mehrfach  cor- 
rumpiert ,  in  B  am  Schlüsse  des  ersten  buches  findet)  im  fünften  jh.  nach 
Ch.  in  Ravenna  von  Fiavius  Rusticius  Helpidius  Domnulus,  der  damals  das 
amt  eines  comes  consistorii  bekleidete,  geschrieben  und,  wir  wissen  nicht 
ob  mit  hülfe  verschiedener  exemplare  oder  ex  ingenio,  emendiert  worden 
(vgl.  0.  Jahn  berichte  der  sächs.  ges.  d.  wiss.  1851  s.  345  IT.).  derselbe 
war,  wie  die  corruptelen  in  A  zeigen,  in  majuskeln  und  in  continua  scrip- 
tura  geschrieben,  die  seilsame  Interpolation  welche  sich  in  A  sowol  als 
in  fast  allen  (wenn  nicht  allen)  übrigen  hss.  in  III  53  findet,  indem  nach 


5)  was  die  sonstigen  von  P.  s.  XXII  angeführten  stellen  anlangt, 
in  welchen  nach  seiner  ansieht  lücken  in  A  in  anderen  hss.  richtig  ans- 
gefüUt  sind,  so  werden  wir  die  stellen  I  6  (s.  4,  23)  und  III  81  (s.  81,  9) 
weiter  unten  behandeln;  in  III  89  (s.  82,  30)  ist  die  einfUgung  von  tractvs, 
das  in  allen  von  F.  benutzten  hss.  fehlt,  von  Tzschacke  aber  ans  codd. 
Par.  1  und  3,  cod.  Venetus,  cod.  Cibiniensis  angeführt  wird,  eine  bei 
dem  häufigen  gebrauche  dieses  Wortes  bei  Mela  (vgl.  Tzschuckes  index 
verborum  u.  traclus)  sehr  nahe  liegende  emendation  eines  abschreibers. 
die  I  67  (s.  17,  22)  vom  Schreiber  des  cod.  A  in  den  tezt  gesetzte  mar- 
ginalnote  mulieribus  sciUcet  findet  sich  auch  in  allen  übrigen  hss.  im 
texte;  in  III  53  (s.  75,  6)  scheint  die  in  A  und  den  meisten  übrigen  hss. 
vorhandene  interpolation  aliquaienns  tarnen  gnari  (von  der  ich  sogleich 
weiter  sprechen  werde)  zwar  in  C,  Par.  1  und  3  zu  fehlen;  doch  kann 
dies,  wenn  es  wirklich  der  fall  ist,  recht  wol  als  emendation  eines  ein- 
sichtigen abschreibers  betrachtet  werden. 
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den  Worten  omnium  virtutum  ignari  [magis]  quam  aliae  genles  die 
Worte  aliqnaienus  tarnen  gnari^  offenbar  in  der  absieht  das  strenge 
urteil  des  Schriftstellers  über  die  bewohner  von  Juvema  za  mildern ,  ein- 
geschoben sind ,  l&sit  vermuten  dasz  der  Schreiber  von  A  ein  aus  Irland 
oder  Schottland  stammender  mönch  war,  der  jenen  zusatz  seinem  Patrio- 
tismus schuldig  zu  sein  glaubte,  auf  den  urheber  der  uns  vorliegenden 
recension  ist  wahrscheinlich  die  in  A  constant  erscheinende  und  daher 
von  P.  aufgenommene  Schreibung  Bosphorus  (I  7  u.  ö.)  zurückzuführen, 
die  wol  einem  halbgelehrten  des  fünAen  jh.  nach  Gh.,  aber  in  ((einem 
falle  dem  Mela  selbst  zuzutrauen  ist.*) 

Unsere  prüfung  der  von  P.  gegebenen  textesgestaltung  im  einzelnen 
beginnen  wir  mit  der  stelle  I  6  (s.  4,  22  ff.),  wo  A  folgendes  bietet:  quo 
cum  est  acceptum^  ingens  Herum  et  magna  (corr.  magno)  et^)  paludi 
ceterum  cxiguo  ore  coniungitur^  wonach  Nonius  Pintianus  (Fr.  Ifunnis 
de  la  Yerva)  und  Jacob  Gronov  einfach  schrieben :  ingens  iterum  et  magnae 
paludi  usw.,  wShrend  P.  mit  der  mehrzahi  der  früheren  hgg.  unter  an- 
nähme einer  lücke  in  A  aus  einigen  jüngeren  hss.  schreibt:  ingens  iterum 
et  magno  se  extendit  ambitu  et  magnae  paludi  usw.  dasz  eine  lücke  in 
A  anzunehmen  ist,  s(;heint  auch  mir  unzweifelhaft,  da  in  der  von  Pintianus 
und  Gronov  adoptierten  lesart  das  et  vor  magnae  sprachwidrig  ist;  höchst 
wahrscheinlich  ist  ferner,  dasz  diese  lücke  durch  die  Wiederkehr  des  Wor- 
tes magnus  im  ursprünglichen  teit  veranlaszt  worden  ist ;  aber  die  von  P. 
aufgenommene  ausffillung  dieser  lücke  ist  nicht  nur  sehr  unsicher  und 
ohne  alle  gewähr,  sondern  auch  bedenklich,  da  Mela  sonst  nirgends  das 
wort  ambitus  mit  extendi  oder  se  extendere  verbindet,  mit  Sicherheit 
oder  höchster  Wahrscheinlichkeit  Jäszt  sich  also  in  unserer  stelle  nur 
folgendes  herstellen :  ingens  iterum  [et  magno ]  e/  magnae  pa- 
ludi', was  in  der  bezeichneten  lücke  gestanden  hat,  ob  ambitu  se  incurvat 
(vgl.  I  10  s.  5,  26)  oder  Worum  flexu  se  aperit  (vgl.  I  102  s.  28, 1  und 
Plinius  n.  h,  IV  12,  76)  oder  was  sonst,  darüber  lassen  sich  nur  unsichere 
Vermutungen  aufstellen. 

Eine  lücke  6ndet  sich  in  A  und  allen  übrigen  hss.  auch  1 11  (s.  6,4) 
in  den  worten  Seres  media  ferme  Eoae  partis  incolunt^  Indi  ultima, 
wo ,  wie  Vossius  richtig  erkannt  hat,  entweder  nach  oder  vor  Indi  die 
Worte  et  Scythae  oder  Scyihae  et  eingefügt  werden  müssen,  ebd.  ist 
aber  auch ,  was  die  hgg.  übersehen  haben ,  in  den  Worten  neque  in  hoc 
tantum  pelagus  effusi  eine  corruptel  vorhanden,  da  die  unbestimmte  be- 
Zeichnung  des  gemeinten  östlichen  meeres  durch  hoc  pelagus  (dessen  be- 
deutung  man  aus  dem  vorhergehenden  JSoae  partis  entnehmen  müste) 
der  sonstigen  weise  des  Mela  nicht  entspricht:  es  ist  neque  in  Eoum 
tantum  pelagus  effusi  herzustellen,  wie  die  vergleichung  von  fll  61 
(s.  76,  18,  wo  Eoo  in  den  hss.  in  eo  corrumpiert  ist)  und  von  Plinius 
VI  13, 33  und  17, 56  zeigt,    derselbe  geographische  name  ist  mit  Vossius 


*)  [s.  den  nachtrag  am  schlusz  dieses  anfsatzes.] 
6)  ob  dieses  zweite  et  wirklich  im  codex  steht,  ist  nach  dem  von 
P.  praef.  s.  XXII  bemerkten  zweifelhaft. 
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herzustellen  bei  Mela  III  59  (s.  76,  8):  ab  kis  in  Eoum  mare  {in 
eorum  A  und  andere  hss. ;  in  eurum  Parthey  nach  einer  verunglückten 
conjectur  des  Schreibers  des  cod.  Lipsiensis)  cursus  infleciitur :  vgl.  Plt- 
nius  VI  17,  56  a  Caspio  mari  Scytkicoque  oceano  in  Eoum  cursus 
infleciitur. 

I  12  (s.  6,  11}  hat  P.  als  benennuug  der  Indien  zunächst  gelegeneu 
landschaft  nach  der  man.  sec.  in  A  (m.  pr.  ariaine)  und  einer  anzahi  an- 
derer hss.  Jriadne  hergestellt,  was  als  name  einer  landschafl  weder 
sonst  bezeugt  nocli  an  sich  wahrscheinlich  ist:  dasz  Ariane  zu  lesen 
ist,  wie  sclion  ein  corrector  im  cod.  Lips.  und  der  hg.  der  ed.  prioc. 
(Nediol.  1472)  emendiert  haben,  zeigt  Strabon  XV  720  |Li€Td  bi  Tf|V 
IvbiKrjv  icixv  f)  'Aptavi^*  derselbe  unterscheidet  an  verschiedenen  stel- 
len (vgl.  XI  516.  XV  723  f.)  deutlich  die  landschaften  Ariane  und  Aria 
und  ihre  bewohner,  die  Ariani  und  Arii,  ebenso  Steph.  Byz.  u.  'Apia  u. 
*Apiavoi;  Plinius  Vi  25,  113  (=  Solinus  55,  2  s.  226,  18  M.).  vgl. 
Grotefends  artikel  Aria  in  PauJys  realencyciop.  1*  s.  1547.  —  In  dem- 
selben Paragraphen  z.  13  sind  die  worte  illum  aller  um  ohne  eine  un- 
mittelbar vorhergehende  erwaimung  des  sinus  Arahicus  (vgl.  §  9  s.  5, 17) 
ganz  unverständlich;  wir  massen  also  annehmen  diisz  nach  den  worten 
ad  sinum  Persicum  (z.  12)  etwas  ausgefallen  ist;  vgl.  111  73  ff.  und  Pli- 
nius VI  24,  108. 

Von  den  in  §  13  aufgezählten  völkernamen  sind  mehrere  in  den 
hss.  corrumpierte  mit  Sicherheit  herzustellen ;  so  sind  die  Pariani  (eine 
corruptel  die,  wie  P.  bemerkt,  sich  auch  in  den  hss.  bei  Plinius  VI  16, 48 
findet)  mit  Herrn.  Barbarus  nach  Herodot  (III  92.  VII  68  und  86)  und 
Steph.  Byz.  (u.  TToptKävr])  >Q  Paricani^  die  Subsiani  mit  Jos.  Simmler 
und  Vossius  nach  Dionysios  perieg.  747  und  Eustathios  z.  d.  st.  in  Sug- 
diani  (derselbe  name  ist  III  42  s.  71,  27  in  den  hss.  in  Surdiani  cor- 
rumpiert),  die  Chomarae^  Choamani  in  Choramnaei  (vgl.  Steph.  Byz« 
u.  Xu)pa)Livaioi) ,  Ckorasmii  (vgl.  Herod.  III  93.  117.  VII  66),  die 
Ropanes  in  Propanisadae  (vgl.  $  81  s.  23,  2.  Nonnos  Dion.  XXVi 
51.  Solinus  c.  38,  12  und  c.  49,  2;  TTaponavicdbai  Ptolem.  VI  18,  1 
u.  a. :  die  endung  des  namens  ist  in  den  hss.  des  Mela  wegen  des  folgen- 
den Dahae  verloren  gegangen)  zu  ändern,  unsicherer  ist  die  herstellung 
der  namen  in  den  folgenden  zeileu;  doch  sclieint  z.  24  In  Corsilae  Cor- 
ceiae  (was  wol  auch  I  110  s.  30,  3  mit  Pintianus  für  Cercelici  herzu- 
stellen ist;  vgl.  Skylax  per.  73.  Strabon  XI  497.  Plinius  VI  5,  16  f.  Am- 
mianus  Marc.  XXII  8,  bd.  I  s.  301  Bip.),  in  Phorislae  Charimaiae  (vgl. 
Steph.  Byz.  u.  Xapi)LidTai) ,  in  Bimphaces  Phihirophagi  (vgl.  §  110 
wo  aus  dem  Oberlieferten  Coraxi  Cleptyrophagi  herzustellen  ist  Cora- 
xici,  Phlhirophagi\  s.  Strabon  XI  497.  Plinius  VI  4,  14)  zu  stecken, 
auszer  zweifei  ist  dann  wieder,  wie  es  uns  scheint,  die  herstellung  der 
corrumpierten  namen  Mali  Antibarani  (z.  25  f.)  in  Maiiani^  Tiba- 
rani'')  (so  Tzschucke  nach  dem  vorgange  von  Pintianus  und  Reinold): 


7)  I  §  106  (s.  28,  30)  ist  nach   der  hsl.  Überlieferang  Täbereni  mit 
den  alten  ausgaben  Tibareni  herzustellen:  vgl.  Plinius  VI  4,  11. 
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vgl.  Herod.  III  94  u.  a.  ob  unter  den  Murrani  die  bewohner  von  Mu- 
riane  (PtoJ.  Y  7,  8),  wie  schon  Vadian  vermutete,  also  Muriani^  oder 
von  Meliiene  (Slrabon  XI  521.  XII  533  ff.  Plinius  VI  3,9.  Sleph.  Byz. 
u.  MeXiTiivii  und  u.  Ciuq>iivr)  u.  a.),  also  Meliteni  zu  versleben  sind, 
wage  ich  ebenso  wenig  zu  entscheiden  als  auf  welches  volk  der  gleich 
folgende  name  Vegeti  zu  beziehen  ist :  vielleicht  steckt  darin  eine  ne^en- 
form  des  namens  der  BaYOtbdovec,  der  bewohner  der  zwischen  dem 
Argaeos  und  dem  Tauros  gelegenen  landschaft  Borci^xxvia  (Strabon  II  73. 
XII  539)  oder  BaYabaovia  (Sleph.  Byz.  u.  d.  w.).  —  S  1^  ist  die  sinn- 
lose fiberlieferung  eaedemqtie  genies  interiora  litora  ieneni  (s.  6,  30} 
von  Job.  Aug.  Malier  im  specimen  111  obserralionum  ad  Melam  (Misenae 
1790:  ich  eitlere  die  schrift,  die  mir  nicht  zu  geböte  stellt,  nach 
Tzschucke)  unzweifelhaft  richtig  in  eaedem  genies  interiora  quae  litora 
ienent  geändert  worden.  —  S  22  (s.  9, 2)  ist  der  corrupte  name  Zigritae^ 
der  III  104  (s.  85,  26}  wiederkehrt,  ohne  zweifei  mit  dem  Schreiber  des 
cod.  Zaluscianus  und  Vossius  in  Nigritae^  das  gleich  folgende  CarusH 
mit  den  altem  hgg.  aus  III 103  in  Pkarusiim  verbessern:  vgl.  Plinius 
V  8,  43.  Dionyslos  perieg.  215.  —  $  23  (s.  9,  5)  ist  das  aberlieferte 
abluuntur^  wie  Oudendorp  (in  A.  Gronovs  commentar,  wiederholt  in 
Tzschuckes  ausgäbe  bd.  II  teil  9  s.  196  f.}  gezeigt  hat,  sprachwidrig  und 
dafOr  adluuntur  herzustellen:  vgl.  1  96.  II  6.  40.  III  8.  die  gleiche 
corrupte]  ist  noch  an  zwei  stellen  zu  verbessern :  II  27  (adluens  statt 
abluens)  und  III  100  [adluitur  statt  abluitur).  —  $24  (s.  9,  21}  ist  aus 
dem  aberlieferten  guae  in  mare  atiingunt  mit  Kopp  quae  nostrum 
mare  atiingunt  zu  machen,  nostrum  war ,  da  es  wenige  zeilen  vorher 
schon  vorkam  (z.  18) ,  in  der  originalhs.  wahrscheinlich  durch  ein  com- 
pendium  ausgedrückt.  —  $  34  (s.  11,  26)  werden  vor  den  Castra  Cor- 
nelia in  unseren  hss.  Castra  Delia  {Dellia  Vossius,  Laelia  Tzschucke) 
genannt,  die  weder  bei  Plinius  V  4,  23  f.  (wo  unsere  stelle  ziemlicli 
wörtlich  mit  einigen  Zusätzen  aus  anderen  quellen  wiederholt  ist),  noch 
Lei  Ptol.  IV  3,  6  noch  sonst  irgendwo,  so  viel  mir  bekannt  ist,  erwähnt 
werden :  es  ist  mir  daher  sehr  wahrscheinlich  dasz  diese  worte  nur  eine 
ilitlograpbie  zu  Castra  Cornelia  und  demnach  gauz  aus  dem  texte  zu 
verbannen  sind.  —  §  46  (s.  14, 26)  liest  P.  mit  dem  corrector  des  cod.  A, 
den  übrigen  hss.  und  sämtlichen  ausgaben  pudicitia  insignis  est;  da 
aber  A  von  erster  band  insi^nia  sunt  hat,  so  vermute  ich  dasz  Mela  viel- 
mehr pudicitia  insigni  sunt  geschrieben  hat.  —  $51  (s.  15,  18)  ist  die 
€xistenz  einer  namensform  Talemso  (so  die  hss.)  ebenso  unwahrschein- 
lich wie  die  annähme  von  Perizonius,  dasz  llela  sicli  durch  einen  griechi- 
schen codex,  in  welchem  durch  ein  versehen  A  statt  X  geschrieben  ge- 
wesen sei,  habe  teuschcn  lassen,  vielmehr  die  corrupte!  auf  rechnung 
des  Schreibers  des  codex  archetypus  des  Mela  zu  setzen  und  daher  Ta* 
chempso  (vgl.  Steph.  Byz.  u.  TaxcMtpu).  Herod.  II  29)  herzuslellen. 
ebd.  z.  23  sind  die  worte  et  ad  Melyn  it  sicher  corrupt  und  in  et  ad 
Sebennytum  zu  emendiercn:  vgl.  Herod.  II  17. 

Zu  der  vielbeslriltenei\  stelle  aber  die  dimensionen  der  groszen  pyra- 
mide  I  55  sind  die  verderbten  worte  quae  sede  nach  Pintianus  und  Ciac- 
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conius  conjectur  iii  qua  sedet  zu  verbessern;  im  übrigen  ist  nichts  zu 
andern.  Mela  bat  seine  noiiz  offenbar  aus  Herodot  II  124  geschöpft  und 
bei  der  reduction  des  griechischen  auf  römisches  masz  das  römische  juge- 
rum  zu  etwas  über  zwei  griechische  irX^Opa  gerechnet,  also  die  öktui 
irX^Opa  des  Herodot  durch  quaUluor  fere  soli  iugera  wiedergegeben, 
dabei  aber  allerdings  nicht  beachtet  dasz  Herodot  das  längenmasz 
jeder  der  vier  seiten  der  pyramide  angibt,  wahrend  er  selbst  von  dem 
flächenmasze  der  basis  spricht,  es  ist  dieser  geometrisclie  irtum  nicht 
schlimmer  als  verschiedene  geographische  irtfimer  die  dem  Mela  passiert 
sind,  von  denen  wir  beispielsweise  aufflhren  die  falsche  reihenfulge  der 
illyrischen  siadte,  indem  er  Apollonia  nördlich  von  Dyrrachium  ansetzt 
(U  56  f.)  9  und  die  jedenfalls  aus  Nepos  gescJiöpfle,  schon  von  Plinius  III 
18,  127  gerügte  angäbe  dasz  der  Ister  (d.  h.  ein  arm  desselben)  durch 
das  gebiet  der  Istri  (in  das  adriatische  meer)  munde  (il  57:  vgl.  aber 
diesen  unter  den  alten  geographen  sehr  verbreiteten  irtum  C.  Müller  zu 
Skylax  per.  %  20).  noch  starker  ist  der  historische  irtum  in  II  105,  wo 
die  Aegatischen  Inseln  {Aegatae)^  bei  welchen  die  Römer  den  bekannten 
seesieg  gewannen,  der  den  ausgang  des  ersten  panischen  krieges  ent- 
schied (Florus  I  18  s.  32 ,  20  Jahn),  als  Romana  elade  memorabiles 
(werte  deren  Verdrehung  in  das  gegenteil  durch  ein  halsbrechendes  hcr- 
meneutisches  kunslstück  von  seiten  verschiedener  Interpreten  keiner  Wider- 
legung bedarf)  bezeichnet  werden ,  offenbar  durch  Verwechselung  mit  der 
in  der  nahe  der  africanischen  küste  gelegenen  insel  Aegimurus^  bei  wel- 
cher sowol  im  j.  247  vor  Ch.  (nach  Florus  1  18  s.  32,  10  f.  J.:  vgl. 
Polybios  I  54)  als  auch  im  j.  203  (nach  Livius  XXX  24)  römische  flotten 
durch  schifTbruch  zu  gründe  giengen. 

I  60  (s.  18,  13)  ist  das  in  A  und  anderen  hss.  überlieferte  Tkebae 
uiique  festzuhalten,  da  Mela  mehrfach  uiique  zur  hervorhebung  einzelner 
werte  in  der  bedeulung  Vornehmlich,  insbesondere'  braucht,  wie  II  18 
(s.  37,  8)  Getae  uiique^  lU  43  (s.  72,  3)  utique  Hyrcaniae\  vgl.  auch 
utique  si  III  21  (s.  67,  5).  nach  utique  ist  natürlich  mit  Perizonius  quae^ 
das  durch  die  letzte  silbe  des  vorhergehenden  wertes  verloren  gieng,  ein- 
zuschieben, das  et  vor  Thebae^  an  welchem  bei  folgendem  utique  Kopp 
u.  a.  anstosz  genommen  haben,  laszt  sich  als  aus  dem  schluszbuchslaben 
des  vorhergehenden  wortes  {Elephantine)  und  dem  anfangsbuchstaben  von 
Thebae  entstanden  leicht  beseitigen;  doch  scheint  mir  diese  beseiügung 
keineswegs  absolut  notwendig,  da  gewis  kein  Römer  beim  gebrauch  von 
utique  an  eine  copulative  bedeutung  dieser  partikel  gedacht  hat:  vgl.  Cic. 
ad  Att»  XII  8  nam  et  Piliae  satis  faciendum  est  et  utique  Alticae  und  die 
nicht  seltene  Verbindung  sed  utique,  —  §  67  (s.  19,30)  ist  das  überlieferte 
Euprosopon  mit  Pintianus  sicher  in  Theuprosopon  zu  emendieren ,  wie 
nicht  nur  Slrabon  XVI  754  f.  und  Ptolemaos  V  14,  4,  sondern  auch  der 
periplus  des  sog.  Skylax  $  104  und  Polybios  V  68  den  namen  überliefern. 
—  $70  (s.  20,  21)  ist  das  in  den  hss.  überlieferte  Malosen  {malosenen 
A  m.  pr.)  jedenfalls  entstanden  durch  eine  diltographie  oder  correctur  im 


n 
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(so  A)  aus  phocaea.  —  $72  (s.  21,  4  f.)  ist  dimissus  und  dimitiitur 
ebenso  wie  S  76  (s.  22,  1)  dimissa  ein  handgreifliches  versehen  des 
Schreibers  von  A,  das  dann  in  die  meisten  übrigen  hss.  übergegangen  ist: 
es  ist  schwer  zu  begreifen  was  P.  abgehallen  hat  die  durch  den  sinn  so 
entschieden  geforderten  formen  demissus  usw.  herzustellen.  —  §  83  ist 
mit  Herrn.  Barbarus  für  Cytria  (s.  23,  16)  Crya^  für  GMian  (z.  17) 
C albin  herzustellen  (c  und  g  sind  im  cod.  A  auszerordentlich  oft  ver- 
wechselt, wie  gleich  S  82  s.  23,  9  Gracius  für  Cragus  oder  allenfalls 
Cragius  und  S  B5  s.  24,  4  Barcylos  für  Bargylos) ,  S  ^^  (z-  ^0)  für 
Gelos,  wie  schon  Perizonius  vermutet  hat,  Cressa  oder  Cresso  aus 
Steph.  Byz.  u.  Kpncca,  Ptoi.  V  2,  11  (Kprjccu;  \i^r\y)  und  Plinius  V 
29,  104  (portus  Cressa);  ebd.  z.-  21  für  Larumna  Loryma  oder  nach 
ailerer  lateinischer  Schreibweise  Loruma^  wie  %  85  (s.  24,  2)  Caruanda 
(wo  P.  wieder  die  corruplel  der  hss.  Amanda  im  texte  hat):  s.  Thuk. 
VIII  43.  Appian  b.  civ.  IV  72.  Diodor  XIV  83.  XX  82.  Livius  XXXVil  17. 
XLV  10.  Strabon  XiV  662.  655  f.  Ptol.  V  2,  11.  Steph.  Byz.  u.  Avi»- 
pu)üia^) :  die  Unterscheidung  zwischen  einem  locus  Loryma  und  oppidutn 
Larymna  bei  Plinius  V  29, 104  beruht  jedenfalls  auf  einem  irtum  dieses 
Schriftsteilers,  unsicher  bleibt  dagegen  der  name  der  bei  Mela  gleich 
folgenden  örllichkeit,  die  bei  ihm  Pandion  collis^  hei  Pliuius  a.  o.  (wo 
sie  irrig  unter  die  oppida  gez&hlt  ist)  Paridion  heiszl ,  da  beide  namen 
an  sich  möglich,  keiner  aber,  so  viel  mir  bekannt,  sonst  nachweisbar  ist: 
doch  spriclil  die  beziehung  der  namen  TTavbia  und  TTavbiuiv  auf  die 
Selene,  deren  cult  in  Carlen  schon  durch  die  £ndymionsage  bezeugt  ist, 
mehr  für  die  richtigkeit  von  Pandion;  Paridion  scheint  ein  einfacher 
Schreibfehler  der  hss.  des  Plinius,  wie  bei  Heia  $  85  (s.  24,  2)  A  und 
andere  hss.  Myridos  für  Myndos  geben,  dasz  endlich  z.  23  und  25  für 
JBubaesius  Bubassius  herzustellen  ist,  bedarf  weiter  keines  beweises 
(vgl.  Steph.  Byz.  u.  Bußaccöc  und  ' Ytaccöc) ;  ebenso  die  freilich  noch 
von  keinem  der  bisherigen  bgg.  erkannte  herstellung  von  Cyrnon  (s.  Dio- 
dor V  60)  für  Crynon  (z.  25) ,  die  längst  von  Herm.  Barbarus  gemachte 
cmendatiou  Ceramicum  für  Teiraticum  (z.  26)  und  ebd.  die  herstel- 
lung von  Euthana  (Euthanae  Herm.  Barbarus)  für  Euiiana:  die  Unter- 
scheidung von  Euthene  in  Doris  iltad  Eulane  in  Karien  bei  Plinius  V  29, 
107  ist  wieder  ein  bloszer  irtum  dieses  Schriftstellers. 

S  86  (s.  24,  12  f.)  sind  die  worte  utcumque  loniam  vocanl  völlig 
sinnlos,  also  jedenfalls  corrupt;  ich  vermute  dasz  Mela  schrieb:  vi  cum 
quem  Myunta  vocani:  vgl.  Strabun  XIV  636.  Paus.  VII  2, 10  f.  Vitru- 
vius  IV  1.  gleich  darauf  ist  das  Hippin  der  hss.  nicht  mit  älteren  bgg. 
in  Hippum  zu  ändern ,  da  die  von  Tbeopomp  bei  Steph.  Byz.  u.  *'lTrTTOC 
erwähnte  insel  ''Iitttoc  bei  Erytbrae  (vier  inselchen  "'Itmot  genannt  nach 
Strabon  XIV  644)  wegen  der  reihenfolge  der  urtlichkeiten  hier  nicht  wol 
genannt  sein  kann,  sondern  In  Pyrrham:  vgl.  Strabon  a.  o.  Ptol.  V 
^9  d*  —  %ß^  i^'  "^4,  21)  ist  die  form  Phygeia  wieder  nichts  als  ein  aus 


8)  auch  die  corrupte  form  Rorbnna  beim  geogr.  Rav.  (II 18  s.  105,  2  P.- 
P.y  dafür  Lerimna  V  8  s.  360, 17)  bestätigt  wenigstens  das  o  der  ersten  silbe. 
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A  in  fast  alle  hss.  übergegangener  Schreibfehler  für  Phygela.  die 
Schreibung  dieses  namens  schwankt  im  anlaut  bekanntlich  zwischen  TT 
und  0  (daher  die  doppelte  etymoiogie  von  irirp^  und  (puT€iv) ,  im  aus- 
laut  zwischen  -eXa,  -oXa  (TTtrfaXf)c  nur  in  einem  bruchslfick  der  athe- 
nischen tributlisten  bei  Böckh  slaatshaush.  li  s.  453  n.  XXXII,  wSbrend 
dieselben  listen  sonst  TTirreXfic  geben)  und  -eXXa  (nur  bei  späteren  gram- 
matikern  wie  Suidas  u.  TTuTcXXa,  der  daneben  noch  TTuYcXa  hat,  und 
Eustathios  zur  II.  s.  234,  29),  aber  von  einem  /-laut  findet  sich  nirgends 
eine  spur.  —  $  91  (s.  25,  16)  kann  man  schwanken  ob  Cyna  der  hss. 
in  Can€Le  oder  Cane  zu  bessern  sei:  die  von  Vinetus  hergestellte  form 
Cana  findet  sich  sonst  nirgends,  ebd.  z.  18  ist  in  A  die  alte  Schreibart 
parvos^  ebenso  S  ^02  (s.  28,  7)  incurvos  erhalten:  da  diese  Schreib- 
weise doch  gewis  zur  zeit  des  Mela  noch  gebräuchlich  war  (erst  zu  Quin- 
tilians  zeit  war  sie  auszer  gebrauch  gekommen,  wahrend  dessen  praecep- 
tores  noch  so  schrieben:  s.  I  7,  26),  so  können  wir  es  nur  als  eine 
inconsequenz  bezeichnen,  dasz  Parthey,  der  sich  sonst  so  eng  an  A  an- 
schlieszt,  sie  nicht  in  den  text  gesetzt  hat.  —  In  demselben  %  91  (z.21  f.) 
finden  wir  keinen  grund  mit  P.  nach  nomine  zu  interpungieren,  sondern 
schreiben  mit  den  schon  von  frQheren  hgg.  gemachten  emendationen  der 
corrupten  Ortsnamen:  campus  Thebe  nomine  Adramytion^  Asturam^ 
Chrysam  contineL  —  $  98  (s.  27,  10)  ist  natürlich  für  Plagaea  ei 
Scydace  der  hss.  mit  Herm.  Barbarus  aus  Herodot  1 57  und  Plinius  V  32, 
142  Piacia  et  Scylace  herzustellen,  am  anfang  von  §  99  (z.  12  f.) 
gibt  dann  A  mit  der  mehrzahl  seiner  abschriften:  flumen  (ohne  is)  Ryn- 
daces  in  quae  secuntur  emiUit^  was  P.  nach  dem  vorgange  der  früheren 
hgg.  in  lis]  flumen  Rhyndacum  in  [ea\  quae  secunlur  emittit  geändert 
hat ,  eine  änderung  die  weder  nach  der  lisl.  Qberliefening  wahrscheinlscb 
noch  geographisch  richtig  ist,  da  keiner  der  allen  geographen  den  flosz 
Rhyndakos  auf  dem  Olympos  entspringen  läszt:  Strabon  XII  576  giht  die 
phrygische  landschaft  Azanitis,  Plinius  V  32,  142,  indem  er  nur  den 
untern  lauf  des  flusses  in  betracht  zieht,  den  see  Artynia  als  seinen  aus- 
gangspunct  an,  auch  Ptolemäos  setzt  seine  quellen  um  einen  ganzen  grad 
südlich  vom  Olympos  an,  vgl.  V 1, 4  al  TT^Toi  ToO  TTOTa/LioO  ("PuvödKOu) 
40%  grad  n.  br.,  und  ebd.  S  10  ö  Miicioc  ''OXu^7roc  TÖ  öpoc  41V4 
grad  n.  br.  ich  schreibe  also  bei  Mela :  flumen  Ryndacos  in  quae  secun- 
iur  emittiiur;  vgl.  wegen  der  weglassung  von  ea  vor  quae  I  27  (s.  10, 13) 
oceanum  ad  quae  nunc  inundai  admissum^  wegen  emittiiur  H  79  (s.  51, 
11)  vom  Rhodanus:  inter  Völcas  et  Cavaras  emUtitur^  III  24  (s.67,30) 
iterumgue  fluvius  emiititur  u.  ö. 

S 100  (s.  27,  20  f.)  ist  die  bezeichnung  der  bucht  von  Kios  als  [sinus] 
alter  sine  nomine  gegenüber  der  von  Astakos  oder  Olbia  als  alter  Olbia- 
nos  höchst  auffällig  und  die  erklärung  der  worte  sine  nomine  durch  igno- 
bilis  sachlich  keineswegs  gerechtfertigt,  da  nun  die  behauptung  J.  Gro- 
novs,  dasz  die  benennung  jener  bucht  als  sinus  Cianus  nirgends  vorkomme, 
schon  von  Tzschucke  durch  die  hinweisuug  auf  Skylax  per.  $  93  und 
Constanl.  Porphyrog.  de  Ihem.  I  17  widerlegt  ist,  so  zweifle  ich  durch- 
aus nicht,  dasz  sine  eine  corruplel  und  alter  Ciani  nomine  herzustellen 
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ist.  —  $  101  «1.  a.  (z.  24)  ist  das  sinnlose  priores  mit  Ciacconius  u.  a. 
in  propiores  zu  andern,  am  schlusz  (z.  30  f.),  da  A  und  die  meisten 
übrigen  tiss.  conditore  iaso  haben,  conditor  est  las o  zu  schreiben. 

—  S  ^^3  (s.  28,  13)  ist  in  der  Schreibung  Mariandynaei  in  A  (woraus 
spätere  abschreiber  mariandinei^  mariandinaci  u.  dgl.  mehr  gemacht 
liaben)  jedenfalls  eine  spur  der  form  Mariandynoe  erhalten,  wofür 
sich  noch  mehrere  analoga  bei  Heia  finden:  I  71  (s.  20,  25)  Soloe\  %1\2 
(s.  30,  11)  Cepoe  (so  ist  zu  schreiben  statt  Cephoe);  $  116  (s.  31,  4) 
Gynaecocraiumenoe;  \l  2  (s.  32,  17)  Arimaspoe  (denn  darauf,  nicht  auf 
Aritnaspi,  fährt  die  Überlieferung  arimampsae  in  A  und  anderen  hss.); 
ebd.  (s.  32,  20)  Amaxobioe;  $  22  (s.  38,  7)  Tomoe;  IH  59  (s.  76,  12) 
Androphagoe-,  auch  III  85  (s.  82,  9)  ist  für  das  ganz  soidke  Automoles^ 
was  die  hss.  bieten,  mit  Vossius  Automoloe  herzustellen.  —  %  104  (z.  23) 
ist  für  Cynobus  jedenfalls  mit  Vossius  aus  den  auch  in  P.s  anmerkung 
angeführten  stellen  Cinolis  herzustellen ;  der  folgende  name  CoUyris^  den 
Vossius  sehr  gewaltsam  in  AnUcinolis^  J.  Gronov  in  CoUussa  änderten, 
bezeichnet  jedenfalls  dieselbe  örtlichkeit,  welche  in  den  hss.  des  periplus 
des  sog.  Skylax  KöXoucca  heiszt  (wofür  vielleicht  KoXXoupa,  dialektische 
und  vulgär  griechische  form  für  KoXXupa,  herzustellen  ist,  wenn  der 
name  überhaupt  griechisch  ist)  und  für  welche  'AyrtKivuiXtc  (Strabon  XII 
545.  anon.  per.  Ponti  Euxini  20  in  C.  Müllers  geographi  graeci  min.  1 
s.  406.  Marcianus  Her.  epit.  per.  Henippei  9  bei  Müller  a.  o.  s.  571)  nur 
eine  andere ,  von  ihrer  läge  gegenüber  der  weit  bedeutenderen  und  be- 
kannteren Ortschaft  KivuiXic  hergenommene  bezeichnung  zu  sein  scheint. 

—  §  105  (z.  27)  hat  Mela  die  am  Halys  gelegene  Stadt  gewis  nicht  mit 
dem  sonst  nirgends  vorkommenden  namen  Lycaslo^  sondern  übereinstim- 
mend mit  den  griechischen  quellen  Lycastos  (vgl.  Skylax  per.  89.  Steph. 
Byz.  s.  421,  3  und  s.  677,  6)  benannt,  unmittelbar  daraufwar  die 
Schreibung  der  prSp.  at  (vor  Thermodonta)  aus  A  beizubehalten:  auch 
%  116,  wo  P.  die  Überlieferung  at  alia  beibehalten  hat,  ist  at  als  prSp. 
zu  fassen:  vgl.  II  15  (s.  36,  11  IT.):  terrae  .  .  misquam  non  ad pabula 
fertiles^  alicuhi  usque  eo  steriles  ad  cetera,  in  der  ganz  analugen  stelle 
II  125  (s.  61, 9)  frumentis  tantum  non  fecunda^  ad  alia  largior  hat  P.  das 
hsl.  ad  in  at  geändert,  was,  wenn  er  dies  als  präp.  gefaszt  wissen  will, 
eine  etwas  kühne  consequenz,  wenn  als  conjunction ,  jedenfalls  unrichtig 
ist.  —  S  106  (s.  29,  2)  ist  das  in  den  hss.  zwischen  ultra  und  Mossyni 
stehende  Carambini  mit  Schottus  und  Vossius  aus  geographischen  grün- 
den als  glosse  auszumerzen:  der  absolute  gebrauch  von  ultra  ist,  wie 
schon  ein  blick  in  Tzschuckes  index  verborum  u.  d.  w.  (t.  I  s.  133)  lehrt, 
dem  Mela  geläufig.  —  %  107  (z.  10)  hat  Vossius  unzweifelhaft  richtig 
Bechiri^  Buzeri  (für  Bischerig  Buxedi  der  hss.)  hergestellt ;  auch  die 
von  den  hss.  gegebene  form  Trapezos  (statt  Trapezus)  findet  weder  in 
der  äuszerst  unsichern  Überlieferung  bei  Hygin  fdb,  176  noch  in  Muc- 
kers bemerkungen  zu  dieser  stelle  eine  ausreichende  stütze.  —  $  110 
(z.  28)  geben  die  worte  ignaris  quae  terra  esset  keinen  dem  Zusammen- 
hang angemessenen  sinn ;  Mela  schrieb  ohne  zweifei  ignaris  qua  terra 
esset ^  was  schon  der  Schreiber  eines  von  P.  Ciacconius  benutzten  codex 
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durch  eine  riclilige  conjectur  gefunden  hat.  von  den  zum  leil  cornipten 
völkernamen  s.  30,  1  f.  sind  die  MelancJilaem  ^  Colici^  Phlhirophagi 
von  den  hgg.  riclilig  hergestellt;  auch  das  corrupte  Terrestrea  hat 
J.  Gronov  jedenfalls  richtig  in  Tor  etat  emendiert:  vgl.  G.  Müller  zu 
Skylax  per.  74.  auch  %  112  (z.  10  f.)  ist  die  herstellung  der  Ortsnamen 
sicher:  Corocondame  (vgl.  Strabon  XI  494.  496.  Sleph.  Byz.  u.  Kopo- 
KOVbä)iii),  dann  Bermonassa,  Cepoe^  Phanagorea  (so  ^  nicht  Phana- 
goria^  ist  zu  sclireiben  nach  der  Überlieferung  spanacorea  in  A).*) 
schwieriger  ist  die  emendation  der  corrupten  völkernamen  in  S  114 
(z.  18  f.),  wo  nur  die  Er  acht  in  Arechi  ('Applixoi  Strabon  XI  495  und 
Steph.  Byz.  u.  d.  w.;  Arrechi  Plinius  VI  7,  19;  "Apixot  Ptol.  V  9,  18; 
Jrincki  Amm.  Marc.  XXII  8)  und  die  Xamatae  durch  Wiederholung  des 
letzten  buchstaben  des  vorhergehenden  Wortes  in  Ixamatae  ('ISo^drai 
Polyaen  strat.  VIII  55.  I^ißärai  Hekatäos  bei  Steph.  Byz.  u.  d.  w.  "loEa- 
lidTat  PtoL  V  9,  16  und  17;  Ammian  a.  o.;  "laZIaßdrai  Steph.  BVz. 
u.  d.  w. ;  'laZa^drai  Skymnos  orbis  descr.  v.  880  und  anon.  per.  Ponii 
Eux.  45;  Exotnaiae  Val.  Flaccus  VI  144.  146.  569)  mit  Sicherheit  her- 
zustellen sind;  für  Thcteiaes  ist,  da  wir  den  überdies  sehr  weit  von  dieser 
Überlieferung  abliegenden  namen  Toreiae  oder  Toreaiae^  den  frühere 
hgg.  dafür  einsetzten ,  schon  oben  verwerthet  haben ,  vielleicht  aus  Stra- 
bon XI  495  Tarpeles;  für  Phicores^  da  die  Philyres,  deren  name  der 
Überlieferung  ziemlich  nahe  liegt,  an  einem  ganz  andern  teile  des  Pontos 
wohnten  (vgl.  Dion.  perieg.  766.  ApoUonios  Arg.  B  395),  vielleicht  Sira- 
€68  (vgl.  Strabon  XI  506;  bei  Ptol.  V  9,  17  CipOKnvoi  als  nachbarn  der 
'lc£a)idTai)  zu  schreiben. 

11  3  (s.  33,  3)  ist,  da  die  namensform  XcpciXiv  oder  Ckersona  sicli 
vor  dem  sechsten  jh.  nach  Gh.  nicht  nachweisen  iSszt  (vgl.  Steph.  Bvz. 
s.  177,  20  und  22.  geogr.  Bav.  1  17  s.  38,  4.  IV  3  s.  173,  16.  V  11 
s.  370, 3),  der  ausfall  einiger  buchstaben  nach  Cerrhone  (so  A)  anzuneh- 
men und  Cherrone(jio$y  herzustellen ;  ferner  %  4  (s.  33, 10)  für  Thaierae 
mit  Herm.  ßarbarus  Taphrae  (s.  Plinius  IV  12, 87.  Steph.  Byz.  u.  Td- 
(ppat),  z.  12  mit  demselben  für  Ypacares  Hypacyris  (was  auch  bei 
Plinius  IV  12,  84,  wo  die  hss.  Hypanian  oder  Hypanin^  vorher  Pacy^ 
ris^  Patiris ^  Pacycris  geben,  herzustellen  ist)  zu  schreiben:  vgl.  Herod. 
IV  47  und  55.  —  S  5  (z.  21)  ist  mir  der  ausdruck  fade  positi  ensis 
adlecta  est  ganz  unversUndlich :  Ciacconius  emendierte  aus  Plinius  IV  1 2, 
83  porrecta  est^  dem  sinne  nach  gut,  aber  ohne  alle  pallog raphische 
Wahrscheinlichkeit;  ich  vermute  dasz  Mela  adfecia  est  schrieb.  —  $  7 
(s.  34,  9)  ist  für  Exampkeo  aus  Herodot  IV  52  und  81  Exampaeo 
herzustellen,  sehr  schwierig  ist  die  entscheidung  über  die  von  Mela  ge- 
wälilte  form  des  ebd.  (z.  11  f.)  und  S  ^1  (s*  35,  15)  erwähnten  flusz- 
nnd  vulkernamens ,  der  in  den  hss.  des  RIela  wie  auch  in  den  besten  liss. 


9)  dieselbe  ist  vielleicht  zu  erklären  aus  einer  alten  dittographie 

des  vorhergebenden  namens  im  codex  arcbetypus:  cepoe,  wie  auch  in 
griechischen  quellen  sich  beide  namen ,  Kfjtrot  und  Kfjiroc,  fUr  diese 
Ortschaft  finden:  vgl.  C.  Müller  zu  Skylax  per.  72. 


C.  fiursian:  aoz.  v.  Pomponius  Mela  ed.  G.  Parthcy.  641 

des  PÜDius  IV  12, 82  Asiaces  und  Asiacae^  bei  Solinus  15, 14  (s.  95, 10} 
Asiatae^  bei  Plol.  111 5, 18  und  10, 14  ^ASiäKT]C,  bei  demselbeD  ili  5, 11 
TTacidtKric,  bei  Strabon  XI  513  und  I^lybios  X  48  (nach  Stepli.  Byz.  u. 
'Airaciaxai,  wahrend  die  bss.  'Aciraci&Kat  geben)  ^AiractäKai  lautet: 
wir  können  uns  hier  eben  nUr  an  die  hsl.  tradilioa,  wie  P.  gethan  hat, 
hallen,  dasz  aber  in  demselben  $  (z.  13)  Pyra  ein  blosses  versehen  des 
Schreibers  von  A  oder  von  dessen  arehetypus  und  dafür  Tyra  (vgl.  Pli- 
nius  IV  12,  82)  herzustellen  Ist,  ist  selbstverständlich,  und  man  kann 
sich  nur  wundem  warum  P.  diese  und  Sbnliclie  über  jeden  zweifei  er- 
liabene  emendationen  nicht  in  den  text  gesetzt  hat,  da  er  ja  doch,  wie 
andere  stellen  in  denen  er  von  der  bsl.  Sbcrlieferung  abgeht  zeigen,  nicht 
biosz  einen  diplomatisch  getreuen  abdruck  der  besten  hs.  geben  wollte. 

—  S  9  (s.  34,  25)  ist  för  coitu  mit  Giacconius  coetu^  fQr  famiiiarum 
mit  einigen  geringeren  hss.  famiUarium  herzustellen:  dasz  Mela  so 
^hrieb,  zeigt  die  vergleichung  seiner  quelle,  des  Herodotos  (IV  26  oi 
7rpocrJKOVT€C  irdvrec  irpocdrouci  Trpößara)  und  seines  nachschrei* 
bers  Solinus  15,  13  s.  95,  4  proccimorum  corrogatis  coeiibus.  — 
$  10  (s.  35,  2)  sind  die  Sarthae  der  hss.  keine  anderen  als  die  schon  $  3 
(s.  32,  22)  und  4  (s.  33,  9)  genannten  Saiarchae^  wie  wiederum  die 
vergleichung  der  aus  unserer  stelle  geschöpften  worte  des  Solinus  15,14 
s.  95,  11  lehrt.  —  S  11  (s.  35,  13  f.)  ist  p^cortim,  was  in  A  und  ande- 
ren hss.  nach  iUa  steht,  jedenfalls  aus  der  bekannten  abkQrzung  von  per 
(^),  die  ein  Schreiber  wegen  des  vorausgehenden  pecorum  misvcrsland, 
entstanden,  also  mit  Giacconius  und  Schottus  perdurant  (statt  durant) 
zu  schreiben.  —  S  1^  (s-  35,  25)  ist  exemptumque  sanguinem^  was 
schwerlich  lateinisch  ist,  mit  Henisch  in  exceptumque  $.  zu  bessern. 

—  S  17  (s.  37,  1)  musz  das  hsl.  Baemona^  da  gleich  (z.  3)  der  nomi- 
naiiv  Haemos  folgt  und  sich  auch  sonst  als  name  des  berges  nur  6  Al- 
|Lioc  und  TÖ  Al)iOV  nachweisen  iSszt,  in  ffaemon  geindert  werden.  — 
S  22  (s.  38,  7)  sind  die  worte  a  Müesiis  (so  P.  nach  Herrn.  Barbarus  für 
malksis  der  hss.)  deducia  jedenfalls  umzustellen,  da  nach  dem  überein- 
stimmenden Zeugnis  unserer  sonstigen  quellen  nicht  Callatis,  sondern 
Istropolis  (und  Tomoe)  eine  miiesische  colonie  war;  Pintianus  Änderung, 
der  dieselben  zwischen  ffistropoHs  und  deinde  stellt,  genügt  aber  nicht 
zur  heilung  der  stelle,  da  die  reihenfolge  der  aufzflhlung  von  Callatis 
und  Tomoe  verkehrt  ist,  ein  irtum  der,  da  einmal  eine  Störung  der  hsl. 
Überlieferung  angenommen  werden  musz,  eher  den  absclireibern  als  dem 
Mela  selbst  aufzubürden  sein  wird,  ich  glaube  also  die  stelle  so  her- 
stellen zu  müssen:  HistropoUs^  tum  Tomoe  a  Müesiis  deductae^  deinde 
Caüaiis  et  porlus  Caria  et  Tiristis  promuniurium:  vgl.  Skymnos  765  ff. 
anon.  per.  Ponti  Eux.  70  CT.  und  über  die  verschiedenen  formen  des  namens 
des  Vorgebirges  C.  Hüllers  note  zu  Arrian  per.  Ponti  Eux.  35.  im  folgen- 
den sind  die  mehr  oder  weniger  corrumpierten  Ortsnamen  Ungst  von  deu 
bgg.  hergestellt;  z.  12  Dionysopolis  {siM  Bionysiopolis) ,  z.  14  Apol- 
lonia  (suit  Apollopkania)^  z.  16  Thyniam  (statt  Thymniam)^  z.  18  Bai- 
mydesson  (für  Belmydeson)  et  Philias  (so ,  nicht  Phileas  mit  Vadianus 

Jahrbücher  ftlr  cUss.  philol.  1809  hft.  9.  42 
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u.  a. ,  schreibe  ich,  weil  dies  dem  öberiieferteu  Phylas  ndber  liegt;  vgl. 
über  die  nameDsformen  G.  Müller  zu  Skymnos  v.  723). 

%  24  bleibt  die  emendation  von  Bytinis  z.  21  unsicher,  da  Biihyms^ 
was  zunächst  liegt,  sich  überhaupt  nicht  als  Ortsname,  Biihyas  und  Ba- 
ihynias^  welche  namen  ebenfalls  leicht  herzustellen  wären,  sich  nur  als 
flusznamen  (so  dasz  man  etwa  schreiben  müste:  Batkynias  amnis  quique 
interfluuni:  vgl.  Plinius  IV  11,47)  nachweisen  lassen,  der  stadtname 
Bizya  (vgl.  Plinius  a.  o.)  aber  von  der  Überlieferung  zu  weit  abliegt,    für 
Bisallae  z.  23  hat  Herrn.  Barbarus  richtig  Bisanihe  (welche  Stadt  auch 
bei  Steph.  Byz.  u.  BicdvOr)  als  colonie  der  Samier  bezeichnet  ist)  herge- 
stellt, ebenso  für  Gypsela  z.  24  Cypsela.    in  radicem  sedens  z.  25  ist 
entschieden  unlateinisch,   also  radice  mit  Ciacconius  herzustellen.  — 
%  26  (s.  39,  1):  da  alle  hss.  (abgesehen  von  dem  schwerlich  genau  ver- 
glichenen Ghisianus)  memorabile  bieten ,  so  ist  diese  stelle  mit  Pintianus 
und  Schottus  in  folgender,  auch  der  rhetorischen  gliederung  mehr  recb- 
nung   tragender  weise  zu  schreiben  und  zu  interpungieren :  .  .  totam 
Ckersonesum  adpellant  ob  mülta  memorabilem :  est  in  ea  flumen  Aegos 
usw.   weiterhin  z.  8  ist  für  Scaeolos  mit  Herm.  Barbarus  ans  Plinius  IV 
12, 50  Coelos  herzustellen  und  darunter  dieselbe  örtlichkeit  zu  verstehen, 
welche  bei  Ptolemäos  III  12,  4  KuXXa  f{  KoTXa  genannt  wird,  d.  h.  die 
einbuchtung  der  ostkÜste  der  Ghersonesos  zwischen  Sestos  und  Madylos, 
gerade  gegenüber  von  Abydos :  dasz  Plinius  a.  o.  den  portus  Coelos  an  die 
Westseite  der  Ghersonesos  versetzt,  ist  vielleicht  daraus  zu  erklären,  dasz 
Td  KoTXa  (ttic  Xepcovrjcou)  ähnlich  wie  die  KoTXa  €Oßo(ac  (vgl.  m. 
quaeslionum  Euboicarum  capita  selecta  s.  43)  die  einbuclitungen  zu  bei- 
den Seiten  der  küste  bezeichnete,    die  von  Mela  an  diese  örtlichkeit  ge- 
knüpfte historische  notiz  ist  jedenfalls  mit  Vadian  auf  die  Seeschlacht  bei 
Kynossema  (Ol.  92,  2  =  herbst  411  vor  Gh.;  s.  Thuk.  Vill  104  ff.)  zu 
beziehen.  —  %21  (z.  20)  ist  Chersonense  latus  natürlich  corrupt;  die 
gleich  z.  22  in  A  und  anderen  hss.  sich  findende  Schreibung  alopoco- 
nensum  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  Mela  nicht  Chersonesi  sovt- 
dem  Chersonensi  schrieb,  eine  Schreibung  die  freilich  schon  im  arche- 
typus  von  A  nicht  mehr  consequent  festgehalten  gewesen  zu  sein  scheint, 
dasz  ferner  für  dbluens  herzustellen  ist  adluens^  habe  ich  schon  oben 
zu  I  S  23  bemerkt,   z.  23  ist  das  sinnlose  exinua  mitGiacconius  in  extra 
zu  verbessern.    $  28  (z.  25)  ist  die  Schreibung  fersen  aus  A  beizube- 
halten, ebenso  $  32  (s.  40,  22)  Xerse,   der  name  des  Vorgebirges  Seri- 
phion  (s.  39,  27)  ist  in  Serrhion  zu  emendieren;  vgl.  Herod.  VII  59. 
Plinius  IV  11,  43.  Steph.  Byz.  u.  appciov.  —  §  30  (s.  40,  10)  ist  für 
Turris  Calamea  mit  Herm.  Barbarus  turris  Calamaea  nach  Steph.  Byz. 
u.  KdXapva  herzustellen :  die  uubedeutendheit  dieser  nur  von  Stephan os 
(aus  Lucius  von  Tarrha ,  und  zwar  entweder  aus  dessen  von  Stephanos  u. 
GeccaXoviKr)  erwähnter  schrift  Ttepi  6€ccaXoviKT]c,  oder  aus  dessen  u. 
Tdppa  erwähnten  T€XVlKd)  genannten  Ortschaft  ist  kein  grund  gegen, 
sondern  vielmehr  für  diese  emendation ,  da  die  bezeichnung  der  Ortschaft 
als  turris  uns  darin  ein  kleines,  einem  bloszen  wartturm  ähnliches  caslell 
erkennen  läszt.    der  name  Siagira^  welchen  Pintianus  durch  eine  über- 
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kühne  conjectur  (Stagiros  clara  aJutnno  für  Turris  Calamea)  hier  her- 
stellen wollte,  steckt  wol  in  dem  sicher  corrupten  Echinia  z.  11,  so  dasz 
zu  lesen  ist:  urbes  Acanihos  et  Siagira;  vgl.  Plinius  iV  10,  38. 

§  32:  da  sich  von  einer  Ortschaft  'AxpöoGov  nirgends  eine  sichere 
spur  findet'^},  so  ist  das  z.  25  in  A  überlieferte  acroahon  (wofür  P.  aus 
Vat.  3  Äcroaihum  in  den  text  gesetzt  hat)  in  Acrothoon  zu  bessern ;  vgl. 
Herod.  VU  22.  Steph.  Byz.  u.  'AxpöOiuoi:  dieselbe  namensform  ist  nach 
den  spuren  der  hss.  auch  bei  Plioius  IV  10,  37  und  bei  Soltnus  11,  34 
(s.  87,  1)  herzustellen.  —  $  33  (s.  40,  30  und  41,  1)  sind  PonUdaea 
und  Cione  gewis  blosze  versehen  des  Schreibers  des  archetypus  fär  PoU- 
daea  und  Scione,  die  notiz  über  die  gründung  der  letztern  Stadt  scheint 
Mela  aus  Thuk.  IV  120  geschöpft  zu  haben,  da  ihm  ebenso  wie  diesem 
die  von  anderen  Schriftstellern  damit  verknüpfte  erzühlung  von  der  Ver- 
brennung der  griechischen  schiffe  durch  gefangene  Troerinnen  (vgl.  Mei- 
neke  zu  Steph.  Byz.  s.  576,  13,  dazu  Polyaen  strat.  VJI  47)  fremd  ist.  — 
S  34  (s.  41 ,  3)  könnte  das  von  den  hss.  überlieferte  quot  nur  exdamaliv 
gefaszt  werden ,  was  ein  dem  stil  des  Mela  ganz  fremdes  pathos  in  die 
stelle  bringen  würde.  Pintianus  Vermutung,  dasz  quOT  aus  den  Zahl- 
zeichen cl  entstanden  sei  (vgl.  Plinius  IV  10,  33),  ist  weder  paläogra- 
phlsch  wahrscheinlich  noch  dem  Zusammenhang  unserer  stelle  ange- 
messen, der  entschieden  zu  urbes,  nicht  zu  populi  ein  determinativ 
erfordert:  dies  war  jedenfalls,  wie  Ciacconius  erkannt  hat,  aliquot^  dessen 
beide  erste  silben  von  den  schluszsilben  des  vorausgehenden  populi  absor- 
biert worden  sind,  ferner  ist  ein  nominativ  Pelles  z.  4  unerhört  (das  von 
P.  angeführte  TTEAAHl  der  münzen  ist  natürlich  geneliv) ,  also  wol  zu 
schreiben:  quarum  Pella  est  et  maxima  et  inlustris,  weiter  ist  z.  7 
für  Dirim  mit  den  Schreibern  einiger  jüngeren  hss.  Derrim^  z.  8  Co- 
phos  für  Chopos  herzustellen;  vgl.  Strabon  VII  s.  330  fr.  32.  —  $  35 
(z.  10)  ist  Sena  ohne  zweifei  Schreibfehler  für  San e^  wie  z.  17  Cynda 
für  Cydna;  dagegen  scheint  mir  die  von  Pintianus  vorgeschlagene  äude- 
rung  Chalastra  für  Cassandria  (z.  16)  sehr  bedenklich  und  die  erwäh- 
nung  dieser  Stadt  vielmehr  einem  irtum  des  Mela,  dem  die  identitat  von 
Potidaea  und  Gassandria  entgangen  war,  zuzuschreiben  zu  sein,  in  Itha- 
ris  (so  A;  P.  Icaris  nach  geringeren  hss.)  z.  17  steckt  vielleicht  Dia 
Pieris  (dasz  das  Pierische  ATov  auch  ATa  genannt  wurde,  ist  aus  Steph. 
Byz.  u.  Ata  zu  schlieszen),  in  Corynthya  (so  A ;  P.  Corutra  aus  jüngeren 
hss.)  z.  18  wol  Eurymenae  oder  Erymnae  (vgl.  meine  geographie  von 
Griechenland  I  s.  98  anm.  5),  für  Castaneas  ebd.  ist  Castaneae  oder 
Casthanaea  herzustellen  (vgl.  a.  o.  s.  99  aum.  2).  —  $  37  (s.  42,  2)  ist 
für  etlonio  magis  nach  Pintianus  Vorgang  set  lonio  magis  zu  schreiben. 
—  $42  (s.  43,  4  f.)  ist  die  Verbindung  der  partikeln  quidem  tarnen  ent- 
schieden anstöszig  und  die  stelle,  statt  einer  ziemlich  gewaltsamen  trans- 
position  von  quidem^  welche  frühere  hgg.  vorgeschlagen  haben,  einfach 
so  herzustellen:  et  singulari  sanctitate  ipsa  quidem^  tarnen  simulacro 


10)  'AKpd6u)C  bei  Strabon  VII  s.  330  fr.  32  ist  keine  Ortschaft  son- 
dern ein  Vorgebirge. 
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usw.  —  $43  (s.  43,  8)  ist  die  erwShnung  von  Tenea  (dena  so  ist  mit 
dem  Schreiber  des  cod.  Prag,  für  Tema  herzustellen :  e  und  t  waren  im 
cod.  archetypus  unzählige  male  verwechselt)  unter  den  Städten  Arkadiens 
nicht  durch  conjectur  ")  zu  beseitigen ,  sondern  als  fingerzeig  fAr  die  be- 
nutzung  des  Dikäarcbos  (vgl.  Cicero  ad  AU.  VI  2,  3)  durch  Mela  zu  ver- 
werthen«  —  $  45  (s  43,  23)  ist  Carpha  (das  vorhergehende  worl 
schlieszt  mit  s)  in  Scarphia  (Scarpha,  was  Gronov  hergestellt  hat,  ist 
eine  unform;  es  mAfte  wenigstens  Scarphe  heiszen)  zu  bessern,  kun 
daraiif  z.  25  das  wort  classis  mit  dem  Schreiber  eines  cod.  Flor,  umzu- 
stellen: Agamemnoniae  classis  Graiorumque  in  Troiam  coniurimiium. 

—  S  46  (z.  28)  hat  P.  Bhamnis  (fflr  ihamnis  A)  geschrieben ,  offenbar 
nur  weil  er  dies  in  ein  paar  hss.  fand,  während  doch  diese  namcnsforin 
einfach  unmöglich  ist;  es  ist  sowol  hier  als  in  der  aus  dieser  stelle  ge- 
schöpften stelle  des  Solinus  (c.  7,  26),  wo  die  hss.  ramne  geben, 
Rhamnus  herzustellen,  die  Versetzung  des  heiligtums  des  Ampbiaraos 
aber  aus  der  Oropia  nach  Rhamnus  auf  das  schuldconto  des  Mela ,  nicht 
seiner  abschreiber  (wie  Pintianus  wollte,  der  eine  Ificke  annahm),  zu 
schreiben. 

%  51  (s.  45,  2)  wird  allerdings  an  der  richtigkeit  der  von  Vinetus 
herrfihrenden  emendalion  Gylhius  (für  das  überlieferte  Cynthius)  nicht 
zu  zweifeln  sein ;  doch  kann  nach  dem  zusammenhange  darin  nicht  mit 
den  hgg.  eine  andere  form  des  namens  der  Stadt  Gytheion ,  sondern  nur 
der  name  eines  der  in  der  nähe  von  Gytheion  mündenden  kleinen  flQsse 
erkannt  werden,    z.  5  ist  IHlt Panisum  natürlich  Pamisum  herzustellen. 

—  In  S  52  bildet  eine  unlösbare  Schwierigkeit  die  er  wähnung  einer  Ort- 
schaft CaUipolis  (s.  45,  9)  an  der  küste  von  Elis  (oder  Achaja)  zwischen 
Cyllene  und  Patrae,  von  welcher  sich  meines  Wissens  sonst  nirgends  eine 
spur  findet,  dieselbe  durch  eine  änderung  der  Überlieferung  zu  beseitigen 
(wie  Tzschucke  gethan  hat,  der  nach  einem  geradezu  absurden  einfall 
von  Vossius  Enneapolis  in  den  text  gesetzt  hat),  wäre  durchaus  unmetho- 
disch, da  Callipolis  ein  ganz  richtiger  griechischer  ortsname  Ist;  ob  es 
aber  wirklich  eine  solche  Ortschaft  in  der  von  Heia  bezeichneten  gegend 
gegeben  hat,  oder  ob  ihre  anfülirung  nur  auf  einem  irtum  des  Mela  (etwa 
einer  Verwechselung  zwischen  Eleern  und  Aetolern ,  da  es  bei  letzteren 
allerdings  eine  Ortschaft  KaXXtiToXic  oder  K&XXtov  gab:  vgl.  meine  geo- 
graphie  von  Griechenland  I  s.  142)  beruht,  wage  ich  nicht  zu  entschei- 
den ,  wenn  mir  auch  die  letztere  annähme  die  weitaus  wahrscheinlichere 
ist.  —  $53  (z.  18)  ist  für  noUor  aliquanio  nomine  mit  Pintianus  und 
Vossius  noiiora  aliquanio  nomina  (vgl.  1 13  s.  6,  26)  herzustellen,  da 
diese  bemerkung  sich  offlenbar  ebensowol  auf  den  flusz  Evenus  als  auf  die 
Stadt  Galydon  bezieht.  —  In  §  54  ist  z.  25  adsidunt  von  Städten  ein 
unmöglicher  ausdruck  und  daher  in  adsident  (vgl.  1  68  s.  20,  6  po- 
puli  dites  circumsident;  11  64  s.  47,  28  von  Ancona  sedens\  llf  13 
s.  65,  1  f.  ires  arae  quas  Sesiianas  vocant  in  paeneinsula  sedeni)] 


11)  die  meisten  hgg,  haben  nach  Pintianus  Tegea  herg^estellt;  ebenso 
nahe  läge  Phonla  oder  (^Mari}iinea, 


C.  Bursian:  anz.  v.  Pomponius  Mela  ed.  G.  Parthey«  645 

z.  26  regna  in  regia  (vgl.  Livius  XXXVIII  9  lAmbracia]  quia  regia  ibi 
Pyrrhi  fuerat)^  z.  28  flexibus  io  flexus  est  (vgl.  II  69  a.  49,3)  zu  ver- 
bessern; desgleichen  in  %  55  s.46, 2  für  PartheniiPartheni  (so  Plinius 
III  22, 143,  griechisch  TTapOnvoi)  und  z.  3  für  EnteUae  Enckeleae 
(Plinius  UI  21 ,  139.  Sleph.  Byz.  u.  'GrXcXeTc)  herzustellen.  —  In  S  64 
(s.  47,  26)  ist  Fenestris  schon  in  einigen  hss.  in  Fanestris  emendiert; 
fQr  ülorufn  z.  27,  das  unmöglich  ist,  da  ja  die  beiden  vorgebirge  noch 
nicht  erwähnt  sind,  ist  wol  litorum  zu  schreiben ;  ffir  Äneona  (z.  29),  da 
der  name  ausdrQcklich  als  griechisch  bezeichnet  wird^  mit  Giacconius 
Äncon  herzustellen.  —  Eine  ganze  anzahi  schon  von  früheren  hgg.  emen- 
dierter  Schreibfehler  fihdet  sich  in  %  64:  s.  48,  1  ist  tür  praegreesos  zu 
lesen  praetergressos^  z.  2  für  Humana  Numana  (Plinius  lU  13, 
111.  Silius  llal.  Vlil  433  u.  a.),  für  aierna  Cluana  (Plinius  a.  o.),  für 
Cypra  Cupra  (Plinius  a.  o.  Silius  It.  VIII 434),  z.  3  id  et  (für  et)  fluvio. 
die  noch  von  keinem  hg.  richtig  emendierten  worte  z.  4  f.  sind  folgender- 
maszen  herzustellen :  ab  eo  Frenlani  (für  Frenira  vüla)  maritima  ha- 
bent^  Aterni  fluminis  ostia^  urbes  Bucam  et  ffisUmium.  —  g  66  z.  11 
ist,  da  A  sipyüum  hat,  nicht  Sipus,  sondern  Sipunta  (attrahiert  von 
dixere)  herzustellen.  —  $  69  (s.  49,  4  f.)  glaube  ich  die  corrupte  Über- 
lieferung Maticana  ionium  Vibone  Temisa  so  emendieren  zu  müssen: 
Medma  (vgl.  C.  Müller  zu  Skylax  per.  12  und  Henzen  im  bulieltino  1851 
s.  122  f.),  Hipponium  Vibove^  Temsa. 

$  70  (s.  49, 10)  ist  der  gebrauch  der  hybriden  form  Syrrenlum  dem 
Mela  nicht  zuzutrauen,  also  mit  den  früheren  hgg.  Surrentum  zu  schrei- 
ben, z.  13  ist  vor  id  ein  et  einzuschieben,  weil  sonst  das  pronomen 
völlig  überflüssig  wftre ;  der  schriftsteiler  verweist  den  leser  auf  das  §  69 
(z.  6)  zu  Palinurus  bemerkte.  —  §  72  (z.  19)  ist,  obschon  Cluvers  con- 
jectur  ilfimo  dem  überlieferten  Anio  nflher  zu  stehen  scheint,  denuocb, 
da  hier  lauter  städtenamen  genannt  sind,  die  existenz  einer  Ortschaft 
Minio  aber  sehr  zweifelhaft  ist,  mit  Mariangelus  Alsium  (das  auch  Plinius 
III  5,  51  auffüiirt)  herzustellen;  dasz  dasselbe  vor  anstatt  nach  Pyrgi 
hätte  genannt  werden  sollen,  darf  kein  bedenken  gegen  die  richtigkeit 
der  emendation  erwecken,  da  solche  kleine  irtümer  in  der  reihenfolge  der 
örtlichkeiten  bei  Mela  ziemlich  häufig  sind;  überdies  würde  bei  der  lier- 
stellung  von  Minio  der  geographische  irtum  ein  noch  gröszerer  sein ,  da 
der  flusz  Minio  in  der  nähe  von  Graviscae  müudet  und  auch  der  geogra- 
phus  Ravennas  (IV  32  s.  267,  4  und  V  2  s.  335,  3)  die  nur  ihm  bekannte 
Ortschaft  Minium  nördlich  von  Gentumcellae  ansetzt.  —  $  75  (s.  50,  12) 
hat  P.  aus  dem  cod.  Laur.  pl.  30,  21  antestat  omnibus  geschrieben, 
während  doch  die  Überlieferung  in  A  {onnis)  deutlich  auf  omnis  hinweist 
und  antestare  auch  noch  an  einer  andern  stelle  (111  54  s.  75,  11)  von 
Mela  mit  dem  accusativ  verbunden  wird.  —  $  77  (s.  50,  19)  ist  Octa- 
vianorum  (so  A  m.  pr.)  schon  von  Schreibern  jüngerer  hss.  richtig  in 
Octavanorum  (so  bei  Plinius  III  4,  35  die  besten  hss.)  geändert  worden: 
der  name  hat  offenbar  nicht  das  geringste  mit  der  gens  Octavia  zu  thun, 
sondern  ist  analog  den  kurz  vorher  von  Nela  (und  auch  bei  PI  nius  a.  o.) 
angeführten  namen  Secundani^  Sextani^  Septimani^  Decimam\  womit 


646  C.  Barsian:  zur  Lrltik  des  Pomponius  Mela. 

bekanntlich  Soldaten  von  der  2n,  6n,  7n,  lOn  legion  bezeichnet  werden. 

—  S  78  (z.  30)  sind  die  namen  der  von  Hercules  bekämpften  söhne  des 
Neptunus  Albiona  et  Bergyon  aus  Apollodor  11  5,  10,  8  in  Alehiona  et 
Dercynon  zu  verbessern.  —  §  79  (s.  51,  8)  ist  die  von  P.  beibehaltene^ 
jedenfalls  verderbte  Überlieferung  et  inde  contra  in  occideniem  ablaius 
nicht,  wie  die  Schreiber  jüngerer  hss.  und  die  früheren  hgg.  gethan  haben, 
durch  beseitigung  der  prip.  in,  sondern  vielmehr  durch  annähme  einer 
lücke  vor  derselben  zu  emendieren;  Mela  hatte  jedenfalls  geschrieben: 
et  inde  contra  ^Ararimy  in  occidentem  ablatus ,  vgl.  Plinius  III  4,  93. 

—  %%0  (z.  16)  sind  die  namen  Arausis  und  Achaüia  aus  Plinius  a.  o. 
in  Arauris  und  Agatha  zu  verbessern;  %  81  (z.  18)  ist  für  digressus 
mit  jüngeren  hss.  degressus  zu  schreiben. 

Am  anfang  des  $  83  (s.  62,  1)  sind  die  in  den  hss.  überlieferten 
Worte  ex  his  (wofür  die  früheren  hgg.  ex  iis  gesetzt  haben)  durchaus 
unverstandlich,  aus  dem  Schlüsse  des  %^^o  die  worte  per  ea  foramina 
z.  7  offenbar  auf  unsere  stelle  zurückweisen,  ergibt  sich  dasz  ein  wort, 
welches  ^löcher,  Vertiefungen'  bedeutet,  hier  gestanden  haben  musz;  ich 
vermute  also  dasz  Mela  schrieb:  quin  et  cavis  (CAUIS  für  exbis)  quae 
ad  imum  perfossa  sunt  usw.  —  Die  schluszWorte  des  S  ^^  und  die  an- 
fangsworte  des  $  96,  die  bei  P.  s.  54,  13  lauten:  Laccipito^  BarbesuL 
aperit  {barbesulapit  A)  deinde  usw.,  geben  ein  recht  deutliches  beispiel 
einer  durch  falsche  Worttrennung  entstandenen  corruptei:  denn  es  ist 
ohne  zweifei  zu  lesen:  Lacipo^  Barbesula,  fit  deinde  (vgl.  I  98  s.27,4 
tum  rursus  fit  apertius  tnare  Propontis);  eine  emendation  auf  die,  wie 
ich  nachträglich  bemerkt  habe,  schon  Giacconius  gekommen  ist.  —  S  ^^ 
(s.  55,  11)  ist  für  a  Colis  {cholis  A)  mit  Vossius  a  Colchis  herzustelleD 
nach  Sleph.  Byz.  u.  "'Apcoc  vf)coc,  ebd.  z.  15  mit  Vinelus  Thynias 
für  Cynias\  desgleichen  %  99  (z.  20)  für  Cyanitae  (was  nur  masculinum 
sein,  also  unmöglich  insein  bezeichnen  kann:  Kuav€lTai  heiszen  auf  In- 
schriften die  bewolmer  der  Stadt  Kyaneae  in  Lykien)  mit  alten  und  neue- 
ren ausgaben  Cyaneae  und  $  101  (s.  56,  3)  lalysos  für  Ilisos.  —  $  103 
(s.  56, 12)  ist  der  name  Parabos  von  Herm.  Barbarus  unzweifelhaft  rich- 
tig in  Arados  verbessert  worden,  vgl.  Plinius  V  19,  78.  die  von  Pli- 
nius V  31,  128  erwähnte  insel  Paria  musz  trotz  der  Übereinstimmung 
der  Worte  iota  oppidum  mit  unserer  stelle  eine  andere  sein;  vielleicht 
die  viidc  fpii^oc  des  Konon  narr.  40.  —  S  ^05  (z.  26)  steckt  in  dem 
sonst  nirgends  vorkommenden  und  auch  seiner  form  nacli  bedenklichen 
namen  Euteletos  wol  Leuc'e  nesos:  bei  Skylax  per.  109  werden  die 
drei  kleinen  insein  vor  der  groszen  Syrte  Aeuxal  vf)COi  genannt,  für 
Menis  z.  27  haben  schon  ältere  hgg.  mit  recht  Meninx  geschrieben; 
die  Chyarae  Tylae  dagegen  z.  28,  wofür  die  früheren  hgg.  ohne  alle 
paläographische  Wahrscheinlichkeit  Tarichiae  gesetzt  haben ,  bleiben  ein 
problem  das  ich  nicht  zu  lösen  vermag.  —  %  106  am  ende  (s.  57,  7} 
musz  für  Sicynysson  mit  Vinelus  Cicyneihon^  S  1^7  (z.  8}  für  Ca- 
pherean  Capherea  (vgl.  Herod.  VIII  7)  und  für  Cauneum  (z.  9)  mit 
Pintianus  Cenaeum  geschrieben  werden.  —  %  109  (z.21)  kann  Pityussa 
{pitynussa  A)  nicht  die  von  Paus.  11  34,8  und  Plinius  IV  12,56  erwähnte 
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Insel  dieses  namens  an  der  sudoslküsle  von  Argolis  (wahrscheinlich  das 
jetzige  Spezziapulo ,  s.  m.  geographie  von  Griechenland  ll  s.  101) ,  son- 
dern nur  die  nachbarinsei  von  Aegina ,  welche  Plinius  a.  o.  $  57  Pityo- 
nesos  nennt  (die  jetzige  Kyra;  s.  m.  geogr.  von  Griech.  Jl  s.  77)  sein; 
da  diese  nun  aber  der  kflste  von  Epidauros  noch  näher  liegt  als  Aegina, 
80  ist  z.  22  proximae  (statt  proxima)  zu  schreiben.  Ungst  emendierte 
Schreibfehler  der  hss.  sind  ebd.  Caiaura  für  Calauria  und  S  HO  z.  24 
Tegeanysa  für  Theganusa^  z.  25  Prosteria  ^  Cephallania  (ür  Prote^ 
Asteria  ^  CephaUenia.  übrigens  erinnert  diese  aufzählung  westgriechi- 
^cher  Inseln  entschieden  an  Verg.  Aen,  III  270  IT. 

S  111  (s.  58,  3)  ist  für  Dionysia  zu  schreiben  Donussa  (Verg.  Aen. 
ill  125)  oder  Donysa  {Cins  476),  für  Cyanos  Cythnoi  (Ciris  475), 
für  Pinara  Cinara^  für  Libentkos^  Caminis  {camynis  A),  Asyme  Le- 
hinthos^  Calymnia^  Syme^  wie  Vossius  und  andere  bgg.  richtig 
«rkannt  haben.  —  %  112  (s.  58,  11)  ist  die,  wie  es  scheint,  zuerst  vom 
hg.  der  Venetianisehen  ausgäbe  von  1477  gemachte  emendation  von  Calu 
tnetopon  in  Criu  metoptm  (was  P.  allzu  vorsichtig  nur  in  der  anmerkung' 
als  ^fortasse  rectius'  bezeichnet)  unzweifelhaft  richtig:  vgl.  Plinius  IV  12, 
58.  —S 113  (z.  20)  werden  unter  den  bekanntesten  stfldten  Kretas  aufge- 
zählt Oiopixos  (so  A)  und  Phaerapnae  (so  A),  namen  die  sich  auch  ganz 
ähnlich ,  freilich  mit  manchem  schwanken  der  hss.,  als  Holopyxos  [ply . . 
pixos  Leid.;  Colopixor  Rice.)  und  Therapnae  [Theramne  Leid.;  tra- 
phnae  Rice.)  bei  Plinius  IV  12,  59  (Therapnae  auch  bei  Solinus  11,  4 
s.  80,  17)  wiederfinden,  während  niemand  sonst  von  ihnen  weisz.  man 
könnte  nun  vermuten  dasz  hier  eine  bis  über  die  zeit  des  Plinius  zurück- 
reichende corruptel  in  den  hss.  des  Mela  vorliege  und  dasz  dieser  ge- 
schrieben habe:  Olus^  Axos  (oder  Oaxos)^  Hierapytna  (die  erwäbnuug 
der  letztern  Ortschaft  neben  Therapnae  bei  Plinius  würde  dann  eben  in 
<ler  corruptel  der  diesem  vorliegenden  hs.  des  Mela  Ihre  erklärung  finden) ; 
allein  gegen  die  berechligung  dieser  Vermutung  spricht  ein ,  wie  es  mir 
scheint,  entscheidender  umstand:  dasz  der  an  unserer  stelle  handschrift- 
lich beglaubigte  name  Olopyxos  fOXÖTTuSoc)  gerade  die  den  lautgesetzen 
des  allen  kretischen  dialekts,  der  TT  für  <t>  und  K  f flr  X  gebraucht**), 
entsprechende  form  für  den  sonst  bekann len  Ortsnamen  'OX6q>u£oc  ist. 
da  nun  die  bekannten  beziehungen  zwischen  Kreta  und  Sparta  auch  für 
die  existenz  eines -kretischen  Therapnae  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit 
ergeben,  so  müssen  wir  an  unserer  stelle  Olopyxos,  Therapnae 
schreiben  und  annehmen  dasz  Mela  seine  kenntnis  dieser  allerdings  wol 


12)  dieser  noch  von  H.  Weber  in  diesen  Jahrb.  1865  a,  553  als  un- 
sicher betrachtete  laatwechsel  ist  durch  die  in  der  revae  arch^ologiqae 
n.  s.  Vin  8,  441  ff.  pl.  XVI  veröffentlichte  alte  inschrift  aus  Qortys  (in 
welcher  die  öfter  wiederkehrenden  werte  aviravTOC  and  aviravajuieyoc 
als  dialektformen  für  d^qxxvToc  und  d|Li(pr)vd^cvoc  zu  betrachten  und 
von  dvaqpaivofiai  in  der  offenbar  eigentümlich  kretischen  bedeutong 
^adoptierend  herzuleiten  sind)  sowie  durch  die  dort  von  dem  herausgeber 
E.  Thenon  verglichene  münzlegende  von  Phaestos  NOXITMIAD  (Pinder 
antike  münzen  des  Berliner  cabinets  tf.  I  n.  6)  d.  i.  TTaiCTiKÖv  (statt 
<l>aicTiKÖv)  auszer  zweifei  gesetzt. 
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etwas  vorschnell  von  ihm  als  notissimae  bezeichneten  städte  aus  einer 
reinen ,  aber  für  uns  versiegten  quelJe  geschöpft  hat.   auf  dieselbe  quelle 
wird  im  folgenden  die  erwAhnung  von  Maraihusa  (denn  so  ist  jeden- 
falls aus  Plinius  IV  12,  59  das  bei  Mela  überlieferte  Moralusa  zu  ver- 
bessern) zurückzuführen  sein,  während  die  namen  Aslycla^  Naumacho^ 
{%  114  z.  23}  jedenfalls  corrupt  sind:  für  letzteres  ist  avs  Plinius  a.  o. 
S  61  das  auch  sonst  als  Ortsname  bezeugte  Naulochos^  für  ersteres  wol 
mit  Vadian  Aslypalaea  herzustellen,    ganz  unsicher  bleibt  der  name  der 
drei  inseln,  welcher  in  den  hss.  des  Mela  Musagorus  (als  accusativ,  also 
nominativ  Musagoroe)^  in  denen  des  Plinius  (a.  o.)  Aeusagorus  oder 
Acusagonus  lautet,  während  im  stadiasmus  maris  magni  $  336  (geogr. 
gr.  min.  1  s.  510  ed.  G.  Müller)  eine  Insel  loucdTOupa  erwähnt  wird: 
danach  möchte  ich  vermuteu  dasz  der  griecliische  name  tAvöc  äxopd  oder 
dYopai  (analog  dem  bekannten  Ortsnamen  Muöc  öpjLtoc)  gelautet  habe. 
S  120  (s.  60,  7)  führt  die  Überlieferung  eae  mit  Sicherheit  auf  die 
schon  in  einigen  der  ältesten  ausgaben  hergesteJlte  form  Aeaee  (grie- 
chisch AiaiT])-   ebil.  z.  12  ist  flagrat  mit  Vossius  in  flagrantes  zu  ändern.. 
—  S  1^^  ^^^^  unter  den  Inseln  an  der  Westküste  Italiens  auch  Leuco- 
ihea  genannt  (z.  13),  ein  name  der  bei  Plinius  III  6,  83  wiederkelirt ; 
derselbe  führt  dann  weiterhin  {%  85)  die  am  südliclien  ende  des  sinus 
Paestanus  gelegene  insel  Leucasia  auf.     (|a  nun  niemand  sonst  von  einer 
Insel  Leucoihea^  sondern  nur  von  einer  Leucosia  oder  Leucasia^^)  weisz 
(Dion.  Flal.  ant.  rom.  1  53.   Strabon  II  133.  V  252.  VI  258.  Ov.  mel.  XV 
708.  Silius  It.  VIII  580.  Eust.  zu  Dion.  per.  358),  so  kann  ich  nicht  um- 
hin hier  einen  alten  irtum  sei  es  des  Mela  selbst  sei  es  seiner  abschreiber 
anzunehmen,  der  für  Plinius  veranlassung  wurde  durch  eine  nachträgliche 
randbemerkung  (denn  für  eine  solche  halte  ich  die  erwähnung  von  Leu- 
cothea  wegen  des  mangels  aller  Verbindung  dieses  namens  mit  dem  vor- 
hergehenden, welchem  in  interpolierten  lüs.  durch  einschiebung  eines 
mox  oder  exin  abgeholfen  ist)  ein  gar  nicht  existierendes  Leucothea 
neben  dem  richtigen  Leucasia  aufzuführen«    für  Sidonia  bei  Mela  ist 
jedenfalls  mit  Tzschucke  Sirenia  herzustellen  und  dies  auf  die  von  Stra- 
bon (1  22.  V  247.  VI  258)  C€tpfiv€C,  von  anderen  (pseudo-Aristot.  mir. 
ausc.  103,  ausgesclirieben  von  Steph.  Byz.  u.  CeiprivoOccai.  PloL  HI  1^ 
79)  CetpT]voCccai  genannte  gruppe  von  drei  kleinen  felsinseln  zu  be- 
ziehen,  ferner  ist  z.l4  mit  den  alten  ausgaben  Corcytha  in  Prochyta^ 
Parmaria  in  Pal  maria  zu  bessern,  vgl.  Plinius  III  6,81  f.  und  für  letz- 
tere auch  Varro  de  re  rusU  III  5,  7.  —  %  122  (z.  20)  musz  der  in  ilen 
hss.  des  Mela  ?\^  Aperta  überlieferte  name  der  Stadt  auf  Gorsica  Aleria 
lauten ,  wie  auszer  zahlreiclien  stellen  antiker  Schriftsteller  auch  eine  in- 
schrift  (Orelli  nr.  552)  beweist,  desgleichen  §  123  (z.  28)  der  der  Stadt 
auf  Sardinien  Caralis  statt  Cararis^  %  124  (s.  61,  5)  die  der  Ortschaften 
auf  den  Balearen  lamno  (statt  Samo)  und  Palma  (statt  Parma)  ^  vgl. 


13)  der  name  ist  noch  jetzt  erhalten  in  der  benenming  des  den  golf 
von  Salemo  im  Süden  abschlieszenden  Vorgebirges  als  ^Pnnta  della 
Licosa'. 
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Plol.  II  6,  78  und  Plinius  III  11,  77.  *-  §  126  (s.  61,  19)  ist  P.  eiDoial 
von  der  hsl.  Überlieferung  abgewichen ,  indem  er  für  aUudve  quod  virus 
{verus  A)  nach  Vossius  conjectur  aliud  velut  virus  (worin  mir  das  aliud 
durchaus  unversUindlich  ist)  aufgenommen  hat,  meiner  ansieht  nach  mit 
unrecht,  da  die  äberiieferung  einen  ganz  guten  sinn  gibt;  Mela  will  e^ 
unentschieden  lassen ,  ob  der  blosze  anblick  der  Ebusitanischen  erde  oder 
irgend  eine  andere  derselben  inwohnende  (für  die  schlangen  giftige)  kraft 
diese  Wirkung  auf  die  schlangen  ansähe. 

UI  S  5  (s.  63,  18)  ist  das  fiberlieferte  Onolappa  in  Onoba ,  Ilipa 
zu  zerl<^en;  vgl.  Ptol.  11  4,  11  (wo  "Ovoßa  und  IXXdrouXa  ^€T<iXn 
neben  einander  aufgeföhrt  werden) ;  Strabon  HI  141  ff.  Plinius  Hl  1 ,  7 
und  11.  Polybios  XI  20  u«  a.  —  $7  (z.  27)  ist  mit  Herrn.  Barbarus  fOr 
Myriili^  Balio  Myrtilis  (Golonia  lulla  Nyrtilis),  Falsa  (llunicipiom 
Balsa  felix),  fOr  Laiiobrigal  Laccobrigae  (vgl.  Plut.  Sert.  13,  wo 
Touc  AaTTOßpirac)  herzustellen:  vgl.  Ukert  geographie  der  Gr.  ii.  R. 
H  s.  387  f.  --  S  10  (s.  64,  12)  ist  aus  dem  fiberlieferten  Millia  Limia 
zu  machen,  da  dies  den  sonst  fflr  diesen  flusz  überlieferten  namensformen 
(Aipaiac  Strabon  HI  153,  Limaea  Plinius  IV  22,  115,  AiMioc  Ptol.  II 
6, 1)  sowie  dem  jetzigen  namen  desselben  (Lima)  am  nächsten  steht;  vgl. 
auch  den  Ortsnamen  Limia  oder  Limea  im  itin.  Anton,  s.  429  Wess.  und 
geogr.  fiav.  IV  43  s.  307, 16.  —  in  $  12  (z.  22)  ist  der  name  Scyihicum 
für  ein  Vorgebirge  Hispaniens  weder  sonst  bezeugt  noch  an  sich  wahr- 
scheinlich ,  die  von  Schottus  und  Tzschucke  adoptierte  erklärung  Vadians 
aber,  wonach  terra  nicht  auf  Hispanien ,  sondern  auf  ganz  Europa  be- 
zogen werden  soll,  weder  dem  Zusammenhang  unserer  steHe  (wo  ioio 
latere  sich  nur  auf  Hispanien  beziehen  kann,  wie  gleich  $  16  die  worte 
Galliae  latus  allerum  zeigen)  noch  dem  sonstigen  sprachgebrauche  des 
Mela  (vgl.  z.  b.  II  47  inde  ad  meridiem  terra  convertitur  vsque  ad  Me^ 
garatn)  entsprechend,  gemeint  ist  offenbar  der  unten  %  15  (s.  65,  17) 
als  Pyrenaei  iugi  promunturium  (vgl.  Plinius  IV  20,  110  Pyrenaei 
promunturium)  bezeichnete  punct  der  nordküste  Hispaniens,  welcher  bei 
Ptol.  II  6,  10  und  c.  7,  1  Oiaccüj  äxpov  TT\jprjvr)C,  bei  Marcian  per. 
maris  ext.  II  16  (geogr.  gr.  min.  ed.  G.  Müller  s.  549,  5)  und  18  (ebd. 
s.  550, 10  und  22)  Oidccui  Tf)c  TTupifjviic  äKpunnpiov  heiszt,  wahrend 
Strabon  (HI  137.- IV  177.  199)  ihn  ohne  besonderen  namen  als  Toc  ßö- 
p€ia  fiicpa  Ti]C  TTuprjvrfC  bezeichnet,  danach  vermute  ich  dasz  Mela 
schrieb:  a  Celtico  promunturio  ad  Pyrenaeum  usque;  vgl.  Strabon  HI 
167  Tf|V  b*  Öiic  napopciov  ft^XPt  TTupiivnc. 

Der  name  der  in  $  13  (s.  64,  28)  erwähnten  Stadt  der  Artabrer, 
welcher  in  den  hss.  Adrobrica  (bei  Plinius  IV  20,  112,  wo  sie  freHich 
an  falscher  steHe  angesetzt  Ist,  Mobrica)  lautet,  wird  wol  Ariobrica 
gelautet  haben  gleich  dem  einer  bekannten  stadt  in  Noricum  oder  Vinde- 
licien  (Ptol.  II  13,  2.  tab.  Peuting.);  verschieden  davon  ist  Arcobriga  im 
gebiete  der  Keltiberer  au  der  strasze  von  Emerita  nach  Gaesaraugusia 
(Ptol.  II  6,  58.  Plin.  Hl  3,  24.  geogr.  Rav.  IV  43  s.  309, 17.  Hin.  Anton, 
s.  437).  in  demselben  $  (z.  30)  sind  die  corrupten  worte  per  alia  Du- 
canaris  exit  et  Libyca  von  Ukert  (geogr.  d.  Gr.  u.  A.  H  s.  299  anm.  50) 
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unler  bezugnahme  auf  die  jetzigen  fluszuamen  Mero  und  Juvia  folgeDder- 
maszen  hergeslellt  worden:  per  alia  duo  Mearus  exit  et  luvia:  vgl. 
Ptol.  11  6,  4  wo  Medpou  irora^oO  ^xßoXai  und  Naßiou  iroTajLioC  ^k- 
ßoXal    die  ähnliche  corruptel  in  %  15  (s.  65,  14  f.)  ei  Devales  Triiino 
Bellunie  cingit  ist  von  den  früheren  hgg.  durch  die  richtige  emeodation 
et  Deva  (Piol.  II  6,  8  Ar)0\ja  TroTajioO  ^KßoXat)  Tritium  ToboUcum 
(oder  Toboricum ;  Ptol.  11  6,  66  Tpiriov  ToußöpiKOV)  cingit  gehoben 
worden ;  dagegen  leisten  allen  emendationsversuchen  widerstand  die  fol- 
genden Worte  et  Decium  Aturia  Sonans  Sauso  et  MagrcLda^  in  bezog 
auf  welche  mir  nur  so  viel  sicher  scheint,  dasz  in  Aturia  der  name  des 
bereits  zu  Aquitanien  gehörigen  flusses  Atur^  in  Sauso  et  der  accnsativ 
des  stadtnameus  Oiaccd),    Oeasonem  (vgl.  Strabon  111  161  Olaciiiva 
TTÖXiv)  steckt,   z.  17  war  die  in  A  überlieferte  Schreibung  cludit  beizu- 
behalten. —  $21  (s.  66,  28)  ist  für  obvius  mit  fiurman  (zu  Lucanus 
Phars,  111  235)  obviis  zu  lesen,    ebd.  s.  67,  4  war  die  in  A  überlieferte 
Schreibung  exurgens  beizubehalten,  %  23  (s.  67,  16)  für  Ossitnos  (unten 
S  48  s.  73,  22  Ossismicis)  nach  Caesar  bell,  Gall  II  34  u.  ö.  Osismos 
zu  schreiben.  —  $  2ß  (s.  68,  7)  führt  die  Überlieferung  des  cod.  A 
assuetudinis  et  aliorum  anstatt  auf  die  von  P.  aus  den  früheren  ausgaben 
beibehaltene  Icsart  ad  consuetudinem  laborum  viel  mehr  auf  das  was 
scbon  der  corrector  von  A  gefunden  hat:  assueiudine  laborum.  —  $  34 
(s.  69,  19)  ist,  da  A  und  andere  hss.  vt  cedens  ut  sequens  hostis  geben, 
wol  ut  cedens  vel  (statt  et)  sequens  h,  zu  schreiben ,  gleich  darauf  htthi- 
iant  (z.  20)  wegen  der  unmittelbar  vorhergehenden  und  folgenden  singu- 
lare in  habitat^  danach  wol  auch  z.  17  tenent  in  tenet  zu  Andern, 
weiter  unten  sind  die  worte  inde  expedita  usw.  (z.  24  f.)  durch  die 
leichte  Verbesserung  von  quae  in  qua  und  änderung  der  interpunction  in 
folgender  weise  herzustellen:  inde  expedita  in  ictus  manus ^  qua  exe» 
ritur  virile  fit  pectus,  eine  emendalion  die,  wie  ich  aus  Tzschucke  (bd.  II 
t.  3  s.  111)  ersehe,  bereits  von  Rutgers  Ouwens  in  einer  mir  nicht  zu- 
gänglichen Schrift  (nocles  Haganae  12,  17  p.  308)  verölTentlicht  worden 
ist.  —  S  39  (s.  71,  2  f.)  ist  für  Amerdi  et  Pestici  aus  S  42  (s.  72,  1) 
Amardi  et  Paesici  (denn  die  corruptel  der  endung  ist  an  der  zweiten 
stelle  wahrscheinlicher  als  an  der  ersten)  herzustellen,  vgl.  Plinius  VI  17, 
50.  Strabon  XI  507  u.  ö.;  ebenso  z.  3  für  Pebrices  Perbices:  vgl. 
Ktesias  Pers.  6.  Strabon  XI  514.  Diod.  Sic.  11  2.  Steph.  Byz.  u.  AepßiK- 
Kai.  Plinius  VI  16,  48.    gleich  darauf  (z.  4  f.)  ist  so  zu  schreiben:  sed 
quifamam  habeant  (so  A  m.  pr.;  corr.  habeat)  ^sex}:  exCeraunis  usw.: 
ein  Zahlwort  wird  durch  den  Zusammenhang  notwendig  gefordert,  und 
mit  einschlusz  des  auch  nach  Partheys  urteil  von  Mannert  richtig  ergänz- 
ten Albanus  werden  ja  Im  folgenden  sechs  flüsse  (Albanus,  Araxes,  Cyrus, 
Gambyses,  laxartes,  Oxos)  aufgezählt.  —  $  47  (s.  73,  14)  ist  Eryikria 
ein  auch  in  einigen  hss.  des  Plinius  (IV  22,  120)  sich  findender  Schreib- 
fehler für  Erythia;  den  grammatisch  unmöglichen  ablativ  Geryone' h^i 
Tzschucke  richtig  in  den  dativ  Geryonae  (vgl.  Lucr.  V  28.  Verg.  Aen, 
Vlll  202.  Silius  It.  III  422)  verbessert.  —  In  §  48  (z.  24  f.)  ist  das  über- 
lieferte Gallizenas  jedenfalls   in  Galli  zenas  zu  trennen:   ob  aber  das 
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letzlere  wort  die  richtige  gallische  bezeichnung  für  jene  prieslerlichen 
Jungfrauen  ist,  flberlasse  ich  den  Keltologen  zu  entscheiden. 

S  52  (s.  74,  27)  ist  fflr  armati  mit  Pintianus  armatis  herzustellen ; 
diese  emendation  ist  notwendig,  weil  die  auf  die  wagen  bezüglichen  un« 
mittdbar  folgenden  worte  covinnos  vocani  zeigen ,  dasz  auch  hier  von 
der  ausrüstung  der  wagen ,  nicht  der  Ittapfer  die  rede  ist.  —  $54  sind 
die  Worte  Septem  ffaemodae  usw.  mit  einer  leichten  ergänzung  und  än- 
derung  der  interpunction  so  herzustelJen :  sepietn  ffc^emodae  (oder  Acmo- 
dae  nach  dem  Leid,  bei  Plinius  IV  16,  103);  \aliae'\  contra  Germaniatn 
vectae  (vgl.  11  37  s.  41,  29)  in  iüo  sinu  quem  Codanum  diximus;  ex 
iis  Codanonia  (oder  Scandinavia  nach  Plinius  IV  13,  96)  quam  usw.  — 
%  56  (s.  75,  16)  ist  für  Oeneas  entweder  Oeonas  (was  auch  bei  Plinius 
IV  13,  95  die  besten  hss.  bieten)  d.  i.  *Qiu)V€C,  oder  Oaeonas  (so  gute 
liss.  bei  Solinus  19,  6  s.  105,  6)  d.  i.  "Qafwvcc  herzustellen,  das  cor- 
rupte  Sannalos  z.  18,  wofflr  Vossius  dem  sinne  nach  gut  Panotos  vor» 
schlug,  möchte  ich  aus  paläographischen  grflnden  lieber  in  Panuatios 
emendieren:  fflr  eine  Wortbildung  irovoudrtoc  geben  bildungen  wie 
irapoudTtoc  bei  Kallimacbos  hy.  a.  Artemis  91  (von  Haupt  und  Meineke 
allerdings  bezweifelt)  und  tjnoudrtoc  in  Orpb.  Argon.  219  genflgende 
analogien.  bei  Plinius  IV  13,  95  scheint  das  überlieferte  Fanesiorum 
(phanesiorum^  fannesiorum^  hanesiorum  die  hss.  bei  Solinus  19,  8) 
allerdings  eher  auf  Panotiorum  (wie  auch  bei  Isidor  orig,  XI  3,  19  ge* 
lesen  wird)  zu  führen,  zur  sache  vergleiche  man  die  fabeln  von  den  indi- 
schen "EviUTOKOiTat  oder  OuotroKolTai  und  'QtökXivoi  bei  Strabon 
II  70.  XV  711.  Nonnos  Dion.  XXVI  94  f.  Tzetzes  cbil.  VII  631  ff.  — 
%  59  (s.  76,  10)  ist  die  annähme  einer  Iflcke  nach  adposita  weder  durch 
den  Zusammenhang  unserer  stelle  noch  durch  die  vergleichung  mit  Plinius 
VI  17,  53  (der  unsere  stelle  fast  wörtlich  ausgeschrieben  bat)  gerecht- 
fertigt; vielmehr  scheint  es  mir,  besonders  durch  vergleichung- der  stelle 
des  Dionyslos  perieg.  1148  (wonach  v.  591  zu  emendieren  ist:  vot(t]C 
iTpOTr&poi6€  KoXtliviic  aXr\c  KiuXidboc:  vgl.  Rufns  Festus  Avienus 
descr.  orbis  774),  unzweifelhaft,  dasz  adposita^  wie  schon  Giaoconius, 
Schottus  und  Vossius  vermuteten,  aus  ad  Colida  verderbt  ist.  derselbe 
Ortsname  (der  sich  als  promuntuHum  CoUacum  auch  bei  Plinius  VI  22, 
86  findet)  kehrt  mit  leichteren  corruptelen  in  $  67  u.  68  wieder :  s.  78, 2 
Solida  (lies  Colida;  P.  hat  lolida  aus  einigen  neuen  hss.);  z.  4  lolide 
(lies  Colide) ;  z.  7  Collie  (lies  Colts),  unsere  stelle  ist  also  so  zu  schrei- 
ben :  pertinet  haec  a  Scythico  promunturio  ad  Colida^  primum  ob  nives 
(so  P.  nach  Mommsens  sicherer  emendation  des  in  A  überlieferten  omni- 
sues^  woraus  die  Schreiber  der  jüngeren  hss.  omnis^  omnis  est^  omnisque 
est,  omnis  quae  est  gemacht  haben:  vgl.  Plinius  VI  17,  53  inhabitahilis 
eius  prima  pars  a  Scythico  promunturio  ob  nives)  invia^  deinde  usw. 

S  61  (8.76,20)  ist  das  mit  den  folgenden  Worten  Indicum  diximus 
unverträgliche  spectat  schon  vom  Schreiber  eines  cod.  Flor,  richtig  in 
spectans  verbessert  worden,  derselbe  fehler  ist  aber  auch  in  %  62  zu 
verbessern,  wo  (z.  28)  für  scatel  scaiens  zu  schreiben  und  die  in  den 
ausgaben  allgemein  gesetzte  interpunction  nach  iaceant  (z.  26)  zu  be- 
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seitigen  ist:  die  worte  von  India  z.  18  bis  scatens  z.  28  bilden  ^inen 
salz,  ferner  sind  die  worte  formicas  non  minus  maximas  canUfus  z.  28 
sicher  corrupt,  da  Vossiua  erlilärung  derselben  *non  minus  magnas  quam 
canes'  samt  der  beigefOgten  begrundung  ^etiam  alibi  hie  noster  super- 
lativis  utitur  pro  comparalivi»'  ebenso  unrichtig  als  wiUkürlich  isL  da 
nun  A  von  erster  band  nicht  meiximas  sondern  maximis  bietet,  so  ist 
dies  festzuhalten,  minu$  aber  mit  den  Schreibern  einiger  jangeren  hss. 
in  minores  zu  Andern,  dasz  dann  die  angäbe  des  Mela  über  diese  ameisen, 
sie  seien  nan  minores  maximis  canibus^  mit  der  des  Herodol  (ill  102 
^up^T)K€c  |i€T<iO€a  ^xovTCc  Kuvuiv  }ibf  ^Xdccova  dXtuir^Kuiv  bk 
}i4loya)  nicht  übereinstimmt,  Ist  ganz  unbedenklich,  weil  Mela  offenbar 
diese  wie  seine  flbngen  notizen  aber  Indien  nicht  aus  Herodot,  sondern 
aus  einer  andern  quelle  (vielleicht  aus  Nearchos  itepinXotJC:  vgl.  Arrian 
Ind.  15,  4.  Strabon  XV  705)  geschöpft  hat.  mit  dem  so  hergestellten 
texte  Melas  stimmt  dann  fast  wörtlich  die  notiz  des  Solinus  30, 23  s.  150, 
15  über  die  Sthiopischen  löwenfüszigen  ameisen :  formicae  ibi  ad  formam 
canis  maximi,  —  §65  (s.  77,  17)  ist  nach  vergleichung  mit  der  aus 
unserer  stelle  geschöpften  stelle  des  Solinus  52,  23  (s.  207,  8  sunt 
eiiam  gut)  für  at  uhi  zu  lesen  alii  tifri,  was  auch  durch  den  Zusammen- 
hang gefordert  wird,  da  doch  offenbar  das  in  diesem  %  berichtete  sich 
auf  eine  andere  käste  oder  einen  andern  stamm  bezieht  als  das  im  vorher- 
gehenden Paragraph  erzflhite.  —  $68  (s.  78,  9)  führt  das  überlieferte 
Haemo  zntffaemodo  oder  Hemodo  (auch  I  81  s.  23,  1  ist  wol  Hae- 
modos  oder  Hemodos  für  Haemodes  zu  schreiben) :  obgleich  unsere  son- 
stigen quellen  den  berg  'H|Liu)b6c  oder  *Hfiujb6v  dpoc  oder  "H^UJ&a 
6pr)  nennen  (s.  die  stelle  in  Pape*Benselers  Wörterbuch  der  griech«  eigen- 
namen  u.  'H^Ulböc:  lateinisch  Emodi  montes  Plinius  VI  17,  56),  so 
kann  doch  nach  dem  was  Lassen  (indische  alterlumskunde  I  s.  17  aom.) 
über  die  herleitung  des  namens  vom  skr.  haimaraia^  prakr.  haimdta  be- 
merkt hat,  über  die  berechtigung  der  aspirierten  form  kein  zweifei  ob- 
walten. —  S  69  (s.  78,  13)  ist  das  überlieferte  Caropamaso  schon  von 
Herrn.  Barbanis  aus  Plinius  VI  20,  71  richtig  in  Paropamiso  verbessert 
worden:  dasz  Mela  hier  diese  form  gebraucht,  während  er  früher  (I  81 
s.  23,  2 ;  vgl.  auch  meine  bemerkungen  zu  1  13  s.  6,  20)  Propanisus 
geschrieben  hat,  wird  aus  der  Verschiedenheit  der  dort  und  hier  benutzten 
quellen  zu  erklären  sein,  auch  die  in  den  hss.  Copen  Agasinum  lautenden 
flusznamen  sind  von  Barbarus  richtig  in  Cophen^  Acesinen  emendiert 
worden:  vgl.  Strabon  XV  697.  Dion.  per.  1138  ff.;  Eustathios  bemerkt 
zu  letzlerer  stelle,  dasz  Herodian  die  (von  Strabon  und  Dionysios  ge- 
brauchte) form  Kuiq)T]C  acc  KiX»q>T)V  billigte,  während  Aristoteles  (dem 
Arrian  u.  a.  gefolgt  sind:  vgl.  C.  Müller  zu  Arrian  Ind.  11)  die  form  Kui- 
q>y)V  acc  Ku}q)f)va  gebraucht  hatte;  eine  dritte  form  {Cophes  acc*  Co- 
pheia)  lernen  wir  aus  Plinius  IV  17, 62.  20, 78  kennen.  —  $  71  (s.  79, 1) 
hat  Pintianus  aus  den  unverständlichen  werten  rara  ienet  ebenso  scharf- 
sinnig als  überzeugend  den  namen  Patalene  eruiert:  vgl.  Dion.  per.  1093. 
Marcian  per.  maris  ext.  I  32.  Strabon  XV  720  u.  a.  dasz  dann  auch  Im 
folgenden  (z.  3)  für  ipsa  ein  ländername  stehen  musz  und  dasz  dies  kein 
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•anderer  sein  kann  als  das  schon  I  12  (vgl.  meine  bemerkung  zu  dieser 
steile)  genannte  Ariane  (die  beiden  letzten  buchstaben  sind  durch  die 
ersten  des  folgenden  Wortes  invia  verloren  gegangen),  hat  Tzschucke  er- 
kannt; vgl.  Strabon  a.  o.  Dion.  per.  1098.  PHnius  VI  23,93.  in  letzterer 
stelle  scheinen  auch  die  namen  der  beiden  flftsse  der  landschaft,  welche 
nach  den  hss.  des  Mela  (s.  79,  6)  Tubero  und  Arusaces  lauten  würden, 
richtiger  als  Tdmberos  (Tö|ir)poc  nach  Arrian  Ind.  24,  1 ;  bei  Plinius  VI 
23,  97,  wo  der  name  nochmals  vorkommt,  schwanken  die  hss.  zwischen 
Tonbrerum^  Tombrerum^  Tomberon^  Tuberum)  und  Arosapes  über- 
liefert zu  sein. 

Gomunpierten  flusznamen  begegnen  wir  auch  in  $  75  (s.  80,  3  f.), 
wo  die  drei  flüsse  Saetis^  Sandis  und  Choros  aufgeführt  werden,  der 
«rste  ist  offenbar  der  welcher  bei  Plinius  VI  23,  107  Sabi$^  bei  Ptol.  VI 
8,  4  und  Harcian  per.  m.  ext.  1  27  CdYOVOC  (oder  Coravöc)  heiszt,  ein 
name  aus  welchem  wahrscheinlich  die  bei  Mela  und  Plinius  fiberlieferten 
formen  corrumpiert  sind,  der  zweite  flusz  heiszt  bei  Plinius  a.  o.  Ananis 
(doch  geben  einige  hss.  Andanis)^  bei  Arrian  Ind.  33,  2  und  35,  7  ''Ava- 
fiic,  bei  Ptol.  a.  o.  ''Avbavic,  bei  Marcian  a.  o.  (nach  dem  codex)  ''Abba- 
vtc :  danach  ist  zweifelhaft  ob  bei  Mela  Andanis  oder  Ananis  hergestellt 
werden  musz.  der  name  des  dritten  flasses  lautet  bei  Ptol.  und  Marcian 
übereinstimmend  Köptoc,  wonach  also  Carios  bei  Mela  zu  schreiben  ist. 
—  S  "^d  (s*  80,  26)  haben  alle  hgg.  bis  auf  Parihey  statt  Magnae  richtig 
Macae  drucken  lassen  (vgl.  Plinius  VI  23,  98.  Strabon  XVI  765.  Steph. 
Byz.  u.  MdKai  u.  a.),  ebenso  z.  28  statt  Gyris  Ogyris  (vgl.  Plinius  VI 
28,153.  Strabon  XVI  766.  Dion.  per.  607.  Steph.  Byz.  u.'^QTupic,  dazu 
G.  Mullers  note  zu  Arrian  Ind.  37,  geogr.  gr.  min.  1  s.  358).  —  $  80 
(s.  81,  4  f.)  ist  das  verderbte  Maenwrenon  von  den  älteren  hgg.  richtig 
in  Myoshormon^  Phihpteris  in  Philoiera^  PiomaUs  in  Plolemais  ver- 
bessert worden  (vgl.  Strabon  XVI  769.  Plinius  VI  29,  168  und  171. 
Ptol.  IV  5,  14.  7,  7);  für  CoUaca  ist  nicht,  wie  die  meisten  hgg.  gethan 
haben,  Coloba^  sondern  Colobon  (griech.  KoXoßdiV  als  genetiv  des 
namens  KoXoßoi  Mie  verschnittenen':  vgl.  Strabon  XVI  771.  Ptol.  IV 
7,  7  und  28)  herzustellen.  —  S  dl  (s-  Bl,  8  f.)  hat  P.  nach  dem  vor- 
gange der  früheren  hgg.  die  interpolierte  lesart  einiger  junger  hss.  in 
den  text  gesetzt:  extra  sinum,  verum  in  flexu  tarnen  eliam  non  modico 
Rubri  maris^  wShrend  A  und  die  meisten  übrigen  hss.  das  worl  modico 
nicht  haben,  wonach  ohne  zweifei,  wie  im  wesentlichen  schon  Pintiamis 
erkannt  hat,  die  stelle  folgendermaszen  herzustellen  ist:  extra  sinum^ 
verum  in  flexu  tarnen  eliam  nunc  Rubri  maris ,  d.  i.  ^auszerhalb  des 
(arabischen)  busens,  aber  doch  noch  au  einer  biegung  des  rothen  (ery- 
thraischen)  meeres/  etiam  nunc  gebraucht  Mela  öAer  ganz  ebenso  in 
localer  bedeutung:  II  109  (s.  57,  20  f.)  circa  Peloponneson  etiam  nunc 
in  Aegaee;  III  13  (s.  64,  24  f.)  in  ea  primum  Artabri  sunt  etiamnum 
{eiianatum  A)  Celticae  gentis;  III  24  (s.  67,  24  f.)  sed  ad  sinistram 
amnis  etiamnum  et  donec  effluat  Rhenus,  —  SO*  (s-  82,  1)  bilden 
die  Worte  flagrantibus  archiobustis  eine  wahre  crux  interpretum,  wie 
auch  P.  anerkennt  durch  die  bemerkung:  ^hoc  loco  lantum  legitur  vox 
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dvepfirjveuTOC.'  gewis  ist  eio  wort  archiobusiutn  ebeoso  unmöglich 
wie  die  von  Vossius  versuchte  erklflrung,  wonach  archium  (äpx^^^v) 
das  adyton  eines  tempels  bezeichnen  soll :  wir  müssen  also  in  archio  eine 
corruptel  erkennen,  da  nun  die  meisten  berichterstatter  des  altares, 
auf  welchem  der  neugeborene  Phoenix  seine  verlassene  hülle  niederlege, 
erwähnung  thun  (vgl.  Plinius  X  1,  4.  Solinus  33,  12.  Tac.  ann.  VI  28. 
Lucanus'  VI  680.  Lactantius  de  Phoen,  122),  so  vermute  ich  dasz  Mela 
schrieb:  flagrantibus  aris  ceu  busUs  inferens,  den  plural  (altaribtis} 
hat  auch  Solinus  a.  o.,  den  ausdruck  flagrantes  aras  gebraucht  OVid 
met,  VII  258.  im  folgenden  satze  hat  Pintianus  die  worte  a  Ceraunis 
saltibus  invium  est  (z.  3  f.}  in  Geras  Ausiri  Asiae  ultimum  est  Indern 
wollen  —  eine  conjectur  die  zwar  sachlich,  wie  die  vergleichung  von 
Strabon  XVI  774  zeigt,  unbedenklich,  aber  von  der  Überlieferung  allzu 
weit  entfernt  ist  —  während  andere  die  richtigkeit  der  Überlieferung  ver- 
theidigt  haben  durch  Verweisung  auf  die  von  Diodor  UI  67  erwähoten 
KepaOvia  öpri,  die  jedoch,  selbst  wenn  der  name  richtig  sein  sollte 
(C.  Müller  zu  Hannos  periplus  $  8,  geogr.gr.  min.  I  s.  7  hat  sehr  anspre- 
chend Kepvata  6pr\  conjiciert),  mit  der  von  Mela  bezeichneten  örtlichkeit 
gar  nichts  zu  thun  haben,  sondern  in  der  nähe  des  *€ciT^pou  K^pac  aa 
der  Westküste  von  Africa  zu  suchen  sind,  ich  schreibe  bei  Mela  für  a 
Ceraunis  einfach  Acannis:  ein  baq>vüjv  yLiyac  XeTÖ^i€VOC  'AKäwoa 
wird  in  der  von  Mela  geschilderten  gegend  erwfthnt  in  anonymi  per.  maris 
Erythraei  11  (geogr.  gr.  min.  ed.  Müller  I  s.  266),  ein  djiiTÖpiov  'Akqv- 
vai  bei  Plol.  IV  7,  10.  —  S  8^  (z.  9  ff.)  hat  P.  die  lesart  der  früheren 
ausgaben  beibehalten:  pulckri  forma ^  aequi  [et  qui  A]  corporis,  pa- 
rumque  venerati  opes  [veneratiores  A] ,  veluti  optimarum  alumni  [alii 
A]  virtutum,  in  Ulis  usw.,  führt  aber  im  kritischen  commentar  eine  con« 
jectur  Th.  Heyses  an:  atque  corporis  partium  quc^i  veneratores^  veluti 
optimarum  alii  virtutum,  ich  kann  keine  von  beiden  lesungen  für  richtig 
halten,  sondern  glaube  die  stelle  so  herstellen  zu  müssen :  pulckri  forma 
qtque  corporis  viriumque  veneratores  veluti  optimarum  alii  virtutum; 
nam  Ulis  usw.  im  folgenden  (z.  14)  ist  um  des  grammatischen  Zusammen- 
hanges willen  censent  mit  tilgung  der  interpuuction  in  censentes  zu 
ändern,  gerade  wie  II  120  s.  60,  12,  wie  oben  bemerkt,  flagrat  in 
flagrantes. 

In  S  95  (wo  die  worte  hinc  opinio  causae  fidem  cepit  s.  84,  3  f. 
noch  einer  glücklichen  emendation  harren:  ich  habe  bisher  nur,  unter 
vergleichung  von  II  31  s.  40,  17  f.,  das  freilich  ziemlich  verzweifelte 
auskunftsmittel  finden  können,  auf  das  schon  die  Schreiber  des  Prager 
und  des  Ropenhagener  codex  verfallen  sind ,  causae  einfach  zu  streichen) 
ist  für  in  diem  s.  84, 6  wol  interdiu  (aus  Plinius  V  1, 7)  herzustellen.  — 
%  96  (s.  84,  15)  heiszt  es  von  der  angeblichen  quelle  des  Nil  (deren  ein- 
heimischer name  nach  der  hsl.  Überlieferung  bei  Mela  Nunc  wahrscheinlich 
Nuluc  lautete,  woraus  sich  auch  die  form  Nilidem  bei  Plinius  V  9,  51 
und  Solinus  32,  2  am  leichtesten  erklärt)  in  den  hss.:  aliter  pyrum  et 
minora  quidem  usw.  P.  hat  hier  eine  lücke  angenommen,  indem  er  im 
texte  gibt:  alit  er,,,,  pyrum  und  im  commentar  dazu  bemerkt:  ^excidisse 
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videntur  iMnnulla  de  planus  aelhiopicis.'  mir  scheint  es  zunächst  un- 
zweifelhaft dasz  pyrum^  wie  schon  Vinelus  erkannte,  der  rest  von  papy- 
rum  ist;  neben  dieser  charakteristischen  NiJpflanze  war  aber  eine  erwfth- 
nuug  anderer  pflanzen  überflüssig,  und  ich  glaube  daher  dasz  Mela  einfach 
geschrieben  hat:  alit  et  papyrum  et  minora  quidetn  (seil,  quam  Nilus) 
eiusdem  tarnen  generis  animalia;  vgl.  Solinus  a.  o.  Nilum  autem  tarn 
inde  esse  coniciunt^  quod  hoc  stagnum  herbis^  piscibus^  heluis  nihil 
minus  procreet  quam  in  Kilo  videmus^  wo  die  pisces  und  beluae  (das 
krokodil)  aus  der  oben  erwähnten  stelle  des  Plinius  entnommen,  die 
kerbae  (der  papyrus)  wol  aus  unserer  stelle  beigefügt  sind,  an  unsere 
stelle  erinnert  übrigens  eine  andere  stelle  des  Plinius  V  8, 44  Nigri  fluvio 
eadem  natura  quae  Nilo;  calamum  ac  papyrum  et  easdem  gignit 
animaniis  iisdemque  iemporibus  augescit.  —  S  99  (s.  84,  30)  ist 
das  überlieferte  Dorcades  von  Ciacconius  u.  a.  richtig  in  Gorgades 
verändert  worden:  vgl.  Plinius  VI  31,  200  «=  Solinus  56,  10;  ebenso 
in  S  103  (s.  85,  20)  Scimantopodes  von  Herrn.  Barbarus  in  Bimantopo- 
des  nach  Plinius  V  8,  44  und  46  {=  Solinus  31,  6)  und  Apollodor  bei 
Tzetzes  chil.  VII  766.  —  S  104*(s.  85, 25)  kann  in  dem  corrupten  tero- 
teberini  nicht  wol  etwas  anderes  als  citro^  terebintho  (wahrscheinlich 
terbintho  geschrieben)  stecken,  wie  namentlich  die  vergleichung  unserer 
stelle  mit  Plinius  V  1,  12  lehrt,  wo  es  von  Africa  heiszt:  cum  ebori, 
citro  silvae  exquirantur^  omnes  scopuli  Gaetuli  muricibus^  pur- 
pur  is  (vgl.  dazu  in  unserer  stelle  z.  28);  auch  bei  Plinius  XVI  43,  233 
werden  terebinthus  und  citrum  neben  einander  genannt,  für  die  ver« 
Wendung  des  holzes  der  terebinthe  im  knnsthandwerk  vgl.  auch  Theophr. 
bist,  plant.  V  3,  2.  Plinius  XVI  40,  205.  Verg.  Aen.  X  136.  endlich 
wird  für  ebore^  trotz  der  zuerst  angeführten  stelle  des  Plinius,  doch  wol 
ebeno  herzustellen  sein,  da  man  neben;  citrus  und  terebinthus  noch 
eine  baumgattung,  nicht  aber  elfenbein  (auch  wenn  man  an  fossiles  dabei 
denken  wollte)  genannt  zu  sehen  erwartet  und  da  das  äthiopische  eben- 
holz  mehrfach  bei  den  allen  erwähnt  wird:  vgl.  Plinius  VI  30, 197.  Paus. 
I  42,  5.  —  S  106  ist  in  den  werten  et  Signum  quod  fabulae  darum 
prorsus  ostenditur  (s.  86,  6)  quod  mit  Ciacconius  in  quoque  zu  ver- 
bessern. —  S 107  (z.  14]  ist  aus  Gildavo  Dubritania,  wie  schon  frühere 
hgg.  erkannt  haben,  herzustellen:  Gilda  (vgl.  Steph.  ßyz.  u.  fiXba,  wo- 
nach auch  bei  Ptol.  IV  1,  13  flXba  statt  CiXba  zu  schreiben  ist),  Volu- 
bilis  (Ptol.  IV  1,  14.  VIII  13,  6.  Plinius  V  1,  5),  Pisciana  (oder  Ptis- 
ciana:  s.  Ptol.  IV  1,  14);  dann  für  Lixio  flumini  Limo  zu  schreiben 
Lixia  flumini  Lixo:  vgl.  Plinius  V  1,  3  f.  Ptol.  IV  1,  2.  Hanno  peripl.  6. 
Skylax  112  mit  der  anmerkung  G.  Müllers  (geogr.  gr.  min.  I  s.  92).  ob 
endlich  die  worte  ultra  est  colonia  et  fluvius  Gna  z.  15  f.  auf  die 
Colonia  lulia  Gonstantia  Zilis  (Plinius  V  1,  3  vgl.  Strabon  111  140.  XVII 
827.  Ptol.  IV  1,  2)  oder  auf  die  Colonia  lulia  Valentia  Banasa  und  den 
flusz  Subur  (Plinius  V  1,  5  vgl.  Ptol.  IV  1,  13)  zu  beziehen  sind,  dürfte 
schwerlich  mit  Sicherheit  zu  entscheiden  sein. 

Zürich.  Conrad  Bursian. 
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NACHTRAG. 

An  Conrad  Bursian  in  Zürich. 


*£s  isl  unartig  und  undankbar,  wenn  der  herausgeber  einer  samlung 
gelehrter  aufsätze  den  kritiker  Ober  die  mitgeteilten  macht.*  so  sehr  icli 
es  mir  auch  zur  pflicht  mache  und  von  jeher  zur  pflicht  gemacht  habe 
diesen  grandsatz  Niebuhrs  in  meiner  redactionellen  tfaätigkeit  mir  stets 
vor  äugen  zu  halten,  so  können  doch  einmal  fSlle  eintreten,  wo  man 
demselben  untreu  zu  werden  sich  gedrungen  fühlt,  und  ein  solcher  fall 
liegt  mir  in  dem  vorstellenden  inhaltreichen  aufsätze  vor.  allerdings  isl 
es  nur  eine  einzige  behauptung  von  dir,  lieber  freund,  die  meinen  Wider- 
spruch herausfordert;  aber  da  du  keineswegs  der  einzige  bist,  der  diese 
meiner  Überzeugung  nach  irrige  meinung  hegt,  sondern  dieselbe  ein 
heutzutage  sehr  weit  verbreitetes  Vorurteil  ist,  so  wirst  du  mir  hoffent- 
lich die  bekämpf ung  desselben  nicht  übel  nehmen  und  mir  sogar  gestalten 
dasz  ich  meinen  Widerspruch  zunächst  an  deine  adresse  richte,  er  gilt 
deiner  behauptung  oben  s.  633,  dasz  die  Schreibung  Bospkorus  wol 
einem  halbgelehrten  des  fünften  nachchristlichen  jh.,  aber  in  keinem  falle 
dem  Pomponius  Meia  selbst  zuzutrauen  sei.  dem  kann  ich  nicht  beistim- 
men, ich  habe  mir  die  mühe  genommen  aus  lexica  und  indices  die  stellen 
zusammenzusuchen ,  wo  der  erwähnte  name  jener  beiden  meerengen  vor- 
kommt, und  lege  dir  hier  das  Verzeichnis  vor  mit  hinzufüg  ung  der  Schrei- 
bung in  der  die  betreffende  form  indenhandschriften  erscheint,  mag 
mir  auch  eine  und  die  andere  stelle  entgangen  sein,  in  der  hauptsache 
wird  das  resultat  dadurch  nicht  alteriert  werden.  Varro  de  re  rust.  II  1, 
8  bosphorum,  Cicero  de  imp,  Cn,  Pomp,  4,  9  hosforanis  oder  bosforo- 
nis,  p.  Mur.  16,  34  bosphorum,  [Caesar]  bell.  Alex,  78  bosphori  oder 
bosfori,  Horatius  carm,  II  13, 14  bosphorum  oder  bos forum,  II  20,14 
bosphori  oder  bosfori.  III  4,  30  bosphorum,  Propertius  III  11,  68  bos- 
phore.  Ovidius  trist,  II  298  boforioque,  III  4,  49  bosphorus  oder  bof- 
forus,  Trogus  Pompejus  prol.  37  bosphoranorum,  Curtius  VI  3,  13. 
14  bosphorum  und  bosphoro,  VII  6,  12  bosphoro  oder  bosforo,  VUI 
1,  7  bosphorum,  Lucanus  Phars.  V  436  bosphorus  oder  bosforus,  VIII 
178  bosforon.  Petronius  s.  168,  5  B.  bosphoros  bosforos  bosphorus 
bosforus,  .Valerius  Flaccus  Arg.  IV  345  bosphoros,  419  bosphoron, 
Tac.  ann.  XII  15  bosphoranus.  XII  63  bosphoranoque,  Florus  I  40,  25 
s.  66,  16  J.  bosphoron  Bamb.  (bosporon  Naz.,  wie  ex  silentio  zu  schlie- 
szen).  Julius  Capitolinus  v,  Antonini  Pix  9,  8  bosforanum,  Sulpicius 
Severus  dial.  I  26  s.  178,  18  H.  bosforus,  den  nameu  des  Plinius,  bei 
dem  der  thrakische  wie  der  kimmerische  Bosporos  allerdings  oft  genug 
erwähnt  wird,  wirst  du  in  diesem  Verzeichnis  selbst  nicht  vermiszt  haben, 
da  du  weiszt  dasz  man,  um  Detlefseus  worte  zu  gebrauchen  (symb.  philol. 
Bonn.  s.  697),  Mn  Sachen  der  Orthographie  aus  Silligs  anmerkungen  selten 
etwas  über  die  lesarten  der  von  ihm  benutzten  hss.  erfahren  wird,  er 
hatte  sich  ein  orthographisches  system  für  seine  ausgäbe  gebildet  (s.  L  I 
praef.  LXIX  ü.)^  das  er  consequent  durchführte,  indem  er  die  Varianten 
auszer  in  den  letzten  sechs  büchern  hartnäckig  verschwieg.'  in  den  letz- 
ten sechs  büchern  kommt  aber  der  uns  liier  beschäftigende  name  nicht 
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vor.  auch  aus  Deüefsens  neuer  ausgäbe  ist  für  unsern  zweck  nichts  zu 
holen,  da  er  grundsatzlich  *quae  ad  meram  orthograpbiam  pertineant 
prorsus  suppressit'  (t.  I  praef.  s.  8).  über  Plinius  Schreibweise  werden 
wir  uns  also,  wie  die  sachen  jetzt  stehen,  authentisch  am  besten  aus  sei- 
nen beiden  cooapilatoren  Solinus  und  Martianus  Capeila  unterrichten  kön- 
nen, bei  deren  jedem  der  name  viermal  vorkommt :  bei  Splinus  s.  87,  14 
M.  bosphoros  bosforos  hosforus^  103,  20  bosphoro^  119,  20  bospkoros 
bosfaruf  bosphorus  {bosporos  nur  in  4iner  hs.  dritten  ranges),  191,  1 
bospori  allerdings  in  allen  hss. ;  bei  Capeila  s.  226 ,  23  E.  bosphoros^ 
227,  4  bospTioroSy  227,  5  bosphoros^  238, 7  bosphori.  ich  meine,  diese 
Zeugnisse  sprechen  deutlich  genug,  für  die  in  den  neueren  ausgaben  fast 
ausnahmslos  im  text  stehende  form  Bosporus  habe  ich  nur  drei  hand- 
schriftliche bestatigungen  gefunden,  bei  Valerius  Maximus  VII  6, 6  s.  362, 
7  H.  finde  ich  zu  Bosporano  keine  Variante  aus  dem  alten  Bernensis  no- 
tiert, und  in  Tacitus  annalen  XII 15  steht  im  Mediceus  bosporum^  c.  16 
bosporanu  rechne  nun,  lieber  freund ,  zu  dieser  langen  liate  von  stellen 
mit  bosph'  die  vierzehn  aus  Mela  hinzu  und  urteile  dann  selbst,  ob  diesem 
ihatbestand  gegenüber  sich  deine  behauptung  von  der  entstehung  dieser 
Schreibung  im  fünften  jh.  aufrecht  erhalten  iSszt«  ich  bin  überzeugt  dasz 
du  sie  jetzt  selbst  aufgibst :  d^nn  eine  Schreibung  die  in  der  ganzen  römi« 
sehen  litteratur  von  Varro  an  bis  auf  Sulpicius  Sevems  und  die  scriptores 
historiae  Augustae  herab  fast  einstimmig  überliefert  wird,  kann  nicht  der 
Unsitte  eines  barbarischen  Jahrhunderts  ihren  Ursprung  verdanken ,  son- 
dern musz  echt  sein,  dasz  du,  wie  schon  oben  bemerkt,  mit  der  von 
mir  bekämpften  ansieht  nicht  allein  stehst,  weisz  ich  sehr  wo! :  sämtliche 
neuere  herausgeber  der  in  obigem  Verzeichnis  aufgezahlten  Schriftsteller 
mit  einziger  ausnähme  von  Partbey  (und  J.  6.  Schneider,  der  in  der  Var- 
runischen  stelle  Bospkorum  hat  stehen  lassen)  hast  du  zu  bundesgenos- 
sen.  ihr  denkt  ohne  zweifei  alle  genau  so  wie  C.  G.  Zumpt,  der  zu  Cur- 
Lius  VI  3,  13  folgende  anmerkung  macht:  ^scribitur  in  omnibus  mss. 
quantum  video  in  melioribus  ph^  in  deterioribus  /*,  in  nuUo  nee  in  vulgo 
editis  Bosporus,  verum  hac  quoque  in  re  Graecoruqi  auctoritas  librario- 
rum  Latinorum  Ignorantiae  praeferenda  videtur.'  aber  von  ^librariorum 
Lalinorum  ignorantia'  kann  in  diesem  M]0  gar  keine  rede  sein:  es  ban* 
delt  sich  vielmehr  um  eine  freilieit  durch  welche  die  Römer  bei  der  Über- 
tragung griechischer  lehnwörter  in  ihre  spräche  deren  lautliche  beschaf- 
feuheit  sich  mundgerecht  zu  machen  bestrebt  waren,  und  es  steht  somit 
Bosphorus  =  BöcTTOpoc  auf  ganz  gleicher  linie  mit  Ptolomaeus  resp. 
Tolomaeus=,T\TQK^)X(i\oc  und  vielen  verwandten  erscheluungen,  von  de- 
nen ich  einen  teil  in  diesen  jahrb.  1866  s.  1  IT.  243  f.  besprochen  habe,  und 
zwar,  wie  ich  mir  schmeichle, nicht  ohne  erfolg:  hat  doch  selbst  derjenige 
ausgezeichnete  gelehrte ,  der  noch  vor  zwölf  jähren  für  die  behandlung 
von  dergleichen  ^orthographischen  kleinigkeiten'  nur  das  gefühl  tiefster 
geringschaizung  hatte,  Madvig,  neuerdings  in  der  zweiten  aufläge  seines 
Cicero  de  finibus  s.  605  jene  Untersuchung  anerkennend  erwähnt. 

Es  ist  nach  r'*schls  epigraphischen   forschungen  (s.  die  opusc.  11 
s.  480  angeführten  stellen)  eine  bekannte  thalsache,  dasz  die  lateinische 
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Sprache  m  der  ganzeo  zeit  ihrer  enlMcklung  bis  zur  mitte  des  siebeotfid 
jh.  die  aspirierten  consonanten  ch  ph  th  gar  nicht  gelcannt,  sondern  aa 
ihrer  stelle  die  einfachen  tenues  gesetzt  hat,  sowol  in  echt  lateinischen 
als  auch  in  griechischen  lehnwörtern.  mit  dem  jähre  650  etwa  begann 
die  aspiration  der  consonanten,  und  nun  war  es  natürlich  dasz  in  griechi- 
schen Wörtern  das  x  <p  6  nicht  mehr  durch  c  pt  sondern  durch  ch  ph  th 
wiedergegeben  wurde,  auch  in  echt  lateinischen  Wörtern  fand  damals 
die  consonantenaspiration  eingang,  und  wie  es  mit  neu  aufkommenden 
moden  und  gewohnheilen  überall  und  zu  allen  zelten  zu  geschehen  pflegt, 
so  Überschritt  man  hier  anfangs  das  masz:  erupit  brevi  tempore  nimius 
usu8^  wie  Quintilian  sagt  I  5,20,  ut  choronae  chenturiones  prae^ 
c hone 8  adhuc  quibtisdam  ^m^  inscriptionibus  maneant^  qua  de  re 
Catülli  nobile  epigramma  est,  welches  wir  noch  jetzt  als  c.  84  besitzen, 
war  es  da  zu  verwundern  dasz  auch  in  griechischen  Wörtern  die  aspiration 
platz  griff,  wo  sie  von  rechts  wegen  nicht  hingehörte?  wirf  nur  einmal 
einen  blick  auf  die  lex  Antonia  de  Thermensibus  vom  j.  683  im  CIL.  bd.  I 
nr.  204  =  PLME.  t.  31 :  gleich  in  der  ersten  zeile  erscheint  der  name 
der  gemeinde,  deren  autonomie  eben  durch  diese  lex  bestAtigt  werden 
sollte,  der  Tepjiiccceic,  in  der  form  Thermeses,  dann  als  Thermenses^ 
und  erst  später  einige  mal  correct  als  Termenses,  und  auf  derselben  lafel 
(II  32)  kommen  die  TTidbai,  nachdem  sie  vorher  immer  richtig  Pisidae^ 
ein  paar  mal  Peisidae  genannt  waren,  zur  abwcchslung  auch  einmal  als 
Phisidae  vor.  bedarf  es  noch  weiterer  belege  auszer  diesen  einem  offi- 
ciellen  erzdocument  entnommenen,  um  ein  nach  unseren  Vorstellungen 
von  rechtschreibung  ganz  unbegreifliches  schwanken  im  gebrauche  von 
tenuis  und  aspirata  zu  constatieren?  aus  dieser  periode  der  übertriebe- 
nen Vorliebe  für  die  consonantenaspiration  stammt  nun  meiner  Überzeu- 
gung nach  auch  die  Schreibung  Bosphorus  für  BöcTTOpoc ,  vielleicht  un- 
terstützt durch  die  von  Steph.  Byz.  s.  178,  12  berichtete  thatsache  dasz 
ol  itX^P^oi  0u)C9Öpiov  auTd  koXoOci  TrapaTpa|ii|LiaTiZovT€C,  und 
die  reaction  die  im  begüin  der  kaiserzeit  gegen  jene  aspiration  In  lateini- 
schen Wörtern  eintrat  hat  diesen  griechischen  namen  (wie  nodi  manche 
andere,  wovon  vielleicht  später  einmal)  nicht  berührt,  so  dasz  Bosphorus 
für  die  ganze  römische  lilterafür  im  gebrauch  geblieben  ist,  selbst  den 
acc.  sing,  mit  der  griechischen  endung  -on  nicht  ausgenommen ,  wu  man 
doch  zu  allererst  Bosporon  hatte  erwarleu  sollen,  ein  oder  der  andere 
schriftsteiler,  wie  z.  b.  Valerius  Maiimus,  mag  davon  abgewichen  sein  und 
die  correcte  Übertragung  Bosporus  vorgezogen  haben ;  aber  da  wo  unsere 
quellen  einstimmig  das  ph  oder  /  in  diesem  namen  bieten  leugne  ich  die 
berechtigung  der  heutigen  herausgeber  zu  Andern  und  stelle  mich  darum 
im  gegensatz  zu  deinem  urteil  auf  die  seite  von  Parthey ,  der  Bosphorus 
mit  recht  in  den  text  des  Nela  aufgenommen  hat.  willst  du,  lieber  freund, 
und  andere  leser  diesen  excurs  als  eine  ergänzung  zu  dem  betreffenden 
abschnitt  in  Brambachs  lat.  Orthographie  s.  287  ff.  und  zu  W.  Roschers 
aufsatz  Me  aspiratione  apud  Romanos'  in  G.  Gurtius  Studien  H  1  s.  143  ff. 
ansehen,  so  habe  ich  dagegen  nichts  einzuwenden. 

Dresden  im  august  1869.  Alfred  Fleoebisen. 
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Verehrtester  freund, 

seit  vielen  jähren  habe  ich  aus  Ihren  Schriften  sowol  wie  aus  ge- 
legentlichem persönlichem  austausch  zwischen  uns  die  Überzeugung  ge« 
Wonnen,  dasz  Sie  für  jene  von  niemand  bestreitbaren  aufschlösse,  welche 
die  vergleichende  Sprachwissenschaft  der  erkenntnis  der  classischen  spra- 
eben  zugebracht  hat,  den  offensten  sinn  und  die  vollste  anerkennung  ha- 
ben, weisz  ich  doch,  dasz  es  Sie  erfreute,  wenn  hie  und  da  unsere  von 
verschiedenen  gesichtspuncten  ausgehenden  Studien  sich  einander  wech- 
selseitig zu  ergftnzen  und  zu  bestätigen  schienen,  als  herausgeber  einer 
der  wichtigsten  philologischen  zeitschriAen  mitten  in  einen  weiten  kreis 
von  fachgenossen  gestellt,  sind  Sie  mehr  als  andere  berufen  schädlichem 
parteiwesen  zu  wehren ,  gegensätze,  die  sich  zu  bilden  oder  zu  verschär- 
fen drohen,  auszugleichen,  alles  dies  veranlaszt  mich  die  folgenden  durch 
eine  recension  in  ihren  jahrbflcbern  hervorgerufenen  erörterungen  per- 
sönlich an  Sie  zu  richten,  vielleicht  wird  diesen  dadurch  der  unliebsame 
Charakter  einer  entgegnung  benommen  und  gelingt  es  mir  Sie  auch  per- 
sönlich für  das  zu  erwärmen,  was  ich  nicht  für  mich,  sondern  für  die 
Sache  und  für  junge  freunde  zu  sagen  habe,  die  angegriffen  sind. 

Scheinbar  ist  es  nichts  sehr  erhebliches,  wenn  ein  kritiker  an  erst* 
]ingsarl)eiten  ausstellungen  macht;  allein  die  sache  steht  doch  hier  inso- 
fern anders ,  als  der  mit  X.  unterzeichnete  recensent  der  von  mir  heraus- 
gegebenen *  Studien  *  in  dieser  Zeitschrift  oben  s.  289  ff.  seinem  tadel 
selbst  unverkennbar  eine  die  richtung  des  ganzen  Unternehmens  treffende 
färbung  gibt. 

Der  schärfste  tadel  des  recensenten  ist  gegen  dr.  Edmund  Götze 
gerichtet,  und  wenn  ich  einer  etwa  beabsichtigten  selbstvertheidigung 
des  betreffenden  vorgreife,  so  geschieht  dies,  weil  ich  als  herausgeber 
einen  äuszem  für  die  beurteilung  seiner  schrift  nicht  unwichtigen  umstand 
reichlich  so  gut  wie  er  selbst  constatieren  kann.  Götzes  dissertation  *de 
productione  sylJabarum  suppletoria  linguae  latinae'  war  unternommen, 
ehe  man  ahnen  konnte  dasz  Corssen  denselben  gegenständ  eingehend  in 
der  zweiten  aufläge  seines  werkes  über  die  ausspräche  behandeln  werde, 
und  ausgeführt,  ehe  der  abschnitt  darüber  vorlag,  dessen  einzelne  druck- 
bogen  der  vf.  dann  allerdings  vor  dem  drucke  der  arbeit  noch  benutzen 
konnte,  die  Zusammenstellung  des  Stoffes  ist  also  in  der  that  selbständig 
von  dem  vf.  vorgenommen  und  keineswegs  nur  aus  ^handbüchern^  ge- 
schöpft, mir  schien  sie  auch  neben  Corssens  behandlung  desselben  gegen- 
ständes ,  zum  teil  gerade  wegen  der  mehrfach  verschiedenen  auffassung 
derselben  fragen  der  Verbreitung  nicht  unwerth. 

Eingehender  bespricht  hr.  X.  die  arbeit  von  dr.  W.  H.  Röscher 
^de  aspiratione  vulgari  apud  Graecos'.  hier  musz  ich  Sie  bitten  mir  einige 
augenblicke  in  das  vorliegende  prohlem  selbst  zu  folgen,  dasz  schon  seit 
der  attischen  zeit  namentlich  von  minder  gebildeten  Griechen  die  tenues 
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und  aspiratae  unter  einander  verlauscht  wurden,  ist  eine  beobachlung,  die 
zwar  den  forschem  nicht  gftnzlich  entgangen  war,  deren  bedeutung  und 
ausdehnung  aber  —  das  liann  entschieden  behauptet  werden  —  in  dieser 
Schrift  zürn  erstenmal  gründlich  untersucht  und  deutlich  dargestellt  ist 
die  Sache  selbst  war  so  wenig  bekannt ,  dasz  z.  b.  die  vielen ,  welche  zu 
verschiedenen  zelten  über  die  ausspräche  der  griechischen  buchstaben 
handelten ,  davon  kaum  notiz  genommen  und  dasz  namentlich  die  verthei- 
diger  der  lispelnden  ausspräche  des  6  die  Schwierigkeit  nicht  gemeriit 
haben,  welche  eben  dadurch  entsteht,  dasz  zu  einer  zeit,  ffir  welche  man 
eine  durchaus  verschiedene  geltung  von  6  und  t  annahm ,  die  beiden  zei- 
chen in  auffallendster  weise  vertauscht  werden,  wenn  nun  Röscher  durch 
eine  durchaus  selbständig,  aus  litterarischen  und  monumentalen  quellen 
geschöpfte  und,  wie  auch  Ihr  recensent  anerkennt,  sorgfältige  special- 
forschung  diese  vertauschungen  und  damit  die  filr  die  griechische  lautge- 
schichte  nicht  unwichtige  thatsache  erwiesen  hat,  dasz  die  tenues  und 
aspiratae  im  volksmunde  damals  jedenfalls  nicht  sehr  weit  auseinander 
lagen,  so  ist  das,  dünkt  mich,  für  eine  erstlingsschrift  eine  ganz  achtbare 
leistung ,  und  es  läge ,  meine  ich ,  mehr  in  unsem  wissenscliaf llichen  ge- 
wohnheiten  das  freudig  anzuerkennen  als  zu  bekritteln,  etwas  anden 
steht  es  nun  freilich  um  die  erklSrung  der  erwähnten  thatsache. 
fragen  über  die  ausspräche  toter  sprachen  gehören  bekanntlich  zu  den 
schwierigsten,  ich  möchte  daher  auch  meinerseits  nicht  alles  unter- 
schreiben, was  Röscher  darüber  vermutet,  der  sich  nicht  ganz  frei  von 
dem  bei  erstlingsarbelten  sehr  nahe  liegenden  fehler  hält,  aus  dem  mit 
liebe  gesammelten  material  zu  weitgreifende  Schlüsse  zu  ziehen,  aber 
die  art  wie  hr.  X.  (s.  299)  sich  die  dinge  zurecht  legt,  ist  denn  docli 
noch  viel  weniger  stichhaltig.  Ihr  recensent  meint  jene  thatsache,  dasz 
zur  zeit  der  sinkenden  gräcität  tenuis  und  aspirata  nicht  sehr  verschieden 
lauteten ,  durch  die  annähme  erklären  zu  können ,  dasz  *die  aspiratioo  in 
der  vulgarsprache  sich  nicht  so  stark  entwickelt  hätte  wie  im  schrift- 
attischen.' was  soll  hier  gleich  das  wort  'entwickelt'?  dies  Schlagwort 
der  neueren  Wissenschaft  stellt  sich  hier,  meine  ich,  sehr  zur  unrechten 
zeit  ein.  die  griechischen  aspiraten  sind  zum  bei  weitem  grösten  teil 
nicht  aus  tenues  entstanden,  sondern  gehören  als  solche,  nur  mit  ver- 
schobenem explosivem  dement,  aber  eben  samt  ihrem  hauche  zu  dem 
alten  erbgut  der  griechischen  spräche,  dieser  elementare  satz ,  über  den 
unter  stimmfähigen  forschem  der  vergleichenden  granunatik  gar  keine 
meinungsverschiedenheit  herscht  und  herschen  kann ,  wird  doch  hm.  X. 
nicht  unbekannt  sein?  ich  kann  das  um  so  weniger  glauben,  da  er  selbst, 
obwol  offenbar  '  kein  sprachvergleicher',  doch  über  die  ziele  der  verglei- 
chenden Sprachwissenschaft  und  über  die  seinem  aussprach  nach  nicht 
tief  genug  gehende  sprachwissenschaftliche  ausbildung  der  mitarbeiter  an 
meinen  ^Studien'  misgünstige  urteile  fällt,  steht  also  nichts  fester  als  dasz 
die  WZ.  6e  (TiOrmi)  =  skr.  dhä  von  haus  aus  eine  aspirata  hatte,  was  hat 
es  da  für  einen  sinn  zu  sagen ,  der  hauch  habe  sich  z.  b.  in  €ÖTll|iiUJV  = 
€ö6yj^UJV  'nicht  so  stark  entwickelt'?  und  was  soll  hier  das  schriftattische, 
da  in  diesem  falle  sowoi  wie  in  den  allermeisten  anderen  die  übrigen  grie- 
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chischen  dialekte  fast  durchweg  mit  dem  attischen  übereinstimmen?  oder 
soll  der  ausdnick  'nicht  so  stark  entwickelt'  vielleicht  nichts  anderes  als 
schwacher  bedeuten?  aber  auch  mit  diesem  ausweg  kommen  wir  nicht 
durch,  hätte  man  in  der  vulgarsprache  in  der  that  mehr  kdris^  tymös^ 
pilas  als  khäris^  ihymös^  philos  gesprochen,  so  wäre  der  auch  von  Ihrem 
recensenten  erwähnte  umstand  unbegreiflich,  dasz  im  spätem  altertum 
alle  drei  aspiraten  ofl*enbar  zur  geltung  unsers  ch^  des  neugriechischen  ih 
und  eines  von  f  nicht  sehr  verschiedenen  lautes,  das  ist  zu  Spiranten  her- 
abgesunken waren,  denn  was  wäre  das  fOr  eine  reihe :  ph  p  p  dies 
letzte  Schicksal  der  aspiratae  weist  mit  notwendigkeit  darauf  hin ,  ddsz 
der  hauch  in  ilmen,  weit  ebtfernt  sich  mit  der  zeit  abzuschwächen,  viel- 
mehr in  stetiger  zunähme  hegrifTen  war,  bis  er  schlieszlich  den  festen 
«xplosiven  bestandteil  völlig  verdrängte.  —  Auch  den  Vorwurf,  dasz  dr. 
Boscher  die  ^dialekte'  nicht  genug  berücksichtigt  habe,  finde  ich  nicht 
Legröndet.  dasz  er  mit  allem  dahin  gehörigen  völlig  vertraut  war,  zeigt 
€r  an  verschiedenen  stellen,  und  die  hieher  gehörigen  erscheinungen  der- 
jenigen mundart,  welche  in  dieser  beziehung  die  merkwürdigste  ist,  der 
kretischen,  bespricht  er  s.  90  und  107  ausdrücklich,  überdies  hatte  er 
nicht  die  aufgäbe  die  aspiration  überhaupt,  sondern  nur  die  aspiratio  vul- 
{,'aris  darzustellen. 

So  viel  zur  vertheidlgung  dr.  Roschers ,  der  augenblicklich  auf  einer 
reise  in  Italien  begriffen,  jetzt  nicht  in  der  läge  ist  selbst  für  sich  das 
wort  zu  ergreifeu.  nun  aber  gestatten  Sie  mir  noch  ein  wort  über  den 
ton  und  die  am  Schlüsse  der  recension  hervortretenden  allgemeineren  be- 
trachtungen  des  hrn.  X.  kann  es  irgend  einem  leser  Ihrer  Jahrbücher 
entgehen,  dasz  dieser  ton ,  dasz  die  beurteilung  überhaupt  tendentiös,  das 
lieiszt  aus  principleller  abneigung  gegen  die  ^sprachverglelcher'  hervor- 
gegangen ist?  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  hat  fast  durchweg 
alles  was  von  irgend  einer  seile  zur  aufdeckung  und  Säuberung  verschüt- 
ler  sprachquelleu ,  was  zur  bestimmteren  feslstellung  sprachlicher  er- 
scheinungen geleistet  ist,  mit  gebührender  freude  anerkannt,  aber  was 
sie  selbst  zur  erklärung  und  begründung  dieser  erscheinungen  gewonnen 
zu  haben  glaubt,  das  begegnet  von  selten  der  classischen  philologie  zwar 
kaum  in  einem  einzelnen  falle  einer  der  sache  selbst  geltenden  Wider- 
legung ,  wol  aber  unauslöschlicher  Verstimmung  und  einer  reichen  aus- 
wahl  spitzer  redewendungen.  zwar  bekennt  sich  auch  hr.  X.  —  wer 
thäte  das  nicht?  —  im  princip  zu  einer  hohen  achtung  vor  den  groszen 
aufgaben  der  Sprachwissenschaft,  es  klingt  sogar  verdächtig  bescheiden, 
wenn  er  die  *  sprachvergleicher  ^  in  sprachlichen  dingen  als  ^bauher- 
ren',  die  ^philologen*  als  blosze  ^Steinmetzen'  bezeichnet,  die  den  erste- 
ren  nur  'tüchtige  bausteine'  zu  liefern  hätten,  wollten  wir  dies  bild 
gelten  lassen,  so  würde  daraus  allerdings  etwas  ganz  anderes  folgen  als 
hr.  X.  meint,  denn  wer  hat  über  die  ^tüchtigkeit^  der  bausteine  anders 
zu  entscheiden  als  der  ^bauherr'  und  was  würde  der  architekt  wol  dazu 
sagen,  wenn  die  Steinmetzen  nicht  nach  seinem  bauplan,  sondern  auf 
«igne  faust  ihre  steine  behauen  und  hinterher  noch  über  den  bauplan 
selbst  räsonnieren  wollten  ?  wir  verrufenen  *sprachenvergleicher*  sind  aber 
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nicht  so  anmaszend  uns  für  bauherren  zu  hallen,  wir  glauben  dasz  wir 
allesamt  in  der  Wissenschaft  nur  ^arbeiter'  sind,  und  ich  insbesondere 
habe,  wie  Sie,  verehrter  freund,  wissen,  nie  viel  von  jener  theoretischen 
*  arbeitsteilung '  halten  können ,  nach  der  man  von  allgemeinheiten  aus 
die  ßcher  zunflmSszig  gegen  einander  hat  abgrenzen  wollen,  mag  der 
einzelne  je  nach  seiner  beffthigung  und  neigung  sich  mehr  zu  sorgflltiger 
einzelforschung  oder  zu  weiter  greifenden  combinationen  hingezogen 
fühlen,  mag  jenem  der  blick  schärfer  für  die  unterschiede  und  besondei^ 
heiten,  diesem  oiTener  für  die  sie  zusammenhallende  gemeinschaft  sein, 
ist  das  ein  grund  einander  zu  befehden  oder  zu  verschiedenen  menscheu> 
classen  zu  rechnen  ?  und  zugegeben  dasz  bei  der  ausdehnung  des  verglei- 
chenden Sprachstudiums  es  schwierig  ist  beiden  richtungen,  der  weiteren 
und  der  engeren,  gleich  gerecht  zu  werden ,  zugegeben  dasz  der  philolog 
es  auch  mit  vielen  andern  dingen  als  sprachlichen  zu  thun  hat:  das  ziel 
einer  jeden  gediegenen  sprachlichen  Untersuchung  kann  doch  kein 
anderes  sein  als  das,  unter  gewissenhafter  benutzung  aller  mittel,  welche 
die  Wissenschaft  unserer  zeit  bietet,  in  die  besondere  frage  einzutreten, 
geirrt  wird  wahrlich  ebenso  viel  durch  eigensinnige  beschrSnkung  wie 
durch  vorschnelle  erweiterung  des  gesichtskreises.  und  glaubt  denn 
jemand  ernstlich  daran,  er  könne  unsere  philologische  Jugend  aaf  die 
dauer  wie  durch  Scheuklappen  vor  jedem  weitern  umblick  behüten?  nie- 
mand wagt  es  der  weitern  Sprachwissenschaft  ihre  bedeotung  abzuspre- 
chen; die  Germanisten  versuchen  es  seit  Jahrzehnten  nicht  mehr  sich  da- 
gegen abzusperren,  auch  die  classische  philologie  fängt  mehr  und  mehr 
an  mit  der  Sprachwissenschaft  abzurechnen,  was  ja  z.  b.  in  Büchelers 
trefflichem  büchlein  über  die  lateinische  declination  in  eminenter  weise 
geschehen  ist.  wie  sollten  da  nicht  auch  junge  philologen,  denen  die 
leider  noch  immer  seltene  gelegenheit  geboten  war  sich  weiter  umzu- 
sehen ,  für  ihre  erstlingsschriflen  sich  gelegentlich  gegenstände  aus  sol- 
chen grenzgebieten  wählen  ?  und  wenn  diesen  die  unvermeidlichen  mängel 
erster,  hier  doppelt  schwieriger  versuche  ankleben ,  wenn  sie  spuren  der 
schule  an  sich  tragen,  aus  der  sie  hervorgegangen  sind,  so  möchte  ich 
wissen,  auf  welchem  gebiet  es  anders  steht?  im  groszen  und  ganzen 
brauchen  sich  diese  ^Studien',  glaube  ich,  ihrer  existenz  nicht  zu  schämen, 
und  deshalb  war  es  anfängern  gegenüber  am  wenigsten  passend  der  ani- 
mosltät  gegen  die  trotz  allem  fröhlich  gedeihende  richtung  einen  so  her- 
ben ausdruck  zu  geben,  und  was  ist  schlieszlich  das  grundmotiv  dieser 
animosität  überhaupt?  wer  scharf  sein  wollte,  könnte  meinen,  kein  ande- 
res als  das,  vielleicht  bei  menschlicher  schwäche  verzeihliche ,  aber  kaum 
sehr  hohe  und  der  Wissenschaft  würdige:  iioli  turbare  circulos  meos. 

Je  weniger  ich  nun  glaube  bei  Ihnen  irgend  eine  Sympathie  für  ein 
solches  motiv  voraussetzen  zu  können ,  desto  mehr  darf  ich  Ihnen  wol 
diese  meine  vindiciae  ans  herz  legen.  *)  Ihr 

Leipzig  im  jali  1869.  Geobq  Cubtius. 

*)  [der  recensent  X.  hat  nach  einBicfat  obiger  antikritik  erkl&rt 
^dasz  er  sich  zu  einer  weitem  begrUndung  seiner  oben  s.  289 — 304 
ansgespro ebenen  urteile  nicht  yeranlaszt  sehe.'  A.  F.] 
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ZU  LIVroS  XXI  17,  9. 


Von  dem  beere,  welches  beim  bef^inn  des  zweiten  puniscbeo  krieges 
unter  dem  prStor  L.  Maulius  in  die  provinz  Gallien  geschickt  war,  heiszt 
es:  duas  legiones  Romanas  ei  decem  müia  sociorum  peditum^  male 
eguites  socios^  sexcenlos  Romanos  GaUia  provirwia  eodem  versa  in 
Punicum  bellum  habuit,  hier  haben  die  worte  eodem  versa  vielfachen 
anslosz  erregt,  und  die  bisherigen  besserungs-  und  erklfirungsversuche, 
welche  fast  vollständig  in  den  ausgaben  von  Fabri-Heerwagen  und  Weis- 
senborn  zu  finden  sind ,  sind  als  mislungen  zu  betrachten,  am  liebsten 
hat  man  nach  dem  vorgange  von  K.  Heusinger  eodem  versa  auf  die  vor- 
her angegebenen  iruppen  beziehen  und  in  Punicum  bellum  als  epexegese 
von  eodem  verstehen  wollen;  indes  wie  mislich  auch  dieser  behelf  ist, 
hat  Weissenborn  teilweise  angedeutet;  es  kommt  hinzu  dasz  1)  solche 
«pexegetische  zusätze  zu  adverbien  bei  Livius  nur  von  reinen  Ortsbestim- 
mungen vorkommen,  2)  versus  nicht  ^fflr  etwas  bestimmt'  heiszen  kann, 
3)  die  Wortstellung  Punicum  bellum  statt  bellum  Punicum  dabei  uner- 
klärlich bleibt,  4)  ein  ungenügender  sinn  entsteht,  doch  die  schwierigen 
Worte  als  Interpolation  ohne  weiteres  auszuwerfen  geht  schon  darum 
nicht  an,  weil  das  beer  des  Manlius  offenbar  zunächst  besatzungscorps 
für  Gallien  selbst  sein  sollte  und  eine  ergänzung  zu  der  heeresmacht  des 
Scipio  nur  insofern  bilden  konnte,  als  es  dem  von  Hannibal  drohenden 
angriff  auf  Italien  voraussichtlich  ziemlich  nahe  stehen  und  darum  leicht 
dagegen  zu  verwenden  sein  muste:  Comelio  minus  copiarum  daium^ 
quia  Z.  Manlius  praetor  et  ipse  cum  kaud  invalido  praesidio  in 
Gallium  miltebatur  (%  7).  die  erst  kürzlich  unterworfene  gallische 
laudschaft,  ohnehin  unsicher  genug  (c.  16,  6),  bedurfte  jetzt  um  so  mehr 
einer  starken  besatzung,  weil  man  gerade  die  ackeranweisung  für  die 
colonislen  zu  Placentia  und  Cremona  vornahm  (c.  25).  und  in  der  that 
c.  25  steht  Manlius  bereits  in  Gallien,  eilt  der  rumischen  besatzuiig  in 
Mutina  zu  hülfe  und  kämpft  mit  den  aufständischen  Bojern  und  Insubrern, 
während  der  consul  Scipio  mit  seinen  legionen  noch  in  Rom  weilt  (c.  26). 
völlig  zu  entbehren  also  sind  die  worte  nicht,  sondern  so  zu  verbessern, 
dasz  durch  in  Punicum  bellum  nur  die  secundäre  bestimmu ug  der 
truppen  bezeichnet  wird,  läszt  man  zunächst  das  in  jeder  hinsieht  uner- 
klärliche versa  fort  (es  ist  ein  glossem ,  welches  das  fehlerhafte  eodem 
auf  Gallia  provincia  beziehen  sollte),  so  sieht  man  leicht  dasz  Livius  ge- 
schrieben haben  musz:  duas  legiones  .  .  .  Gallia  provincia  eosdem  in 
Punicum  bellum  habuit  d.  h.  ^zwei  römische  legionen  erhielt  die  provinz 
Gallien,  zugleich  aber  zum  punisclien  kriege.'  gerade  so  bezeichnet 
tdem  den  doppelten  zweck  der  truppen  c.  21 ,  13  quattuor  milia  con- 
scripta  deleclae  iuventulis  praesidium  eosdem  et  obsides  duci  Carthagi'- 
nem  iubet.  der  gegensatz ,  welcher  dort  zwischen  praesidium  und  oibsi* 
des  besteht,  liegt  hier  in  Gallia  und  dem  (eben  darum  vorangestellten) 
•adjectivum  Punicum,    dasz  dieser  gegensatz  vorhanden  ist,  zeigt  schon 
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der  ausdruck  in  Punicum  bellum  an  sich,  da  man  sonst  erwartet,  die 
Soldaten  des  Manlius  hätten  die  bestimmung  gehabt  mit  den  truppea  des 
consuls  Scipio  gegen  Hannibal  selbst  zu  kämpfen,  während  der  kämpf 
gegen  Africa  dem  andern  consul  Sempronius  allein  überlassen  war.  so 
aber  ist  der  sinn :  missi  sunt  miliies  cum  Manlio  contra  Gallos  ndem  et 
Poems  pugnaturi. 

GsaA,  Albebt  Grumme. 


89. 
BERICHTIGUNG. 


Die  lectJlre  des  vorberichts  zu  den  von  6.  Rernhardy  herausgegebe- 
nen kleinen  schriflen  F.  A.  Wolfs  hat  mich  zu  einer  revision  des  Ver- 
zeichnisses veranlaszt,  das  ich  im  zweiten  bände  meines  buches  über 
Wolf  von  verschiedenen  in  Zeitschriften  zerstreuten  aufsStzen  desselben 
gegeben  habe,  und  ich  sehe  mich  in  folge  dessen  leider  zu  einer  be- 
richtigung  genötigt,  der  von  mir  begangene  irtum  betrifft  die  sechs 
mit  ddyL,  unterzeichneten  recensionen  der  Jenaiseben  allgemeinen  litteratur- 
Zeitung,  die  in  meinem  Verzeichnis  s.  411 — 413  unter  III  A  2,  3  und  4 
und  HI  B  2,  3  und  4  erwähnt  werden ,  und  das  versehen  ist  durch  einen 
misverständlich  gebrauchten  ausdruck  meines  excerptes  aus  den  in  Wolfs 
briefsamlung  auf  der  kön.  bibliothek  zu  Berlin  aufbewahrten  briefea 
H.  K.  A.  Eichstädts  an  Wolf  verursacht,  denn  nachdem  ich  mir  jetzt 
vollständige  abschriften  von  den  betreffenden  stellen  dieser  briefe  habe 
anfertigen  lassen ,  so  ersehe  ich  aus  denselben ,  dasz  von  jenen  recensio- 
nen die  drei  ersten  Wolf  zwar  besorgt,  jedoch  nicht  geschrieben 
hat,  die  drei  anderen  aber  ebenso  nur  zu  besorgen,  nicht  selbst  zu 
schreiben  gebeten  worden  ist.  es  geht  nemlich  aus  Eichstädts  briefen 
hervor,  dasz  Wolf  in  jener  zeit  zwischen  einem  ihm  näher  stehenden 
gelehrten,  der  damals  seinen  wohnsitz  in  Halle  gehabt  zu  haben  sclieint, 
und  der  redaction  in  Jena  die  mittelsperson  machte  und  in  dieser  eigen- 
schaft  der  letztern  von  seinem  freunde  mehrere  kritiken  verschaffte,  so 
sind  nach  dem  briefe  Eichstädts  an  Wolf  vom  19n  juni  1807  die  in  mei- 
nem Verzeichnis  unter  III  A  2 ,  3  und  4  aufgeführten  recensionen  ent- 
sUnden  (Jen.  a.  1.  z.  1807  nr.  118  II  329--336;  nr.  119  II 337-341; 
nr.  119  11  341—344),  so  wahrscheinlich  auch  die  unter  III B  2,  3  und  4 
erwähnten  (Jen.  a.  1.  z.  1807  nr.  61  I  486 — 488;  nr.  84  II  67—61; 
nr.  133  und  134  II  449 — 461),  und  Wolfs  anteil  an  denselben  hat  sich 
wol  lediglich  auf  die  gedachte  Vermittlung  beschränkt. 

GuHBiNNBN.  Julius  Abmoldt. 
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90. 

DIE  BUSTEOPHEDONINSCHEIPT  VON  GORTTN. 

(nebst  facsimile.) 


I. 

Die  auffindung  der  durch  altertflmlichkeit  der  schriftcharaktere  und 
des  dialekles  ausgezeiclinelen  buslrophedoninschrifl  von  Gortyn  verdanken 
wir  den  herren  L.  Tbenon  und  6.  Perrot.  dieselben  entdeckten  sie  im  j.  1867 
in  den  ruinen  von  Gortyn,  woselbst  sie  in  die  mauer  einer  dem  damaligen 
insurgentenfflhrer  Ellas  gehörigen  mühle  eingefflgt  war.  publiciert  ist 
die  jetzt  im  Louvre  zu  Paris  befindliche  Inschrift  zuerst  von  Thenon  in 
der  revue  archöologique  1863  s.  441 — 447  (nebst  facsimile  tr.  XVI, 
nach  welchem  die  hier  beigegebene  copie  gefertigt  ist),  ihm  gebflhrt  das 
verdienst  die  schriftzflge  richtig  gedeutet  und  wenigstens  einzelne  Wörter 
erkannt  zu  haben,  der  zweite  herausgeber  W.  Prdhner  (mus^e  imperial 
du  Louvre:  les  inscriptions  grecques,  Paris  1865,  nr.  93  s.  180  f.) 
schlieszt  sich ,  was  die  buchstaben  selbst  sowie  die  deutung  der  Inschrift 
anlangt,  im  ganzen  an  Thenon  an;  seine  eigenen  längeren  ergänzungen 
sind  verfehlt,  mehr  kam  mir  eine  lesung  der  Inschrift  zu  statten ,  die 
J.  Savelsberg  (in  der  dritten  seiner  fflr  die  Wissenschaft  so  wichtigen  ab- 
handlungen  de  digammo  eiusque  immutationibus,  Aactien  1867,  s.  54) 
verdfrenilicht  hat,  jedoch  ohne  eine  erklftrung  beizufügen,  derselbe  hat 
zuerst  alle  die  Wörter  der  Inschrift,  in  denen  sich  statt  der  aspiratae  vom 
attischen  abweichend  die  lenues  k  und  tt  finden,  mit  x  und  9  geschrie- 
ben, und  ich  trage  nun  um  so  weniger  bedenken  diese  schreii^weise  bei- 
zubehalten ,  als  ich  schon  vorher  die  Überzeugung  gewonnen  hatte ,  dasz 
im  vorliegenden  aiphabet  die  genannten  tenues  zugleicii  die  entsprechen- 
den aspiratae  vertreten,  auch  die  meisten  Wörter  hat  Savelsberg  richtig 
gelesen,  trotzdem  sind  freilich  Schwierigkeiten  manigfacher  art  ungelöst 
geblieben,  und  die  lesung  (s.  unten)  gewährt  überhaupt  keinen  einblick  in 
den  gesamtinhalt  der  Inschrift,  auszerdem  hat  mich  hr.  dr.  Savelsberg 
zu  besonderem  danke  verpflichtet  durch  briefliche  mitteilungen,  worauf 
ich  im  folgenden  wiederholt  verweisen  werde. 

Jahrbücher  fttr  dus.  philol.  18fi9  hfU  10.  44 
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Um  nun  die  buslropbedooioschrift  selbst  zu  besprechen,  wird  es 
zunächst  nötig  sein  die  einzelnen  buchstaben  derselben  in  der  jetzt 
üblichen  rechtslSußgen  schrift  folgen  zu  lassen,  ich  bemerke  hier  nocli, 
dasz  ich  durch  die  gäle  des  hrn.  prof.  Kirchhoff  in  Berlin  in  den  stand 
gesetzt  war  eine  Photographie  der  Inschrift  zu  vergleichen,  die  viel  deat- 
licber  als  die  beigegebene  lithographie  die  schriftzOge  erkennen  Uszt. 
erhalten  sind  folgende  buchstaben: 

1  . .  ONANHANTONKAIM.E  |  .ANANKONEMENTEAAEN.  2 

3  .HANAMENOKAITAKPEMAI  .ANAIAiSAIATlKAKATA.  4 

5  .nANAMENOmAlYlAETON  |  ANHANTOMMEEniKOPEN .  6 

7  OANOlOANnANTO^rNECIA  |  TEKNAMEKATAAinONHAPTO  8 

9  ANAMENOEniBAAAONTAN  |  CANKOPENTAKPEMATAAIA  10 

11  OANnANAMENO^nOFEITT  |  AeeOKATArOPANAHOTOAA  12 

13  .  rO  PEYONTIKATAFEAMEN  |  ONTONnOAlATANANGEME  14 

16  TATEPANCEAAIKA.T 

yarianten.    seile  1  am  schlösse  Thenon  KAI...E,   Fröhner  KAI 
M.E         B.  2  vor  dem  ersten  A  nach  Th.  TT,  Fr.  t,  b.  4  vor  dem 

ersten  A  nach  Th.  und  Fr.  T        für  ATI  Thenon  .Tl         am  ende  Fr. 
KATA,  Th.  TATA        z.  5  TTAIYIAE:  Th.  EIYIAE,  Savelsberg  TTAIEIAE 

z.  8  TTON:  Th.  s.  6  TTOM,  ders.  s.  7  TTON         z.  13  FEAMEN:  Th. 
FfEAlMErN],  Fr.  FEA^Ef  «.  14  Th.  ANSEM...,  Fr.  ANOEME 

B.  15  Th.  mATEPAN5EAAIKA[M]T,  Fr.  TATEPANMEAAIKAMT.,  Sa- 
velsberg ^o[o|tKacT[f)p(ou]. 


1       t]öv  äv<pavTov  Kai  }i[i\\  i|irdvavKov  €|li€v  t^XXcv  [tä  tiö  2 

3      dvjcpava^dvu)  xal  xd  XP^M^'^IC'^I  dvatXiOat,  ä  ti  ko  KaTa[6Q  4 

5  ö  dv]<pavdfievoc'  <pX(uiL  bi  t6v  |  dv(pavTo^  \ii\  imxiup^'  [ai  ö'  6 

7  dirojedvoi  6  dvipovToc  r^cia  |  t^kvo  \ii\  xaToXiirUbv,  iidp  Td[vc  tiö  8 

9      dv<plava^^vu)  £iitßaXXövTav|c  dvxwp^v  xd  xpi^M^Ta*  al  &[^  10 

11     \ii\\  6  dvqpavd^evoc  diroFcinlaOOo  Kar*  dyopdv  dirö  xu)  XA[oc,  12 

13    xök'  dJTopcOovxi  KaxoF€Xndv|u)v  xtDv  iroXtaxdv  dv9^H€[v  aö-  16 

16       Tt?>  c]xax/|pavc  ih  6iKa[c]x|[iip((p  Tt^ad^vxavc  xdv  dTopdv.]  16 

nebersetBung. 

(mit  dem  part.  dv9avä^evoc  ist,  um  dies  im  voraus  zu  bemerlteD, 
nach  meiner  ansieht  der  sog.  9iXf)TUjp  bezeichnet,  mit  äv9avT0C  der 
in  einem  freundschaftsverhältnis  zu  jenem  stehende  sog.  kXcivöc:  über 
beide  vgl.  Strabon  X  483.  484.) 

[so  soll  sich  vom  dv(pavd|ii€VOC  trennen]  (1)  der  äv9avTOC  und 
nicht  (2)  gezwungen  sein  folge  zu  leisten  dem  (3)  dv9avdM€V0C;  und 
soll  alle  die  geschenke  (4)  als  eigentum  erhalten,  welche  dargebracht  hat 
(5)  der  dv9avd^€V0c;  aus  lauter  gflte  aber  soll  der  (6)  dvq>avTOC  [sie 
ihm]  nicht  zugestehen;  wenn  aber  (7)  sterben  sollte  der  äv9avT0C,  ohne 
eheliche  (8)  kinder  zu  hinterlassen,  so  sollen  auf  die  (9)  nachfolgenden 
[dv9avT0i]  des  dv9avd^6V0C  (10)  die  geschenke  übergehen;  wenn  aber 
(11)  der  dv9avd|ii€V0C  nicht  [auf  den  dv9avT0C]  verzichten  (12)  sollte 
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in  der  volksversamlung  von  dem  steine  [des  heroJdes]  aus,  (13)  dann 
soll,  sobald  er  das  wort  ergreift  vor  den  versammelten  (14)  bürgern,  die 
volksversamlung  ihm  auferlegen  (15)  stateren  [zu  zablen  als  busze],  wenn 
ihre  zahl  vor  (16)  gericht  festgestellt  ist. 

Um  der  fremden  forschung  das  gebührende  recht  nicht  vorzuent- 
halten und  die  unwesentlichen  abweichungen  späterhin  nicht  besonders 
hervorheben  zu  müssen,  erlaube  ich  mir  die  altere  lesung  von  Savels- 
berg  vollständig  mitzuteilen,   sie  lautet: 

1  T]dv  ÄvqpavTov  kqI  \i[i\]  i|irdvavKov  €^€v  TdXX€v...[TÜi]  2 

3  dv]<pava^dvui  xal  xä  %p^\xa\[T]a  vatAtOaiariKa  xaTO...  4 

5  dv]9avd^cvoc  [TT]XiEi5€  t6v  |  dvqnxvTO^  ^f}  ^TTixuipf|v.  [al  6 

7  6^]  Odvot  6  dvqpavTOC  tv^cia  |  x^Kva  ^f|  KaToXtirüiv  irdp  tui  8 

9  dvjqpavaiui^vu)  4inßdXXovTav|c  dvxu)pf)v  rd  xp^^una,    a\  b[i  10 

11  ö  dvq>avd^€voc  diToF€(iT{a66o  xar'  dyopdv  dq>*  ötui  Xa|..  12 

13  o]Top€!iovTi  KaToF€X^dv|u)v  TÄv  iroXiaxAv  dv6^^€[v  14 

16  ...  cJTaTfJpavc  tt[6]iKacT|  [r)p(ou ] .  16 

Ordase  und  aiphabet  der  insehrift. 

Der  marmor  der  inschrift  hat  eine  breite  von  0"*60,  eine  höhe  von 
0"*50  und  ist  zur  rechten  ein  wenig  verstümmelt,  hier  fehlt  vermutlich 
ein  streifen  von  der  breite  etwa  zweier  buchstaben.  in  den  zeilen  1 — 6 
und  15  sind  die  buchstaben  rechts  unleserlich  geworden ,  daher  auf  jeder 
zeile  im  ganzen  etwa  drei  zu  ergänzen,  die  in  z.  1  rechts  anhebenden 
und  bustrophedon  fortgeführten  buchstaben  füllen  15  zeilen.  die  schrift- 
charaktere  verrathen  ein  sehr  hohes  alter  (s.  u.)  und  sind  insofern  von 
besonderm  Interesse,  als  gleiche  oder  ähnliche  schriftzeichen  nur  verein- 
zelt in  einer  bei  dem  heutigen  Eremopolis  im  Osten  von  Kreta  gefundenen 
inschrift  und  auf  wenigen  kretischen  münzen  uns  überliefert  sind,  welche 
geltung  die  einzelnen  zeichen  haben,  hat  bereits  Thenon  festgestellt,  am 
meisten  fällt  die  geslalt  des  f  I  A  M  TT  auf.  besondere  Schwierigkeit  hat 
die  deutung  des  Zeichens  C  gemacht,  worin  Thenon  und  jetzt  auch  Kirch- 
hoff griech.  alph.  s.  136  (oachtrag  zu  s.  54)  gewis  mit  recht  eine  neben- 
form  für  TT  erkennen,  dies  zeichen  findet  sich  freilich  auch  in  ANCANTOC^ 
ANCANAMENO^^  die  doch  sicherlich  von  äva(paivui  abzuleiten  sind, 
und  auf  münzen  der  Stadt  OaiCTÖC  da  es  nun  nicht  gleichzeitig  TT  und 
<P  sein  kann,  so  wird  man  annehmen  müssen,  dasz  bei  abfassung  der 
inschrift  ein  zeichen  für  die  aspirata  phi  in  dem  aiphabet  noch  nicht  auf- 
nähme gefunden  hatte,  man  wird  also ,  was  auch  Savelsberg  getban  hat, 
bei  Übertragung  der  inschrift  unbedenklich  dv(pavTOC  usw.  (mit  9) 
schreiben,  ebenso  aber  finden  wir  die  lenuis  k  in  mehreren  Wörtern,  die 
im  attischen  mit  x  geschrieben  werden,  z.  b.  KPEMATA^  ECIKOPEN 
u.  a.  auch  diese  werden  wir  mit  x  schreiben  müssen, 'also  Xpi\}xaTCLf 
£TriXiupdv.  anderer  ansieht  sind  Thenon,  wie  es  scheint,  und  Fröhner. 
dieselben  behalten  in  den  erwähnten  Wörtern  die  tenuisbei,  schreiben 
also  Kp^juaTQ,  ^TTiKOpdv -usw. ;  ebenso  schreibt  der  erstere  auch  die 
legende  einer  münze  von  Phaestos  TTaiCTidov  (mit  C)  anstatt  0aiCTidiuv, 
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als  ob  es  eine  ausgemachte  sache  wäre ,  dasz  die  Kreier  in  diesen  fülen 
die  aspiration  aufgegeben  b&tlen.  bekanntlich  hat  aber  eine  hauchent- 
zidiung  auf  griechischem  Sprachgebiete  wenig  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  (vgl.  G.  Curtius  gr.  etym.  s.  458),  und  in  der  that  kann  der  kretische 
dialekt  von  einer  derartigen  consonantenverSnderung  nur  ganz  vereinzelte 
beispiele  aufweisen;  eher  noch  dürfte  man  behaupten,  dasz  das  kretische 
eine  Vorliebe  für  die  umgekehrte  Verwandlung  der  tenuis  in  die  aspirata 
verriethe.  überdies  findet  sich  auch  die  dentale  aspirata,  deren  zeichen 
notorisch  vor  dem  O  und  X  in  die  griechischen  alphabete  aufgenommen 
wurde,  in  der  Inschrift,  fehlte  auch  dieses  zeichen,  so  würde  es  weniger 
bedenklich  erscheinen  hier  einen  im  Organismus  der  griechischen  spräche 
nicht  begründeten  consonantenwandel  anzunehmen  und  etwa  auf  den 
cinflusz  einer  fremden  spräche,  die  vielleicht  auf  Kreta  gesprochen  worden 
ist,  zurückzuführen,  so  viel  über  die  Vertretung  von  q)  und  x  durch  die 
lenues. 

Ferner  finden  sich  in  der  Inschrift  nicht  die  zeichen  H  und  fi:  viel- 
mehr stehen  dafür  E  und  0.  man  wird  aber  deshalb  die  wörler  xpn^^^a, 
dmxu)p^v  u.  a.  nicht,  wie  Thenon  gethan,  mit  €  und  o  schreiben,  sondern 
mit  den  langen  vocalen ,  für  die  auch  sonst  erst  ziemlich  spät  besondere 
zeichen  eingeführt  worden  sind,  im  ganzen  haben  gewis  auch  die  Kreter 
da  lange  vocale,  wo  im  attischen  die  länge  durch  contraction  entstanden 
oder  der  wurzelvocal  zum  zwecke  der  Wortbildung  verlängert  ist.  beruht 
aber  die  länge  im  attischen  auf  ersatzdehnung,  so  hat  der  kretische 
dialekt,  wo  nicht  ebenfalls  ersatzdehnung  eingetreten  ist,  den  betreffen- 
den consonanten  entweder  einem  benachbarten  assimiliert,  oder  ihn 
scheinbar  zwar  ganz  verschwinden  lassen ,  in  Wirklichkeit  aber  vermut- 
lich durch  energischere  ausspräche  eines  benachbarten  consonanten  oder 
durch  eine  veränderte  ausspräche  des  €  und  0  ersetzt,  die  auch  durch 
das  später  eingeführte  t\  und  u)  nicht  genau  bezeichnet  worden  wäre, 
eine  solche  abweichende  ausspräche  glaube  ich  bei  dem  Infinitiv  £jyi6V 
z.  2  (aus  IcjLiev)  voraussetzen  zu  müssen,  derselbe  hat  gewis  nicht  so 
gelautet  wie  er  geschrieben  ist,  da  das  c  schwerlich  spurlos  verschwun- 
den ist ;  auch  f{\i€V  hat  er  nicht  gelautet ,  wie  sonst  meist  die  kretischen 
Inschriften  haben :  denn  dieselbe  form  £jLi£V  findet  sich  auch  in  inschriften 
(GIG.  3058,  9.  Mnemos.  I  s.  122  z.  6),  wo  r[  wie  u)  häufig  vorkommt, 
ebenso  wenig  ist  bei  der  ausspräche  an  eine  durch  assimilation  von  qi 
entstandene  form  ^jnjiiev  zu  denken ,  da  ein  doppeltes  jii  sonst  in  diesen 
inschriften  geschrieben  ist.  wol  aber  wird  die  ausspräche  zwischen 
Imuev  und  {j)i€V  gelegen  haben,  wahrscheinlich  sprach  man  auch  die 
infinitivendung  -cv,  z.  b.  in  T^XXev  z.  2  mit  einem  mischlaute  und  nicht 
etwa  -r)V:  denn  sonst  würde  man  diese  Schreibung  für  -ev  in  den  In- 
schriften erwarten,  die  t\  bereits  haben,  ebenso  mag  es  sich  verhalten 
mit  den  sonst  cöntrahierten  infinitiven  dmxuip^v  z.  6,  ävxwp^V  z.  10 
(Savelsberg  schreibt  -f}v).  die  verba  auf  -iiX)  endigen  im  strengern  dori- 
schen dialekt  bekanntlich  auf  -iu),  das  iota  hat  sich  aber  nur  vor  o  und  ui 
erhalten,  freilich  nicht  immer,  zuweilen  ist  es  vor  diesen  vocalen  ganz 
verschwunden,  wie  in   koc^övtujv  CIG,  2554,   30  und  ^TrecräTOV 
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Uiiemos.  I  s/ 114  z«  16.  hier  ivird  aber  das  o  nicht  wie  gewöhnlich 
gesprochen  worden  sein,  auch  nicht  wie  tu  oder  gar  wie  ou,  weil  nem- 
lich  in  den  betrelTenden  Inschriften  diese  laute  nicht  meJir  durch  o  be- 
zeichnet werden,  sondern  der  yerlust  des  iota  hat  sich  ven&utlich  auf 
obige  art  in  der  ausspräche  geltend  gemacht,  wie  nun  hier  vor  o  oder 
U),  so  ist  in  der  Mtern  zeit  der  verlust  des  i  oder  j  vor  6,  wie  es  scheint, 
stets  compensiert  worden ,  wenn  es  nicht  wie  in  T^XXev  z.  2  dem  vor- 
ausgehenden consonanten  sich  völlig  assimilierte,  danach  würden  also 
cuvteX^cOai  in  der  inschrift  von  Dreros  z.  69  und  teX^tai  CIG.  2556 
z.  67,  wofür  Böckh  TcXeitai  schreibt,  zu  T€X{ui  gehören  und  in  unserer 
inschrift  ^mxtJup^v  und  dvxuip^V  (andere  beispiele  bei  Ahrens  de 
dlal.  II  s.  177)  zu  schreiben  sein,  wenn  auch  anders  zu  sprechen,  diese 
in6nitivendung  -ev  bei  verhen  auf  -(u)  ist  übrigens  als  übergangsform  zu 
-T\v  zu  betrachten,  so  findet  sich  in  der  von  R.  Bergmann  1860  edierten 
kretischen  inschrift  iinTpon|if)v  z.  12  und  14,  Inf.  zu  dem  fut.  dniTpa- 
ifiiuj ,  das  bekanntlich  der  conjugation  der  verba  auf  -iw  folgt,  diese  be- 
merkungen  werden  genügend  gezeigt  haben,  dasz  bei  der  Übertragung 
der  inschrift  die  kurzen  vocale  €  und  o  unter  umständen  durch  r)  und  (M 
wiedergegeben,  znweUen  aber  auch  (nicht  im  einklang  mit  dem  atlisclien) 
beibehalten  werden  musten. 

Inhalt  der  insohrift. 

Obschon  es  im  ganzen  gelungen  ist  die  einzelnen  Wörter  der  in- 
schrift, soweit  sie  erhalten  ist,  festzustellen,  so  kann  man  doch  noch 
über  den  Inhalt  der  letztern  in  zweifei  sein,  da  gerade  die  wichtigern 
Wörter  eine  mehrfache  deutung  zulassen.  Thenon  und  Fröhner  denken 
beide  an  eine  erbschaft,  indem  sie  den  ANTTANTO^  für  den  testator ,  den 
ANTTANAMENOC  aber  für  den  erben  halten,  nur  mit  dem  unterschiede 
dasz  dieser  erbe  nach  Fröhner  ein  söhn  des  ANTTANTO^  ist,  dagegen 
nach  Thenon  auch  ein  anderer  descendent  desselben  sein  könnte,  auszer- 
dem  ist  nach  Thenon  auch  von  entfernteren  erben  die  rede;  er  sagt  nem- 
lich:  ^ie  texte  qui  nous  occupe  est  celui  d'une  loi  sur  les  testaments,  d'un 
röglement  qui  donne  aux  parents  par  alliance,  ä  döfaut  d*h^ritiers  directs, 
le  droit  de  recevoir  les  biens  d'un  ascendant.^  und  Fröhner  bemerkt:  Ml 
semble  difficile  de  se  former  une  opinion  sur  le  sens  de  notre  texte,  parce 
que  plusieurs  mots,  justement  les  plus  n^cessaires  ä  Finterpretation,  sont 
obscurs  et  ne  se  retrouvent  dans  aucun  autre  document  grec.  nous 
voyons  cependant  qu'il  y  est  queslion  des  h^ritages.  rfivtravTOC,  le  pöre, 
laisse  en  mourant  ses  biens  ä  son  fils ,  rdvTravd^evoc.  s'il  meurt  sans 
enfants  legitimes,  la  loi  d^cide  probablement  en  faveur  de  Testat;  si 
rävTTavd^€VOC  a  ^t^  interdit  par  le  peuple,  les  citoyens  disposent  dans 
leur  assemblee  publique  de  la  fortune  du  döfunt.'  es  ist  indessen  nur  in 
den  z.  7 — 10  von  einer  erbschaft  die  rede,  für  die  übrigen  teile  der  in- 
schrift ist  die  annähme  von  Thenon  und  Fröhner  nicht  stichhaltig,  von 
anderer  seite  ist  mir  die  Vermutung  mitgeteilt  worden ,  die  freilich  nicht 
hat  begründet  werden  können ,  dasz  die  beiden  räthselhaften  Wörter  mit 
äq)a|üitufTTic  oder  d|uiq>a|Liii6Tr|C^  wie  der  privatsklave  auf  Kreta  hiesz. 


670  U.  Voretzsch:  die  buslrophedooinschrifl  von  Gortyn. 

etymologisch  verwandt  seien  und  dasz  das  fragment  eine  ve^m^gensübe^ 
Weisung  von  einem  herrn  auf  seinen  Sklaven  enthalte,  auch  eine  deutiug 
von  Savelsberg,  wonach  die  inschrift  sich  auf  eine  adoplion  beziehen 
sollte ,  stdszt  auf  Schwierigkeiten,  ist  auch  von  Savelsberg  wieder  aufge- 
geben, ich  selbst  hatte  zunächst  ävq)avTOC  (von  dvaq>aiv€tv  anzeigen) 
als  denunciat  gefaszt,  dvq>avd|i€VOC  als  denunciant,  in  der  meinoDg 
nemlich  dasz  hier  ein  gesetz  vorliege  betreffend  eine  denunciationsklage, 
wie  wir  sie  in  Athen  unter  dem  uamen  qxicic  (worüber  Meier  und  Schö- 
mann  att.  process  s.  247  ff.)  finden,  danach  wOrde  nemlich  der  beklagte, 
wenn  die  klage  sich  als  unbegründet  erwiesen,  nicht  verpflichtet  sein 
die  gerichtsgelder  des  klägers  zu  erlegen  und  würde  sogar  die  waareo 
als  eigentum  erhalten,  die  der  klSger  zu  schiffe  einführt  (KaTd[Tq]  wäre 
z.  4  zu  lesen),  gegen  diese  Vermutung  spricht  aber ,  um  nur  dies  eine 
zu  erwähnen ,  dasz  in  z.  7  ff.  eine  bestimmung  darüber  enthalten  wäre, 
wer  das  dem  ävq)avTOC  in  folge  des  processes  zugefallene  vermögen  nach 
seinem  tode  erben  soll,  weshalb,  fragt  man  vergebens,  sollte  derselbe 
darüber  nicht  frei  verfügen  können?  ich  entscheide  mich  daher  für  eine 
andere  erklärung.  irre  ich  nicht,  so  hat  man  bei  dem  fragment  an  jene 
eigentümlichen  freundschaftsverhältnissezu  denken,  die  zwischen 
alteren  und  jüngeren  besonders  in  dorischen  Staaten  zu  bestehen  pflegten 
und  in  der  altern  zeit  in  ihrer  ursprünglichen  reinheit  als  wichtiges 
erziehungsmittel  angesehen  wurden,  bis  sie  später  entarteten  (vgl.  llöck 
KreU  III  s.  106—119  und  Schömann  gr.  alt.  I  s.  306—308).  vor  allen 
dingen  darf  es  nicht  befremden  auf  diesem  gebiete  den  gegenständ  eines 
gesetzes  suchen  zu  wollen,  denn  diese  Verhältnisse  erscheinen  nach 
der  darstellung  der  alten  als  gesetzlich  autorisiert,  und  Ephoros  beruft 
sich  in  seinem  ausführlichen  beriebt  über  diese  sitte  bei  den  Kretern 
(bei  Strabon  X  483.  484,  worauf  ich  auch  für  die  folgenden  angaben 
verweise)  wiederholt  auf  das  bezügliche  gesetz.  und  gerade  für  Kreta 
kann  man  ein  solches  voraussetzen,  da  diese  etnrichtung  hier  von  gröster 
bedeutung  und  uralt  war,  ja  nach  Timäos  (bei  Athenäos  Xlll  79,  602') 
hier  zuerst  bestanden  hat.  zu  dieser  auffassung  der  inschrift  passt  aber 
auch  die  bedeutung  der  mehrfach  erwähnten  l)eiden  Wörter,  der  geliebte, 
in  Sparta  dtrac.  In  Kreta  irapacTaOeic  (nach  Ephoros)  oder  KXeivöc 
^der  berühmte'  genannt,  dürfte  mit  ävq>avTOC  *)  treffend  bezeiclmet 


*)  von  ävaq>a(v€iv  'berühmt  machen',  die  ursprüngliche  bedeutuig 
4n  hellem  lichte  erscheinen  lassen'  konnte  bei  lebendigem  sprachgefäbl 
noch  empfanden  werden,  insofern  der  dv<pavTOC  gewissermaszen  ans  dem 
dunkel  des  elterlichen  haoses  an  das  licht  der  öffentlichkeit  getreten  war, 
wo  er  rühmliche  ehren  und  glänzende  auszeichnungen  genosz.  denselben 
gegensatz,  der  zwischen  dem  den  blicken  der  anszenwelt  entzogenen 
leben  im  eiternhause  und  dem  auftreten  in  der  öffentlichkeit  besteht, 
setzt  auch  der  name  CKÖttot  voraus,  womit  die  kretischen  knaben  be- 
zeichnet wurden  (schol.  zn  Eur.  Alk.  988  Kpf^rec  b^  TOi)C  dvi^ßouc  cko- 
Tiouc  X^YOUCi),  wie  man  vermutet,  weil  sie  im  dunkel  des  eltemhaoses 
erzogen  wurden,  vielleicht  aber  war  diese  bezeiotinang  besonders  in 
der  gegend  von  Gortyn  heimisch;  es  wurde  wenigstens  in  der  von  Gor- 
tyn abhängigen  Stadt  Phaestos  nach  dem  etym.  m.  n.  Ku8^p€ia  eine  'Aq>po- 
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seiD  als  Mer  berOhmt  gemachle';  dagegen  heisst  der  liebende,  lakonisch 
cicTrvrjXac,  kretisch  cpiXrJTuip,  in  derinscbrifl  dvq)avd)ievocd.  i. 
4ker  welcher  den  Jüngern  berühmt  gemacht  hat.  rühmlich  und  ehrenvoll 
konnte  es  aber  insofern  für  einen  knaben  sein,  von  einem  manne  zum 
Hebung  auserkoren  zu  werden,  als  nach  Ephoros  der  für  liebenswürdig 
^alt,  der  sich  durch  tüchtigkeit  und  sittsamkeit  auszeichnete,  überdies 
wurd«i  die  betreffenden  auch  durch  besondere  auszeichnungen  geehrt: 
bei  den  Übungen  in  den  gymnasien  haben  sie  die  ehrenvollsten  plfltze ;  es 
ist  ihnen  gestattet  sich  verschieden  von  den  andern  knaben  mit  dem  ilmeu 
vom  philetor  geschenkten  kleide  zu  schmücken,  und  nicht  nur  als  knaben, 
sondern  auch  als  erwachsene  tragen  sie  ein  ausgezeichnetes  gewand, 
woran  ein  jeder  als  ehemaliger  xXeivöc  kenntlich  ist  (zugleich  ein  beweis 
dafür  dasz  diese  silte  von  weitreichendem  einflusz  gewesen  ist),  endlich 
aber  lassen  sich ,  was  besonders  wichtig  ist,  die  einzelnen  bestimmungen 
des  fragmenles  ungezwungen  auf  ein  solches  Verhältnis  beziehen,  war 
nemlich  der  icXetvöc  zwei  monate  lang  bei  dem  9iXyjTUip  gewesen,  der 
ihn  reichlich  zu  beschenken  pflegte,  so  erklärte  er,  ob  er  mit  ihm  zu- 
frieden gewesen  oder  nicht:  denn  das  gesetz  hatte  dies  gestattet,  damit, 
wenn  ihm  eine  gewaltsame  behandlung  zu  teil  geworden ,  er  in  der  läge 
wäre  sich  genugthuung  zu  verschalTen  und  von  dem  philetor  sich  zu 
trennen,  das  erhaltene  fragment  scheint  nun  den  fall  zu  behandeln,  dasz 
der  xXcivöc  sich  über  das  verhalten  seines  q>iXt^TU)p  beschwert  habe,  dann 
soll  der  kXcivöc  nicht  gezwungen  sein  bei  ihm  zu  bleiben  und  soll  alle 
geschenke  des  philetor  als  eigenlum  behalten ,  er  soll  nicht  so  nachsich- 
tig sein,  dasz  er  ihm  dieselben  überliesze  (z,  5).  als  geschenke  hatte 
übrigens  nach  Ephoros  das  gesetz  vorgeschrieben  ein  kriegskleid,  ein 
rind  und  einen  becher.  doch  wurden  oft  noch  andere  gegeben,  die  so 
kostspielig  waren,  dasz  die  freunde  des  q>xkr\iwp  zur  anschaffung  bei- 
steuern musten.  diese  geschenke  also  soll  der  xXciVÖc  auf  jeden  fall 
behalten;  wenn  er  aber,  lieiszt  es  in  der  inschrift,  ohne  eheliche  kinder 
stirbt,  dann  sollen  jene  geschenke  auf  die  übrigen  kXcivoI  (?)  des  9iXfj- 
TtJUp  übergehen,  wenn  dieser  aber,  natürlich  nach  verlauf  der  beiden 
ersten  monate,  den  xXeivöc  widerrechtlich  zurückhalten  sollte,  dann 
soll  er,  wie  es  scheint,  in  atimie  verfallen,  also  künftig  nicht  mehr  in 
der  volksversamlung  das  wort  ergreifen  dürfen;  jede  Zuwiderhandlung 
aber  soll  mit  einer  geldbusze  geahndet  werden. 

So  ist  uns  in  dieser  inschrift,  wenn  die  deutung  richtig  ist,  eines 
jeuer  kretischen  gesetze  wenigstens  teilweise  erhalten,  deren  vorzüg- 
lichkeit und  hohes  alter  von  späteren  Schriftstellern  gepriesen  wird,  es 
wird  erzählt ,  Minos  habe  sie  den  Kretern  gegeben ,  nachdem  er  sie  von 
Zeus  empfangen,  womit  zwar  für  ihre  vortrefTlichkelt,  die  gleichsam  einen 
göttlichen  Ursprung  verrathe,*  eine  sinnige  erklärung  gegeben  wird,  zu- 
gleich aber  ein  zu  hohes  alter  für  dieselben  in  anspruch  genommen  wird, 
denn  keinenfalls  reichen  diese  dorischen  gesetze  zurück  bis  in  die  heroische 

Mtt]  CKoria  verehrt,  in  der  ich  eine  Schatzgöttin  der  ck6tioi  erkennen 
möchte,  nicht  aber  eine  düstere,  traaernde  gdttin  (über  diese  auffassung 
vgl.  denlimäler  und  forschnngen  1806  s.  76). 
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zeit  und  bis, zu  Minos  (vgl.  Hock  a.  o-  III  432  f.).  ein  anderer  als  dieser 
myltiische  uaUonaiheros  der  Kreter  musz  auch  dem  vorliegenden  geaeUe 
form  und  fassung  gegeben  haben,  vielleicht  Thaletas,  wie  hr.  prof. 
Bergk  vermutet.  Thaletas,  dichter  und  mupilter,  dem  zugleich  eine  gesetz- 
geberische tbatigkeit  zugeschrieben  wurde,  stammte  nemlich  nach  den 
glaubwürdigeren  angaben  aus  derselben  hochangesehenen  Stadt  Gortyn, 
in  deren  ruinen  der  marmor  unserer  Inschrift  gefunden  worden  ist.  aber 
auch  das  alter  der  letztern  stimmt  zu  dieser  annähme,  wie  wir  später 
sehen  werden ,  gehört  die  Inschrift  etwa  der  zweiten  hSlfte  des  siebeotea 
jh.  vor  Gh.  an ,  und  um  dieselbe  zeit  hat  wahrscheinlich  auch  Thaletas 
gelebt  (die  verschiedenen  angaben  über  heimat  und  zeit  desselben  s.  bei 
Hock  a.  0.  iU  339  ff.). 


Spraohliohe  und  Baohllche  erläuterungen. 

Z.  1:  vor  TÖV  ävcpavTOV  (subjectsaccusativ)  ist  ein  Infinitiv  wie 
äiraXXdTTecOai  zu  erganzen ,  ein  ausdruck  den  auch  Ephoros  bei  Stra- 
hon  X  484  in  seiner  Schilderung  der  in  rede  stehenden  sitte  gebraucht, 
was  die  etymologie  von  ANTTANTO^  anlangt,  so  denkt  Thenon  an  dvd 
und  dor.  iraöc  verwandter,  danach  soll  ävirctVTOC  ^ascendanl'  bedeuten, 
ävairavdjievoc  Mescendant%  freilich  eine  willkürliche  erkl&rung*  da- 
rgegen  bringt  uns  eine  Vermutung  Fröhners ,  die  zwar  in  sachlicher  hin- 
sieht durchaus  verfehlt  ist  und  von  ihm  selbst  auch  nicht  aufrecht  erhalten 
wird,  auf  den  rechten  weg.  er  sagt:  ^quant  ä  Tetymologie  du  mot 
ävnavTOC,  j*avais  pensc  ä  la  loi  des  Douze-Tables:  si  paier  famiüas 
intestato  morilur^  familia  pecuniaque  eins  adgnatum  gentiliumque 
esto  (Gic.  de  inv.  II  50,  148),  parce  que  rdviravdjievoc  pourrait  bien 
^tre  un  dvaq)aiv6^€V0C,  mais  j'abandonne  cette  explication.'  es  wird 
nemlich  zur  erklärung  der  beiden  wdrler  nichts  übrig  bleiben  als  dvqKXV- 
TOC  und  dvq)avdjJi£VOC  zu  lesen,  was  durch  die  obigen  bemerkungen 
über  das  alle  kretische  alpbabet  gerechtfertigt  erscheinen  dürfte,  und  sie, 
wie  schon  bemerkt  ist,  von  dvaq)aiv€iv  abzuleiten,  wovon  auch  Pindar 
Isthm.  4,  119  einen  aor.  med.  dv€9dvaT0  hat.  wegen  des  accentes  von 
ävq)aVTOC  vgl.  Kruger  spr.  $  22,  4.  als  oxytonon  würde  dieses  adjec- 
tivum  verbale  eine  für  die  vorliegende  Inschrift  nicht  passende  bedeutung 
haben,  ebenso  betont  sind  aber  von  den  verwandten  Wörtern  das  n.  pr. 
^€Kq)aVTOC  und  mehrere  freilich  nicht  mit  prSpositionen  zusammenge- 
setzte wie  dq)avTOC,  6€6q)avTOC,  övetpöq)avToc.  übrigens  scheinen 
die  Kreter  für  verbaladjectiva  eine  gewisse  Vorliebe  gehabt  zu  haben, 
bildungen  dieser  art  sind  auch  die  kretischen  städtenamen  Auktoc  oder 
AuTTOC,  das  ich  schon  früher  zur  wurzel  XuK  (Curtius  etym.  s.  147) 
gezogen  habe,  und  AuKacTOC,  das  nach  Hugo  Weber  in  diesen  jahrb. 
1865  s.  547  von  einem  verbum  *XuKd2l[uj  abzuleiten  ist.  so  dürften  auch 
die  namen  zweier  kretischer  Stempelschneider  als  verbaladjectiva  anzu- 
sehen sein ,  nemlich  NeuavTOC  (der  accenl  bleibt  fraglich)  von  veaivw, 
auf  einer  kydonischen  münze  bei  Eckhel  D.  N.  11  s.  309  mit  der  aufschrift 
NEYANTO^  EHGEI  d.  i.  N.  ^Tiöei,  und  A^KANTOC  auf  einer  münze  von 
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Hierapytoa  bei  Mioonet  descr.  11  s.  283,  vielleicht  mit  ßaocaivui  ver- 
waudt,  wenn  nicht  sogar  BdacavTOC  zu  lesen  ist.  bisher  hat  man 
'AßdcKavTOC  vennutet. 

Z.  1  ff.  ica\  )x[i\\  dirdvavKOV  Ijiiev  t^Xcv  [t&  tA  dv]90Eva|Li^vui. 
ich  lese  dicdvaVKOV  nach  Savelsberg,  der  mich  auf  die  inschrift  €16.  II 
nr.  3562  aufmerksam  macht,  wo  sich  z.  19  dasselbe  wort  findet  (vgl. 
Stephan!  thes.  u.  iirävavKec),  aber  far  das  adverbium  ^TrävavKCC, 
wahrend  L  hier  adjectivum  sein  masz.  der  zweite  buchstab  desselben  ist 
freilich  ein  wenig  zweifelhaft,  wenn  auch  bereits  von  Thenon  als  TT  ge- 
deutet. Fröhner  nimt  denselben  irtflmlich  fflr  t.  und  vermutet  in  dem 
zweiten  teile  des  wertes  ohne  grund  ein  substantiviim ;  er  bemerkt  nem- 
lieh:  *dvxoc  1.  2  est  certainement  un  proche  parent  (ä^xoc)*.  das  ver- 
bum  T^X  Xev,  dessen  endung  schon  oben  besprochen  wurde,  halte  ich  fOr 
eine  nebenform  von  TcXciv.  eine  form  t^Xuj  konnte  leicht  durch  assimi- 
lation  ans  dem  ursprünglichen  T^Xjui,  dor.  t€X(ui  entstehen,  auf  ein 
pr3sens  T^XXui  Iflszt  flbrigens  auch  der  aor.  ^TCiXav  Find.  Ol.  2,  70 
schlieszen.  der  ävipavTOC  soll  aber  nicht  verpflichtet  sein  t&  (sc. 
Tf^CT6cxiAaTa)  ti&  ävq^avojLi^vui  auszuführen ,  also  langer  sein  freund 
zu  bleiben. 

Z.  3  fr.  Ka\  T&  XP^<4'^']  ävaiXiOai,  &  ti  xa  KaTa[0Q  6  dv]q)a- 
vdfüievoc.  Fröhner  hat  wahrscheinlich  richtig  ATI  gelesen ,  wiewol  sich 
vom  A  nur  der  obere  teil  erhalten  hat  Thenon  schwankt  hier  zwischen 
E  und  TT .  man  erwartet  hinter  &  natürlich  den  plural.  der  Singular  Tt 
steht  ahnlich  in  der  Verbindung  Ta  fi^v  Ti .  .  rä  5^  Tt  vgl.  Krüger  spr. 
$  50,  1,  15.  für  KaTa[8Q]  hatte  Savelsberg  KaTa[6^Tiu]  mit  dem  ob- 
ject  td  %pi[}iaia  *soii  das  geld  erlegen'.  dvaiXi6at  halte  ich  für  eine 
nebenform  von  dvonpekdai.  ein  verbum  aiXeicSai  für  aipeicOai  ist 
nemlich  in  der  von  R.  Bergmann  1860  herausgegebenen  kretischen  in- 
schrift z.  83  nachgewiesen,  wo  sich  dq)]aiXfyrai  findet  (vgl.  Gurtius 
etym.  s.  490).  was  die  endung  -6at  ohne  vorausgehendes  c  anlangt,  so 
wäre  eine  selbständige  infinitivendung  -6ai  neben  -cOat  wol  denkbar  (vgl. 
die  gewöhnlichen  dual-  und  pluralendungen  -^cOov  -jiieOa  und  die  poeti- 
schen -fi€C0ov  -^ec8a).  denn  auch  im  arischen  fehlt  der  entsprechenden 
endung  -ähfcti  das  s,  und  Schleicher  comp.  d.  vergl.  gramm.  $231 
laszt  es  in  zweifei ,  ob  das  s  der  griechischen  endung  vorgeschlagen  oder 
im  arischen  verloren  sei.  indessen  zur  annähme  einer  endung  -Oai  be- 
rechtigt diese  vereinzelte  form  nicht,  da  das  c  der  üblichen  «ndung  -cOai 
verdrangt  sein  kann  in  folge  eines  auch  soust  in  der  kretischen  mundart 
beobachteten  Widerwillens  gegen  gewisse  consonantenverbindungen.  die 
kretische  form  npeifuc,  dor.  auch  ixpicfvc^  altisch  irp^cßuc,  prisctis 
ist  hinlänglich  bekannt  andere  beispiele  bietet  Hesychios ,  so  aÖKiiova 
«s  dXKÜova  (Ahrens  a.  o.  H  s.  111),  wozu  die  französische  spräche  ana- 
loga  hat  wie  aune  ^s  ulna,  setuter  es  saliare,  auch  für  den  vorliegenden 
fall  können  französische  Wörter  citiert  werden ,  z.  b.  6t4  «^  aeslas^ 
f)iiir  sfs:  vestire.  jedoch  spurlos  wird  das  c  nicht  verschwunden  sein, 
sondern  eine  dehnung  des  vorausgehenden  iota  bewirkt  haben,  dieses 
iota  musz,  wenn  die  form  dvmX^cOat,  wie  man  kretisch  für  das  allere 
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ävatXi^cOai  erwarten  musz,  zu  gnude  liegt,  aus  €  entstanden  sein, 
bekannüicli  findet  sicli  dieser  Übergang  vor  zwei  consonanten  wiederiiolt, 
z.  b.  icTiT]  kria  =  ^cria.  will  man  aber  auf  das  allere  dvai\Uc6oi 
zurQcl(gehen ,  so  wird  man  eine  Verschmelzung  von  le  zu  i  annehmen 
(über  diese  seltene  Verschmelzung  s.  Leo  Meyer  vergl.  granun.  i  s.  302). 

Z.  5  f.  q>Xiui  hk,  töv  ävcpavTOV  )xi\  ^trixuip^v  'aus  lauter  gfite 
soll  der  ävq>avTOC  nicht  zugestehen'  (die  geschenice  dem  q)iXi]TUjp).  ich 
finde  an  dieser  stelle  Iceinen  andern  ausweg  als  die  buchstaben  CAITI 
(C  vertritt  im  aiphabet  auch  q»)  zu  lesen  q)Xiut  d.  i.  q)iXiuic.  diese  auf- 
fallende adverbialendung  finden  wir  im  kretischen  mehrfach,  z.  b.  öi  = 
die  Mnemos.  I  s.  106  z.  16.  22,  Sirui  ■»  öiruic  in  der  Inschrift  der 
Drerier  z.  68;  auch  im  äolischen  dialekt  TnfjXui,  äXXui,  är^put,  TOi^Tut 
bei  Ahrens  1  s.  154,  woselbst  auch  bemerkt  ist  dasz  -ui  in  diesen  adver- 
bien  nach  der  lebre  der  alten  grammatiker  zwei  silben  ausmacht,  zu- 
weilen aber  auch  nur  ^ine,  ich  vermute  in  der  spätem  zeit,  man  würde 
also  in  jOngern  inschriften  q)Xiui,  uT,  6ttui  usw.  lesen  können,  das  kurze 
i  des  Stammes  von  cpiXlOC  wird  syncopiert  sein,  da  die  häufung  ihulicher 
vocale  dem  griechischen  obre  zuwider  sein  muste.  ebenso  fehlt  das  i  in 
q>X^0VTac  =  q>iXoOvTac  bei  Hesychios.  Frdhner  stellt  eine  andere  er- 
klärung  auf,  die  freilich  keinen  genügenden  sinn  gewährt;  er  sagt:  ^ttXiui 
signifie  icX^ui,  ce  qui  me  rappelle  la  forme  cr^toise  Tt}i=iIiÖ€  et  les  mots 
6iöc  .  .  .'  Thenon  aber  hat  den  ersten  buchstaben  ganz  übersehen,  die 
übrigen  liest  er  EIYIAE  mit  der  bemerkung:  ^uiÖ€  doit  ötre  ^crit  peut-^tre 
vibe  pour  xiybe  ((Lbe?),  alnsL'  das  zeichen  für  das  obige  Y  welclit 
übrigens  ein  wenig  von  dem  in  z.  13  ab,  insofern  der  untere  schenke! 
nicht  ganz  senkrecht  steht;  in  Wirklichkeit  aber  ist  dies,  wie  die  Kirch- 
holTsche  Photographie  zeigt,  nicht  so  auffallend  wie  auf  dem  hier  bei- 
gegebenen facsimile.  Savelsberg  vermutet  TTXiEibe ,  nimt  also  das  vierte 
zeichen  für  £,  in  der  Voraussetzung  dasz  das  i  in  dem  altem  kretischen 
alpbabet  die  gestalt  von  X  gehabt  habe ,  wovon  hier  nur  drei  Schenkel 
erhalten  wären,  nun  findet  sich  allerdings  vereinzelt  X  als  zeichen  für  E, 
allein  nur  in  einigen  alphabeten  des  griechischen  festlandes  und  der  west- 
lichen colonien  (Kirchhoff  gr.  alph.  tf.  II) ;  dagegen  hatten  die  dem  altera 
kretischen  zunächst  stehenden  alphabete  für  i  entweder  kein  besonderes 
zeichen  (man  schrieb  dafür  kc,  wie  in  Inschriften  von  Thera  und  Helos) 
oder  das  zeichen  S.  an  dieses  würde  man  also  zunächst  zu  denken 
haben,  wenn  überhaupt  für  unsere  Inschrift  ein  besonderes  zeichen 
vorauszusetzen  wäre,  was  schwerlich  der  fall  ist.  denn  wenn,  wie  oben 
gezeigt  wurde ,  in  dem  vorliegenden  aiphabet  von  den  nichtphönikisclien 
zeichen  die  aspiratae  O  und  X  noch  nicht  aufnähme  gefunden  hatten ,  so 
wird  man  auch  für  i  wie  für  ip,  deren  laute  leicht  durch  die  bereits  vor- 
handenen KC  und  TTC  umschrieben  werden  konnten,  besondere  zeichen 
noch  nicht  erwarten  dürfen,  deshalb  schon  musz  es  gewagt  erscheinen 
den  fraglichen  buchstaben  für  i  zu  nehmen. 

Z.  6—10:  [al  b*  dTTolOdvoi  ö  fivq)avTOC  yvi\aa  T^Kva  }ii\ 
KaraXiTTiIfv,  irap  tö[vc  toi  av]q)ava^^vu)  ^irißoXXövravc  ävxtup^v 
TOL  xp^M<2Ta.   das  verbum  dvxtupeiv  ist  hier  mit  irapd  nva  verbunden 


fl.  Vorelzsch:  die  buslrophedoninschrifl  von  Gorlyo.         675 

für  das  gewöhnliche  eic  Tiva.  über  die  alte  kretische  und  argivische 
accasalivendung,  wie  wir  sie  in  tövc  ^mßaXXövravc  sehen,  handelt 
Ahrens  II  $  14.  was  die  sache  selbst  anlangt,  so  kdnnte  man  diese 
dmßaXXövTOtvc  für  die  richter  halten  wollen ,  die  dem  dvqKXV&jLievoc 
wegen  seines  Verhaltens  dem  fivtpavTOC  gegenüber  eine  strafe  auferlegt 
haben ;  wenigstens  bezeichnet  iiriß&XXeiv  das  auferlegen  einer  ^tnßoXrj, 
wenn  man  nur  nicht  umsonst  nach  einem  gründe  suchte,  weshalb  gerade 
die  richter  zu  erben  eingesetzt  werden  sollten  für  den  fall  dasz  der 
ävqMXVTOC  kinderlos  sterbe.  imßdXXetv  bedeutet  aber  auch  ^nach 
jemand  kommen ,  sich  ihm  anscblieszen ,  auf  jemand  folgen',  es  würde 
somit  nicht  undenkbar  sein  dasz  ^mßdXXovrec  die  nachkommen  des 
ävq)avä)Li€VOC  bezeichnete  (vgl.  das  attische  npocfiKOvrec).  aber  diese 
können  hier  nicht  gemeint  sein :  denn  zunSchst  muste  der  dv(pavd)üi€VOC 
selbst,  der  doch  den  fivcpavTOC  überleben  konnte,  in  frage  kommen, 
wenn  wirklich  die  geschenke  nicht  auf  dritte  unbeteiligte  familien  über- 
gehen sollten,  ich  glaube  dasz  es  in  anbetracht  seines  fi^ern  Verhaltens 
die  gerechtigkeit  verlangte  den  ävq)avd^€VOC  mit  seiner  familie  bei  der 
erbschaft  zu  übergehen,  und  dann  dürften  die  nächsten  ansprücbe  auf 
jene  geschenke  diejenigen  haben,  die  dem  äv<pavd^6V0C  ebenso  nahe 
gestanden  und  noch  stehen  konnten ,  wie  der  ävq)avTOC  damals ,  als  er 
die  geschenke  erhalten ,  nemiich  die  auf  den  hier  erwähnten  dvqpaVTOC 
folgenden  (^mßdXXovTCc)  ävq)avTOi  des  dv9avd^€V0C.  diese  also 
sollen  unter  umstanden  nach  dem  tode  des  dvqKXVTOC  die  geschenk» 
erben,  sowie  sie  früher  gleichsam  als  seine  nachfolger  in  dem  freund- 
Schaftsbunde  die  von  ihm  verschmähte  gunst  des  dvq)avdfüi€VOC  geerbt 
hatten. 

Z.  11  f.  ai  5[^  fifl]  6  dvqKxvdjLicvoc  diroFeiTraeeo  kot'  dtopdv 
dTTÖ  TOI  Xä[oc  ^wenn  der  d.  nicht  verzichten  sollte',  etwa  auf  die  ge- 
schenke? darauf  kann  er  nicht  mehr  verzichten,  da  er  es  bei  der  Schen- 
kung gethan.  es  könnte  ihm  höchstens  einfallen  sie  zurückzufordern, 
sobald  der  övq>avTOC  sich  von  ihm  trennte  oder  nach  dessen  tode.  da- 
gegen war  zu  befürchten,  dasz  der  dv(pavd|üievoc  nach  ablauf  der  ersten 
zwei  monate  den  ävq)avTOC  nicht  gutwillig  aus  seinem  Verhältnis  ent- 
lassen würde,  auf  den  er  durch  die  gesetzlich  gestattete  entführung  und 
durch  die  geschenke  ein  gewisses  anrecht  sich  erworben  hatte,  auf  den 
ävq)avTOC  also  soll  er  verzichten,  auch  Savelsberg  wollte  früher  dieses 
object  ergänzen ,  nahm  aber  diroFeitraOGo  in  der  bedeutung  die  es  bei 
Herodot  1  69  hat  (et  Tic  ol  Tutxdvci  i\bv  iraic,  toOtov  direliracOai) 
'sich  lossagen  von  einem  söhne',  durch  das  vorgesetzte  füiifj  wird  übrigens 
der  dvqKXvd^evoc  in  gegensatz  zum  ävq)avTOC  gestellt,  der  allerdings 
nach  unserer  annähme  umgekehrt  auf  den  erstem  verzichtet  hatte,  in 
dTToFciiraOdo  hat  Savelsberg  de  digammo  s.  42  richtig  den  optativ 
diToFedraiTO  erkannt,  während  Fröhner  dasselbe  für  direlTTOTO  (veiiius 
est)  nimt.  ist  die  form  schon  wegen  des  digamma,  das  in  diesem  werte 
zwar  aus  verschiedenen  gründen  mit  Sicherheit  vorausgesetzt  werden 
konnte  (vgl.  Gurtius  etym.  s.  403.  Savelsberg  a.  o.),  aber  doch  in  Sprach- 
denkmälern nicht  überliefert  war,  von  groszem  Interesse,  so  steht  sie 
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vollends  hinsichtlich  ihrer  endung  einzig  da.  um  aber  fflr  diese  eine  er- 
IcUning  zu  geben,  erinnere  ich  daran  dasz  im  griechischen  mehrfach  eine 
tenuis  durch  den  einflusz  eines  vorangehenden  Sibilanten  zur  aspirala 
geworden  ist,  worQber  Curtius  etym.  s.  441  handelt,  ist  auch  dieser 
einflusz  im  griechischen  meines  Wissens  nur  fttr  das  sigma  nachgewiesen, 
so  trage  ich  doch  kein  bedenlcen  anzunehmen,  dasz  unter  umstanden  auch 
der  Sibilant  jod  eine  aspirierende  kraft  besessen  und  also  auch  im  vor- 
liegenden falle  ein  jod ,  welches  aus  dem  ursprflnglichen  iota  der  endung 
-aiTO  leicht  entstehen  konnte,  die  Verwandlung  des  t  in  0  bewirkt,  dann 
sich  dem  0  assimiliert  hat.  was  nun  diese  assimilation  von  i6  zu  66  an- 
langt, so  bietet  der  dialekt  der  Kreter  bereits  etliche  beispiele  teils 
progressiver,  teils  regressiver  art,  so  die  sUdtenamen  AOrroc  AdTrrra 
neben  AOktoc  AäjüiTra;  ferner  die  von  kTT))üii  abgeleiteten  formen 
\6däVTi  (nach  Bergmanns  Vermutung,  auf  dem  steine  ISeONTt)  l66dvT€C 
in  der  von  Bergmann  1860  herausgegebenen  inschrift  z.  54,  formen  die 
zugleich  als  beispiele  für  die  durch  vorangegangenes  c  veranlaszte  aspira- 
tion  dienen  mögen;  endlich  die  interessante  form  OdXaGOa  für  OäXarra 
(in  der  zuletzt  erwähnten  inschrift,  woz.17  OaXäGOac,  z.36  6d]Xad6av}, 
welches  zunächst  aus  OoXaO-ja  zu  erklaren  ist  (vgl.  Curtius  etym.  s.  596] 
und  mithin  ein  beispiel  fOr  die  assimilationskrafl  des  9  vor  j  ist,  wAhrend 
umgekehrt  dTToFclTraOOo  den  einflusz  des  0  nach  j,  ursprünglich  i  be- 
zeugt, dür  verzieht  aber  wurde  vermutlich  bekannt  gemacht  durch  den 
herold  dirö  tu)  Xä[oc,  wie  hr.  prof.  Kirchhoff,  oder  mit  anderer  endung 
Xd[u),  wie  hr.  prof.  Bergk  die  stelle  ergänzt,  um  diese  ergftnzung  zn 
rechtfertigen ,  berufe  ich  mich  darauf,  dasz  auch  in  Athen  auf  der  ngora 
ein  stein  sich  befand,  auf  welchem  der  herold  zu  stehen  pflegte,  sobald 
er  etwas  öfl<entlich  verkündigte,  diese  steinerne  anhöbe  hiesz  6  tou 
KVjpuKOC  X(6oc.  dieselbe  einrichtuug  also  setze  ich  für  Kreta  voraus^, 
nur  mit  dem  unterschiede  dasz  die  dorischen  Kreter  statt  des  attischen 
namens  XiOoc  den  ausdruck  Xäac  gebraudit  haben,  auch  die  römische 
Sitte  kann  zur  vergleicbung  herangezogen  werden,  dasz  der  praeco,  wenn 
Sklaven  verkauft  wurden,  auf  einem  steine  stand,  der  kurzweg  iapis 
genannt  wh^.  äberdies  mag  ebenso  die  steinerne  rednerbflhne,  die  in 
Athen  6  dv  tQ  iruKvi  Xtöoc  genannt  wurde,  auf  Kreta  mit  dem  worie 
Xäac  bezeichnet  worden  sein,  an  unserer  stelle  wird  man  aber  den  stein 
des  heroldes  zu  verstehen  haben,  der  bei  solchen  publicationen  gewis 
allein  in  gebrauch  war.  Savelsberg  liest  Qbrigens  die  fragliche  stelle  dtp' 
ÖTUJ  Xa[  . . ,  Thenon  ergänzt  dirö  TÖ  Xa[ö]  fflr  tou  XaoO.  —  Derselbe 
hat  aber  xaT^  dtopdv  z.  12  richtig  erkannt,  ich  bemerke  dasz  sich 
diese  bezeicbnung  der  kretischen  volksversamlung  hier  zum  ersten  male 
in  einer  hischrift  findet,  bekannt  war  dieselbe  bereits  aus  dem  lex.  Seguer. 
in  Bekkers  anecd.  1  210  (dtopd  .  . .  Kpf|T€C  Tf|v  iiacXndav).  in  spa- 
terer zeit  fahrt  die  volksversamlung  auf  Kreta,  wie  aus  inschriflen  und 
Aristoteles  politik  11  7  $  4  ersichtlich  ist ,  den  namen  dKKXr|da. 

Z.  13 — 16:  [tök*  dJropcOovTi  KaTaFeXjLi^uiv  tupv  TToXiarav 
dvO^Me[v  oÖTiü  cJraTTipavc  ib  ötKa[c]T[Tipi(p  TtjüiaO^vravc  töv  dro- 
pdv].  nach  dem  gesetze  soll  mithin  der  dv(pavd|Li€V0C  unter  umstanden 
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das  recht  verlieren  öffentlich  su  reden,  also  änjiOC  werden,  zugleich 
ist  im  gesetze  auch  der  fall  ins  äuge  gefaszt,  dasz  der  bestrafte,  unbe- 
kümmert um  die  über  ihn  verhängte  atimie ,  in  der  yolksversamlung  auf- 
tritt, dies  darf  nicht  befremden:  gab  e»  doch  in  Athen  sogar  eine  be- 
stimmte lilageform,  die  sog.  £v5€i£tc,  die  insbesondere  gegen  ehrlose 
angewendet  wurde,  wenn  sie  die  bürgerlichen  rechte  ausübten,  vor  dem 
vollce  sprachen  usw.  ein  seitenstüclc  zu  dieser  atimie  bietet  übrigens  ein 
anderes  gortynisches  gesetz,  das  sich  bei  Aelian  iroiK.  IcT.  XO  12  findet, 
nach  diesem  sollte  ein  ehebrecher  zu  den  behörden  geführt  werden  be- 
kränzt mit  wolle ,  zum  zeichen  dasz  er  ein  Weichling  und  Wollüstling  sei, 
ferner  mit  einer  geldstrafe  bis  zu  50  stateren  und  dem  verlust  aller 
bürgerlichen  rechte  bestraft  werden.  KaraFeXfüidviUV  z.  13  von 
KaT€(Xu),  über  dessen  digamma  s.  Curtius  etym.  s.  483.  wegen  der 
fehlenden  reduplication  citiert  Savelsberg  perfecta  wie  £ccai  Od.  ui  250, 
IpTOtCfiai,  olicimai.  man  darf  freilich,  da  das  alte  kretische  aiphabet 
kein  besonderes  zeichen  für  T)  hat,  auch  KaTaFnXjüi^VUJV  (mit  x]  dor.  für 
€i)  schreiben,  ein  perfectum  Ff^Xfiat  würde  dem  Homerischen  F^FeXjuai 
am  nächsten  stehen,  das  contrahiert  att.  €tX]Liai  lauten  müste:  vgl. 
eIpTOtc^oa  vom  stamme  Fept-  übrigens  bemerkt  schon  Tbenon:  «F€X^€- 
vov  pour  ^cXfi^vuiv»  und  übersetzt  entsprechend  ^parlant  devant  les 
citoyens  rassembles'.  —  dvO^^ev  z.  14  für  ävoeOefiCV  nach  Thenon. 
—  c]TaTifipavc  z.  15  ist  von  Savelsberg  richtig  erkannt,  über  den 
accent  s.  Ahrens  U  $  3.  —  ib  öiKa[c]T[r)pi(|J  z.  15:  die  letzten 
zum  teil  unkenntlich  gewordeneu  buehstaben  der  Inschrift  liest  Thenon 
EAAIKA[M]T,Frdhner  EAAIKA  .  T,  Savelsberg £b[ö]iicaCT[llp(ou].  hinter 
CTomipavc  vermiszt  man  die  betreffende  zahl ,  die  in  andern  kretischen 
Inschriften  immer  diesem  worte  nachfolgt,  und  zwar  nicht  mit  Zahl- 
zeichen angegeben ,  sondern  wörtlich  ausgeschrieben,  ich  vermute  dasz 
die  zahl  der  stateren  in  dem  gesetze  gar  nicht  angegeben  war,  sondern 
in  jedem  einzelnen  falle  von  einem  gerichtshofe  erst  festgestellt  werden 
muste,  und  lese  also  CTaTTJpavc  ib  öiKa[c]T[iipii}j  TtjLiaO^VTavc],  attisch 
CTarf^pac  iv  öiKacnipiui  Ti)iT\O^VTac.  das  verbum  ri^dv  findet  sich  in 
<iem  sinne  ^die  höhe  einer  geldbusze  bestimmen'  ziemlich  häufig,  die 
durch  assimilationskraft  des  folgenden  b  bewirkte  Verwandlung  der  präp. 
^v  in  ib  erinnert  an  de  C&yn^  für  iv  Cäfiip,  ic  Cibdivi  für  dv  C  CI6, 1 
s.  222 ;  ein  beispiel  von  assimilation  der  consonanten  vb  zu  bb  scheint 
auch  die  von  Bergmann  edierte  kretisdie  inschrift  z.  55  zu  bieten  [toic 
bVi  Tobb^  änotpöcpovct  tov  M[Kav],  wo  t&bb'  (sicher  beglaubigt)  doch 
wol  für  r&ybe  steht.  —  [räv  dtopäv]  z.  16:  die  ergänzung  gerade 
dieses  subjectes,  das  wie  die  meisten  übrigen  der  inschrift  am  ende  des 
Satzes  seine  stelle  gehabt  haben  dürfte,  halte  ich  deshalb  für  passend, 
weil  die  volksversamlung,  wenn  ein  der  bürgerlichen  ehrenrechte  beraub- 
ter das  wort  ergriff,  sich  direct  verletzt  fühlen  muste  und  daher  gewis 
auch,  soweit  ihre  befugnis  gieng,  die  bestrafung  desselben  in  die  band 
zu  nehmen  hatte,  mag  nun  auch  Jurisdiction  im  allgemeinen  nicht  sache 
der  volksversamlung  gewesen  sein ,  so  war  ihr  doch  vermutlich  eine  be- 
schränkte richterliche  gewalt  wie  in  Athen  eingeräumt,   bei  klagen  nem- 
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lieh )  die  zuerst  der  beurteilang  der  volksgemeinde  unlerzogea  wurden, 
begrflndete  in  Athen,  wie  R.  F.  Hermann  gr.  staatsalt.  %  130  sagt,  'ihre 
entscheidung  wie  bei  der  probole  höchstens  ein  prSjudiz  der  schuld,  ohne 
dem  richterlichen  ermessen  hinsichtlich  der  strafe  ?orzugreifen'.  so 
spricht  hier  die  volksgemeinde  das  schuldig  aus ,  überlftszt  es  aber  einem 
gerichte  die  höhe  der  strafe  zu  bestimmen. 

Dialekt  der  inBohrift. 

Die  mitgeteilte  Inschrift  gewflhrt  uns  einen  einblick  in  eine  abge- 
sehen von  einzelnen  Wörtern  durch  Schriftdenkmäler  noch  nicht  erschlossene 
periode  der  kretisch-dorischen  mundart.  im  einzelnen  ist  bereits  auf 
ihre  sprachlichen  eigentümlichkeiten  aufmerksam  gemacht  worden,  eine 
Zusammenstellung  derselben  wird  noch  besser  erkennen  lassen,  wie  wich- 
tig die  kleine  Inschrift  auch  für  dialektforschungen  isL 

FOr  die  kenntnis  der  declinalion  ist  aus  ihrer  auffindung  ein 
erheblicher  gewinn  nicht  erwachsen ;  doch  sind  immerhin  die  alten  accu- 
sative  TÖ[vc]  .  .  itnßaXXövTOCVc  z.  9,  crarf^pavc  z.  15  als  belspiele 
einer  bisher  wenig  belegten  endung  von  interesse.  was  die  conjnga- 
tion  anlangt,  so  sind  beachtenswerth  der  optativ  äiroFeiiraGdo  z.  11, 
das  perf.  KaTaFcXfi^jLiiuv  oder  KacaFT^Xfi^viuv  z.  13,  dvaiX{6ai  vermut- 
lich infmitiv  fflr  ävmXetcOat  =  dvaipeic0ai,  auch  die  alten  infiniliv- 
formen  T^XXev  z.  2,  dmxuip^v  z.  6,  dvxuip^v  z.  10,  femer  ^)li€V  z.2, 
ävO^ILiev  z.  14.  von  seltneren  buchstabenverftnderungen  verdient  erwah- 
nung  die  assimilation  in  ävq)avTO)üi  ^yj  z.  6,  ib  biKa[c]T[Tip(i}j  z.  15, 
dtroFedraOOo  z.  11 ,  worin  zugleich  eine  vermutlich  durch  einflusz  des 
vorausgehenden  t  bewirkte  aspiration  des  t  vorliegt,  ferner  die  apokope 
bei  irdp  z.  8,  dvqHXVTOC,  dv(pavdM€VOC ,  dvxwp^v,  dvd^jiiev;  nicht 
verkürzt  ist  KaraXiTTidv  z.  8.  sodann  erscheinen  hier  mehrere  Wörter 
iu  neuer  gestalt,  nemlich  mit  digamma  im  inlaut  diToF€(tra09o  und 
KaTaFr)X|i^vu)V  oder  KaTaFeXp^vuiv,  ferner  T^XXev  z.  2  in  der  bedeu- 
tung  von  TcXeiv  und  (pXiu'i  z.  5  mit  schon  bekannter  endung,  wie  es 
scheint  ffir  q>iX(u)C.  dazu  kommt  dtopd,  hier  zum  ersten  male  in  einer 
kretischen  Inschrift,  wofflr  später  dKKXr)Cia  im  gebrauch  war. 

Das  alter  der  inschrift  läszt  sich  nicht  genau  bestimmen;  doch 
sprechen  verschiedene  umstände  dafür  dasz  dieselbe  aus  einer  frühen  zeit 
stammt,  wird  man  sich  auch  zunächst  nicht  auf  die  seltsamen  endungen 
der  verbalformen  dvaiXtOai,  dTToFeiiraOOo  berufen  dürfen,  da  diese  l>ei 
einer  weniger  correcten  ausspräche  der  dorischen  mundart  auch  in  spä- 
terer zeit  denifbar  wären,  so  hat  doch  die  ausdrucksweise  und  der  dialekt 
im  ganzen,  hauptsächlich  die  bildung  der  accusativi  plur.  und  das  digamma 
im  iulaute,  unverkennbar  einen  altertümlichen  anstrich,  ferner  ist  in 
dieser  hinsieht  die  bezeicbnung  der  volksversamlung  durch  dtopd  von 
einiger  bedeutung.  vor  allem  aber  läszt  der  Charakter  der  schriflzüge 
und  endlich  die  beschaffenheit  des  alphabetes,  das  ^ein  besonderes  zeichen 
für  q>  und  X  noch  nicht  kennt,  auf  ein  sehr  hohes  alter  der  inschrift 
schlieszen.    nun  bemerkt  KirchhofT  gr.  alph.  s.  55  mit  bezug  auf  die 
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ältesten  kretischen  inschriften :  *eine  chronologische  bestimmung  Ton  un- 
bedingter Zuverlässigkeit  läszt  sich  der  läge  der  sachen  nach  natürlich 
nicht  geben;  will  man  aber  nicht  annehmen  das«  die  entwickelung  des 
alphabets  auf  der  insel  eine  völlig  isolierte  gewesen  sei,  so  wird  man 
sich  dazu  verstehen  mOssen  die  Altesten  der  vorgeführten  denkroäler  bis 
nahe  an  die  50e  Olympiade  heraufzurücken.'  allein  dies  wird  schom  von 
denjenigen  archaischen  denkmälern  gelten  müssen,  deren  aiphabet  die 
hier  noch  fehlenden  zeichen  O  und  X  aufgenommen  hatte,  die  bustro- 
phedoniuschrift  dürfte  noch  älter  sein ,  also  etwa  der  zweiten  halfle  des 
siebenten  jh.  vor  Cb.  angehören. 

POBBM.  HbINRICH   YoBETZSCH. 


n. 

Schon  seit  seciis  jähren  ist  eine  durch  sehr  alte  schriftzüge  sowie 
durch  altdorischen  diaiekt  merkwürdige  kretische  Inschrift  von  L.  Thenon, 
der  sie  im  j.  1857  in  der  gegend  des  alten  Gortp  entdeckt  hat,  in  der 
revue  arch^ologique  1863  s.  441 — 447  beschrieben  und  durch  Photo- 
graphie facsimiliert  erschienen;  auch  sind  nachher  noch  zwei  versuche 
gemacht  worden  die  lesung  weiter  zu  f5rdem :  von  W.  Fröhner  in  seiner 
Schrift  *les  inscriptions  grecques*  (du  mus^  du  Louvre),  Paris  1865, 
s.  180  f.  und  von  mir  in  meiner  schrifl  de  digammo  (Berlin  1868)  s.  54; 
jedoch  hat  noch  kein  gelehrter  den  Inhalt  genauer  zu  erörtern  unter- 
nommen, da  ich  hierzu  bei  der  philologenversamlung  in  Halle  dem  heraus- 
geber  dieser  Jahrbücher  mich  bereit  erklärt  hatte  und  unterdessen  die  für 
meine  genannte  schrift  hier  in  Aachen  lithographierte  tafel  in  der  erforder* 
liehen  zahl  von  abzügen  beschafft  ist,  so  wage  ich  jetzt  dasergebnis  meiner 
Untersuchungen  mitzuteilen,  um  so  lieber  als  ich  glaube,  dasz  der  sinn 
der  Inschrift  sich  mir  endlich  erschlossen  habe  und  dasz  die  weite  Ver- 
breitung dieser  zeitsdirift '  in  begleitung  einer  zuverlässigen  abbildung 
vorzüglich  dazu  geeignet  sei  die  prüfung  und  etwaige  berichtigung  dieses 
erklärungsversuches  durch  fachgelehrte  zu  ermöglichen. 

Ich  gehe  denn  auch  sogleich  zur  erklärung  der  Inschrift  über,  da 
die  bedeutung  derselben  in  paläographischer  hinsieht  von  hrn.dr.  Voretzsch 
[s.  oben]  besprochen  wird,  nur  die  zur  ermittelung  des  Inhalts  wichtigen 
eigenheiten  der  schriftzüge  müssen  kurz  erwähnt  werden. 

Die  Inschrift  ist  auf  einem  marmorblock  von  60  centimeter  breite 
und  fast  gleicher  höhe  in  15  zeilen  ßoucrpocpT^böv  geschrieben  und  als 
solche  die  einzige  unter  den  bis  jetzt  bekannten  kretischen  inschriften 
und  zugleich  die  älteste,  aber  leider  unvollständig,  nur  am  linken  rande 
fehlt  nichts,  sondern  biegt  jede  zeile  ununterbrochen  in  die  folgende 
untere  um ;  dagegen  ist  zu  oberst  und  unterst  der  anfang  und  schlusz  ab- 
gebrochen, und  an  der  rechten  seile  fehlt  so  viel  vom  rande,  dasz  in 
einigen  zeilen ,  besonders  den  sechs  obern ,  je  zwei  buchstaben ,  in  den 
andern  meist  nur  je  einer  und  in  der  untersten  stark  beschädigten  zeile 
etwa  vier  buchstaben  vermiszt  werden,  unter  den  neunzehn  verschiedenen 
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hier  vorkommenden  bucbstaben  zeigen  eine  sehr  aUertfimllcbe  form  das 
iaiTa  S,  ^0  AV,  m  C  und  cly\M  M,  sonst  sind  noch  erwähnenswerih 
Ti^Mfia  A,  Ofira  S,  Xdiißba  r  und  £i  X,  die  übrigen  ei/,  unter  denea 
auch  das  seltene  F,  haben  in  ihrer  gestalt  nichts  ungewöhnliches;  es 
fehlen  aber  X  H  4>  >K(x)  V  und  das  späte  Q.  nach  dem  charaikter  der 
buchstabenzeichen  reicht  nunmehr  die  Inschrift  wenigstens  in  die  zeit  des 
sicher  datierten  plaUiischen  weihgescbenites,  welches  ein  echtes  denkmal 
laitonischer  lapidarschrift  aus  der  76n  Olympiade  (75, 2)  oder  479  vor  Gh. 
Ist,  vielleicht  sogar  bis  nahe  an  die  60e  oljmpiade :  vgl.  Kirchhoff  griech. 
aiphabet  (abh.  d.  akad.  d.  wiss.  zu  Berlin  1863)  s.  169.  260.  am  wich- 
tigsten zur  entzifferung  der  inschrift  ist  die  beobachtung,  dasz  von  aspi- 
rierten bucbstaben  nur  S  vorkommt,  dagegen  C  (P)  und  K  nicht  blosz 
die  tenues  n  und  k,  sondern  auch  die  aspiratae  9  und  x  bezeichnen,  also 
KPEAVATA  z.  3 — 4  und  10  zu  lesen  ist  XPnjiaTa  und  auch  in  dem  drei- 
mal vorkommenden  ANCANTOM  sowie  in  CANA^/ENOM  das  irT  als  q) 
gelesen  werden  musz,  was  die  beiden  französischen  bearbelter  nicht  er- 
kannt haben,  also  die  letztgenannten  zwei  Wörter  ävipavTOC  und  qpa- 
vdfüievoc  heiszen.  wir  setzen  nun  den  text  In  gewöhnlicher  transcription 
(auch  mit  r\  und  uj)  zugleich  mit  den  ergtozungen  hierher,  um  dem  leser 
die  vergleichung  mit  dem  facsimiie  zu  erleichtern,  und  lassen  die  Be- 
gründung unserer  lesung  im  einzelnen  nachfolgen : 

linksläufig  rechtsläafig 

1  t]öv  dvq>avTov  Kai  yLi\  ^|irdvavKOV  fijuiev  t^XXcv  [tA  2 

3       Ti!)]  (pavafi^vuj  Kai  Td  xp^MCt^a  ral  AiGatariKd  K0Ta[6d-  4 

6  TW  ö]  <pavdM€voc,  TTXlHi  hi  töv  |  fiv9avT0^  ni\  dntxuipffv.  a[l  6-  6 

7  i]  Odvoi  ö  dvq>avToc  Yvficta  {  T^Kva  ni\  xaTaXiircüv,  iräp  tCli        8 
9  <p]ava|üi^ui  £TrtßaXX6vTav|c  ävxu>pf)v  tä  xp^^axa.  al  b[ä       10 

11  6  dv<pavdfi£voc  diToF€(ir|aOeo  kct*  difopdv  dcp'  6tu»  Xa[F-  12 
13                aJtopeOovTt  KaxaFeX^i^lujv  tOuv  iroXiaTÖv  dved|ui[€v  14 

15         Fil  c]TaT/|pavc,  kb  öiKa[c]T|[T]p(uj » 

Erklftrung  des  Inhalts. 

ProcessordnilBg  von  Gortyn» 

Zur  erklärung  des  Inhalts  ist  von  besonderer  Wichtigkeit  das  dreimal 

vorkommende,  mit  dem  artikel  versehene  wort,  welches  jedem  sogleich 

auffallen  musz,  [t]öv  ävq>avTOV  z.  1,  töv  ävq)avTOfi  z.  5 — 6  und 

ö  SvcpavTOC  z.  7.   das  nächst  ihm  wichtigste  wort  ist  (pavä|üi€VOC  z.  by 

dasselbe  im  genetiv  q)ava|A€VU)  z.  3  und  tui  qKXvafi^vui  z.  9 ,  und  ein- 

mal  das  compositum  ö  dv<pavä|Lievoc  z.  11.    die  Versuchung  liegt  nahe 

das  letztgenannte  particip  als  allein  voll  ausgeschrieben  und  deshalb  als 

maszgebend  zu  betrachten ,  um  demgemäsz  die  drei  vorangehenden  ein- 

^  fachen  formen  zum  compositum  zu  ergänzen ,  weil  dem  ausscbiieszllch 

gebrauchten  fivqpavTOC  gegenüber  jener  Wechsel  von  qKXvdfiCVOC  und 

dv(pavd|Li6V0C  etwas  widerstrebendes  hat,  und  wir  wollen  auch  die 

mögllchkeit,  dasz  überall  das  compositum  gestanden  habe,  nicht  geradezu 

bestreiten,  jedoch  wagen  wir  es  nicht  dreimal  am  aljgcbrochenen  rechten 
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rande  die  prap.  dv-  zu  ergSozen,  weil  diese  nebst  andern  dort  verloren 
gegangenen  buchstaben  zweimal  eine  locke  von  vier  stellen  ergebeu 
wQrde,  wflhrend  wir  in  den  seilen  der  untern  balfte  nur  je  öinen  und  in 
denen  der  obern  nur  je  zwei  buchstaben  am  rande  unurogAnglich  nötig 
finden,  da  auszerdem  das  simplex  in  der  hier  gebrauchten  bedeutung  viel 
üblicher  ist  als  das  compositum ,  wie  wir  sogleich  sehen  werden ,  und 
kein  grund  vorliegt,  der  den  Wechsel  von  (paväjievoc  und  äv(paväjLi€VOC 
unmöglich  machte,  so  hallen  wir  unsere  obige  aufstellung  fOr  die  echte 
Überlieferung,  dagegen  glauben  wir  dasz  der  artikel,  wie  er  sich  in 
ö  dvqfMXVOMCVOC  z.  11  und  tu»  qHXVOjievui  z.  8 — 9  vorfindet,  auch  an 
den  zwei  anderen  stellen  ergflnzt  werden  müsse,  es  werden  also  zwei 
personen  wiederholt  bezeichnet,  obwol  wahrscheinlich  nur  generell  ge* 
dacht:  6  äv<pavTOC  und  ö  (pavdfievoc  oder  dvq^avdjiicvoc  Mer  ange- 
klagte und  der  ankläger'.  diese  bedeutung ,  welche  wir  sogleich  an  die 
spitze  stellen,  wird  sich  durch  den  Inhalt  der  gesamten  Urkunde  deutlich 
herausstellen,  'soll  aber  hier  sofort  begründet  werden.  dvaq)aiv€iv  be- 
deutet im  activ  und  medium  ^an  den  tag  bringen ,  zu  wege  bringen ,  auf- 
weisen', wie  bei  Pindar  Isthm.  3,  89 ,  wo  gerade  die  dorische  form  wie 
in  unserer  Urkunde  erscheint:  öt>'  dvfip  biTiXöav  vCxav  dvecpdvaTO 
Traibuuv  Te  Tplrav  'dieser  mann  wies  zwiefachen  sieg  auf  und  einen 
dritten  von  den  söhnen',  ferner  hat  es  die  für  unsern  teit  ganz  zu- 
treffende bedeutung  'anzeigen,  entdecken'  in  der  Homerischen  stelle 
b  254,  wo  Helene,  da  sie  den  als  bettler  verkleideten  Odysseus  in  Troja 
erkannte,  ihm  schwur  'nicht  eher  zu  entdecken  dasz  er  Odysseus  sei, 
als  bis  er  zu  den  zelten  gekommen  sei' :  jjif|  füilv  irp\v  'Obucf^a  füterd 
Tpd)€cc*  dvacpfjvai,  |  Trp{v  fe  xdv  Ic  vfidc  xc  Godc  KXiciac  t* 
dqpiK^cOai.  dazu  kommt  vollends  noch  die  anwendung  des  einfachen 
verbum  q)a(v€tv  als  'anklagen'  vor  gericht,  z.  b.  in  des  Demosthenes 
rede  gegen  Theokriues  öfter  (s.  1323.  1324.  1825),  in  <päcic  'anklage' 
und  in  dem  geläufigsten  ausdruck  cuKCMpdvTiic.  somit  ist  dvaq>a(veiv 
in  der  bedeutung  'anzeigen,  anklagen'  wie  dvbetKVUvai *)  auszer  allem 
zweifei  gestellt,  und  fivq>avTOC  ist  also  synonym  mit  dvb€beiTjii€VOC 
und  dvbeixOeic  Dem.  g.  Theokr.  s.  1328.  1329.* 

Gehen  wir  jetzt  zu  den  einzelnen  sitzen  über,  so  finden  wir  im  an- 
fange nach  TÖv  dvqpavTOV  unmittelbar  Ka\  jüi[f)]  ^TrdvavKOV  flMev, 
sehen  also  dasz  dem  Kai  ein  anderer  beigeordneter  salz  vorhergieng  und 
dazu  noch  ein  diese  beiden  regierender  satz ,  welcher  jetzt  ganz  fehlt, 
also  der  anfang  um  zwei  sätze,  vielleicht  um  mehr  verstümmelt  Ist.  die 
construction  im  anfang  ist  acc.  c.  inf.  ebenso  wie  z.  5 — 6  nX(£t  bk  TÖV 
dv9aVT0jLi  jLif)  iTTixu)pf)V ,  woher  denn  oben  auch  die  ergänzung  des  ^ 
zu  ^f|  bestätigt  wird ,  welche  aber  hauptsächlich  aus  der  Verbindung  mit» 
dem  folgenden  worle  sich  ergibt,  ich  erkannte  nemlich  in  [xr[  dTrdvav- 
Kov  ?i|üi€V  denselben  ausdruck  wie  im  attischen  ^f|  iirdvaiicec  elvai  oder 


1)  vgl.  Dem.  g.  Theokr.  s.  1323  <piml  6f|  KttTÄ  toOttiv  tViv  €v6€i- 
5iv  €voxov  ctvai  6€0Kp(vT)v  tC|i  q)f|vavTa  M(ku)vo  XoXXciör^v  |ui^  inel- 
€\e^v. 
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^f|  iirdvaTKec  fcTUi,  welche  letztere  ausdrucksweise  auch  auf  einer 
([retischen  Inschrift  in  der  Mnemosyne  1  s.  80  z.  39  und  s.  81  z.  74  vor- 
kommt,  und  fand  zuletzt  ebenfalls  die  andere  neutralform  ^irdvoTKOV 
in  einer  inschrift  aus  Perganion  von  ungefähr  300  vor  Gh.  GIG.  nr.  3662 
z.  17.  die  folgenden  wdrter  fjüi€V  und  T^XXev  hat  Prdhner  als  Infinitive 
erkannt  mit  Verweisung  auf  Ahrens  de  dlal.  II  s.  322  (fflr  rdXXev  wäre 
s.  176  anzugeben),  jedoch  ist  ersterer  infinitiv  vielmehr  f|)üi€V  zu  um- 
sclireiben ,  da  Ahrens  fflr  den  altern  dorismus  aus  bewährten  kretischen 
Inschriften  die  form  f{\xev  constatiert,  welche  er  s.  157  nebst  ahnlichen 
Lildungen  richtig  aus  ^c-^€V  erklart,  bevor  wir  T^XXev  erklaren  können, 
müssen  wir  vorab  eine  dahinter  entstandene  lücke  erganzen,  dasz  qNZva- 
jüi^VUl  z.  3  den  artikel  tu>  eingebüszt  habe ,  ist  schon  oben  bemerkt ;  es 
fragt  sich  aber,  von  welchem  worte  dieser  genetiv  regiert  wird,  nur  ein 
wort  von  ein  paar  buchstaben,  TÖ  oder  vielmehr,  wie  der  Zusammenhang 
zeigen  wird ,  nur  t&  kann  es  sein ,  welches  gerade  oberhalb  des  ergänz- 
ten genetivs  T(&  in  den  gleichen  räum  derobern  iQcke  passl  und  zugleich 
das  nötige  objecl  zu  T^XXev  abgibt,  was  nun  dieses  verbum  in  der  ver* 
bindung  T^XXev  [t&  tuj]  <pavafi€VUi  bedeute,  kann,  da  es  im  activ 
selten  vorkommt,  nur  aus  einer  stelle  Pindars  Ol.  2,  70  freiXav  Atöc 
öbdv  irapd  Kpövou  T^pciv,  peregenmt  lovis  viam  ad  Saiumi  regiam, 
und  aus  der  erklärung  des  Hesychios  t^XXov*  £iroioinr,  fjicXXov  ent- 
nommen werden,  also  oflenbar  ^vollbringen ,  ausführen ,  verrichten',  der 
ganze  ausdruck  T^XXev  td  tul»  q>ava|üi^vu)  bedeutet  demnach  *die  ange- 
legenheiten  des  anklagers  verrichten',  oder  weil  es  eigentlich  geldfor- 
derungen  sind ,  die  sogleich  folgen,  weshalb  wir  uns  schon  oben  fflr  den 
plural  td  entschieden  haben,  so  geben  wir  ihn  genauer  wieder  ^die 
Verpflichtungen  des  anklagers  leisten',  solche  leistungen  werden  sofort 
bezeichnet:  xal  rd  xpf\}iaTa  'und  nun  das  geld',  gerade  als  wenn  es 
sich  von  selbst  verstünde,  dasz  unter  xd  xw  q)ava|Li^vu)  nur  geld 
gemeint  sein  könu^ ,  wie  es  sich  auch  herausstellen  wird ,  wenn  wir  eine 
alsbald  folgende  schwierige  wortgruppe  erklart,  vor  allem  aber  erst  eine 
Iflcke  ausgefüllt  haben. 

Betrachten  wir  nemlich  den  nächsten  abschnitt  xal  rd  XP^M^C*^]^ 
voiXtOaianKa  Kara ....  [6]  q)avd^evoc,  so  musz  der  nominaiiv 
[ö]  q>avd^€VOC  ein  verbum  finilum  bei  sich  haben,  im  unterschiede  von 
der  voraufgehenden  und  nachfolgenden  constructiou  des  acc  c.  inf.  (töv 
dv<povTOV  .  .  T^XXcv  und  töv  ävq)avTOji  }xi\  licixtupf^v),  also  einen 
satz  für  sich  bilden ,  und  da  in  der  wortgruppe  vaiXtOaiOTiKa  durchaus 
keine  verbalform  enthalten  ist,  so  musz  das  nötige  verbum  in  dem  Yer- 
stümmelten  worte  Kara  ....  gesucht  werden,  es  musz  ein  solches  sein, 
welches  zu  dem  object  Xpi^MCiTa  passt ,  und  um  die  verbalform  einiger- 
maszen  zu  begrenzen ,  müssen  wir  hauptsachlich  die  in  der  gauzen  iQcke 
mögliche  zahl  der  zu  ergänzenden  buchstaben  veranschlagen,  gerade  wie 
zwischen  reXXev  und  cpavajLi^vu)  der  2n  und  3n  zeile,  so  sind  auch 
zwischen  Kara  und  q)avd|Lievoc  der  4n  und  6n  zeile  in  jedweder  zeile 
2,  also  zusammen  4  buchstaben  fortgefallen,  auszer  dem  artikel  ö,  der 
notwendig  zu  ergänzen  ist,  aber  ohne  zweifei  auf  dem  noch  vorhandenen 
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leeren,  d.  h.  abgeglätteten  räum  vor  q)avdfJ6V0C  sich  einst  eingegraben 
befand,  wir  dürfen  demnach  KOra  um  vier  buchstaben  zu  einer  verbal- 
form vervoUstSndigen.  es  passt  einzig  xaraG^Tiü :  denn  erstens  ist  der 
ausdruclc  X9f\l^^'^^  KaTttTiO^vai  *geld  niederlegen',  weicher  gerade 
bei  anidagen  dblich  ist,  hier  dem  sinne  nach  sehr  angemessen;  zweitens 
fallt  das  wort  gerade  die  Micke  aus,  und  endlich  finden  sich  entsprechende 
aoristformen  sowol  sonst  als  auch  in  kretisclien  Inschriften ,  z.  b.  ö  ^€V 
böfuioc  dvae^TU)  cräXotv  Mnem.  I  s.  82  z.  96.  dvB^VTtuv  TTdpioi  CIG. 
nr.  2557  z.  22.  die  ganze  stelle  vom  verstümmelten  anfang  an  laute t^ 
einstweilen  mit  ausschlusz  von  vaiXiSaiOTtKa,  nunmehr  so:  ...  Mer 
angeklagte,  und  es  soll  nicht  nötig  sein  dasz  er  die  Verpflichtungen  des 

anklSgers  leiste,  und  das  geld soll  der  anklSger  niederlegen.' 

Die  Vorschrift  wird  noch  bestimmter  durch  den  zusatz  vaiXl0aiaTiKa 
erläutert,  welcher  nur  vermittelst  eines  eigennamens  erklSrt  werden  kann 
und  in  val  AiOaioriKd  zu  sondern  ist.  von  dem  bedeutendsten  flusse 
der  insel,  an  welchem  auch  Gortyn  lag,  der  nach  der  bislierigen  tradition 
Ar)6a7oc,  aber  bei  PtolemSos  Ili  15  (17)  nach  den  meisten  und  besten 
hss.  in  der  ausgäbe  von  Wilberg  s.  243  AiSaioc  hiesz^),  Ist  die  von  ihm 
durchflossene  gegend  AiOatÖTlc  genannt  worden,  ähnlich  wie  6up€äTlc, 
eine  zu  Lakonien  gehörige  landschafl,  von  Oup^qf,  und  so  TeT^fiTlC 
0€veäTtc  Kacpuärtc  in  Arkadien ,  'GXeÖTic  in  Sflditalien.  von  solchem 
namen  jener  landschaft  des  Lithäosflusses  ist  nun  AtOataTiKÖC  abgeleitet, 
und  damit  wird  das  in  der  Lithäatis  gültige  geld  bezeichnet,  wie  eben- 
falls bei  uns  münze  des  Rheinlandes,  z.  b.  der  rheinische  gülden,  von 
anderer  geldeswährung  unterschieden  wird,  und  aucfi  sonst  in  Griechen- 
land verschiedene  talente  und  minen,  am  meisten  euböische  und  ägine- 
tische  (^volv  GößoiKiVv  CIG.  nr.  2906,  6)  unterschieden  wurden.'  das 
vorhergehende  vat  dient  nicht  nur,  wie  gewöhnlich,  bei  fragen  zur  hc- 
jahung,  sondern  auch  sonst  noch  zur  bestStigung  (Hermann  zu  W^.  s.  423), 
2.  b.  Plat.  Staat  III  41Ö'  oki^ceic  tdp  öoxeTc  jlioi  X^t^iv.  Nal,  fjv  ö* 
ifw^  CTpanuiTiKdc  T€,  dXX*  ou  xpimaTicriKdc:  *gewis,  soldaten- 
wohnungen,  nicht  geschaftshflaser.'  in  unserer  Urkunde  wird  also  zu 
der  Vorschrift  dasz  *das  geld  der  anklSger  erlegen  soll'  eingeschaltet: 
^natürlich'  oder  *wie  sich  von  selbst  versteht,  in  der  Lithäatis  gültiges' 
i\.  h.  zugleich  in  Gortyn  gangbares  geld. 

Die  folgende  bestimmung:  TTXiEi  bk  TÖv  djUiqHXVTOiLi  iif\  4Tnxü)pf]v 
*dasz  der  angeklagte  Plixis  nicht  betrete'  ist  richtig  so  gelesen,  wie  ich 
glaube,  wiewol  nicht  ganz  unbeschädigt  und  nicht  eben  leicht  zu  erklären, 
im  letzten  wort  ist  der  dritte  und  vierte  buchstab  zwar  stark  verletzt, 
doch  nicht  so  dasz  die  lesung  ECSKOPEN  d.  h.  ^mxuipY^V  in  zweifei 
gezogen  werden  könnte,  die  construction  des  acc.  c.  inf.  ist  hier,  gleich- 
wie sie  im  anfang  sich  findet,  trotz  dem  inzwischen  eingetretenen  selb- 
ständigen   Satze  KaTa[6^TU)  6]  q>avdjLi€VOC,    dennoch  wieder  aufge^ 


2)  nemlich  yon  den  acht  hss.,  welche  das  3e  buch  enthalten,  gebev 
6,  die  Pariser  ABDEF  und  der  Pal.  1  AjOaCou,  nur  Par.  C  und  Pal.  2 
Ar|6aiou. 
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nommen,  wie  soust  olt,  z.  b.  CIG.  nr.  2557  z.  24  raGra  hk  elvau 
schwieri^f  ist  das  erste  wort  CrsXS.    man  kann  zweifelo,  ob  der  vierte 
buchstabX  oder  T  sei,  indem  nur  drei  von  Einern  mittelpuncle  ausgehende 
linien  vorhanden  sind ;  aber  zwei  davon  bilden  eine  gerade  linie,  und  des- 
halb musz  auch  die  übrige  dritte  linie  mit  einer  jetzt  erloschenen  vierten 
in  4iner  richtung  gelegen ,  alle  zusammen  also  den  buchstaben  X  gebildet 
haben,  während  Y,  welches  nur  Einmal  in  A]AOPEYONTI  z.  13  vor- 
kommt, den  dritten  strich  entschieden  senkrecht  nach  unten  richtet,  und 
jenes  X  nun  kann  nur  das  in  altlakonischen  inschriflen,  z.  b.  bei  Lebas  in 
revue  arch.  1  s.  71.  72.  Bangabe  antiq.  hell.  nr.  317  FANAX,  GIG.  nr. 
1511*  20  (vgl.  Kirchhoff  Studien  zur  gesch.  d.  griech.  alph.  s.  208} 
FEXE d.  i.  Fe£rj[KOVTa]  und  auf  der  schlangen seule  NAXIOI  ge- 
brauchte X,  d.  h.  nur  g,  nicht  x  sein,  da  ja  fQr  letzteres  ebenso  wie  für  k 
auf  unserer  in^hrift  das  zeichen  K  gemeinschaAlich  dient  (s.  oben  s.  680). 
an  erster  stelle  von  TTX{Ei  aber  steht  ein  buchstab  von  zweifelhafter  gel- 
tung  C,  der  sowol  q>  als  tt  sein  kann,  nehmen  wir  nun  irXiEi  zuerst  ein- 
mal als  dat.  pl.  von  itX{£,  welches  ^schritt  (eig.  das  grätschen),  spanne, 
Schamhein'  bedeutet'),  so  vermögen  wir  nicht  abzuseilen,  wie  ein  auf 
diese  weise  ausgedrücktes  verbot  Masz  der  angeklagte  nicht  mit  schritten 
hingehe'  einen  erträglichen  sinn  erbalten  könnte,  da  es  zu  albern  wäre, 
und   geben  deshalb  einen  solchen  versuch  auf.    dagegen  erwartet  man 
eine  Ortsangabe  zu  ^mxujpf)v,  und  auszerdem  bleibt  für  das  räthselhafte 
wort,  mag  es  nun  TTXiEt  oder  ct>Xi£t  heiszen  sollen ,  nichts  anderes  übrig 
als  dasz  wir  einen  eigennamen  darin  vermuten,   von  Steph.  Byz.  u.  0ai- 
CTÖc  wird  Aiccrjc  aus  der  gegend  von  Phästos  erwähnt:  icxy  Tf]C  4>ai- 
CTiäboc  Kai  ö  xaXou^evoc  Aiccrjc.    ''Ojitiipoc*  Icri  bi  nc  Aiccf|C 
aiireid  T€  eic  &Xa  ir^rpii.    nun  lautet  freilich  die  Homerische  steile 
T  293 :  &Ti  bi  TIC  Xiccfi  aiTteid  t€  elc  äXa  Tr^xpii  |  dcxctxi^  röpruvoc, 
und  bietet  jener  änderung  AiccVjc  keinen  anhält;  aber  Eustathios,  der  gar 
nichts  ändert  und  unentschieden  läszt,  ob  Xiccfj  hier  glatt  (Xcia)  liedeute 
oder  eigenname  sei,  constatiert  doch  dasz  das  nahe  Vorgebirge  BXicci] 
hiesz:  s.  1468,  37  Ttapd  bi  T^  TOic  Kpiici  BXiccr)  cuv  tiXi  ßi^Ta  Kara 

TOÖC    TTOXaiOÜC*    &Tl  bi  dKpOiTriplOV  TflC  fopTUViaC.     KpQTTlC  bt, 

q)aci,  CUV  tuj  v  fp&q^ex  BXiccnv*)  xal  boxei  Kaxd  €u8€iav  tttOüciv 
äpceviKiXic  Trpoq>^peiV.  mag  nun  in  der  stelle  der  Odyssee  der  dichter 
eine  etymologische  andeutung  auf  einen  bestimmten  ort  beabsichtigt 
haben  oder  nicht,  wir  legen  seinen  etymologien  überhaupt  keine  erosle 
bedeutung  bei.   dasz  aber  die  Homerische  Schilderung  jener  gegend  später 


3)  schol.  Ar.  Ach.  217  irXiE  tö  ßn^a,  Kai  irXiTlüiaTa  xd  ini6i?maTa. . . 
^XcTov  6^  irXiH  xal  tö  dirö  tj^c  x^ipöc  (corr.  änö  toO  dvTixcipoc)  elc  töv 
Xixavöv  ödxTuXov  öidcTT^ima,  xal  tö  |Li€TaSfi  täv  )LiripÜL)v  öctoöv,  wo  Din- 
dorf  die  bei  Soidas  erhaltene  bessere  schreibang  dirö  ToO  dvT(x€ipoc 
('von  dem  daamen')  wieder  herstellt,  dagegen  ist  bei  Snidas  ^Xerov 
bä  irXtSiv  yerschrieben  statt  irXtS  und  ein  daraus  gefolgertes  irXiEic  hat 
überhaupt  gar  keine  gewähr.  4)  vielleicht  rührt  daher  bei  Str>tboxi 

X  479  die  verdorbene  stelle  xal  'OXOcc^v  bk  Tf\c  Oaicxiac,   welche    im 
cod.  Med.  S  fehlt. 
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von  gelehrten  auf  einen  orl  BXiccT]  oder  BXiccr)V  oder  Aiccrjc  bezogen 
wurde,  das  konnte  wol,  wie  auch  Höcli  meint  (Kreta  I  s.  411),  nur  da- 
durch veranlaszt  sein ,  dasz  hier  ein  Vorgebirge  mit  einem  stddtchen  von 
ähnlich  lilingendem  namen  vorhanden  war.  wir  vermuten  nun  dasz  der 
von  Eustathios  ausdrficklich  bezeugte  name  BXiccT)  oder  nach  Krates 
(167  vor  Ch.)  BXiccriv  sich  mit  TTXi£i  auf  unserer  inschrift  vereinigen 
lasse,  indem  wir  erweichung  des  iitern  TT  zu  B,  wie  sie  in  'Afißpoucia 
gegenüber 'A^irpaxia  eingetreten  ist^),  und  vertauschung  des  dorischen  i 
mit  gemeinnblichen  cc  annehmen. ']  so  setzen  wir  denn  einen  ort  TTXiEic 
an  jenes  vorgebirge  BXiccii  nahe  bei  Phästos  und  an  der  mundung  des  Ai- 
Oaioc')  an,  welches  nicht  allein  durch  die  ähnlichkeit  des  namens,  son- 
dern auch  durch  den  umstand  dasz  BXiccT)  dem  gebiet  von  Gortyn  zuge- 
schrieben wird,  und  ganz  besonders  von  selten  des  Inhalts  der  Urkunde 
sich  empfehlen  dürfte,  während  nemlich  einerseits  der  anklSger  das  geld 
erlegen  muste ,  durfte  anderseits  der  angeklagte  Plixis  (so  heiszt  es  jetzt) 
nicht  besuchen.^)  bekanntlich  wurden  auch  in  Athen  solche  Verfügungen 
(irpOCToSeic)  getroffen,  durch  welche  den  bürgern  einzelne  rechte  ent- 
zogen wurden,  wie  Andokides  de  myst.  $  75  f.  berichtet :  oOtoi  TrdvTec 
ÖTi^ot  fjcav  Td  cüb^aro,  xd  bk  xprifiara  elxov.  dXXoi  aö  Katd  irpoc- 
To^cic,  oKnvcc  oö  iravTäiraciv  dTtfuioi  fJcav,  dXXd  jui^poc  xi  aurOüV 
,  . .  aÖTTi  Tdp  f\y  TOUTOic  irpöcToiic.  ^Täpoic  ouk  fjv  TpdqiacOat, 
Toic  bi  £vbe^at,  xoic  bi  |uif|  dvatrXeOcai  de  '6XXiicttovtov, 
dXXoic  b'  eic  Muiviav.')  wahrscheinlich  ist  in  unserer  Urkunde  dem 
angeklagten  der  besuch  von  Plixis  in  demselben  sinne  untersagt  worden, 
dasz  er  etwa  keine  grüszere  reise  machen  dürfe,  und  dazu  stimmt  am 
besten  die  annähme,  dasz  Plixis  am  meere  und  an  der  mündung  des  Li- 
thflos  gelegen  war,  wohin  von  Gortyn  aus  den  Lithäos  herab  leicht  zu 
schiff  zu  gelangen  und  von  wo  aus  eine  seereise  leicht  zu  machen  war. 

Dann  heiszt    es   weiter:   [at  bi]  Odvoi  6   dvq>avTOC  Tvrjcia 
T^Kva  |üif|  KaToXiiTiuv,  Tüdp  Tul»  90va|ui^vui  itrißaXXövTavc  dvxuipflv 


5)  auf  der  sicher  datierten  schlangenseule  (479  vor  Ch.)  steht  AM- 
PPAKIOTAI.  6)  z.  b.  kretisch  öiKd^acOai  CI6.  nr.  2656  z.  48.  51,  äolisch 
^öiKacce  ebd.  nr.  3640  z.  12,  der.  Ka6(Eac  Theokr.  1, 12,  ep.  Ka9iccac  II. 
I  488.  solche  dorische  ausspräche  oder  abweichende  Schreibung ,  an 
welcher  auch  die  lonier  teil  hatten  in  6tSöc  TpiSöc  SOv  gegenüber  den 
gemeinübliehen  formen  &icc5c  Tpicc6c  cOv,  ist  gewis  nur  eine  yerschie- 
dene  bezeichnung  des  lautes  geh  gewesen ,  wie  ich  in  Kuhns  z.  f.  vergl. 
sprachforsohnng  XVI  s.  70 — 73  nachzuweisen  gesucht  habe.  7)  s.  dio 
karte  in  Höcks  Kreta  bd.  I  tf.  I.  8)  ^irtxmpclv  kommt  in  seiner 

eigentlichen  bedeatang  'hinzugehen'  nur  Einmal  (Ken.  Hell,  n  4,  34) 
mit  irp6c  Tiva  constmiert  vor,  aber  nach  der  genauesten  analogie  von 
^mcpoiTÜv  Tivi  (Uerod.  II  73  u.  a.)  'hinzukommen'  und  £Tri6r)|Lietv  Tivi 
'ans  der  fremde  heimkommen  zu  jemand,  besuchen'  (Dem.  g.  Meidias 
s.  571  Totc  )üLiJCTT)p{otc  ^in6ii)üLoOvTOC  liTEXdßcTo)  dürfen  wir  ^irixuipdv  tivi 
unbedenklich  in  dem  sinne  'jemand  besuchen^  mit  jemand  verkehren' 
verstehen,  welchem  nicht  fem  steht  des  Hesjchios  glosse  ^irixuipcl'  ^m- 
Y€iTvt^  'er  hält  nachbarschaft'.  9)  Demosthenes  führt  g. Timokr.  8.733 
gesetze  darüber  au:  ^dv  Tic  diraxOQ  Ttitfv  Tov^uiv  KUKUÜcewc  yjXuiKÜJC  fj 
. .  elctdjv  önoi  [xi\  xpi^,  ÖT]cdvTUJV  aCrröv  ol  £v5€Ka  kuI  cIcutövtujv  cic  Ti\v 
i?|Xia(av,  KaTT^Top€iTiü  bi  6  ßovX<5u€voc. 
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TOt  XpfmarcL  der  erste  buchstab  (A)  läszt  sich  noch  halb  erkennen ;  im 
übrigen  verweisen  wir  zur  begrflndang  unserer  ergänzung  auf  den  bald 
folgenden  satz,  welcher  als  ganz  ähnliche  zweile  bedingung  ai  b\ß}  mit 
dem  Optativ  verbindet,  unser  jetziger  bedingungssatz :  *wenn  aber  der 
angeklagte  sterben  sollte,  ohne  rechlmSszige  kinder  hinterlassen  zu 
haben'  ist  nun  ganz  klar ,  weniger  der  nachsatz.  denn  sollte  dieser  ein 
acc.  c.  Inf.  sein,  so  müste  der  subjectsaccusativ,  wie  solcher  in  zwei  Mlen 
jedesmal  ausgedrückt  ist  (rdv  ävq>avTOV  z.  1  und  6) ,  hier  um  so  mehr 
bezeichnet  sein,  als  wegeu  ^mßaXXövravc  der  plural  gemeint  zu  sein 
scheint,  dürfte  aber  nicht  ganz  fehlen,  wie  es  jetzt  der  fall  ist.  aber 
selbst  wenn  man  auTOUC  im  gedanken  zu  ergänzen  gestattete,  was  hiesze 
auTOuc  dvxuipflv  rd  xpilMCtxa?  .da  müste  ta  xpf\yLara  object  zu  dv- 
Xuipf^v  ^zurückgehen'  sein,  das  Ist  unmöglich,  und  deshalb  müssen  wir 
den  eingeschlagenen  weg  verlassen,  damit  ist  denn  auch  für  die  bis- 
herige  stillschweigende  Voraussetzung,  als  ob  dmßaXXövravc  parlicip 
sei,  was  es  im  kretischen  der  endung  -ovc  gemäsz  (im  acc.)  sein  könnte, 
jede  möglichkeit  abgeschnitten,  und  wir  müssen  uns  nach  einer  andern 
erklärung  umsehen. 

In  sehr  vielen  kretischen ,  gleichwie  überhaupt  in  griechischen  und 
lateinischen  Urkunden  folgt  nach  besonders  stipulierten  bedingungen  in 
der  regel  der  imperativ,  teils,  genau  wie  hier,  nach  al  mit  dem  optativ, 
wie  CIG.  nr.  2554  z.  53 — 56  al  bk  irX^ovec  ?pnoi€V  . .  f\c9ujv,  ebd. 
z.  63— 65  al  bi  Tic  Tiva  dbucrjcai  .  .  dnoTeicdTU),  nr.  2656  z.  31 
diroTCtcdvTUiV,  z.  48  d£^CTU),  teils,  was  für  unsern  zweck  gleich  gilt, 
nach  al  Ka  mit  dem  conjunctiv  sehr  oft  in  den  7  von  Naber  in  der  Mne- 
mosvne  bd.  1  publicierten  kretischen  inschriften,  so  in  nr.  1  (s.  79 — 82) 
44m"al,  in  nr.  2  (s.  105—107)  7mal,  und  in  nr.4.  5.  6.  7  (s.  119—125) 
je  1  oder  2mal.  *°)  man  sieht  aus  dieser  zahl  von  beispieten ,  wie  sehr 
nach  dem  Sprachgebrauch  ein  imperativ  dTTißaXXövruiV  hier  am  rechten 
platze  sein  würde,  wie  er  denn  auch  für  den  sinn  ganz  vortrefflich  sich 
empfehlen  würde,  die  bedeutung  von  ^mßdXXeiv  ist  bekanntlich  *auf- 
erlegen'  wie  zoll,  T^Xoc  Aristot.  oek.  II  20,  steuern,  <p6pOUC  ebd.  c.  35. 
Herod.  1 106,  (pirrf|V  ^auTij)  Her.  VII  3,  Irmiqv  ebd.  VI  92,  und  kommt 
der  bedeutung  von  iizvi&ccexy  sehr  nahe,  der  dabei  stehende  ausdruck 
Trdp  T(£)  (pava^^vui  könnte  heiszen  ^von  seilen  des  anklägers'  gemäsz 
dem  häufigen  gebrauch  von  Trapd  nvoc,  wie  bei  Xenophon  anab.  II 1,  20 
TauTa  eil  X^T€ic,  Ttap*  fmwv  bk  dndTTcXXe  xdöe,  und  Kyrop.  VIII  3, 2 
Ka0icTac0€  ibc  fiv  ujüiiv  <t>epauXac  . .  eEaTTciXij  irap*  iiiov.  jedoch 
passt  in  unserer  inschrift  besser  eine  etwas  modificierte  bedeutung,  wie 
sie  die  mit  Trapd  im  gebrauch  vielfach  übereinstimmende  präp.  upöc  in 
der  construction  mit  dem  genetiv  entwickelt  hat:  ^zu  gunsten  oder  zum 
vorteil  jemandes',  wie  bei  Euripides  Alk.  57  Trpöc  tüjv  dxövTiuv,  Ooißc, 
TÖv  vöfiov  Ti6r)C,  und  bei  Demosthenes  g.  Böoios  v.  namen  %  40  biKOiuic 
TTpöc  djiioC  T^iv  ipnqpov  I9€c6e.    diese  bedeutung  *zu  gunsten'  auch  für 


10)  die  vier  letztcitierten  inschriften  4.  5.  6.  7  gehören  in  die  zeit 
von  193  vor  Gh.,  wie  Naber  s.  119  bemerkt. 
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X  Tivoc  sogar  an  einer  einzelnen  stelle  (wie  ja  oft  eine  bedeutung 
sine  stelle  beschränkt  ist)  anzunehmen  hat  eben  bei  der  vielfachen 
iruDg  beider  prSpositionen  (s.  Kühner  ausf.  griech.  gramm.  $615. 

gar  nichts  bedenkliches,  und  sie  unterliegt  hier  keinem  zweifei,  da 
Zusammenhang  der  stelle  solche  auffassung  deutlich  verlangt  wir 
en  also  den  nachsats  nunmehr  ausdrücken:  ^so  sollen  sie  (oder  soll 

zu  gunsten  des  anklägers  anordnen,  dass  das  geld  zurückkehre.'  wir 
n  also,  dasz  dem  sinne  nach  imßaXXövxavc  als  imperativ  sehr  gut 
sn  würde;  es  kommt  nur  noch  darauf  an,  ob  auch  die  form  sidi  da- 
n  Übereinstimmung  bringen  lasse,  io  betrelT  der  auffallenden  endung 
'avc  erinnern  wir  erstlich  daran,  dasz  im  sanskrit  eine  ähnliche 
mg  der  3n  pluralpersou  des  Imperativs  haj-antät  im  Naighantuka  11 14 
Iten  ist  (s.  Benfey  über  einige  pluralbildungen  des  indogerm.  verbum 
B) ,  dann  dasz  im  umbrischen  dieselbe  person  die  endung  -tuta  oder 
4  hat,  z.  b.  e-iuta  (e-unio)^  habe-iulu  {habe-nio)^  wo  der  endvocal 
ih  ein  ehemaliges  /,  das  später  verloren  gieng,  geschützt  worden  ist, 

e-tuia  einst  e-tutät  hiesz  (Misteli  in  Kuhns  zeiUchrift  XV  325).  be- 
bten wir  ferner  den  Singular,  so  hat  im  sanskrit  aueli  hier  die  zweite 

dritte  person  in  den  Veden  die  endung  -tät^  z.  b.  pu-ni-täi  {purifica- 

Benfey  vollst,  skr.  gr.  %  809 ,  im  oskischen  die  dritte  -iud  in  es-tud 
'tud  Uci'tudf  ebenso  im  lateinischen,  wo  bis  jetzt  nur  4in  beispiel  faci- 

(Corssen  ausspr.  I*  206)  gefunden  ist,  wie  auch  im  griechischen  nur 
IS  von  der  2n  person  bei  Hesychios  dX6€Tuic*  ävri  ToO  ÖSi.  CaXa- 
lOi.  hier  ist  also  die  für  singuIar  und  plural  gemeinsame  endung 
f  11)  zu  -Twc  geworden;  in  dem  kretischen  plural  ^mßaXXövTOVC  ist 
dem  aus  t  verwandelten  c^*)  noch  ein  nasal  eingesclioben ,  eine  an- 
ime  zu  welcher  wir  um  so  mehr  berechtigt  sind ,  als  die  gewöhnliche, 
h  kretische  endung  -VTiuv,  z.  b.  äTTP<KV<iiVTUJV  GIG.  nr.  2555  z.  3, 

schlusz-v  zeigt,  welches  doch  auch  nicht  ursprünglich,  sondern  zuge- 
zt  ist,  wie  die  eigentlich  dorisciie  endung  -VTUi  zeigt;  diese  aber  weist 
ht  minder  als  die  lateinische  -nio  in  fer-u-nio  (und  umbr.  -tutä  in  fer- 
ä  aus  'UUäi)  auf  -VTurr  ^niot  zurück,  wie.  Xct^tui  auf  Xex^Turr  und 
0  auf  e$tod  eHot  demnach  erklären  wir  ^mßaXXövTOvc  als  aus  älterm 
ißaXXövrar  (wofür  später  -övTurr)  entstanden  und  zuletzt  nasaliert. 

11)  Scherer  snr  geach.  der  deutschen  spr.  s.  221  vermutet  in  der 
person  plar.  tat  des  sanskrit  die  verschmelzang  einer  partikel  (wol 
er  endunz)  äi  mit  dem  suffix  -ta  (wie  etwa  in  brüiäi  neben  brüta 
Igt'),  wen  'äi  auch  in  der  2n  person  plor.  med.  des  Imperativs,  in 
Mi  nemlich  neben  -dhvam  und  -äAva  (in  varaJadkoM  Pan.  VII  X,  42 
ehret  ab')  erscheint,  und  gelangt  za  dem  auch  uns  wahrscheinlichen 
^ebnls:  so  redacieren  sich  alle  formen  (des  imp.  act.)  aaf  das  blosse 
\t  mit  seiner  ausgedehnten  anwendung  für  zweite  und  dritte  person, 
r  singnlar  und  plural.  12)  schlieszendes  T  geht  in  c  über,  ebenso 
ie  in  ^86Tt£>c,  auch  in  den  adverbien  auf  -u>c,  wie  das  in  einer  in- 
lirift  von  Megara  (Berl.  monatsber.  1867  s.  490}  noch  erhaltene  öitujt 
tigt;  VC  ans  VT  entstanden  finden  wir  nur  im  innem  in  den  conjunc- 
Pen  Kpivuiva  fcXcöuivct  der  inschrift  von  Tegea  z.  6.  16  (jahrb.  1861 
586),  wo  V  in  der  gewöhnlichen  spräche  ausfällt  (KpivujCi);  sonst  be- 
irkt  sein  aasfall  ersatzdehnong  im  ind.  9^pouct  aus  <p^povci  (st.  (p^povrt). 
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Die  vorliegende  beslimmong  ist  also  im  ganzen  folgende,  wenn  der 
angeklagte  sterben  sollte,  ohne  rechtmUszige  kinder  hinterlassen  zu  haben, 
so  soll  man  zu  gunsten  des  ankldgers  anordnen ,  dasz  das  geld  zurfick- 
kehre,  d.  h.  diesem  zurftckerstattet  werde«")  zweimal  wird  in  unserer 
Urkunde  die  Vorschrift  erteilt,  dasz  der  ankläger  geld  erlegen  soll,  nem- 
lieh  unten  z.  11 — 15  einige  stateren,  worunter  wir  dort  die  gewöhn* 
liehen  gerichtsgelder  zu  verstehen  haben  werden,  im  eingang  z.  3 — 6 
aber  und  abermals  z.  10  ohne  nähere  bestimmnng ,  wie  etwas  selbstver- 
stündliches,  rä  xpiliioua^  und  diese  offenbar  grdszere  geldsumme  kann 
neben  den  eben  erklärten  gerichtsgeldern  nichts  anderes  als  die  sog. 
napaKaTaßoXr)  gewesen  sein,  es  pflegte  bekanntlich  in  Athen  üi  zwei 
fallen  beim  gericht  eine  geldsumme  niedergelegt  zu  werden,  wenn  jemand 
entweder  gegen  den  Staat  auf  eingezogenes  vermögen,  oder  gegen  ein- 
zelne auf  eine  erbschaft  klagte:  im  erstem  falle  muste  erden  fünften, 
im  zweiten  den  zehnten  teil  der  Schätzung  (Pollux  VIII  39}  spfttestens 
bei  der  vorläufigen  Untersuchung  als  parakatabole  niederlegen  (Meier  nnd 
Schdmann  att.  process  s.  603  ff.})  ^^^  ^i^^^  fi^^  "svenn  der  ankläger  unter- 
lag, als  succumbenzgeld  entweder  dem  Staate  oder  bei  erbschaflssacben 
dem  rechtmäszigen  erben  zu  (Bdckh  slaatshausb.  1'  479).  auch  in  Rom 
wurde  zur  einleitung  eines  processes  in  ähnlicher  weise,  jedoch  von  bei- 
den streitenden  parteien,  bei  den  tresviri  capitaies  eine  geldsumme 
niedergelegt,  welche  sacramenium  genannt  wurde  und  bei  streitobjeeten 
von  weniger  als  1000  as  50  as,  bei  höher  geschätzten  aber  500  as 
betrug  (zwölf  tafeln  bei  Gaius  inst,  IV  13),  eine  sitte  die  auch  bei  erb- 
schaftsprocessen  zur  anwendung  kam.  bei  den  Griechen  finden  wir  nur 
einseitige  gelderlegung  von  selten  des  anklägers,  wie  in  Athen,  so  in 
einem  staatsbeschlusz  von  Kerkyra  CIG.  nr.  1845  z.  114 — 119,  wo 
gegen  eventuellen  misbrauch  einer  dem  Staate  gemachten  Stiftung  eine 
anklage  unter  enthebung  vom  irapdßoXov,  worunter  ein  der  itapaKcrra* 
ßoXrj  ähnliches  succumbenzgeld  zu  verstehen  ist,  den  syndiken  zur  pflicht 
gemacht  und  sonst  jedem  gestattet  wird :  TTpöbiKOi  ßouXfic  xpiciv  dir  öp- 
ßo Xo V  TP€»|i(4jLi€voi  xal  dmTpdvavrec  tö  dppipiov tö  icp*  ^xdcTOu 
dbiK/j^OTOC  T€TpaMH^vov  Wvtui  TrpocTdrqi  irpoßoviXuiv  .  .  ^crui 
bi.  Kai  dXXtu  Ttfr  XüiVTi  xpivecOai  Kard  raOrd.  die  hier  gemachte  aus- 
nähme von  dem  TrapdßoXov  bestätigt,  dasz  dieses  im  allgemeinen  die 
regel  war.  indem  wir  nun  die  in  Gortyn  nur  vom  ankläger  zu  erlegende 
geldsumme  für  die  parakatabole  halten  dürfen ,  wie  sie  in  andern  demo- 
kratischen Staaten  Griechenlands  üblich  war,  können  wir  für  den  vor- 
liegenden fall  daraus,  dasz  von  einem  angeklagten  wiederholt  die  rede 
ist,  weiter  schlieszen,  dasz  die  klage  nicht  confiscation  des  Staates,  son- 
dern eine  erbschaft  betraf,  und  wenn  nun  der  angeklagte  ohne  recht- 
mäszige  kinder  starb,  so  war  die  anklage  damit  natürlich  erloschen,  da 
eine  fortsetzung  nicht  gedenkbar  ist,  ja  sogar  vor  einer  etwaigen  neuen 


13)  dvaxwpctv  ist  ähnlich  gebraucht  von  Antiphon  tetral.  I  a.  a. 
Tf)c  0^€T^pac  ä^apTiac  Vj  iroivf)  €ic  i]\idic  . . .  dvaxwpct  'die  sühne  eures 
fehler«  (der  richter)  fällt  auf  uns  zurück.' 
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erbschaftsklage  erst  eine  gerichtliche  zueritennung  des  eben  erledigten 
erbes  an  die  erbberechtigten  hStte  vorausgehen  mössen.  die  paralcatabole 
aber  Iionnte,  wenn  auch  deren  eriegung  von  seilen  des  iilägers  als  strafe 
des  mutwilligen  processierens  oder  als  entschadigung  für  die  gefahr,  in 
welche  er  den  andern  gebracht  hatte,  zu  betrachten  war'^),  doch  in  sol- 
chem falle  des  kinderlosen  absterbens  des  angeklagten  den  zweck  der 
entschldigung  nicht  mehr  erffillen  und  vom  Staate  doch  auch  nicht  hab- 
gierig ansgebeutet  werden;  es  muste  also  billiger  weise  die  rückerstattung 
der  parakatabole  verfQgt  werden,  flbrigens  wird  ein  solcher  in  aussieht 
genommener  fall  kinderlosen  absterbens  in  Kreta  ebenso  wenig  selten  ge- 
wesen sein  wie  in  Sparta,  wo  man  sich  genötigt  sah  gegen  eheiosigkeit 
und  späte  heiraten  strafen  einzufahren.  '^} 

Der  letzte  abschnitt  lautet ,  soweit  die  herstellung  am  ende  gelingen 
mochte,  folgendermaszen :  ai  b[k]  6  dvq>avdM€voc  dTToFeftraOOo 
KOT*  dropdv,  Äcp*  8tui  Xa[Fa]YOp€uovTi ,  KaToF€X^^vu)v  tiüv  tto* 
Xtoräv  dvW|ui[€v  . . .  cjrarii^pavc ,  ih  [b]iKa[c]T[Tip{uj  ...  die  von 
Thenon  und  Frdhner  beliebte  iesung  dirö  tu)  Xa[i£)]  ^entfernt  vom 
Volke ^  kann  unmöglich  genügen,  weil  darin  schon  sogleich  ein  Wider- 
spruch gegen  den  nächsten  ausdnick  KaTaFcXfJCViuv  tuiv  iroXiaTav 
congregaiis  civibus  enthalten  wäre ,  auszerdem  aber  auch  keine  Verbin- 
dung der  Satzglieder  zu  stände  kommen  wfirde.  ich  scheide  ACOTO 
anders,  in  äcp*  ÖTiu,  indem  C  sowol  q)  als  tt  sein  kann  und  die  formen 
ÖTOU  ÖTip  nicht  selten  sind^*),  hauptsächlich  weil  wir  dadurch  einen 
relativsatz  gewinnen,  der  durchaus  nötig  erscheint,  um  die  sonst  stockende 
satzconstniction  in  gang  zu  bringen,  verbum  dazu  ist  das  zusammen- 
gesetzte Xa[Fa]YOp€UOVTi,  dessen  ergänzung  wir  fflr  ganz  sicher  halten : 
denn  zwischen  Xa  und  YOpeuovrt  z.  12. 13  fehloo,  besonders  nach  masz- 
gabe  der  darüber  z.  10.  11  befindlichen  Iflcke  von  nur  öinem  buchstaben, 
jetzt  in  der  um  eine  stelle  gröszem  Idcke  zwei  buchstaben ,  der  eine  das 
alle  F,  welches  Im  ersten  bestandteil  XaFoc  hier  ebenso  sicher  gestanden 
haben  wird ,  wie  wir  es  im  zweiten  teil  des  namens  FtoXaFoc  auf  einer 
äginetischen  vase  (Welcker  alte  denkm.  111  s.  261  tf.  6)  geschrieben  finden, 
und  der  andere  das  a  von  6r(opeü{}}.  unser  so  ergänztes  verbum  Xa[Fa]- 
TOpeuovn  stützt  sich  aber  hauptsächlich  auf  das  sonst  vorhandene  com- 
positum XatopCc  *volksversamlung%  welches  in  des  Hesychios  glosse 
XoTOpeic  dKKXrjdat  vorliegt  und  aus  älterem  XaF-orfOpic  zusammen- 
gezogen ist*^),  dann  noch  als  analoge  bildungen  bei  Hesychios  das  gleich- 
falls dorische  CTa|üi€rfOpiC  ^fädenvereinigung'  und  bei  Homer  das  äolische 
öiiVJTVplc  ^versamlung'  neben  sich  hat,  und  ist  übrigens  in  der  bedeutung 
synonym  mit  dem  spätem  attischen  brmilTOp^Civ  *vor  der  volksversam- 
lung  reden'. 

14)  Böckh  staatsb.  V  479.  15)  PoUox  HI  48  fjcav  bi  xai  dcfaniox) 
bixai  iToWaxoO,  xai  ötiiitaiLiiou  Kai  Kaxota^iou  ^v  AaKCÖai^vi.  mehr  bei 
K.  O.  Müller  Dorier  II«  280  ff.  16)  CIG.  nr.  82  z.  16  PEPI  MEN 

OTO,  z.  23  ANTI  OTO.  17)  durch  solche  contraction,  welche  Ahrens 
de  dial.  II  199  f.  behandelt,  erweist  sich  Xatopic  als  dorisch,  vgl.  Ad: 
ILiaxoc  aus  Aaö^axoc  (AaFö|uiaxoc),  YOH^pac  aus  yaoptirpac  (taFo^^pac), 
att.  'f€wyilrpY)c. 
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Nachdem  wir  zur  constiloierung  des  ganzen  gedankens  die  unent- 
behrlicbslen  nachweisungen  gegeben  haben,  müssen  wir  noch  einige 
eigentümliche  woriTormen  etwas  genauer  bestimmen,  das  verbum  dito- 
FeiiraGOo  zeigt  die  personalendung  -to  aspiriert,  wovon  wir  mehrere 
beispiele  aus  böotischen  inschriften  anföhren  können:  [c]uv€ß€LXov6o 
bei  Rangab^  ant.  hell.  II  s.  598  nr.  898  z.  2 ,  a7r€Tpa^lav6o  bei  K.  Keil 
zur  sylloge  inscr.  Boeot. 's.  551;  desgleichen  6i  3e  pers.  plur.  cx^^Gi 
lUJvGi  aTTobeboavdi  Ahrens  de  dial.  1 173.  kretische  beispiele  von  0 
statt  T  hat  Voretzsch  gesammelt  de  inscr.  Cret.  s.  18 — 20,  z.  b.  Wvdeuz 
statt  "'Avreia  um  aber  das  doppelte  6  zu  erkUren,  können  wir  nur  ein 
einziges,  aber  recht  treffendes  beispiel  zu  hülfe  nehmen,  in  einer  kerky- 
räischen  grabschrift  wird  ein  flusz  von  Epeiros  ''ApaBOoc  erwähnt  (s. 
Franz  in  d.  arch.  ztg.  1846  nr.  48  s.  379)  *");  dieser  wird  von  den  Schrift- 
stellern Lykophron  409  und  Kallimachos  (fr.  203)  bei  Tzetzes  zu  Lyko- 
phron  "ApaiÖoc  genannt,  es  ist  derselbe  name  wie  der  des  arkadisciien 
geschichtschreibers ,  welcher  bald  ''Apaidoc  bald  *Apiai0oc  (schol.  Yen. 
IL  A  319.  Lobeck  path.  prol.  s.  395)  lautet  und  die  unzweifelhafte  ety- 
mologie  von  dpi  und  alOiu  an  die  hand  gibt ,  so  dasz  der  name  *8ehr 
hiuig'  oder  ^heftig'  besagt  wie  also  'ApaBOoc  (auch  "'ApaTOoc)  aus 
'"ApaiOoc,  genau  so  ist  äiroFeiTraOdo  aus  diToF€(TraiTO  enuunden,  da 
überdies  die  form  nur  optativ  sein  kann  und  dem  optativ  Odvoi  der  vor- 
hergehenden bedingung  offenbar  entspricht,  wie  ist  nun  der  Uutwandel 
zu  erklären?  dat^  verhilft  uns  die  entdeckung  von  6.  Curtias  griech. 
etym.  s.  547,  dasz  ursprüngliches  jod  oft  durch  b,  besonders  bj  durch 
bb  vertreten  ist,  z.  b.  im  inlaut  böotisch  cqpdb-biu  aus  cq)ab-jiu  (s.  549), 
zu  TT  verhärtet  im  anlaut  im  namen  TTHNA  der  von  Bergmann  edierten 
kretischen  insclirift  z.  60.  61.  77,  welche  form  wir  mit  Curtius  a.  o. 
s.  548  und  M.  Schmidt  the  Lycian  inscr.  s.  VH  aus  Tjf)VO  und  weiter 
aus  Aji^va  erklären,  hier  dürfen  wir  nun  auch  einen  scliritt  weiter 
gehen, y  nicht  blosz  mit  einem  vorhergehenden,  sondern  auch  mit  einem 
nachfolgenden  dentalen  sich  assimilieren  zu  lassen,  was  ja  eigentlich  die 
regel  der  assimilation  ist,  so  dasz  "'Apajdoc  zu  ''ApoSOoc,  äiroFeiTTOjBo 
zu  äTroFelnaOOo  wurde,  dasz  aus  ''Apaidoc  sich  wirklich  ^'ApajGoc 
entwickelt  habe,  dafür  spricht  die  spätere  Schreibung  bei  Strabon  ¥11 
325,  Livius  XLllI  21  und  Ptolemäos  UI 14,  6.  15,  14  (s.  227,  30  und 
232,  6  Wilb.)  ''Apaxdoc,  in  welcher  sich  die  mundartliche  ausspräche 
des  j  sichtlich  erhalten  hat,  so  dasz  jetzt  die  von  Ahrens  I  74  erkannte 
vertauschung  von  i  {j)  mit  dem  gutturalen  f  in  &xpiuj  aus  aip^uj  (^peui), 
namentlich  &Tp€O^VT€C  GIG.  nr.  2166  z.  28  (aus  äjpeO^vrec)  keine  ver^ 
einzelte  erscheinung  mehr  ist. 

Interessant  ist  noch  das  particip  KaTaFeXjii^vuiV ,  teils  weil  es  die 
wurzA  FeX  so  ungetrübt  mit  altem  W'hai  erhalten  hat,  teils  weil  es  von 


18)  EP  APAO0OIO  PHOFAI^I :  8.  meine  scbrift  de  digammo  tf.  U 
Df.  15.  auch  eine  münze  bei  Mlllingen  sjll.  of  ancient  coins  pl.  I  28 
zeigt  APAOOOZ,  obwol  am  ende  verletzt,  doch  mit  dentlichen  sparen 
von  OOI. 
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einem  perfect  ohne  reduplicalion  gebildet  ist,  wie  die  perfecta  olba  urspr. 
Fotba  und  Fäyiax  F^ccai  Feirai  von  wz.  Fee  ^itleiden'  bei  Homer,  welchen 
beiden  im  sicr.  veUda  und  vas-ai  aus  vM-mai  (2e  vatsai  st.  vassai ,  3e 
vaS'iai)  gegenüberstehen,  letzteres  als  prSsens  (Ebel  in  Kuhns  z.  IV  203). 
genau  genommen  ist  aber  unser  part  xaTaFeXjLi^VUJV  nur  ein«  dialek- 
tische eigenlumlichkeit,  da  bei  Homer  das  perf.  pass.  derselben  wurzel 
mit  der  bedeutung  ^einschlieszen'  ganz  normal  redupliciert  erscheint  mit 
deutlichen  spuren  eines  zwiefachen  digamma:  f|  oCttu)  iC£K6pT)c6€  FeFeX* 
^^voi  IvboOi  iTupTUiv  C  287,  auch  in  fjcTO  Ai6c  ßouXlJci  FcFeXjn^voc 
(stait  ßouX^civ  tfeX^.)  N  524,  vt)ucIv  itti  rXacpup^ci  FeFeX^^voi 
M  38,  und  Fotc6a  t^P  ^c  KOTd  FacTU  FeF^fxeOa  Q  662.  dasz  daraus 
auch  die  bedeutung  *  versammeln'  hervorgieng,  zeigen  schon  hei  Homer 
die  mit  &  (ss  d  *  zusammen')  zusammengesetzten  adjectiva  ä-FoXX^c 
d-FeXXrjc,  spater  contrahiert  in  dXilC  nebst  dXia  Wersamlung'.  be- 
merkenswerth  ist  noch  die  gehftufte  bezeichnung  in  unserer  Urkunde: 
KttT*  dtopctv  dcp*  8tui  XaFctropeuovTi  KaToFeX^^viuv  tujv  noXiaxäv, 
in  faro  ex  quo  (tempore)  coniionantur  congregatis  civibus,  und  erinnert 
an  die  Uomerisdie  redeweise  ß  9  atirrdp  ^Tret  ß'  fJT^pBcv  6]LiiiT€p^€C 

T  *  dX^VOVTO. 

Nachdem  nunmehr  sowol  die  wichügeren  verbalformen  als  die  con- 
struclion  entwickelt  sind,  ergibt  sich  der  zunächst  folgende  inßnitiv  dv- 
6^)Li[€V,  welcher  vom  optativ  dTToFeiTradOo  abhangt,  von  selbst,  auch  in 
der  letzten  zeile  die  erganzung  von  [cJrOTrjpavc.  am  ende  in  ib  [bi]- 
Ka[c]T[r)piui  . . .,  wo  die  haib  erhaltenen  buclistaben  AS  (bi)  mir  die 
ergftnzung  ermöglichten,  ist  £b,  eine  assimilierte  praposition,  vielleicht 
etwas  zweifelhaft,  ob  aus  £v  oder  £k  entsprungen,  wenn  wir  jedoch  be- 
denken, dasz  eine  Verwandlung  des  v  vor  dentalen  im  kretischen  sich 
durch  kein  beispiel  erweisen  laszt,  wo  sogar  TOVC  noch  lange  nachher 
(Bergmann  iuscr.  Cret.  z.  11)  sich  erhielt,  dagegen  die  assimilation  des  k 
vor  T  und  X  viele  belege  für  sich  hat,  AuTTOC  aus  AuKTOC,  NuTT^peioc 
aus  NuKT^peioC)  IXXuciv  aus  jkXuciv  u.  a.^'),  so  werden  wir  nicht 
mehr  anstehen  statt  einer  ganz  unsichem  Verwandlung  (von  iv  b.  in  ib  b.) 
die  häufig  nachgewiesene  von  k  nun  auch  in  ib  biicacTTipiu)  aus  ^k  biKa- 
^TT]piuj  anzunehmen. 

Die  letzte  bestimmung  lautet  also  im  ganzen :  Venu  aber  der  an* 
klSger  sich  weigern  sollte  auf  dem  versamlungsplatz ,  sobald  man  reden 
ans  volk  halt,  während  die  bärger  versammelt  sind,  . .  .  stateren  hinzu- 
legen, so  soll  er  aus  dem  gerichte  —  abgewiesen  werden.' 

Schlieszlich  bleibt  noch  übrig  die  Iflcke  zwischen  dvO^juev  und 
CTar^pavc  zu  errathen.   wenn  wir  zu  dem  zweck  den  nötigen  räum  für 


19)  Voretssch  de  inscr.  Cret.  6.  11  f.  IC  Schmidt  in  Kuhns  Zeit- 
schrift XII  219  f.  dazu  kommt  dieselbe  erscheinung  aus  anderer  dori- 
scher gegend,  in  der  lokrischen  von  Boss  1864  herausgegebenen  inscbrift 
A  z.  1  und  2  ETA^,  z.  8  EOAAA^A^,  z.  4  EAIMENO^,  offenbar  mit 
unterlassener  yerdoppelune  wie  B  6  KATA^  für  KATTA^,  so  dasz  also 
eigentlich  ir  Tdc,  iQ  6aXdc[c]ac,  k\  Xifi^oc  ebenfalls  aus  Ik  tAc,  iK  Qa- 
Xdccac,  ^K  Xi|i£voc  assimiliert  sind,  wie  bei  Hesjchios  ^ttiI^v'  ^k  tuiv. 
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die  sichere  ergänzung  der  vorletzten  zeile  auf  dem  frühern,  jetzt  zerstör- 
ten rande  vergleichen ,  so  Itonnten  unterhalb  der  silbe  AA/EN  wegen  des 
hier  wie  überall  breitern  AV  sicher  in  der  untersten  rücldäufigen  zeile 
vier,  also  auszer  dem  I  für  c]TaTf)pavc  noch  drei  buchstaben  platz  haben, 
höchst  wahrscheinlich  biideten  diese  drei  buchstaben  eine  zahl,  und  zwar 
nicht  in  Zahlzeichen ,  die  in*  den  ältesten  kretischen  Inschriften  sich  nicht 
finden ,  sondern  in  einem  worte  ausgedrücitt ,  mithin  entweder  ATO  oder 
FEX  d.  i.  li:  denn  wenn  letztere  zahl  dastand,  so  hatte  sie  ohne  zweifei 

wie  im  lakonischen  FEXE (d.  i.  FrfyJKOvra)  CIG.  nr.  1511  z.  20«°) 

und  auf  den  Herakleischen  tafeln  CES  CIG.  nr.  5774  z.  20.  42  ein  an- 
lautendes digamma.  um  uns  für  eine  von  beiden  zahlen  zu  entscheiden, 
müssen  wir  zuerst  uns  vergegenwärtigen,  wozu  die  stateren  dienten. 

lieber  den  gegenständ  des  rechtsstreites  gibt  die  Urkunde,  soweit 
sie  erhalten  ist,  keine  bestimmte  andeutung.  sie  steht  als  processordnung 
vereinzelt  da,  erhalt  aber  in  bezug  auf  das  gerichtswesen  in  Kreta  über^ 
haupt  aus  anderen  kretischen  inschriflen  einige  aufklärung.  auf  dieser  insel 
bestand  in  den  demokratischen  Staaten  gleichwie  in  Athen  ein  unterschied 
von  öffentlichen  anklagen  und  privatklagen,  wahrend  es  in  Sparta  nur 
letztere  art  gab.")  in  öffentlichen  klagen  konnte  dem  klager,  wenn  er 
den  vorteil  des  Staates  zu  wahren  suchte,  ein  teil  des  Strafgeldes  als  be- 
lohnung  zufallen,  wie  es  in  Athen  die  halfte  war  nach  Demosthenes  g. 
Theokr.  s.  1325  dEöv . .  xd  f||üiicT)  täv  cpavWvTiüV  XaßeTv,  und  auch  in 
Teos  in  lonien  CfG.  nr.  3059  z.  21  TÖ  ^iv  f^iLiicu  fcTUi  Tiic  ttöXcujc  . . . 
z.  23  TÖ  bk  HjLiicu  ToO  KaraXaßövTOC  fcTU),  und  in  Tegea  laut  der  in- 
Schrift  in  diesen  jahrb.  1861  s.  587  z.  24  f.  l^qMxivcv  hk  tÖ]li  ßoXö- 
jLievov  tiA  TOI  I  fijLiiccoi  töc  layAax):  —  so  setzt  in  Kreta  der  vertrag 
zwischen  Hierapytna  und  Priansos  GIG.  nr.  2556  z.  46 — 52  ein  drittel 
an:  ei  hi  Tic  dbiKoff]  Tä  cuvxef^eva  KOivfii  btaXviuv  f\  köc^oc  f{ 
ibuIiTac,  ÜicTU}  TiLit  ßiuXojüi^vuii  btKd£ac9ai  iiA  rw  KOivdi  biKa- 
CTTipiu),  T(^a^a  dT^^^palpd^€voc")  toc  biKac  KttTd  tö  dbiKT)|ia,  6  xd 
TIC  dbiKiioii  •  Ktti  el  Ka  viKdcT]i ,  Xaß^Tw  tö  TpiTOv  jn^poc  Täc  bixac 
6  biKoidfuievoc ,  tö  bk  Xoiiröv  £ctiu  Täv  iröXeuiv. 

In  privatklagen  macht  der  klager  auf  eine  geldsumme  zu  eignem  vor- 
teil ,  auf  Schuldenzahlung  oder  auf  das  erbe  eines  andern  usw.  ansprach 
und  soll  deshalb  gerichtskosten  erlegen,  in  Athen  waren  die  gewöhn- 
lichen gerichtsgelder  In  Privatsachen  die  irpUTaveta,  welche  bei  summen 
von  100  bis  1000  dracbmen  auf  3  drachmen,  von  1000  bis  10000  drach- 
men  auf  30  drachmen  bestimmt  waren  und  vom  klager  wie  auch  vom  be- 
klagten niedergelegt  wurden,  widrigenfalls  die  einleitende  behörde  die 
klage  nicht  annahm  (irpuTaveia  .  .  6  Tt  S)€i  xaTaßaXeTv  Trpö  Tiic 
biicnc  TÖv  biiiiKOVTa  xai  töv  biuixöiiievov*  e!  bk  iii\,  biifpaxpov  ttjv 
btxiiv  o\  eicaxtUTCtc  Pollax  VIII  38).    auch  am  schlusz  unserer  Urkunde 


20]  8.  oben  b.  684.  21)  dort  konnte  in  öffentlichen  klagen  der  pri- 
vate nnr  eine  anzeige  bei  der  obrigkeit  machen,  die  klage  aber  führte  ein 
magistrat:  vgl.  K.  0.  Müller  Dorier  II'  216.  22)  der  nominatir  des  part. 
ist  ein  anakoluth  statt  des  dativs,  wie  nr.  3047  z.  2 — 4  ^irctbi'i  .  .  .  dir€- 
CTdAxavTCC  nnd  eb(\,  z.  24  ötÖTt . . .  &ieEdT0VT€C  statt  eines  verbum  finitam. 
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können  wir  nur  gerichtsgelder  verstehen,  die  der  anklilger  bei  beginn  der 
volksversamlung  und  gerichtsverhandlung  nicht  verweigern  dürfe,  und 
werden  nun  unter  vergleichung  der  athenischen  ansalze  in  der  wähl  der 
einen  oder  andern  vom  räume  gestatteten  zahl ,  ob  buo  oder  FÖE  anzu- 
nehmen sei,  uns  alsbald  entscheiden,  da  2  stateren  {'s^  8  drachmen)  im 
verhSltnis  zu  den  in  Athen  fQr  kleinere  summen  angesetzten  kosten  von 
3  drachmen  zu  hoch,  für  den  andern  fall  bei  höheren  sugamen  zu  niedrig 
sein  würden ,  dagegen  6  stateren  (ss  24  drachmen)  ein  passendes  Ver- 
hältnis für  Gortyn  gegenüber  den  30  drachmen  in  Athen  abgeben  dürften, 
so  halten  wir  F&  für  die  richtige  ergänzung. 

Noch  ein  umstand,  der  hier  auffallend  erscheinen  mag,  bleibt  zu  er- 
örtern :  warum  der  anklüger  allein  gerichtsgelder  bezahlen  solL  es  kam 
auch  in  Athen  vor,  dasz  TTpUTOVCta  blosz  vom  ankläger  erlegt  wurden: 
z.  b.  verbot  ein  gesetz  in  Athen  Ölbäume  auszugraben  (mit  ausnähme 
weniger  zu  bestimmtem  gebrauch)  unter  der  strafe,  100  drachmen  für 
jeden  bäum  an  den  Staat  und  ebenso  viel  an  den  kläger  zahlen  zu  müssen ; 
zugleich  bestimmte  das  gesetz ,  dasz  prytaneien  der  ankläger  für  seinen 
teil  erlegen  soll:  irpuTaveia  bk  tiO^tui  6  bioiKUiv  toO  auToO  fi^pouc: 
Dem.  g.  Makart.  s.  1074.  nur  der  kläger  musz  sie  erlegen ,  weil  mit  sei- 
ner anklage,  im  fall  er  sie  gewinnt,  ein  eigner  vorteil  verbunden  ist  (Böckh 
staatsh.  I*  468).  so  wird  in  unserer  Urkunde  einerseits  der  angeklagte 
von  geldzaliiung  ausdrücklich  z.  1 — 3  entbunden,  anderseits  vom  anklä 
ger,  gewis  weil  dieser  durch  die  erbschaflsklage  eignen  vorteil  erstrebte, 
erstens  die  parakatabole  und  auszerdem  auch  die  bezahlung  der  gerichts- 
kosten  gefordert,  dasz  letztere  noch  obendrein  erfolgen  muste,  war 
bisher  nur  von  Böckh  staatsh.  P  479  vermutet  worden,  welcher  zuerst 
den  zweck  der  parakatabole  dahin  angibt :  ^sie  muste  demjenigen  zufallen, 
welcher  durch  die  klage  beeinträchtigt  wurde,  d.  h.  bei  ansprüchen  auf 
eingezogene  guter  dem  Staate,  bei  erbschaflssachen  dem  erben',  und  dann 
fortfährt:  ^demnach  musten  wahrscheinlich  von  selten  der  Privatleute 
auszer  der  parakatabole  auch  die  gewöhnlichen  gerichtsgelder,  wie  sie 
hätten  erlegt  werden  müssen,  wenn  keine  parakatabole  stattgefunden 
hätte,  nach  maszgabe  der  bcschaffenheit  des  rechtsbandels  bezahlt  wer- 
den: wiewol  hierüber  nirgends  auskunft  gefunden  wird.'  es  mochte  wol 
auch  ehedem  fraglich  gewesen  sein,  ob  auszer  der  parakatabole  noch  be- 
sonders gerichtsgelder  bezahlt  werden  sollten,  wahrscheinlich  hatte  vor 
erlasz  dieser  gesetzesurkunde  ein  fester  brauch  oder  eine  gesetzliche  be- 
stimmung  darüber  noch  nicht  bestanden ,  was  man  aus  der  hier  beige- 
fügten clausel  von  einer  Weigerung:  Venn  der  ankläger  sich  weigern 
sollte  bei  beginn  der  volksversamlung  (und  gerichtsverhandlung)  sechs 
stateren  hinzulegen',  wol  mit  fug  schlieszen  darf,  jetzt  wird  durch  diese 
Urkunde,  wenn  unsere  ergänzung  ih  biKa[c]T[T]piuj  etwa  äireXauv^cOu)] 
richtig  ist,  wie  sie  doch  gewis  dem  sinne  nach  schwerlich  anders  sein 
kann,  ein  bisher  blosz  wahrscheinliches  problem  wirklich  als  perempto- 
rische forderung  erwiesen ,  wenigstens  für  Gortyn. 

Der  gesamte  inhalt  ist  also  dieser:  es  soll  nicht  nötig  sein  dasz  der 
angeklagte  die  Verpflichtungen  des  anklägers  leiste,  und  das  geld,  natür- 
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]ich  wie  es  in  dem  fluszgekiet  des  Lilh&os  gültig  ist ,  soll  der  ankUger 
niederlegen;  der  angeklagte  aber  soll  PUxis  nicht  besuchen,  wenn  aber 
der  angeklagte  sterben  sollte,  ohne  rechlmSszige  kiiider  hinterlassen  zu 
haben ,  so  soll  man  zu  gunsten  des  anltlSgers  anordnen ,  dasz  das  geld  an 
diesen  zurQckfalle.  wenn  aber  der  ankUger  sich  weigern  sollte  auf  dem 
versamlungsplatz ,  sobald  man  reden  ans  volk  halt,  während  die  bfirger 
versammelt  sindi»  sechs  stateren  hinzulegen ,  so  soll  er  aus  dem  gerichie 
—  abgewiesen  werden. 

In  dieser  fassung  bietet  uns  also  diese  älteste  aller  bisher  bekannt 
gewordenen  kretischen  inschriflen  die  früheste  processordnung  nicht  nur 
von  Gortyn ,  sondern  überhaupt  von  allen  griechischen  Staaten. 

In  sprachlicher  hinsieht  erhalten  wir  aus  diesem  document  für  das 
im  activ  selten  vorkommende  verbum  T^Xeiv  eine  neue  belegstelle;  der 
name  des  flusses  AiOaiOC  dürfte  jetzt ,  weil  sowol  kritisch  aus  Ptolemäos 
als  auch  nunmehr  inschrifllich  festgestellt,  die  bisherige  Schreibung  At)- 
OaToc  verdringen  oder  jedenfalls  den  vorrang  behaupten ;  in  TTXiEic  ge- 
winnen wir  höchst  wahrscheinlich  eine  zweite  neue  notiz  für  Kretas  geo- 
graphie.  alles  dieses  wie  auch  die  grammatische  erklSrung  der  wortformen 
iTTißaXXövTavc  dTroFefTraOdo  Xa[Fa]TOp€ÜovTi  unterwerfen  wir  einer 
genauen  prüfung  competenter  forscher. 

Schlieszlich  äuszern  wir  den  wünsch,  den  manche  freunde  des  helle- 
nischen allertums  mit  uns  teilen ,  dasz  die  darstellung  der  culturzustünde 
des  alten  Kreta,  wie  sie  Hück  zu  seiner  zeit  mit  vieler  umsieht  gegeben 
hat,  nun  bald  aus  dem  seither  an  kretischen  inschriften  hinzugekommenen 
bedeutenden  zuwachs  vervollständigt  werde,  dasz  die  bereicberung  der 
kenntnisse  in  geographischer  und  politischer  hinsieht  sowie  auch  Über  die 
spräche  Kretas  zu  einem  gesamtbilde  verwerthet  werde  und  dasz  dazu  als 
erste  bedingung  eine  kritische  ausgäbe  sämtlicher  kretischer  inschriflen 
geroäsz  den  anforderungen  und  der  leistungsßhigkeit  unserer  zeit  veran- 
staltet werden  möge. 

Aachen.  Joseph  Savelsbesg. 


91. 

ZU  THUKTDIDES  VI  89—92. 


In  der  interessanten  geschichte  des  Alkibiades,  vielleicht  des  gewand- 
testen Staatsmannes  des  griechischen  altertums,  ist  ein  besonders  interes- 
santer punct  sein  fibergang  ins  spartanische  lager  und  die  art  wie  er  In 
Lakedämon  nicht  nur  denselben  zu  rechtfertigen  weisz,  sondern  seine 
Zuhörer  sogar  zu  fiberzeugen  sucht,  dasz  er  eigentlich  von  je  her  schon 
der  ihrige  gewesen  sei.  eine  glückliche  ffigung  hat  es'bekanntlich  ge- 
wollt dasz  hier  gerade  Thukydides  unsere  quelle  ist ,  und  wjr  können  es 
darum  leicht  verschmerzen ,  dasz  andere ,  z.  b.  Plutarch  c.  23 ,  nicht  ein- 
gehend bei  der  erzählung  dieses  ereignisses  verweilen,  bei  der  erklärung 
der  rede  nun,  die  Thukydides  VI  89 — 92  den  Alkibiades  halten  läszt, 
Stimmer  die  ausleger,  soviel  ich  welsz,  ohne  ausnähme  und  ebenso  auch 


L.  Tillmanns:  zu  Thukydides  VI  89—92.  695 

andere  philoiogen  und  historiker,  welche  die  betreffende  stelle  berührt 
haben,  z.  b.  L.  Herbst:  über  die  rflekkehr  des  Alkibiades  s.  17,  darin 
fiberein ,  dasz  Alkibiades  in  c  92  sein  übergehen  ins  feindliche  lager  nur 
als  ein  einstweiliges  darstellen  soll,  dasz  er  denken  und  sagen  soll,  spflter, 
nach  der  demuligung  Athens  und  nach  abAnderung  der  ihm  persönlich 
ungättstigen  verhSltnisse  in  dieser  Stadt,  wolle  er  die  dortige  Verfassung 
in  aristokratisch -spartafreundlichem  sinne  umgestalten  und  so  an  der 
spitze  Athens  zugleich  Spartas  freund  bleiben  und  nur  einstweilen ,  bis 
er  die  Athener  mit  hQlfe  ihrer  nebenbuhler  gezfichtigt  und  geschwächt 
habe,  als  feind  seiner  Vaterstadt  auftreten. 

Pfir  diese  auffassung  sprechen  scheinbar  die  worle  TÖ  Te  (piXÖTToXt 
oÖK  iv  dp  dbtKoCjiat  Ixu),  <iXX'  t\  &  dc(paX(£>c  £iroXiT€u6iiv  oöb' 
im  Trorpiba  oOcav  In  fiToOjLiai  vOv  l^vai,  iroXO  bt  juSXXov  Tf|v  oök 
oOcav  dvaicräcOai.  xal  cptXÖTToXic  ouroc  öpOdrc,  oöx  8c  &v  ^k  Trav- 
TÖc  tpötiou  biet  TÖ  4Trl0u^€lV  ixeipaöfl  aörfiv  dvaXaßeiv.  wir  kom- 
men auf  dieselben,  die  man  demnach  so  versteht,  dasz  sich  tfjv  Olhc 
oöcocv  und  aÖTf)V  in  gleicher  weise  wie  irA  irarpiba  oOcov  ^Ti  auf 
Athen  bezöge ,  nachher  zurück.' 

Gegen  diese  auflkssung  ist  aber  folgendes  zu  bemerken,  erstens: 
Alkibiades  konnte,  wenn  er  so  sprach,  durchaua  kein  vertrauen  von  seiten 
der  LakedSmonier  erwecken,  ein  derartiges  Oberläufen  würde,  besonders 
hei  einem  Staatsmann,  immer  fluszerst  verdächtig  sein;  dem  Alkibiades 
aber ,  diesem  unzuverlässigen ,  schwer  zu  erforschenden  und  den  conser- 
vativ  schwerfälligen  Spartanern  von  haus  aus  apathischen  Charakter, 
konnte  es  am  allerwenigsten  dazu  verhelfen,  boden  bei  den  neuen 
freunden  zu  gewinnen,  dasz  Alkibiades  nicht  aus  freundscbaft  für  Sparta, 
sondern  aus  bloszem  eigeonutz  Übergegangen  war,  das  mochte  den  La- 
kedämoniem  trotz  seiner  schönen  w.orte  keinen  augenblick  zweifelhaft 
sein,  wenn  sie  aber  nicht  wenigstens  glauben  durften  ihn  vollständig  und 
auf  ewige  zeit  den  ihrigen  nennen  zu  können,  dann  war  vollends  kein 
vertrauen  möglich,  angenommen,  Alkibiades  hatte  es  wirklich  vor  nach 
seiner  mit  hülfe  der  Spartaner  und  vermittelst  der  politischen  Vernich- 
tung seines  heimatstaates  erreichten  rflekkehr  Athen  in  aristokratischer 
Staatsform  umzugestalten  und  dani^  als  freund  Spartas  seinem  alten  Staat 
wieder  anzugehören ,  so  durften  die  Spartaner  darüber  nicht  im  zweifei 
sein,  dasz  ihm  in  seiner  neuen  laufbabn  eine  ttöXic  Ka9i]pT])i^VTi  — 
denn  hierzu  fordert  er  ja  am  ende  der  rede  geradezu  auf  —  nie  genügen 
würde  und  dasz  er  sofort  nach  seiner  restitutlon  sein  ganzes  streben 
daraufrichten  würde,  den  Lakedämoniern  das  über  Athen  erlangte  über- 
gewicht wieder  aus  der  band  zu  winden  und  seinen  Staat  zum  ersten 
zu  machen,  die  hervorstechendste  eigenschaft  des  Alkibiades  ist  gewis 
sein  ehrgeiz ;  so  hatte  er  keinen  platz  in  einem  Staate  zweiten  ranges ; 
ihn  befriedigte  es  nicht  der  ienker  eines  ohnmächtigen  Athens  zu  sein, 
ebenso  wenig  wie  es  den  Lakedämoniern  genügen  konnte  ein  zwar  aristo- 
kratisches aber  ebenbürtiges  Athen  neben  sich  zu  sehen,  von  dem  augen- 
blick an,  wo  Alkibiades  mit  Spartas  hülfe  nach  Athen  zurückgekehrt  war, 
muste  also  der  kämpf  um  hegemonie  und  existenz  zwischen  Athen  und 
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Sparta  von  neuem  beginnen,  und  dann  konnte  sich  das  wort  des  dich* 
ters,  in  etwas  anderem  sinne,  mit  beiszendem  höhn  gegen  die  Spartaner 
richten :  oö  XP^  XfovTOC  CKU^vöv  ^v  rröXei  rpS^qpeiv, 
f\v  b'  dKTpacpfl  TIC,  ToTc  tpönoic  ÜTnipcTeiv. 
hiemach  scheint  es  mir  dasz  Alkibiades  mit  der  offenen  mitteilung,  er 
wolle  später  nacli  Athen  wieder  zurückkehren,  den  Spartanern  gegenflber 
eine  seines  Scharfblicks  höchst  unwördige  thorheit  begangen  hätte. 

Zweitens:  die  wqrte,  die  Alkibiades  besonders  im  letzten  capitel 
dieser  rede  spricht,  sind  der  art  dasz  er  auf  eine  spätere  rückkehr  nach 
Athen  damals  nicht  wol  gerechnet  haben,  kann,  selbst  wenn  wir  seine 
enthüllung  der  athenischen  plane  (c.  90}  und  die  den  Spartanern  gegebe- 
nen ralhschläge  (c.  91}  ebenso  wie  manches  andere  die  Athener  tief  ver- 
letzende wort  des  redners  so  ansehen ,  dasz  er  gehofft  haben  könnte  alles 
das  seiner  zeit  wieder  gut  zu  machen ,  so  müssen  wir  doch  zugestehen : 
wer  die  feinde  auffordert  "ABTivaiuiv  T^jv  T€  vOv  oScav  Kai  tf|V  nik" 
Xoucav  buvajLitv  Ka6eXeiv  usw.  (c.  92)  und  gleich  auch  durch  rath  und 
that  auf  dieses  ziel  mit  allem  ernst  und  eifer  hinarbeitet,  der  versperrt 
sich  für  alle  zeit  den  weg  zur  rückkehr  ins  Vaterland ,  und  thäte  er  dabei 
doch  noch  den  aussprach,  er  wolle  später  ab  freund  und  gesinnungsge- 
nosse  der  Spartaner  dorthin  zurückkehren  und  dem  athenischen  Staate 
von  neuem  angehören,  so  hätte  derselbe  von  den  Athenern  höchstens  als 
ein  nie  zu  verwindender  höhn  empfunden  werden  können»  wer  überhaupt 
nicht  in  abrede  stellt ,  dasz  ein  solches  überlaufen  stets  ein  zeichen  von 
schroffster  Selbstsucht  und  politischer  Charakterlosigkeit  ist ,  dem  müssen 
die  Worte  des  redners,  besonders  im  letzten  capitel,  vorausgesetzt  dasz 
er  dabei  sein  späteres  zweites  überlaufen  schon  ernstlich  ins  äuge  gefaszt 
hatte ,  den  eindruck  einer  so  schamlosen  verleu£;pung  der  Vaterlandsliebe, 
dieses  edelsten  sittlichen  gefübles,  machen,  dasz  man  sich  mit  Widerwillen 
von  diesem  mann  wegwenden  muste.  dieses  argument  gegen  die  getadelte 
auffassung  der  worle  wird  dadurch  nicht  im  geringsten  erschüttert,  dasz 
dem  Alkibiades  die  rückkehr  nach  Athen  in  der  that  ja  gelungen  ist 
sprach  er  so,  wie  Thukydides  erzählt  (besonders  xad^n'^e  usw.},  dann 
konnte  weder  er  selbst  noch  sonst  jemand  seine  rückkehr  damals  für  mög- 
lich halten,  und  es  war  ein  ungewöhnliches  spiel  des  Schicksals,  dasz  sie 
ihm  doch  zu  teil  wurde ;  ja ,  hätte  er  dieselbe  im  jähre  415  schon  öffent- 
lich auf  sein  programm  gesetzt,  dann  wäre  sie  wahrscheinlich  völlig  un- 
möglich geworden. 

Wir  fassen  die  bezeichneten  worte  so,  dasz  Tf)V  OUK  odcav  äva- 
KTäc6ai  heiszt:  Mas  was  jetzt  mein  vaterland  nicht  ist  (d.  i.  Sparta)  mir 
als  solclies  neu  zu  erwerben' ;  das  dvaKTäcOai  Tf|V  ouk  oucav  ist  dann 
mit  echt  Thukydideischer  (und  auch  sonst  nicht  ganz  ungewöhnlicher) 
kürze  ein  KTäcOat  iraTpiöa  Tf)V  ouk  oOcav  und  zugleich  ein  ävaKTäcGoi 
iraTpiba.  bei  a\ni\y  dvaXaßeiv  bezeichnet  das  wort  auTf)V  dann  nicht 
Athen,  das  vaterland  das  er  bisher  gehabt,  sondern  den  begriff  vaterland 
überhaupt,  der  redner  denkt  dann  bei  beiden  ausdrücken  an  Sparta,  be- 
zeichnet dies  aber  bestimmt  nur  bei  dem  ersten  worte:  denn  Tf)V  Ovk 
oucav  (nicht  \xr\  oucav!)  weist  auf  eine  bestimmte  sladt  hin,  während 
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der  ausdrack  aÖTf|V  alJgemeiu  auf  norpic  überhaupt  geht,  sprachlicü 
isi  hiergegen  nichts  einzuwenden  als  höchstens  dies ,  dasz  dies  nicht  die 
auf  den  ersten  hlick  sich  darbietende  bedeulung  der  worte  wdre,  dasz 
vielmehr  die  andere,  aber,  wie  wir  glauben,  unhaltbare  mehr  am  wege  zu 
liegen  scheut,  denken,  wir  aber  daran,  dasz  eben  Thukydides  unser 
Schriftsteller  und  dasz  Alkibiades  der  redner  ist,  so  ist  dieser  umstand 
vielleicht  eine  empfehlung  dieser  Interpretation,  bei  der  schlauen  und 
zweideutigen  natur  des  Alkibiades  wäre  es  auch  leicht  möglicli,  dasz 
Thukydides  absichtlich  eine  gewisse  dunkelheit  und  Zweideutigkeit  In  die 
Worte  hinein  gelegt  hätte.  Alkibiades  sollte  vielleicht,  ohne  selbst  seine 
spätere  rQckkehr  für  möglich  zu  halten  und  sie  jetzt  deutlich  in  aussieht 
zu  stellen,  seine  worte  so  wählen,  dasz  sich  auch  diejenigen  Spartaner, 
die  ihn  auf  die  dauer  nicht  in  ihrem  Staate  haben  wollten,  mit  seinem 
Programm  befreundeten,  und  für  diese  war  dann  die  andere  auflassung 
seiner  worte  nicht  ausgeschlossen,  jedenfalls  aber  halten  wir  daran  fest, 
dasz  für  die  grosze  menge  der  sinn  nicht  in  den  worlen  enthalten  sein 
«ollte.  ♦) 

üören  wir  noch  was  Xenophon  Hell.  1  4,  20  und  Plutarch  Alk.  33 
über  die  vertheidigungsrede  sagen,  die  Alkibiades  bei  seiner  rückkehr 
nach  Athen  hielt  (Diodor  XIII  69  blosz:  noWä  TÜJV  Ka6'  ^auxdv  diio- 
XoTHC^itMevoc).  Xenophon :  iy  hk  irji  ßouX^  Kai  tQ  dKKXiici(ji  ätioXo- 
Tnciilütevoc  djc  OÖK  i^ceßr)K€i,  eiiiibv  b^  (bc  i^öiKiiTat  usw.  Plutarch: 
6  'AXKißidbiic  T&  aÖToO  irdOri  KXaucac  Kai  öXoqpupdjLievoc ,  dtKoX^- 
cac  bk  jüiiKpä  Kai  jit^Tpia  tijj  brj)uii|i,  tö  tk  cufxirav  dvaOclc  aÖToC 
Tivi  Tuxq  iTOVTipqt  Kai  qpOovepif)  baipovi ,  irXeicra  6 '  cic  dXTribac 
Tiüy  iToXefiiiuv  xai  irpöc  t6  toppeiv  biaXexBclc  Kai  irapopfxrjcac 
creqxivoic  dcT€<pavu)6n  usw.  also  bei  beiden  Schriftstellern  kein  wort 
zur  entschuldigung  seines  flberlaufens  zu  den  Spartanern ,  weil  sich  die 
selbstsüchtige  handlung  eben  nicht  entschuldigen  iiesz,  keine  erwähnung 
dasz  er  damals  schon  nach  Athen  zurückzukehren  beabsichtigt  habe ,  was 
er  bei  seinem  sophistischen  geschick  damals  sicherlich  so  dargestellt 
hätte,  dasz  es  ihm  nun  nachträglich  von  sehr  vielen  noch  zum  verdienst 
angerechnet  worden  wäre  —  eine  glänzende  gelegenheit  sein  rednertalent 
zu  zeigen. 

^ebenbei  kommen  wir  hier  mit  einem  wort  zu  reden  auf  die  stelle 
c.  89  eirei  ÖTifiOKpaTiav  ye  Kai  dTiTViucKOfiEv  ol  q)povoövT^c  ti  Kai 
auTÖc  oäb€vöc  öv  x^Tpov  6ci|i  Kai  Aoi6opi^cai|Lii  *  dXXa  nepl  6]lioXo- 
TOU]Li^viic  dvoiac  oöbiv  dv  xaivöv  Xctoito.  gewöhnlich  übersetzt 
und  erklärt  man  hier :  ^denn  die  demokratie  haben  wir  ja  kennen  gelernt' 
usw.  das  blosze  kennenlernen  ist  aber  in  diesem  Zusammenhang  ein  sehr 
matter  ausdruck,  passt  auf  die  q>povoOvT^C  Tt  nicht  allein,  sondern  auf 
alle,  und  macht  i.YVU»Kafi€V  wünschenswertli.     erklärt  man  die  stelle 


*)  dasz  die  worte  oi)b*  iit\  vaxpiba  oOcav  als  gegensatz  voraus- 
gehen, nötigt  auch  nicht  dazu  hier  noch  an  Athen  zu  denken,  wir 
brauchen  den  gegensatz  nur  so  zu  fassen:  das  land,  gegen  das  ich 
feindlich  vorgehe,  ist  nicht  mehr  mein  Vaterland,  meine  läge  ist  viel- 
mehr die,  dasz  ich  mir  ein  neues  Vaterland  suche. 

Jalirbücher  iUr  class.  phUol.  18tf9  hfL  10.  46 
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nicht  besser  durch  eine  aposiopese?  wir  denken  uns  nemlich,  Alkibiades 
wolle  sagen  ine\  bn^oxpariav  £tiTvu»cko|üI€V  . . .  Xoibopfjcai)ii,  Sri 
TToXXä  KttKä  £x€i  (oder  etwas  ahnliches) ;  er  unterbricht  sich  aber 
selbst  mit  krflrtigem  Unwillen,  indem  er  fortfährt:  dXXd  ircpi  ÖMoXo- 
TOU|i^vr)C  dvoiac  usw.  man  setze  blosz  xai  aOröc  bis  Xoiboprjccu^i 
in  Parenthese  und  hinter  dieselbe  einen  gedankenstrich,  dann  ist  diese 
gedankenverbindung  da. 

Clbvb. Ludwig  Tillmahns. 

92. 

ZU  PLAT0N8  THEAETETOS. 


Sokrates  schildert  Theaet.  s.  149  das  fQr  seine  eigene  kunst  vor- 
bildliche thuu  der  wehmAtter:  xal  |Lif|v  xal  btboOcai  T€  (A  \x€&ax  tpap- 
^dKla  xal  diTijiboucai  büvavTat  ^tcipciv  t€  t&c  dbbtvac  xal  ^aX6a- 
KtuT^pac  &v  ßoijXwvTai  noieiv,  xal  tiktciv  t€  hi\  rdtc  bucTOxoücac, 
xal  iäv  v^ov  5v  bölrj  äjnßXicxeiv,  d|LißX(cxouctv;  dasz  die  worle  ^dv 
V^ov  5v  böEi)  d^ßXicx€tv  sinnlos  sind ,  hat  man  längst  erkannt ,  aber 
die  zahlreichen  versuche  sie  zu  heilen  sind  vergeblich  gewesen,  der 
letzte  lierausgeber  Martin  Wohlrab  zahlt  ihrer  ein  volles  dutzend  auf, 
gesteht  aber:  ^locus  videtur  nondum  satis  expeditus  esse.'  da  das  Ver- 
derbnis olTenbar  weder  lief  noch  breit  ist,  sondern  sich  nur  auf  das  wort 
V^ov  erstreckt,  so  musz,  wenn  anders  die  ars  coniciendi  nicht  blosz  eine 
IjicpuTOC  lüiaVTiKrj  ist  oder  sein  soll,  hier  oder  nirgends  nicht  tastend 
und  rathend  sondern  durch  strenge  erwSgung  zunächst  das  notwendige, 
und  falls  dies  der  Aberlieferung  nahe  genug  bleibt,  das  echte  sich  ermit- 
teln lassen,  schon  Buttmann  forderte  für  v^ov  ein  wort,  das  den  grund 
des  abtreibens  enthalte,  und  schlug  versuchsweise  vocdib€C  vor,  ohne 
zu  bedenken  dasz  ein  krankhafter  foeius  wol  eine  fröhgeburt  veranlassen, 
aber  kein  beweggrund  zu  einer  künstlichen  d^ßXu)ClC  sein  kaun.  die 
wehmutter  tritt  mit  ihren  ^miltelchen'  helfend  ein ,  entweder  wenn  die 
geburl  schwer  und  langwierig  ist,  oder,  insgeheim  und  misbräuchlicfa, 
wenn  die  gebärende  oder  ihre  angehdrigen  grund  haben  zu  wünschen 
dasz  keine  naturgemäsze  gehurt  eintrete  {iäv  böEr)  djüißXicxeiv).  dieser 
grund  kann  in  der  regel  kein  anderer  als  die  illegitimität  des  erwarteten 
kindes  gewesen  sein,  somit  wird  Piaton  geschrieben  haben  iäv  vöOov 
&v  böEr)  d]LtßX(cx€tv.  wenn  Sokrates  im  weitern  verlaufe  des  gespräches 
(s.  150  f.  157.  210)  sich  der  kunst  rühmt  aus  den  kreisenden  seelen 
der  Jünglinge  die  cTbwXa,  das  ipeCboc  oder  dvejitaiov  fortzuschaffen, 
so  ist  die  beziehung  auf  das  vöOov  nicht  zu  verkennen;  aber  mit  van 
Heusde  anzunehmen,  statt  v^ov  sei  dvejLtiaiov  zu  lesen,  wäre  übereilt, 
denn  dieser  mehrmals  für  cTbujXov  und  i|i€Öboc  wiederkehrende  bildliche 
ausdruck  ist  vom  ei  entlehnt,  und  Sokrates  bemerkt  ausdrücklich  s.  150 
TÖ  ixkv  Toivuv  Tdjv  jLianBv  tocoOtov  ,  JXatTOv  bfe  toO  ijnoO  bpd^a- 
Toc.  oö  Tdp  TTpöcecTi  TuvaiElv  tviore  jnfev  etbuiXa  tixtciv,  fcn 
b'  öie  dXiiBivd,  toöto  bk  |if|  pdbiov  elvai  biarvojvai. 

Oldenbukg.  Heimrior  Steik. 
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93. 

LEXICON  SOPHOCLEÜM. 


Nach  verschiedenen  im  vorigen  und  im  gegenwärtigen  Jahrhundert 
gemachten  unbefriedigenden  versuchen,  die  griechischen  dramatiker  wo 
nicht  mit  lexicis,  wenigstens  mit  mehr  oder  weniger  vollstflndigen  Wort- 
registern zu  versehen ,  erschien  im  jähre  1835  Ellendts  ^lexicon  Sopho* 
oleum',  ein  aus  mehrjähriger  mühevoller  arbeil  hervorgegangenes  werk, 
welches  bald  allgemeine  anerkennung  fand  und ,  ungeachtet  der  groszen 
fortschritte  welche  die  Wissenschaft  in  den  seitdem  verflossenen  jähr- 
zehnien  gemacht  hat,  auch  jetzt  noch  verdient,  ich  selbst  habe  in  das 
unter  der  presse  befindliche  Mexicon  Sophocieum'  —  welches  einen  teil 
des  von  mehreren  gelelirten  zu  bearbeitenden  Mexicon  in  poetas  scenicos 
Graecos'  bildet  —  bei  aller  Verschiedenheit  von  EJIendts  werke  doch  auch 
nicht  weniges  was  in  befriedigender  fassung  vorlag  fast  unverändert  in  das 
meinige  aufgenommen  und  nicht  der  mähe  fflr  werlh  gehalten  mir  durch 
unnötige  Umgestaltung  den  schein  von  Originalität  da  zu  geben,  wo  gar 
keine  veranlassung  dazu  war,  wie  überhaupt  in  allen  lexicis  auch  ohne 
gegenseitige  benuizung  hunderte  von  artikeln  fast  völlig  übereinstimmend 
lauten  niQssen.  die  mängel  des  Ellendtschen  lexicon  aber  sind  nur  zum 
teil  von  dem  Verfasser  verschuldet;  ein  nicht  geringer  teil  beruht  auf 
dem  damaligen  stände  der  kritik  und  erklärung  des  Sophokles  und  der 
tragiker  überhaupt,  sowie  der  damals  noch  weiter  als  heutzutage  unter 
den  Philologen  verbreiteten ,  von  unseren  vorfahren  ererbten  gewohnheit 
nicht  klar  und  präcis  zu  sagen  was  zu  wissen  in  jedem  einzelnen  falle 
erforderlich  ist,  sondern  fortwährend  mit  überflüssigem  material  aller  art 
zu  belästigen,  wie  sehr  Ellendts  werk  mit  solcliem  überflusz  behaftet  ist, 
zeigt  schon  der  umfang  von  etwas  mehr  als  2000  enggedruckten  octav* 
seilen  für  sieben  uns  vollständig  erhaltene  Sophokleische  stücke  nebst 
ungefähr  1000  fragmenten,  von  welchen  viele  nur  aus  Einern  worte  be- 
stehen, wollte  man  nach  diesem  maszstabe  die  sämtlichen  auf  uns  ge- 
kommenen 44  stücke  der  griechischen  dramatiker  mit  lexicis  versehen, 
so  würde  dies  im  ganzen  ungefähr  800  bogen  des  Ellendtschen  formats 
ergeben,  und  würden,  du  andere  griechische  classiker  gleiche  anspräche 
auf  speciallexica  haben ,  selbst  wenn  man  sich  auf  die  alten  Attiker  be- 
schränken wollte,  noch  tausende  von  bogen  in  aussieht  stehen,  die  wahr- 
scheinlich das  Schicksal  eines  in  neuerer  zeit  mit  vielem  fleisze,  aber  zu 
groszer  ausführlichkeit  begonnenen  lexicon  Euripideum  teilen  würden, 
auf  dessen  fortsetzung  nach  erscheinen  des  ersten  bandes  der  Verleger 
aus  begreiflichen  mercantilischen  gründen  verzieht  leistete,  die  philologie 
hat  sich  im  laufe  der  zeit  so  sehr  erweitert,  dasz  es  dem  einzelneu  mit 
jedem  jähre  schwerer  fällt  mit  dem  fortschrill  der  Wissenschaft  gleichen 
schritt  in  seinen  Studien  zu  halten,  concentration  und  möglichste  be- 
schränkung  der  ehemaligen  gemächlichen  Weitläufigkeit  und  der  aus  der- 
selben   hervorgehenden  papierverschwendung  liegt  daher  gegenwärtig 
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mehr  als  je  im  inleresse  aller  beleiliglen.  die  oft  lästige  Weitschweifig- 
keit des  Ellendtschen  lexicon  läszt  sich  auf  die  im  nachstehenden  zu  be- 
sprechenden Ursachen  zurückführen. 

1.  Die  aufgäbe  eines  speciallexicon  kann  keine  andere  sein  als  dem 
leser  eine  wolgeordnete  Übersicht  des  Sprachgebrauchs  des  betreffenden 
Schriftstellers  zu  geben  durch  vollständige  oder  fast  vollständige  auf- 
zählung  der  in  dem  texte  des  Schriftstellers  vorhandenen  belege  für  jedes 
wort  und  jede  redensart.  die  in  den  griechischen  schollen  und  glossarien 
vorhandenen  erklärungen  der  einzelnen  Wörter,  sowie  stellen  anderer 
Schriftsteller  welche  sicli  derselben  wÖrter  bedient  haben ,  sind  nicht  bei 
trivialen ,  auch  ohne  solches  beiwerk  für  jedermann  verständlichen ,  son- 
dern nur  bei  seltneren  wurlern,  deren  deutung  zweifelhaft  ist,  und 
in  fällen  wo  die  vergleichung  anderer  schriftsteiler  dem  Verständnis  der 
worter  und  redeusarten  förderlich  sein  kann,  zu  berücksichtigen,  uber- 
sclireitet  ein  speciallexicon  diese  grenze,  so  streift  es  in  das  gebiet  eines 
allgemeinen  lexicon  über,  wie  sehr  oft  in  dem  Ellendtschen  lexicon  be- 
merkbar ist,  in  welchem  sich  eine  grosze  masse  von  überflüssigen  citaten 
findet,  die  Ellendt  teils  aus  dem  rohen,  damals  in  dem  Londoner  Stepha- 
nus  vorliegenden,  später  in  der  Pariser  ausgäbe  bequemer  geordneten 
material,  teils  aus  seinen  eigenen  collectaneen  entnahm,  ohne  sich  dabei 
einer  strengen  auswahl  zu  befleiszigen.  denn  man  Ondet  bei  ihm  nicht 
selten  anmerkungen  citiert,  die  schon  zur  zeit  ihres  erscheinens  kaum  eine 
crwähnung  verdienten  und  welche  heutzutage  nachzuschlagen  schwerlich 
ein  leser  des  Sophokles  sich  versucht  fühlen  wird,  nicht  weniger  über- 
flüssig ist  ein  groszer  teil  der  bemerkungen  welche  Ellendt  über  die 
accentuation  macht  mit  anführung  der  betreffenden  stellen  der  griechi- 
schen granunatiker.  in  einem  allgemeinen  griechischen  lexicon  ist  es 
notwendig  die  bemerkungen  der  grammatiker  über  die  accente  der  ein- 
zelnen Wörter  ungefähr  in  der  Vollständigkeit  wie  im  Pariser  thesaurus 
geschehen ,  zu  registrieren ;  in  einem  speciallexicon  hingegen  ist  es  voll- 
kommen hinreichend,  wenn  die  accentuation  nur  da  besprochen  wird,  wo 
der  accent  nicht  nach  allgemein  gültigen  gesetzen  feststeht,  sondern  ent- 
weder zweifelhaft  ist  (wie  auf  der  ersten  seite  des  lex.  Soph.  bei  "Aßai 
oder  'Aßai),  oder  die  handschriftliche  Überlieferung  mit  den  regeln  der 
grammatiker  in  Widerspruch  steht,  oder,  ein  fall  der  auch  bisweilen  vor- 
kommt ,  die  ursprüngliche  von  den  grammatikern  sogenannte  Tiapdbooc 
im  gegensatz  zu  neuerungen  späterer  zeit  zu  ermitteln  ist. 

2.  Eine  zweite  Ursache  des  unvorhältnismäszig  groszen  umfangs  des 
Ellendtschen  lexicon  liegt  in  dem  bestreben ,  dasselbe  in  vielen  fällen  zu- 
gleich als  kritisch -exegetischen  commcntar  zu  den  sieben  stücken  des 
dichters  erscheinen  zu  lassen:  ein  plan  der  bei  der  damaligen  mangel- 
liaftigkeit  der  mit  anmerkungen  versehenen  ausgaben  des  Sophokles 
zweckmäsziger  war,  als  er  gegenwärtig  sein  würde,  nachdem  durch  die 
bemühungen  mehrerer  gelehrter  ausgaben  geschaflen  worden  sind ,  unter 
deren  texten  man  für  kritik  und  erklärung  wenigstens  so  viel  geleistet 
findet,  dasz  man  nicht  mehr  nötig  hat  sich  die  lectüre  des  dichters  durch 
fortwährendes  naciischlagen  eines  lexicon  Sophocleum  zu  verkümmern. 
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Ellendts  eigene  kritisch  -  exegetische  leislungen  im  lex.  Soph.  sind  ohne 
erhebliche  bedeolung  und  namentlich  im  puncte  der  Icritik  oft  scliwach. 
von  entdeckung  verborgener  feliler  des  texles  und  Verbesserung  derselben 
durch  treffende  conjecturen  ist  bei  ihm  nicht  die  rede;  er  beschränkt 
sich,  wie  er  in  der  vorrede  selbst  andeutet,  auf  einige  unerhebliche  be- 
richtigungen  des  textes,  woraus  ihm  indessen  ebenso  wenig  ein  Vorwurf 
zu  machen  ist  als  aus  vielfachen  Verhandlungen  über  oft  sehr  verfehlte 
conjecturen  früherer  kriliker,  die  bei  dem  gegenwärtigen  stände  der  kritik 
des  Sophokles  nicht  mehr  in  betracht  kommen  und  zum  teil  von  ihren 
eigenen  Urhebern  sp9ter  zurückgenommen  worden  sind,  im  allgemeinen 
erweist  er  sich  fll)ertrieben  conservaliv  gleich  vielen  anderen  seiner  Vor- 
gänger oder  zeilgenossen ,  die  keine  klaren  begrilTe  von  der  handschrift- 
lichen -  öberlieferung  halten,  er  war  noch  nicht  einmal  zu  der  einsieht 
gelangt  dasz  der  vorhandene  text  des  Sophokles,  wie  des  Aeschylos,  für 
uns  lediglich  auf  der  sehr  fehlerhaften  Nediceischen  handschrift  beruht 
und  dasz  die  sSmtlichen  späteren  handschriften  entweder  von  dieser  oder 
—  wie  andere  gelehrte  glauben ,  was  beinahe  dasselbe  ist  —  teils  von 
dieser,,  teils  von  einer  andern,  jener  sehr  ähnlichen  handschrift  abstam- 
men; er  halt  daher  der  mühe  für  werth,  namentlich  bei  fragen  welche 
die  Orthographie  und  den  dialekt  betreffen,  die  Varianten  nicht  blosz  aus 
der  allein  in  betracht  kommenden  Hediceischen  hs.,  sondern  auch  aus  den 
werthlosesten  späteren  papiernen  hss.  anzuführen  und  so  die  unwissen- 
den und  nachlässigen  abschreiber  der  spätesten  zeit  über  derartige  fragen 
gleichsam  abstimmen  zu  lassen ,  um  aus  der  majorität  oder  minorität  der 
stimmen  Schlüsse  zu  ziehen,  die,  wenn  nicht  andere  entscheidungsgründe 
hinzukommen,  oft  sehr  trügerisch  sind,  denn  bekanntlich  findet  nicht 
selten  bei  allen  alten  classikern  der  fall  statt,  dasz  die  alte  echte  form 
eines  Wortes  zwar  fast  überall  in  den  handschriften  in  die  den  abschrei- 
bern  geläufige  spätere  form  umgesetzt  ist,  sich  aber  doch  in  einer  oder 
ein  paar  stellen  in  dieser  oder  jener  hs.  erhallen  hat  und  liiernach  an 
allen  übrigen,  oft  sehr  zahlreichen  stellen,  wo  sie  aus  allen  hss.  ver- 
schwunden ist,  hergestellt  werden  musz,  auch  wenn  die  abschreiber  in 
dutzenden  von  hss.  dagegen  stimmen,  dieses  allein  rationelle  verfahren, 
verbunden  mit  intelligenter  benutzung  der  handschriftlichen  Überlieferung 
und  der  bemerkungen  der  alten  grammatiker,  ist  erst  in  neuerer  zeit  zu 
allgemeinerer  geltung  gelangt,  sowol  bei  den  griechischen  wie  bei  den 
lateinischen  Schriftstellern,  bei  letzteren  hauptsächlich  durch  Ritschis 
meisterhafte  Untersuchungen  über  spräche  und  Orthographie  der  allen 
Lateiner,  die  in  den  hss.  des  Plautus  und  anderer  schriftsteiler  von  den 
abschreibern  ganz  in  derselben  weise  verfälscht  worden  ist  wie  die  spräche 
und  Orthographie  der  alten  Attiker  in  den  griechischen  hss. 

3.  Eine  andere  raumverschwendung  zeigt  sich  bei  Ellendt  in  einer 
an  sich  betrachtet  zweckmäszigen ,  aber  nicht  zweckgemäsz  ausgeführten 
einrichtung,  nach  welcher  bei  vielen  in  einer  gröszern  anzahi  von  stellen 
vorkommenden  Zeitwörtern  der  anführung  der  worte  in  ihrem  Zusammen- 
hang eine  Übersicht  der  von  Sophokles  gebrauchten  formen  vorangeht, 
WOZU  bei  dem  ersten  derartigen  xpitwortc,  dTT^^^^?  7  zeilcn  erforder- 
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lieh  waren:  ^praesens,  dYY^XXouci  Ai.  1226 J)  OC.  1611.  fiTTeXX€E1.47. 
drr^XXeiv  Tr.  1110.  fuiur.  drfekov^iev  OC.  1429.  ärfeXÄv  OR.  955, 
ubi  libri')  barbare  dneXtüv;  it.  OC.  302.  aor.  fJrTeiXa  OR.  604.  fJTT«- 
Xac  El.  1341.  fiTT€iXav  El.  1352.  dfTeiXijc  El.  41.  ärfcAov  Ai.  848. 
dTT€iXaT€  Ai.  667.  drreiXai  Ai.  719.  El.  1111.  1443.  dTTciXacTr. 
190.  passitnim  dTT^Xerai  Tr.  73.  medium  6TfiKko\iai  Ai.  1376.' 
und  bei  oItu)  sogar  22  zeilen ,  während  TQr  beide  verba  folgende  wenige 
Zeilen  hinreichend  waren: 

drr^XXuj.  praesens  acL  dTT^XXu),  pass.  et  med.  dfT^^Xo^ai,  fui. 
dfrcXiö,  aor.  fjTT^iXa. 

äfw.  praesens  act.  &f\x)^  pass.  et  med.  dtOMat,  imperf.  acl.  fJYOV, 
pass.  et  med.  i^y<^M11V,  fut.  act.  dEu),  med.  dSojüiai,  aor.  {ftOETOV. 

Wünscht  nun  jemand  zu  irgendweichem  zwecke  zu  conslatieren, 
welche  personen  des  ind.  praes.  dlff^^Xu)  in  den  vorhandenen  Stücken 
des  dichlers  vorkommen,  so  hat  er  nur  einen  blick  auf  die  in  dem  zweitea 
teile  des  artikels  wörtlich  angeführten  stellen  zu  werfen,  um  sogleich  zu 
sehen  dasz  nur  die  dritte  person  dYT^XXouci  sich  in  zwei  steilen  findet, 
was  ebenso  zufSIlig  ist  als  dasz  l>ei  Aeschylos  und  Euripides  auszer  dieser 
dritten  person  des  plur.  auch  noch  andere  personen  in  einigen  stellen 
vorkommen,  übrigens  ist  Eilendts  einrichtung  für  dergleichen  Übersichten 
nicht  einmal  hinreichend ,  da  er  keine  rücksicht  auf  die  composlta  niml, 
die  für  den  gebrauch  der  tempora  und  modi  dieselbe  beweiskraft  wie  die 
verba  simplicia  haben,  dies  begriff  der  englische  gelehrte  William  Veitch, 
der  in  seinen  ^verbs  irregulär  and  defective'')  durchgehends  auch  die 
tempora  und  modi  der  verba  composlta  consequenter  berücksichtigt  als 
in  allen  seitherigen  lexicis  und  grammaliken  geschehen  ist,  und  durch 
seine  reichhaltige  samlung  den  leser  in  den  stand  setzt  viele  fragen  zu 
erledigen,  die  bei  bloszer  kenntnis  der  formen  der  verba  simplicia  nidit 
zur  eutscheidung  zu  bringen  sein  würden. 

Dasselbe  verfahren  wie  bei  den  verben  hat  Ellendt  auch  bei  einer 
anzahl  häufig  vorkommender  substantiva  in  betreff  der  declinaUun  einge- 
schlagen und  sich  auch  hier  nicht  auf  bemerkenswerthe  seltnere  eigen- 
lümlichkeiten  der  declination  beschränkt,  sondern  auch  die  belege  für 


1)  ich  substituiere  hier  wie  überall  die  Bmnckschezi,  von  allen  neue- 
ren herausgebern  beibehaltenen  verszahlen,  statt  deren  Ellendt  aus  einem 
am  unrechten  orte  angebrachten  respeot  vor  Hermann  dessen  verszahlen, 
die  in  folge  veränderter  versabteilung  in  den  chorgesängen  von  Brunck 
oft  weit  abweichen,  eingeführt  hatte,  was  von  Hermann  selbst  gemis- 
billigt  wurde,  der  in  den  später  erschienenen  neuen  auflagen  einiger 
stücke  seine  neuerung  beseitigte  und  am  rande  seines  texte«  bloss  die 
Brunckschen  verszahlen  erscheinen  liesz.  2)  dies  ist  nicht  genau: 

denn  in  der  Florentiner  hs.  steht  richtig  dfXcXOiiv,  was  erst  durch  eine 
correctur,  die  keine  erwähnung  verdiente,  in  dipreXuüv  verwandelt  wurde. 

3)  der  vollständige  titel  dieses  nützlichen,  in  Deutschland,  wie  es 
scheint,  fast  unbekannten  bnches  lautet  ^Greek  Verbs  irregulär  and 
defective,  their  forms  meaning  and  quantity,  embracing  all  tbe  Tenses 
iised  bj  the  Greek  Writers,  with  Heferences  to  the  Passages  in  wbich 
they  are  found,  by  William  Veitch.  Oxford  at  the  Clarendon  Press  1866* 
(in  zweiter  ausgäbe:  die  erste  erschien  zu  Edinburgh  1848). 
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aligemein  gültige  scliemala  unnfitzer  weise  gesammelt,  so  wird  unter 
dem  Worte  dvifjp  mehr  als  eine  ganze  seite  von  angäbe  der  stellen  eloge- 
uommen,  in  welchen  dvilp  und  die  casus  obliqui  ävbpöc  dvbpi  ävbpa 
und  ebenso  ävbpe  dvbpcc  ävbpuuv  dvbpdci  ävbpac  vorkommen,  die 
dann  in  dem  zweiten  teile  des  artikels  bei  darlegung  des  gebraucbs  dieses 
Wortes  dem  leser  nociimals  vorgeführt  werden,  wiüirend  es  hinreichend 
gewesen  sein  würde  mit  wenigen  Worten  zu  sagen  dasz  Sophokles  uud 
überhaupt  die  tragiker  sich  im  dialog  nur  der  gewöhnlichen  declination 
dieses  Wortes  bedienten,  belege  für  die  dreisilbige  form  aber,  dv^poc 
dv^pt  dv^pa  bei  Sophokles  wie  bei  den  anderen  tragikern  nur  in  einer 
kleinen  anzahl  von  stellen  in  den  xopiKoTc  gefunden  werden,  und  zwar 
nur  mit  langer  anfangssilbe,  wie  auch  Ellendt  nach  aufzäblung  der  belege 
für  die  zweisilbigen  formen  ganz  richtig  bemerkt,  wenn  auch  mit  hinzu- 
fügung von  sieben^)  völlig  überflüssigen  zeilen  über  früheres  unhaltbares 
gerede  über  das  masz  des  a  in  der  ersten  silbe  der  dreisilbigen  formen, 
über  welches  gar  kein  zweifei  sein  kann. 

4.  Eine  andere  überflüssige  einrichtung  des  Ellendtschen  lexicon 
zeigt  sich  in  besonderer  bezeichnung  der  in  anapästen  oder  den  melischen 
Partien  der  tragödien  vorkommenden  Wörter ,  worüber  er  selbst  in  der 
vorrede  zum  ersten  bände  s.  VII  folgendes  bemerkt:  ^distingui  necesse 
erat  diverbiorum  et  canticorum  cum  vocabula  tum  formas,  nee  absonum 
videbatur  etiam  anapaesticis  numeris  prolata  referre;  bis  indicandis  addi- 
tum  an, ,  toic  dirö  aciivf)c  m. ,  canticis  choricis  ch,'  dasz  wortformen 
welche  dem  dialog  fremd  und  nur  in  melicis  oder  choricis  zulässig  sind, 
wie  das  oben  erwähnte  dv^oc  dv^pt  usw. ,  als  solche  in  dem  lexicon 
bezeichnet  werden  müssen,  versteht  sich  von  selbst ;  was  aber  die  Wörter 
selbst  betriflt ,  so  sind  jene  bezeicbuungen  vollkommen  überflüssig,  denn 
abgesehen  davon  dasz  jeder  auch  nur  mit  den  elementen  der  metrik  ver- 
traute leser  in  den  allermeisten  fällen  schon  aus  dem  siJbenmasz  der  von 


4)  unter  diesen  siebeu  überflüssigen  zeilen  ist  leider  auch  eine  zu 
der  ich  die  Veranlassung  gegeben  habe,  in  dem  verse  des  Aias  811 
cuüZIeiv  6^XovT€C  ävbpa  t*  Sc  dv  crreObi]  Oavctv  hatte  ich,  nm  die  unnütze 
Partikel  ye  und  den  schon  von  einem  späten  corrector  der  handschrift 
durch  Streichung  von  äv  beseitigten  anapäst  zu  entfernen,  dvdp'  6c 
cii€t&6r|  Oavelv  vermutet  unter  der  Voraussetzung  dasz  Sophokles  aus- 
nahmsweise auch  im  dialog  sich  dieser  form  einmal  bedient  habe,  wie 
andere  den  lyrischen  teilen  der  tragödie  angehörende  formen  bisweilen 
doch  auch  im  dialog  vorkommen,  dies  verwirft  jedoch  Ellendt  mit  recht 
mit  den  werten  ^Dindorfius  quidem  dv^pa  invexit  in  diverbiis  Ai.  811:  v. 
Herrn. %  würde  sich  aber  diese  bemerkung  erspart  haben,  wenn  er  gewust 
hätte  dasz  ich  fast  gleichzeitig  in  den  Oxforder  'annotationes  ad  Sophoclis 
tragoedias'  s.  814  gesagt  hatte  'ex  coniectura  scripsi  dvdp'  6c  cireObig. 
nunc  mihi  non  videtur  dubitari  posse  quin  vulgata  vera  sit  scriptura 
dvbpa  T*  6c  cixeObci,  totus  autem  versus  non  abSophocle,  sed  ab  inter> 
prete  sit  adscriptus%  eine  ansieht  der  sich  später  auch  andere  heraus- 
geber  angeschlossen  haben,  eine  von  Ellendt  verfaszte  recension  mei- 
ner  Oxforder  'annotationes'  von  1836  befindet  sich  in  den  Berliner  Jahr- 
büchern für  wissenschaftliche  kritik  1838  band  II  nr.  87.  88,  nach  der 
mehreres,  was  Ellendt  drei  jähre  früher  in  »einem  lexicon  Sophocleum 
gesagt  hatte,  zu  berichtigen  ist. 
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Ellendt  im  Zusammenhang  angeführten  stellen  sogleicli  erkennen  kann, 
ob  das  wort  in  oder  anszerhaJb  des  dialogs  steht,  so  berechtigen  die 
Ellendtschen  bezeichnungen  zu  keinerlei  Schlüssen  auf  eine  ahsichliiche 
Vermeidung  eines  wortes  im  dialog  oder  in  nieiicis.  herscht  in  den  chor- 
gesdngen  oft  eine  erliabnere,  mehr  lyrische  spräche  als  im  dialog ,  so  be- 
ruht dies  überall  nur  auf  geslaltung  der  gedanken,  nicht  aber  aof  dem 
gebrauch  der  einzelnen  Wörter,  die  sdmtlich  so  beschaffen  sind,  dasz  sie 
ebenso  gut  auch  im  dialog  gebraucht  werden  konnten  und  in  Wirklichkeit 
auch  zu  hunderten  gebraucht  worden  sind,  dasz  einzelne  derselben  jetzt 
nur  im  dialog  oder  nur  in  melicis  erscheinen ,  ist  reiner  zufall ,  und  es 
wird  niemand  so  albern  sein  aus  dem  umstände  dasz  zwei  so  triviale 
Wörter  wie  drcXaioc  und  Stcuctoc,  das  erstere  bei  Sophokles  jetzt 
nur  in  einem  iambisch-dactylischen  verse  (Ai.  175),  das  andere  nur  in 
einem  daclylisch-lrochlischen  verse  (Ant.  583)  vorkommen,  zu  schlieszen 
dasz  beide  Wörter  für  den  dialog  zu  erhaben  seien.  wSren  auszer  den 
wenigen  uns  erhaltenen  stücken  der  tragiker  noch  ein  paar  hundert  andere 
erhallen ,  so  würde  sich  ohne  zwetfei  die  rechnung  ganz  anders  stellen, 
als  es  jetzt  nach  Ellendts  bezeichnungen  scheint,  dasselbe  gilt  von  man- 
chen anderen  von  Ellendt  gegebenen  so  zu  sagen  statistisclien  bemerkuo- 
gen ,  wie  er  z.  b.  unter  dem  worte  d€(  genau  berechnet  wie  oft  es  im 
sechsten  fusze  des  seuars,  wie  oft  in  den  übrigen  füszen  und  wie  oft  mit 
langer  und  kurzer  anfangssilbe  im  dialog  und  in  melicis  bei  Sophokles 
vorkommt,  das  wahre  Ist  dasz  die  tragiker  äci  bald  mit  kurzer  bald  mit 
langer  anfangssilbe  und,  wie  tausende  von  anderen  wörtem,  bald  in  dieser 
bald  in  jener  stelle  des  verses,  wie  es  silbenmasz  und  sprachliche  rfick- 
sichten  mit  sich  brachten,  gebraucht  und  auszerdem  auch  aUv  gesagt 
haben ,  wo  ein  trochSus  erforderlich  oder  der  hiatus  zu  vermeiden  war. 
zfihlungen  wie  Ellendt  anzustellen  ist  eben  so  zwecklos  als  wenn  jemand 
berechnen  wollte  wie  oft  das  wort  ^immer'  an  dieser  oder  jener  stelle 
der  verse  bei  deutschen  dichtem  vorkommt,  einige  herichligungen  zu 
Ellendts  berechuung  liefert  J.  Kumpel  im  philologus  XXI  s.  144  ff.  und 
stellt  eine  ähnliche  rechnung  auf  far  Aeschylos  (der  äei  in  den  sieben 
und  hiketiden  gar  nicht,  am  häufigsten  im  Prometheus  gebraucht  habe)  und 
Euripides,  und  ebd.  s.  146  f.  in  betreff  des  wortes  Kdpa,  welches  die 
drei  tragiker  im  dritten  und  vierten  fusze  des  senar  gar  nicht,  selten  im 
fünften  (nur  Euripides),  am  häufigsten  (Aeschylos  immer)  im  sechsten 
fusze  gebraucht  haben.  Ähnliche  beobachtungen  lassen  sich,  wenn  man 
darauf  ausgeht ,  zu  hunderten  bei  griechischen  wie  lateinischen  dichtem 
machen,  so  ist  neuerdings  bemerkt  worden  dasz  sich  bei  Lucretius  movere 
und  moveri^  creare  und  creari  nur  im  sechsten,  redditus  nur  im  fünften 
oder  im  ersten  fusze  des  hexameter  finde:  woraus  hoffentlich  niemand 
folgern  wird  dasz  Lucretius  es  bedenklich  gefunden  haben  würde  diesen 
Wörtern  auch  einen  andern  platz  im  hexameter  anzuweisen,  wenn  es  ihm 
irgendwo  bequem  gewesen  wSre.  was  in  bezug  auf  dci  Kumpel  (s.  145 
f.)  femer  bemerkt,  dasz  dieses  adverbium  als  spondeus  mit  metrischer 
notwendigkeil  im  tragischen  senar  nie  anders  als  im  ^3  fusze  vorkomme 
(wie  hei  Sophokles  OT.  786  ^KviC^  ji'  dei  toOO*-  ucpeTpne  T^p  troXu), 
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brauchte  nicht  durch  aufzahhing  samtlicher  stellen  der  drei  tragiker  er- 
wiesen  zu  werden,  da  es  a  priori  feststeht  und  gar  nicht  anders  sein 
kann,  denn  hatten  die  tragiker  das  spondeisclie  dei  im  Y^  fusze  ge- 
braucht und  Sophokles  z.  b.  einen  vers  gemacht  wie 

'€pivÖ€C  YÄp  €iciv  dei  irapö^voi , 
so  waren  sie  in  denselben  fehler  verfallen  wie  der  inlerpolator  des  ersten 
verses  im  Ion  des  Curipides  ^'ArXac  ö  xd^xeoici  viuroic  oöpavöv,  über 
welchen  ich  in  der  abhandlung  Me  metris  poelarum  scenicorum'  (vor  der 
5n  aufläge  der  poetae  scenici)  s.  37  gesprochen  habe,  wo  von  diesem, 
von  den  tragikem  nur  in  gewissen  besondern  fällen  nicht  beobachteten 
gesetz  in  betreiT  des  fünften  fnszes  ausführlicher  die  rede  ist.  hatte  Rum- 
pel  an  dieses  gesetz  gedacht,  so  würde  er  sich  nicht  über  deiZuüV  mit 
langer  anfangssill>e  im  ^/^  fusze  bei  Aeschylos  hik.  988  gewundert  habrn : 

Xd0oi)ii,  x^P?  ^*  dxöoc  dcfZiüV  irAoi, 
was  eben  so  richtig  und  regelrecht  ist,  wie  der  oben  fingierte  vers  sein 
würde,  wenn  man  statt  de)  irapO^voi  das  compositum  deiTidpOcvoi  setzt. 

In  dieselbe  kategorie  überflüssiger  beohachlungen  gehört  es,  w*enn 
Ellendt  bei  dypöc,  dxpoc  und  anderen  Wörtern,  in  welchen  eine  muta 
cum  liquida  auf  einen  kurzen  vocal  folgt ,  bemerkt ,  dasz  die  erste  silbe 
in  der  arsis  lang  gebraucht  werde ,  in  der  anacrusis  aber  oder  der  thesis 
kurz  bleibe,  was  auch  der  fall  sei,  wenn  die  arsis  in  zwei  kurze  silben 
aufgelöst  sei.  dies  alles  brauchte  nicht  gesagt  zu  werden,  da  es  sich  von 
selbst  versteht  und  auch  nicht  anders  sein  kann,  denn  fallt  die  erste  silbe 
unter  den  ictus  einer  iarabischen  oder  trochaischen  arsis,  so  würde  sie 
nur  mit  Verletzung  des  silbenmaszes  kurz  bleiben  können ;  bildet  sie  aber 
den  anfang  einer  iambischen  oder  das  ende  einer  trochaischen  dipodie, 
so  ist  kein  vernünftiger  grund  vorhanden  sie  für  lang  zu  halten,  dasz 
Ellendt  dies  nicht  bedachte,  wird  sich  auch  weiter  unten  bei  besprechung 
eines  in  betreff  des  verbum  dßp!JV€C6at  von  ihm  begangenen  misgriiTes 
zeigen. 

5.  Was  die  Vollständigkeit  betrifft ,  so  verdient  Ellendts  lexicon  das 
gröste  lob.  es  war  vor  seinem  werke  noch  kein  griechisches  special- 
lexicon  erschienen,  welches  den  Sprachschatz  des  betreffenden  Schrift- 
stellers so  vollständig  und  mit  so  viel  verstand  und  kenntnis  zur  an- 
schauung  der  leser  gebracht  hätte  wie  das  Ellendtsche  lexicon  Sopho- 
cleum. dasz  hier  und  da  etwas  fehlt,  wie  z.  b.  im  anfang  des  fiXqpa  die 
artikel  dK(vr)TOC  und  dKÖXouGoc  ausgefallen  sind,  oder  dasz  hin  und 
wieder  ein  Schreibfehler  oder  druckfehler  in  den  Ziffern  untergelaufen  ist, 
wird  niemand  kleinlichem  tadel  unterwerfen,  da  dergleichen  kleine  ver* 
sehen  he\  werken  dieser  art  nie  ganz  zu  vermeiden  sind,  im  gegenteit 
hat  Ellendt  in  einzelnen  artikeln  die  Vollständigkeit  übertrieben,  was 
namentlich  von  einigen  partikeln  gilt,  die  bei  Sophokles  und  allen  ande- 
ren schriftsteilem  auf  allen  seilen  wiederkehren,  wie  dXXd,  dv,  T<ip,  xai, 
die  in  seinem  lexicon  80  selten  füllen,  wer  hierin  zu  weit  geht,  lauft  ge- 
fahr  dem  Griechen  Caravella  ahnlich  zu  werden,  der  in  seinem  ^index 
Aristophanicus^  2560  stellen  verzeichnete,  in  welchen  xai  bei  Aristo- 
phanes  vorkommt,    der  gebrauch  jener  partikeln  ist  bei  Sophokles  fast 
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öberall  derselbe  wie  bei  alleu  anderen  Schriftstellern,  und  20  seilen  wür- 
den mehr  als  hinreichend  gewesen  sein  um  alles  bemerkenswerthe  oder 
dem  Sophokles  eigentümliche  zu  registrieren,  da  indessen  die  ansicfalen 
hierüber  verschieden  sein  können,  so  habe  ich  in  das  neue  lexicon  Sopho- 
cleum etwas  mehr,  als  streng  genommen  nötig  gewesen  sein  würde,  aus 
Ellendts  samluugen  aufgenommen ,  jedoch  mit  den  erforderlichen  abkfir- 
zungen,  zusetzen  und  berichtigungen. 

6.  Die  den  dialekt  und  die  Orthographie  betreffenden  frage«  bat 
Ellendt  teils  in  den  artikeln  über  die  einzelnen  Wörter ,  bald  befriedigend 
bald  unbefriedigend,  teils  in  einer  dem  zweiten  bände  s.  UI — XXXV  vor- 
gesetzten abhandlnng  über  eine  anzahl  vielfach  ventilierter  fragen  behan- 
delt ,  oft  mit  überflüssiger  beimischung  werthloser ,  gar  nicht  in  betracht 
kommender  Varianten  aus  handschriflen  der  spätesten  Jahrhunderte,  wie 
bereits  oben  bemerkt,  oder  mit  erwfthnuag  irriger  meinungen  neuerer  ge- 
lehrter, wie  wenn  s.  XV  drei  zeilen  verschwendet  werden  um  über  das 
wort  ßXaxai»  welches  bei  Aeschylos  sieben  348  riclitig  so  In  der  Hedi- 
ceisdien  hs.  geschrieben  steht,  folgendes  zu  sagen  ^cum  codd.  Reg.  6.  K. 
Bas.  M.  1. 2.  Guelf.  et  ed.  Aid.  ßXrjXCii  praebeant,  studiosissimum  ionismi 
sectatorem  Wellauerum')  illos  secutum  non  esse  miror.'  wird  auch  in  be- 
treff des  dialekts  und  der  Orthographie  manches  noch  auf  lange  zeit,  oder 
auch  für  immer,  streitig  und  unsicher  bleiben,  so  werden  doch  viele 
fragen  entschieden  oder  ihrer  entscheidung  näher  gebracht  werden  kön- 
nen, ^wenn  der  vorhandene,  durch  handschriflen,  Inschriften  und  Zeug- 
nisse der  grammaliker  dargebotene  reiche  Stoff  in  ein  wolgeordnetes, 
eine  bequeme  übersieht  gewährendes  system  gebracht  wird,  was  in  einem 
besondern,  dem  *  lexicon  in  poetas  scenicos'  beizugebenden  bände  *de 
dialecto,  orlhographia  et  prosodia  poelarum  scenicorum  Graecorum*  zu 
versuchen  sein  wird,  denn  auch  bei  behandlung  der  prosodie  findet  sich 
in  Ellendts  lexicon  vieles  verfehlte  oder  überflüssige,  wie  wenn  bei  Wör- 
tern, aus  deren  accent  sich  zugleich  die  prosodie  ergibt  (z.  b.  äyoc  und 
Skoc),  dennoch  die  prosodie  ausdrücklich  angegeben,  oder  wenn  in 
9  Zeilen  bewiesen  wird  dasz  die  erste  silbe  in  ärt]  lang,  und  in  7  zeilen 
dasz  die  erste  silbe  in  dtfiliv  kurz  ist,  oder  bei  compositis  mit  dem  alpha 
privativum  gewöhnlich  das  masz  des  a  angegeben  wird,  statt  am  an- 
fang  des  buchstaben  A ,  wenn  eine  derartige  bemerkung  überhaupt  für 
nötig  erachtet  wurde ,  in  ein  paar  seilen  kurz  und  bündig  zu  sagen  dasz 
dieses  alpha  überall  kurz  sei,  ausgenommen  wo  es  durch  position  lang 


6)  an  ähnliche  bald  lobende  bald  tadelnde  censuren  anderer  gelehrter 
hat  Ellendt  manche  zeile  seines  lexicon  ohne  nutzen  verschwendet,  an 
was  soll  es  z.  b.  dienen  dem  leser  za  sagen  dasz  G.  C.  W.  Schneider 
'Sophoclem  invita  Minerva  edidit'?  das  haben  vor  und  nach  Schneider 
anch  manche  andere  gethan,  ohne  dadurch  den  fortschritt  ernster  wiasen- 
Schaft  zu  hemmen,  es  ist  viel  kürzer  und  zugleich  feiner  über  der> 
gleichen  unschädliche  erscheinungen  ein  stillschweigen  zu  beobachten, 
mit  welchem  anch  etwas  gesagt  ist.  dasselbe  gilt  von  erwäbnung  und 
Widerlegung  verfehlter,  oft  gegen  sinn,  spräche  und  versmasz  verstoszen- 
der  conjecturen,  rdc  tfüi  OOK  öctov  iroi&^ai  ^EuTopcOciv,  nm  mich  über 
dieselben  mit  Herodoteischer  Zartheit  anszusprechen. 
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werde ,  oder  durch  «metrische  not  wendigkeit  in  dactylischen  versen  Lei 
Wörtern  in  welchen  drei  kurze  silben  auf  einander  folgen,  schlimmer  als 
das  uberflassige  ist  manches  irrige ,  unter  welchem  das  sonderbarste  ist 
dasz  Ellendt  die  vorletzte  silbe  der  verba  auf  -Ujüii  bald  als  eine  lange  be- 
zeichnet, was  sie  ist,  bald  als  eine  kurze,  wie  unter  dvabeiKvOjii,  dvap- 
pifJYVUjLit,  dTTObelKVUfyii,  diröXXviMt  und  anderen,  ich  selbst  werde  in 
dem  neuen  lexicon  Sophocleum  die  prosodie  nur  da  berähren,  wo  sie  aus 
den  angeführten  Worten  des  dichters  nicht  zu  ersten  oder  anderweite 
veranlassung  dazu  vorhanden  ist.  ich  würde  es  für  kindisch  halten  in 
einem  nicht  für  kinder  geschriebenen  lexicon  dem  leser  zu  sagen  dasz 
dT€(6öc  ein  tribrachus  ist,  was  er  aus  den  dort  angeführten  versen  auf 
den  ersten  blick  ersehen  kann ,  wenn  er  sich  in  der  traurigen  läge  be- 
finden sollte  es  noch  nicht  zu  wissen. 

Nach  diesen  allgemeinen  bemerkungen  bleibt  mir  noch  übrig  einige 
seilen  aus  dem  anfang  des  Ellendtschen  Werkes  durchzugehen ,  nicht  um 
das  verdienst  des  mir  persönlich  befreundet  gewesenen  Verfassers  irgend- 
wie herabzusetzen ,  sondern  um  das  von  ihm  vor  34  jähren  geleistete  im 
lichte  unserer  zeit  zu  betrachten  und  an  einer  kleinen  anzahl  von  bei* 
spielen  zu  zeigen,  was  bei  ausarbeitung  eines  neuen  leiicon  Sophocleum 
geschehen  oder  vermieden  werden  musz,  um  Ellendts  werk  zeitgemSsz 
umzugestalten:  wiewol  in  meinen  bemerkungen  sich  manches  findet  was 
man  im  jähre  1835  ebenso  gut  wissen  konnte  wie  im  jähre  1869. 

Der  erste  die  interjection  ä  betrefi'ende  artikel  lautet  bei  Ellendt 

wie  folgt: 

'A  'A  *A  "A  exclamatio  doloris  Phil.  732.  739.  Sic  quater  cod.  Ven. 
Tricl.  8chol.;  at  cod.  Harl.  et  edd.  vett.  ter  d  d  d;  de  reliquis  tiicetur. 
BrunckiuB  d  d  d  d  scilicet  at  iambica  esset  exclamatio. 

'^A  particula  vetandi  et  castigandi.  d,  }xi\  köXoZIc  Trp^cßu  Oed.  R. 
1147.  d  |biTi&a|bid)C  Phil.  1300}  libri  bis  d  d,  Brnnckias  d  d  fortasse  quod 
Snidas  et  Photius  (cf.  Eustath.  p.  855,  19)  ^ct'  £KiTX/)Seu)C  Kai  trapa- 
K€XeOc€UJC  dictum  acai  iabent,  quamvis  contra  rationem.  Corrigat  qais 
\xeT*  ^tnirXriEewc ,  nt  conyeniat  in  Oed.  R.  1.  c;  sed  est  etiam  stuporis 
et  admirandi  significans  particala,  quae  apud  Sophodem  tarnen  non 
magis  legitur  quam  d  inclamantis  vel  alloquentis  ab  Homero  inde  poetls 
usitatnm. 

Was  in  dem  ersten  satze  über  die  handschriften  gesagt  ist,  redu- 
ciert  sich  nach  der  in  meiner  Oxforder  ausgäbe  (1860)  erteilten  auskunft 
darauf  dasz  in  der  Florentiner  originalhs.  (dem  sogenannten  Laurentia- 
nus  A)  in  den  beiden  stellen  des  Philoktetes  von  erster  band  geschrieben 
stand  äd  da  (739  dd  dd),  dies  aber  in  beiden  stellen  von  dem  corrector 
in  ein  viermaliges  S  verändert  wurde,  in  der  Schreibung  von  erster  band 
liegt  die  spur  der  alten  richtigen  Schreibart  dd  dd,  die  auch  in  vielen 
anderen  stellen  der  tragiker  herzustellen  ist  dasz  die  hss.  regelmüszig 
d  d  gelrennt  geben ,  kommt  dagegen  ebenso  wenig  in  betracht  als  dasz 
das  nach  dem  ausdrücklichen  zeugnis  des  Herodian  jetzt  bei  den  tragi- 
kern  überall  hergestellte  alat  in  den  hss.  regelmäszig  aT  at  geschrieben 
ist,  was  nicht  blosz  der  angäbe  des  Herodian,  sondern  auch  der  uatur 
der  spräche  zuwiderläuft,  denn  auch  wer  jetzt  verse  der  tragiker  vor- 
trägt, in  welchen  alai  aiai  vorkommt,  wird  nicht  vier  einzelne  aT  mit 
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einer  wenn  auch  noch  so  kurzen  pause  nach  jedem  der  drei  ersten  hören 
lassen,  sondern  unwillkOrlich  so  lesen  wie  Herodian  las,  aiai  aiai.  dem- 
gemSsK  musz  auch  dfi,  df|,  oiot,  nicht  S  S,  1 1,  ol  oT,  geschriehen  werden. 

Was  im  folgenden  in  bezug  auf  die  grammaüker  gesagt  wird ,  ist 
teils  unrichtig  teils  verworren,  der  lange  artikei  des  Suidas  Aber  diese 
interjection  ist  aus  heterogenen  elementen  zusammengesetzt,  wie  die 
vergleichung  der  von  Naber  zu  Photios  angeführten  Siteren  grammaüker 
zeigt,  die  anfangsworte  fi  h  irap'  "ApiCTOqpävei  Mppii|üia  )1€t'  Ik- 
irXrjEcwc  xal  xeXeuceuic  (denn  so  hat  Gaisford  nach  den  hss.  richtig 
statt  TrapaxeXciJceujC  hergestellt)  «&  h  Tf|v  h^ba  \if\  \xo\  7rp6cq>€p€», 
gehören  nicht  dem  Suidas,  sondern  sfnd  von  diesem  wörtlich  abgeschrie- 
ben aus  dem  alten  scholion  zu  der  stelle  des  Aristophanes  (PI.  1093). 
hätte  Ellendt  dieses  scholion  nachgeschlagen ,  so  wörde  er  weder  auf  die 
conjectur  ^irtirXi^Sctxjc  verfallen  sein ,  da  lK7rXr)Sic  in  den  werten  des 
scholiasten  sich  auf  den  schreck  bezieht,  den  dort  eine  alte  frau  empfindet, 
als  ihr  ein  jdngling  eine  brennende  fackel  entgegen  hült,  noch  vermutet 
haben,  dasz  Suidas  die  stelle  des  Sophokles  OT.  1147  im  sinne  gehabt 
habe,  auch  ersieht  man  aus  diesem  Ellendtsclien  artikei  nicht  was  von  dem 
dreimaligen  &  und  der  zweisilbigen  interjection  da  oder  da  zu  halten  ist 

Nach  diesen  bemerkungen  wird  dem  ganzen  artikei  vielmehr  folgende 
fassung  zu  geben  sein : 

"^A,  interiectio  varios  affectus  exprimens  ut  apud  Latinos  ah  (qaod 
in  librifl  antiqnissimis  simplici  littera  a  scribitur):  nnde  ab  grammatieis 
4ir(ppT)|Lia  ^KirXnKTiKÖv,  OaufiiacTiKÖv,  k€X£UCtiköv,  cxcxXiacTiKÖv  vocatur. 
Cum  lormulis  vetandi  OK.  1147  d,  ^f|  KÖXa^e  —  Tövbc.  Ph.  1300  ä, 
\xr\ba^^c  \ii]  irpöc  Ocdiv  )Li€Of)c  ß^Xoc.  Baplicatnm  rectius  dA  quam  ä  d 
Bcribitur,  at  atat,  non  at  at  scribitnr,  etsi  librarii  haec  et  similia  omnia 
plerumque  diremerunt.  Qnadruplicatam  d,  sive  dnplicatnm  dA,  dolentis 
interiectio  est  extra  Tersum  posita  Ph.  732.  739  ubi  codex  L  (i.  e.  Über 
Laurentianus  32,  9)  da  dd  a  m.  pr  ,  dd  dd  ab  correctore,  apographa  non- 
nuUa  triplex  habent  d,  qnod  nemini  nsnrpatnm  est.  Eodem  modo  erratum 
apnd  Eur.  Cycl.  157.  Khrs.  749.  ubi  cod.  Vat.  d  d  d,  alii  ter  vel  qnater  d, 
quod  vel  dd,  vel  dd  dd  scribendum.  Oxytonum  qui  scripsernnt  recen- 
tiorum  quorondam  grammaticorum,  codicibus  suis  deceptonim,  opinio- 
nem  secuti  sunt,  quam  exponit  Suidas,  qni  adverbinm  hoc  ubi  ^€T*  ^k- 
irXyiEciuc  Kai  xeXcOcewc  dictnm  sit,  d  d,  idque  xard  btaipectv,  oO  xaS* 
£vu)av,  dvaTVUiCT^ov  esse  dicit  inepta  nsns  ratione,  ubi  vero  Oau^acn- 
xöv  Bit,  ä  &  KOTd  biaipeciv  xai  bacuv8^v  pronuntiari  vnlt,  apposito  — 
qui  satis  prodit  qua  aetate  haec  omnia  scripta  sint  —  Agatbiae  (Anih. 
Pal.  1,  34)  varsu.  Nam  prima  tantnm  apud  Suidam  verba  A  d  irap' 
•ApicT09dv€i  (PI.  1093)  kidpprwia  fier*  ^irXVjHewc  xal  xeXcOcewc  (dao 
libri  deterlores  iTapaK€X€Oceuic)  €&  A,  tVjv  b^ba  ixi\  jiioi  iTpöcq>€p€»  veteris 
sunt  grammatici,  sumta  ex  scholio  ad  versnm  Aristopbanis.  Dnplicatnm 
dA  dubitari  potest  utrum  iambi  an,  quod  minus  probabile,  spondei  men- 
suram  habeat.  Nam  poetarum  scenicornm  loci  omnes  utramque  men- 
snram  admittnnt,  nno  excepto  yersu  Enripidis  Or.  1598  OP.  fcrai  rdb*. 
M€.  d  d,  ^T)ba|Liwc  6pdci]c  Tdbc,  qni  si  acriptns  sit  ab  Enripide,  de  quo 
dubitant  Heilandus  et  Mauckins,  facile  corrigi  potest  A,  ^f),  |lT1ba^u»c 
scribendo.  In  eadem  fabula  iambo  ÖXeIc  in  antistropba  v.  168  posito 
respondet  AA  in  stropha  y.  146. 

Ueber  den  Ortsnamen  'Aßaf  bemerkt  Ellendt: 

'Aßaf  n.  pr.  ic  töv  'AßaTci  vaöv  OR.  899  eh.  Meminit  Hesychins 
in  V.  Bcriptnra  ante  Hermannnm  nemini  recepta,   qnamquam  non  Ilbri 
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modo  eam  taeatur,  sed  et  rectior  codicam  ap.  Eustath.  p.  279,  1  irapd- 

Nach  dieser  fassung  musz  der  leser  glauben  dasz  bei  Hesychios  'Aßai 
geschrieben  stehe,  dasz  erst  HermanD  ^AßaiCi  stall  "Aßaici  aus  hss.  auf- 
genommen und  EusUthios  diesen  accent  als  richtigere  Trapdbocic  be- 
zeichne, von  dem  allem  aber  findet  das  gegenteil  stall,  bei  Hesychios 
steht  nicht  'Aßai,  sondern  "Aßai,  und  *AßaTci  wurde  nicht  zuerst  von 
Hermann  aufgenommen,  sondern  steht  in  allen  hss.  und  ausgaben  von 
Aldus  bis  aufBrunck,  der  zuerst,  wenn  ich  nicht  irre ,  stillschweigend 
^Aßaici  schrieb;  Eustathios  aber  fuhrt  'Aßaici  nur  KttTii  Tiva  tujv  dvTi- 
Tpd^UiV  an,  wodurch  ^Aßaici  indirect  als  die  gangbarere  flberlieferuiig 
bezeichnet  wird,  die  auch  durch  Herodian,  dessen  zeugnis  EUendt  über- 
sehen hatte,  besutjgt  wird,  dieser  arlikel  war  demnach  so  zu  fassen,  wie 
von  mir  geschehen  ist: 

•Aßa{  urbs  Phocidis.  OR.  899  ic  töv  'Aßatci  vaöv.  Hoc  accentu 
(et  in  scholio  'AßaC)  codex,  de  quo  Eustath.  p.  279,  1  *'Aßai  —  Cocpo- 
KXf|c  irXneOv€i.  irap'  feKcivip  bi  xal  öSOvovTai  Kard  riva  tcüv  dvxiTpä- 
qpwv  ol  'Aßau  In  aliis  igitur  'Aßaici  scriptum  fuit,  quae  usitata  apnd 
alios  scriptura  est,  nisi  quod  Stephani  Byz.  libri  optimi  'Aßal  praebent, 
sed  nomero  singulari  *'Aßii,  quem  acoentum  praecipit  Herodianus  apud 
Arcadium  p.^  104,  12:  ex  quo  colligi  potest  eundem  numero  plurali  non 
Aßal»    sed    Aßai   probasse.     Et  sie  ap.  Hesychium  quoque  'Aßai:    — 

Unter  dem  worte  dßpöc  bezeichnet  EUendt  die  erste  silbe  als  lang, 
ohne  hier,  und  anderwärts  in  ähnlichen  fällen ,  das  natürliche  masz ,  wel- 
ches eine  kürze  ist,  zu  erwähnen,  dies  ist  zwar  im  vorliegenden  falle 
insofern  gerechtfertigt,  als  Sophokles  in  der  einzigen  steile  wo  das  wort 
hf  ihm  vorkommt  (Tr.  623  d  ö'  eudiTTic  dßpd)  von  der  den  komikern 
nicht  gestatteten,  in  der  tragödie  aber  häufig  vorkommenden  freiheit  einen 
an  sich  kurzen  vocal  vor  muta  cum  liquida  zu  verlängern  gebrauch  gemacht 
hat;  wenn  aber  ebenso  in  dem  folgenden  zeitwort  dßpuV0|iai,  welches 
auch  nur  einmal  hei  Sophokles  vorkommt  (OK.  1339  KOiv^  KttO'  f|jLiiüV 
irrtXÄv  dßpüv€Tai)  die  erste  silbe  als  eine  lange  von  EUendt  bezeichnet 
wird,  so  würde  dies  nur  unter  der  Voraussetzung  richtig  sein,  dasz  die 
erste  silbe  von  dßpöc  und  dessen  derivatis  von  natur  lang  wäre,  während 
sie  in  Wirklichkeit  kurz  ist  und  folglich  kein  vernünftiger  grund  vor- 
handen ist  in  dem  fünften  fusze  des  angeführten  verses  den  reinen  iam- 
bus,  welchen  dßpüvexm  in  seinem  naturlichen  masze  darbietet,  durch 
Verlängerung  der  ersten  silbe  in  einen  spondeus  umzuwandeln,  gleich  als 
ob  den  tragikern  ein  spondeus  am  anfang  der  iambischen  dipodie  ange* 
nehmer  gewesen  wäre  als  ein  reiner  iambus,  wovon  bekanntlich  das  ge- 
rade gegenteil  stattfindet. 

Aehnliche  misgriffe  in  prosodischen  angaben  finden  sich  an  nicht 
wenigen  anderen  stellen  des  Ellendlschen  lexicon  und  beruhen  teils  auf 
einer  etwas  mangelhaften  kenntnis  der  metrik  teils  auf  dem  umstände 
dasz  EUendt  den  unterschied,  den  es  in  betreff  der  prosodie  macht,  ob  ein 
kurzer  vocal  vor  dieser  oder  vor  jener  Verbindung  einer  muta  cum 
liquida  steht,  gänzlich  zu  ignorieren  scheint,  nur  hieraus  erklärt  es  sich 
dasz  er  unter  dßXaßrjc  und  dTVtüjLiOCUvn  für  nötig  hält  dem  leser  aus- 
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drflcklich  zu  sagen  'prima  producitar',  was  sich  nach  der  allgemeinen  regel 
von  selbst  versieht;  dasz  er  unter  fiY^u)ccoc  (Tr.  1060  OÖO'  *€XXdc  out' 
fiYXwccoc  oöO'  ÖC11V  tf^  . .}  die  erste  silbe  dieses  worles  mit  «^?»  be- 
zeichnet, gleich  als  ob  ein  zweifei  darüber  obwalten  Itönnte  ob  die  erste 
silbe — die  ebenso  entschieden  lang  ist  wie  die  erste  silbe  von  äTVU>^OCUV1l 
—  lang  oder  kurz  sei;  dasz  er  dem  leser bemerklich  macht  dtsz  die  mittel- 
silbe  von  ävaifVOC  eine  lange  ist,  obgleich  es  niemandem  in  den  sinn 
kommen  kann  dieselbe  für  kurz  zu  halten ;  dasz  er  ferner  unter  d^P^^^^^^ 
(Ant.  349  xparei  bk  jüir]xcivak  dTpauXou)  die  erste  silbe  zwar  richtig 
als  eine  kurze  bezeichnet,  aber  mit  hinzufüguug  eines  fragezeichens,  wel- 
ches nichts  anderes  bedeuten  kann  als  dasz  es  zweifelhaft  sei  ob  sie  kurz 
oder  lang  zu  messen,  ungeachtet  die  letztere  raessung  das  silbenmasz 
zerstören  würde,  wie  schon  au  sich  klar  ist  und  noch  klarer  wird,  wenn 
man  einen  blick  auf  den  strophischen  vers  wirft  338  Oeuuv  re  Totv  urrcp- 
Tätav  rSv. 

Nicht  klüger  ist  ein  anderer  zweifei  den  EUendt  in  betreff  der  ersten 
silbe  des  adjeclivum  dOävaroc  äuszert.  nach  anführung  eines  choriam- 
bischen Verses  (Ant.  787  Kai  c*  OÖT*  dOavdruiV  (pvii^xoc  oöftcic),  in 
welchem  Uprima  epicorum  modo  producitur',  fahrt  er  fort:  'in  ceteris 
exemplis  nihil  interest  GR.  905  dOdvaTOV  aRv  dpxdv.  Ph.  1420  dOd- 
VOTOV  dpcT^iv  £cx€V',  und  läszt  demnach  die  wähl  ob  man  die  drei 
ersten  silben  von  dSdvOTOV  in  diesen  versen  für  einen  dactylus  oder 
tribrachus  halten  will,  ohne  zu  merken  dasz  das  letztere  ein  Schnitzer 
sein  würde,  denn  die  bei  den  alten  epikern  aus  metrischer  notwendig- 
keil  hervorgegangene  Verlängerung  der  ersten  silbe  ist  in  dem  adjectivom 
dOdvaroc  auch  bei  allen  anderen  dichtem  nicht  blosz  im  dactylischip 
masze,  sondern  auch  in  allen  anderen  silbenmaszen  ohne  unterschied  zum 
unverletzlichen  gesetz  geworden,  wie  bei  keinem  andern  derartigen  werte, 
selbst  nicht  bei  dxdfiaTOC,  dessen  erste  silbe  Sophokles  in  einem  fambi- 
schen  verse  verkürzt  El.  164  6v  t'  ^T^i  dKdpora  TTpoc^^vouc"  drcKVOC. 

"'AßpuiTOC  dieses  worl  führt  EUendt  in  der  bedeulung  von  vf)CTic 
aus  fr.  796  (bei  Pollux  6,  39)  an,  ohne  zu  bemerken  dasz  dies  dßpuK 
heiszen  musz,  wie  Gobet  (Mnem.  VIH  s.  224)  hergestellt  hat. 

'AyoOÖC.  die  belege  für  dieses  wort  sind  vollsUndIg  verzeichnet 
bis  auf  eine  von  EUendt  übersehene  stelle  El.  1082  oöbek  tujv  dradiuv 
ydp  IfSjy  KttKUiC  efiKXetav  alqcOvoi  9^X€i. 

*  *ATdjüiiiTOC  dvT\  TQÖ  drajLioc  fr.  798  ap.  Bekk.  anecd.  p.  336,  8 
quamquam  apud  hunc  dtd^€TOC  scriptum  exstat.  X]  scribi  postulat  Lo- 
beck, ad  Phryn.  p.  514.'  hiernach  musz  man  glauben  dasz  Lobeck  äfd- 
ixt^toc  als  seine  conjectur  vorgetragen  habe,  allein  Lobeck  stigt  selbst 
*sic  V.  c.  in  anecdotis  Bekk.  p.  336  dro^CTOC,  sive  potius,  ut  Brunckius 
[in  lexico  Sophocleo]  e  lex.  S.  G.  edidil  [d.  h.  aus  derselben  handschrifl 
aus  welcher  Bekker  dieses  lexicon  drucken  liesz] ,  dTdjLiilTOC  Sophodem 
usurpasse  docemur.'  auf  diese  worte  Lobecks  verweist  Bekker  in  seiner 
anmerkung  (s.  1007),  ohne  an  dem  in  seinem  texte  stehenden  dtd^eTOC 
etwas  zu  andern,  welches  demnach  in  der  hs.  zu  stehen  scheint,  wenn 
auch  Bachmann  (s.  21,  9),  der  dieses  lexicon  in  seinen  anecdota  ohne 
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nochmalige  collalion  des  buchstabeu  A  abdrucken  liesz ,  slillschweigend 
äT<iMT]TOC  geschrieben  hat ,  was  Pollux  3,  47  Tid  Tuiv  V^uiv  KWjiiiKUiv 
zuschreibt,  hat  Sophokles  dT<S^€TOC  statt  des  gewöhnlichen  fit^^oc 
geschrieben ,  so  beruhte  dies  wahrscheinlich  auf  metrischer  notwendig- 
keit ,  vielleicht  in  einem  dochmischen  verse. 

'Atcipui.  die  letzten  sechs  zeilen  dieses  artilcels  Aber  ein  dem 
Sophokles  irriger  weise  zugeschriebenes  fragment  fallen  weg  in  folge  der 
von  mir  zu  Aeschyjos  fr.  170  gemachten  bemerkungen. 

*At€WJC.  'At^VTITOC.  über  diese  beiden  adjecüva  war  es  vollkom- 
men hinreicliend  dem  leser  in  wenigen  zeilen  folgendes  zu  sagen : 

•AT€vf|c  ignobüis.  fr.  106  Örav  ot  dtaGol  irpöc  Tdiv  drevtjüv  (sie  Gro- 
tius  pro  dtcvvuiv)  KaToviKiBvrat.  est  igitur  pro  bucT€v/|C  dictum,  qaae 
freqoens  etiam  in  aliis  adiectivis  a  privativ!  aignificatio  est. 

*At^vt|toc  infectus.  Tr.  743  t6  TÄp  qpave^v  Tic  Äv  60vaiT'  dv  (äv 
additam  ex  Snida  s.  v.  oT^ot)  dt^virrov  iroiciv,  ut  Agatho  ap.  Aristot. 
Eth.  Nie.  6,  2  dT^vT|Ta  irotcTv  äcc*  Äv  f|  neirpaTM^a. 

Statt  dessen  lesen  wir  bei  Eilendt  nicht  weniger  als  25  zeilen  seines 

druck es : 

'Ayev^  (w)  ignobüis,  örav  o\  T*dTa6ol  irp6c  TtSv  dt€v«&v  KaTOvi- 
xuivrat  Soph.  Aload.  VII  2  (105  D.)  ex  Qrotii  coniectura  cai  calcnlum 
adiiciunt  lacobs  ad  Athenaeum  p.  347  et  Gaisf.  ad  Stob.  Floril.  voL  II 
p.  88  Lips.  BmnckittS  secondum  Valckenarium  Diatr.  p.  15  irpöc  d^cv- 
v/|Twv  dedit  paalo  audaciore  mutatione  facta.  De  dtcvfjc  et  drcvvi^c 
dubitabant  Hemsterhosins  ad  Lncian.  1. 1  p.  461.  Dorvill.  ad  Char.  p.  368. 
Schaef.  ad  Platarch.  vol.  IV  p.  313.  drf€yyf)c  solnm  probabat  Bnttm.  ad 
Alclbiad.  I  p.  120  et  Stallb.  ad  Plat.  Protag.  p.  52,  siqoidem  ignobilem 
significet.  Nam  dirat6a  significat  ap.  Isaeum  Bekkeri  Anecd.  p.  328,  2. 
8ed  drev^c  Kai  crevöv  <p3^Y^a  idem  p;'d36,  19  tenuem  interpretatnr  et 
ingrato  sono  vaeem;  et  dtevec  ßißXiov  «p.  Bteph.  Byz.  v.  *AvaKT6ptov 
librom  malae  notae  valet.  Qnod  si  quis  ab  ignobiUtatis  significatiooe 
proxime  deflexam  meminerit,  et  eOtevf)  similiter  et  bucTCvf)  diel,  non 
asBentietnr  Stallbaumio.  At  infectum  s.  nondum  orium  non  dici  videtur 
drev^.    V.  dT^vvT|Toc. 

'At^t^toc  nondum  orttu  8.  infectus,  TÖ  ydp  <pav6iv  Tic  dv  60voiT* 
dv  dY^VTiTOV  iroi^v  Trach.  743.  dt^wriTOV  libri  omnes  et  Suidas,  modo 
quod  hie  iroif)cai,  quo  recepto  alteriim  dv  excludendum  erit.  lUnd  con- 
iecit  Porsonus  Mise.  p.  219  firmavitqae  Agathonis  loco  ap.  Aristot.  Eth. 
Nicomacb.  VI  2.  Recepit  Hermannas.  Et  sane  simillima  multa  sunt, 
quae  si  qoia  a  verbis  puris  facta  obiecerit,  cum  tiTVOfAm  barytonon  sit, 
recordetur  velim,  verbalia  in  toc  exenntia  fnturi  normam  sequi;  et  sane 
T€vf|CO|uuii  puriorem  formam  habet.  Cf.  Schaefer.  ad  Schol.  Apoll.  Rhod. 
p.  119.  T^VT^TÖC  et  TCWT^TÖC  saepe  a  librariis  confusa  esse  docet  Schnei- 
der, ad  Plat.  Republ.  VIII  p.  14  t.  III. 

In  ähnlicher  weise,  aber  noch  weitläufiger  waren  beide  Wörter  schon 
vier  jähre  vor  dem  erscheinen  des  Ellendtschen  Iexicon  im  Pariser  Stepha- 
nus  von  den  herausgebem  des  ersten  bandes  s.  275 — 278  besprochen 
worden.  coUectaneen  dieser  art,  dergleichen  sich  nicht  wenige  in  Ellendts 
Iexicon  finden,  können  als  probe  des  Stiles  gelten,  in  welchem  noch  vor 
üvenigen  Jahrzehnten  viele  philoIogen  ihre  leser  zu  langweilen  pflegten 
mit  flberflOssigeu  und  zum  teil  irrigen  oder  ungenauen  anmerkungen, 
wie  auch  die  vorliegenden  sind,  unter  dT€Vifjc  werden  die  worte  des 
dlchters  so  angefahrt:  ÖTQV  o\  t'  ^TOiOol  Tipöc  TÜuv  dtevuJV  ^ex  Grotii 
coniectura%  der  leser  erfälirt  aber  nicht  dasz  in  den  handscliriften  (bei 
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Stobäos  flor.  46, 3)  Srav  o\'  T*  dTaOoi  irpoc  twv  drcwiiv  gcsclirlebea 
stellt,  die  Veränderung  von  re  in  T^  ist  offenbar  falsch  und  wahrschein- 
lieh  ein  zweiler  mit  Kai  anfangender  satz  ausgefallen,  oder  von  Slobäos 
selbst  ausgelassen,  in  ahnlicher  weise  sagt  Sopholtles  im  Philoklel  456 
ÖTTOu  6 '  ö  x^ipwv  TdtaOoO  jiciZov  cO^vei  |  KdTToq>div€i  Tot  XPH^^ 
XOb  beiXöc  KpareT.  dagegen  ist  dT€VUiV  unzweifelhaft  richtig;  es  war 
aber  sehr  QberflQssig  dem  leset  zu  sagen  dasz  Jacobs  und  Gaisford  *cal- 
culum  adiiciunt'  und  nicht  weniger  Oberflassig  Valckenaers  und  Bruncks 
conjectur  npöc  dT^VvrJTUüV  zu  erwähnen,  da  nach  dem  vorangegangeneu 
61  t'  dyadoi  die  weglassung  des  artikels  bei  dem  zweiten  a^jectivum 
nicht  die  mindeste  Wahrscheinlichkeit  hat.  auf  die  weiter  erwähnten 
zweifei  über  dTCVrjc  und  dYCVVrjc,  die  bei  richtiger  behandlung  dieser 
frage  leicht  zu  beseitigen  sind,  habe  ich  nicht  ndtig  hier  weiter  einzu- 
gehen und  bemerke  nur  noch  dasz  die  angäbe,  dasz  Slephanos  Byz.  u. 
'AvaKTÖpiOV  einen  ^librum  malae  notae'  dycv^C  ßißXiov  genannt  habe, 
auf  einem  irlum  beruht,  den  sich  EUendl  hatte  ersparen  kdnnen,  wenn 
er  die  von  Passow  schon  im  j.  1824  veröfienüichte  coUalion  der  Bres- 
lauer haupthandschrifl  nacligeschlagen  hätte,  denn  dY€V6i  ßißXiifJ  in  der 
stelle  des  Slephanos  ist  eine  Interpolation  der  Aldina :  die  hss.  geben  das 
richtige  dcTit€i  ßißXiqj  nicht  blosz  hier,  sondern  auch  unter  Bdßpac, 
wo  Berkel  durch  die  interpolation  der  ersteren  stelle  geteuscht  ebenfalb 
dT€V€i  in  den  lezl  gebracht  hat. 

Die  unter  drf^viiTOC  gemachte  angäbe  ^dy^WiiTOV  librl  omnes  et 
Suidas'  ist  wiederum  irrig,  denn  die  Florentiner  originalhs.  gibt  richtig 
dy^vilTOV,  was  erst  in  späteren  abschriflen  in  dy^wilTOV  verwandelt 
wurde,  und  ebenso  ist  bei  Suidas  das  richtige  dy^viTrov  (so  auch  die  Mai- 
länder ausgäbe,  nicht  df^wriTOV,  wie  Kusl.)  iroieiv  von  Gaisford  aus  der 
Pariser  haupths.  statt  dt^wilTOV  iroif]cai  hergestellt  worden,  was  übri- 
gens die  von  Etlendl  beiläufig  erwähnten  adjectiva  Y€VnTÖc(vonTtTV€c6ai) 
und  'f€WilTÖc  (von  T€vväc8ai)  betrifft,  so  irill  der  unterschied  derselben 
am  klarsten  bei  den  kirchlichen  Schriftstellern  hervor,  die  aus  dogma- 
tischen gründen  diese  beiden  begrifife  streng  von  einander  sondern,  wenn 
auch  die  abschreiber  oft  dagegen  versloszen  haben. 

c'^Aipi  V-  drn*»  unter  diri  findet  sich  bei  £llendt  nichts  über  &xi\, 
er  hat  dort  vergessen  bei  der  stelle  der  Antigone  v.  4  aih"'  äTr)C  dT€p 
die  conjectur  von  Koraes  oCt'  äfr\c  dT€p  zu  erwähnen,  die  zwar  ver- 
fehlt, aber  des  Sophokles  nicht  so  unwürdig  ist  wie  die  von  EUendt 
adoptierte  verschrobene  erklärung  der  handschriftlichen  lesart.  Aber  die 
Ich  hier  nicht  wiederhole  was  ich  in  der  Oxforder  ausgäbe  von  1860  ge- 
sagt habe,  dem  neuerdings  G.  WolfT  in  seiner  ausgäbe  beigetreten  ist. 

*ATvoia  ignoratio,  ibc  dv  dtvo(a  rrpocQ  Ph.  129.  Ante  Bmnckiiim 
scilicet  ab  iis  qui  metro  timerent  dfvoiqi  legebatnr.  dtvoia  \x'  ä%€l  Tr. 
350.  f^v  ölt*  dTvofac  öp^c  419  i.  e.  f^v  irpociroifl  dTVOcTv,  qaam  schol. 
interpretationem  merito  probayit  Hermannns.  Ultima  aperte  prodaciinr 
Tr.  350  cf.  Etjm.  M.  p.  462,  5.  774,  33.  Lob.  ad  Phryn.  p.  165  et  qaae 
Mattbiae  congessit  Gr.  Gr.  t.  1  p.  143. 

Dieser  artikel  war  kürzer  uud  belehrender  so  zu  fassen: 

'ATVOia  ignoratio,    Tr.  419  i^v  Ott*  dyvoiac  öp^c,  i.  e.  f\v  irp-^c'-CT"] 
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difvoclv,  Qt  ezpl.  Bchol.  Mntato  accentu  äjyoia  (ut  in  nominibns  simi- 
libnii  dvo(a  6iavo(a  irapavo(a),  ut  syllaba  ultima  produoi  poBsit,  Tr.  360 
dTVoia  \x*  €x€i.    Ph.  129  Uic  dv  drvota  Trpocfl. 

Die  von  Elleodt  hier  und  ausführlicher  unter  dem  worte  dXiiOeia 
(sie)  angeführten  bemerkungen  der  grammatiker,  die  schon  von  Matlhiae 
und  anderen  verzeichnet  waren,  können  nur  dazu  dienen  den  leser  zu 
irrigen  meinungen  zu  führen,  wenn  nicht  die  in  den  angaben  der  gram- 
matiker  bemerkbare  Verwirrung  aufgeklärt  wird,  die  epiker  haben  iXT]- 
Bein  ivaibeiT)  ^UKXein  KaTTiq)€iri  und  anderes  dieser  arl  gesagt  nicht 
blosz  wo  das  silbenmasz  diese  formen  erforderte,  wie  in  dem  ausgang 
des  hexameters  dXtiOeiiiv  dtopcueiv,  duKXeiti  t'  &peTf\  T€  usw.,  son- 
dern auch  ohne  metrische  nolwendigkeit,  wie  in  dem  öfter  vorkommenden 
versschlusz  dXtiBeiTiv  KaraX^Eai,  wo  dXrjOetav  KoraX^Sai  dem  vers- 
inasze  ebenso  gut  entsprach;  l)ei  den  Attikern  hingegen  sind  alle  subslan- 
tiva  dieser  art  in  prosa  wie  in  poesie  proparozytona  mit  kurzer  endsilbe, 
wie  äXyjOeta  dvaibeta  eÖKXeia  ÖTi^ta,  ärvoia  dvoia  rrapdvoia  irpö- 
vota  cOwoia  und  viele  andere,  findet  sich  bei  den  attischen  dichtem 
das  eine  und  andere  derselben  als  paroxytonon  mit  langer  endsilbe,  wie 
dvatbeia  eÖKXeia  uricia  dTVoia  Ttopavoia  iraXippoia  u.  a.,  so  ist 
dies  nur  als  eine  zu  gunsten  des  versmaszes  gestattete  abweichnng  von 
der  rege!  zu  betrachten ,  von  der  jedoch  nur  mäsziger  gebrauch  gemacht 
worden  ist.  namentlich  findet  sich  in  den  uns  erhaltenen  werken  der 
attischen  dramatiker  kein  einziges  beispiel  für  dXriOeia,  wogegen  das  ähn- 
liche ÖYicia  öfter  vorkommt,  wie  icii  im  ihesaurus  gezeigt  habe,  unter 
die  seltneren  fälle  dürfte  auch  das  von  mir  bei  Aeschylos  Agam.  1526 
hergestellte  MqpiTeveia  gehören ,  "ri^jv  iroXuKXaiiTnv  'lq)iT€V€(av,  wo  in 
der  handschrift  Tf|V  iroXuicXauTÖV  t'  (dieses  schon  von  Porson  verbessert) 
'lq)iT^V€iav  steht,  wie  wenig  die  grammatiker  dieses  Verhältnis  durch- 
schaut hatten,  geht  daraus  hervor  dasz  sie  aus  stellen  der  eben  erwähnten 
art,  und  zugleich  durch  den  epischen  gebrauch  von  dX^OciT]  dvatbeir) 
usw.  geteuscht,  folgerten  dasz  die  alten  Attilier  alle  derartige  substantiva 
als  parozytona  mit  langer  endsilbe  regelmäszig  gesprochen  haben,  dieser 
irtum  liegt  am  klarsten  zu  tage  in  dem  excerpt  bei  Eustathios  s.  1579,27 
Kai  8pa  TÖ  dXriOcliiv ,  djLwpißöXujc  ?xov  etrc  dird  irpOTiapoEuTÖvou 
ToO  dXt^Oetav,  clre  drrd  7Tapo£uTÖvou  toO  dXiiGeiav  t^TOVCv  luivi- 
KiüC.  o\  Tdp  TiaXaiol  'AttikoI  Kard  ATXiov  Aiowciov  Ö^reivov 
Tdc  TWY  TOiovTUJV  dvo|LidTU)v  XfiToOcac  bid  Kai  TrapiuEuvav  aörd. 
f|  dtvoia  Tdp ,  q>nclv,  £X€tov  Kai  f|  eÖKXeia  Kai  f|  Upeia  Kai  f)  bia- 
voia.  Kai  f|  dvaibeia  bt,  qpnc^  «««l  ^  irapavoCa,  Oüv  TidvTuiv  ^KTei- 
verai  ^fev  f|  TcXcuraia,  f|  bi  Tipö  aörflc  dEüverai.  'AptcTO<pdvTic 
AaiTaXeOciv  (fr.  29)  «ili  irapavoia  Kai  dvaibeia»  (wo  ich  statt  des 
zweimaligen  schreib-  oder  dnickfeblers  irpovoia  das  durch  den  sinn  wie 
durch  das  silbenmasz  des  angeführten  anapästiscben  verses  gebotene  Tiopa- 
voia  hergestellt  habe),  dasz  auch  Ellendt  keine  klaren  begriffe  von  die- 
ser accentfrage  hatte,  zeigen  mehrere  artikel  seines  lexicon.  so  findet  sich 
hei  ihm  folgender  artikel : 

'Avoia  aUdtUia,    Xöyou  t'  dvoia  Kai  (ppcvitrv  *€pivOc  Ant.  603  eh.  — 
'AvMa  scribendom  secondum  grammaticos,  qnos  adhibnimas  v.  dtvoia» 

Jahrbücher  f&r  class.  philol.  1869  hft  10.  47 
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nee  Aeschyli  solam  exemplia  tutnm  hoc  et  Earipidis,  Sept.  404  (3S4 
Well,  qui  in  lexico  mntayit  eententiam),  Andrem.  621,  sed  ipsins  Sopho- 
clis  fr.  617  TCpirvufc  T*P  «Ul  irdvrac  Avoia  Tp^<p€i.  Vaigo  i\  •wül 
Brnnck.  i\  Yvola. 

In  dem  verse  der  Antigone  ist  die  handschrifÜiche  überlierening 
fivoia:  das  von  EJlendt  stillschweigend  untergeschobene  dvoia  wnrde 
für  richtig  nur  unter  der  absurden  Voraussetzung  gelten  können,  dasz 
Sophokles  der  entsprechenden  kurzen  silbe  des  strophischen  verses  592 
CTÖvt})  ßpcMOUCi  b*  ävrmXftrec  dicrai  in  der  antistrophe  absichtlich 
und  ohne  not  eine  lange  entgegengesetzt  habe,  wahrend  die  Iragiker 
in  dergleichen  iambischen  chorversen  die  vollkommenste  gleichheit  der 
Silben  in  Strophe  und  antistrophe,  soweit  als  irgend  möglich  war,  er- 
strebt  haben. 

Ebenso  irrig  ist  was  Ellendt  unter  dem  worte  iepfa  fiber  iepcCa 
sagt  «tcpeiav  etlam  ultima  producta  certissirai ,  quos  in  dtvoia  et  dXn- 
Oeia  produximus,  testes  apud  Atticos  dictum  fuisse  ostendunt.     adde 
Arcad.  p.  194,  26  et  Reg.  de  Prosod.  p.  439  Herrn.»   das  wahre  ist  dasz 
die  ursprüngliche  form  Upcia  ist  von  iepcOc,  wie  ßaciXeux  von  ßaci- 
Xeuc ,  die  selbst  bei  Homer  (II.  2  300  Tf| V  T^p  Tpui€C  ^OiiKav  *Aen- 
vairjc  Upciav)  nicht  in  iepefoiv  verwandelt  erscheint,  woraus  geschlossen 
werden  kann  dasz  auch  Herodot,  dessen  handschriflen  in  der  Schreibung 
dieses  Wortes  vielfach  variieren ,  nicht  ipeir] ,  sondern  Tpeia  gesagt  hat, 
worüber  ich  in  der  abhandlung  *de  dialecto  Herodoti'  s.Xl  gesprochen  habe, 
hiemach   versteht  sicli  von  selbst  dasz  die  regelmlszige  attische  form 
Wp€ia  ist     den  dichtem  würde  es  nach  analogie  der  oben  erwShnten 
paroxytona  dvaibcia  ^Ticia  und  ahnlicher  frei  gestanden  haben  auch  die 
kurze  endsilbe  von  l^peta  durch  Veränderung  des  accents  in  eine  lange 
zu  verwandeln  Upcia:  es  ist  aber  von  dieser  freiheit  in  diesem  worte  nie 
gebrauch  gemacht  worden,     in  der  einzigen  stelle,  welche  ehedem  dafür 
angeführt  werden  konnte,  Eur.  Bakch.  1114  npdnr\  bk  >iiTn]p  ^pEev 
l€p€(a  qxSvou,  hat  Elmsley  richtig  Upia  hergestellt  denn  dasz  die  tragiker 
in  solchen  Allen  die  nebenform  lepia  (wie  €Öc€ß(a  neben  etjc^ßeia)  ge- 
braucht haben,  lehren  andere  stellen  in  welchen  das  versmasz  den  dlph- 
thong  in  der  vorletzten  silbe  ausschlleszt,  wie  bei  Sophokles  fr.  401  t&c 
G€C7rtq>boiic  Vepiac  Auibiuvibac.    Eur.  Or.  261  fopTuiirec  ^v^piuv 
kpiat  beival  OcaL  Ipb.  T.  34  vaotci  b'  dv  Totcb'  Wpiav  TtOnci  pe. 
1399  cwcöv  fi€  Tf|v  cf|V  Upiav  irpöc  'QXdba,  wiewol  auch  iu  sol- 
chen stellen  die  handschriflen  gewöhnlich  den  diphthong  geben  und  folg- 
lich bei  beurteil ung  dieser  frage  ohne  alle  bedeutung  sind,     über  eine 
dritte  hin  und  wieder,  und  schon  in  Inschriften  auftauchende  form,  deren 
paralexis  €  Ist  (tcp^a  iep^n  Ip^a  Ip^r)),  habe  ich  nicht  nötig  hier  zu  spre- 
chen ,  da  dieselbe  für  den  attischen  dialekt  nicht  In  frage  kommt. 

«"Atovoc  sine  prole.  tökoiciv  —  dtövoic  in^vaiKiBv  OR.  27  vel 
dSa^ßXidcea  vel  CTcpeÖTTiTi,  (bete  tikt€iv  obbiv.*  diese  griechisch 
geschriebene  erklarung  rührt  nicht  von  einem  alten  scholiasten  her,  son- 
dern von  Ellendt  selbst,  der  das  lateinische  sleriUtate^  durch  die  abolich- 
keit  der  buchstaben  geteuscht,  durch  CTepeÖTTiTi  übersetzte,  was  etwas 


W.  Dindorf:  lexicon  Sopbocieum.  ,  715 

ganz  anderes  bedeutet,  diese  erklSning  selbst  aber  ist  hier  unzulSssig. 
denn  da  die  pest,  deren  folgen  in  den  versen  des  Sophokles  geschildert 
werden,  erst  Tor  kurzem  in  Theben  ausgebrochen  war,  so  kann  dort 
noch  nicht  von  Unfruchtbarkeit  der  weiber  in  dem  gewöhnlichen  sinne 
des  Wortes  die  rede  sein,  weil  sich  dies  erst  nach  einer  wenigstens  etwa» 
längeren  zeit  hJkiie  bemerken  lassen. 

'AfVipTilC.  dieses  wort  ist  bei  EUendl  als  oiytonon  dcf\)pTf\c  ge- 
schrieben, sowol  im  lemma  als  in  den  werten  des  dichters  CT.  385  böXtOV 
dtupTfjv,  mit  der  am  ende  dieses  artikels  stehenden  bemerkung:  Me 
accentu  praeclpiunt  Et.  M.  p.  436, 1.  Gudian.  p.  23,  41.  schol.  11.  €  158. 
A  382.'  der  leser  musz  hiernach  glauben  dasz  die  grammatiker  das  wort 
als  ein  oxytonon  betrachten;  sie  bezeichnen  es  aber  übereinstimmend  als 
paroxytonou.  &f\)pTf\c  und  dTVprfjv  sind  demnach  nur  sdhrelbfehler 
von  Ellendt. 

Schliezlich  ist  noch  zu  bemerken  dasz  Ellendt,  ungeachtet  sein  lexi- 
con vieles  überflüssige  enthält,  doch  —  und  zwar  mit  recht  —  etymolo- 
gische bemerkungen  ausgeschlossen  hat  und  namentlich  auch  auf  Sprach- 
vergleichung nicht  eingegangen  ist,  gegen  die  er  sich  in  seiner  vorrede 
in  folgenden  etwas  starken  ausdrücken  vernehmen  ISszt: 

Dno  sunt,  qnae  literis  antiqnis  recte  cognoscendis  maxime  yideantur 
offioere.  Alterum  est,  qnod  qoi  Graece  ei  Latine  nescinnt  et  arduam 
peritiae  parandae  yiam  aspernantur,  Sanscritice  balbntire  malunt,  qua 
quasi  communi  linguarum  omninm  claye  nsi  perspiciant  protinus ,  quid 
dici  potuerit  debnerttve,  qnaenam  origo  et  lex  flectendamm  diffingen- 
danunque  vocum,  quae  sermozuB  Bit  inter  populos  maxime  dissitos  simi- 
litado  ei  qoasi  cognatio:  quo  genere  pbilosopbandi  et  imperitos  faliunt 
speciosis  inventis  producendia,  quae  scllieet  ipsam  callendi  madullam 
contineant,  et  sno  ingenio  ita  abutantur,  nt  qnae  bomm  atudiorum 
diligentissimos  fagiant,  ab  indoctis  reperta  esse  primam  sibi,  detnde 
etiam  aliis  persuadere  audeant.  Ego  Sanscritae  linguae  Cognition  em 
handquaqoam  detpicio  »biiciendamve  arbitror,  et  in  originibas  lingua- 
mm  indagandis  magnum  qaoddam  illins  momentum  esse  scio;  sed  ante- 
quam  ex  rebus  tarn  longinquis  necdnm  satis  certo  cognitis  comparandis 
proficias  in  ßraecae  et  Latinae  linguae  scientia,  sciendam  prius  Graece 
et  Latine  yidetnr,  et  exquirendnm  ante,  quid  dictum  sit  dicique  licuerit, 
quam  quomodo  eo  perventnm  sit  pronunties.  Sic  qnae  perlte  perltorum 
manibns  administrata  prosont,  adolescentulorum  ooxricicöqpuiv  yanltate 
nocent. 

Die  Sprachvergleichung  hat  sich,  seit  Ellendt  diese  worte  schrieb, 
zu  einer  selbständigen  Wissenschaft  herangebildet  durch  die  bemühungen 
gelehrter  forscher  auf  diesem  gebiet ,  und  einige  derselben  haben  es  ver- 
standen diese  Untersuchungen  auch  für  einen  weiteren  kreis  gebildeter 
leser  zugänglich  und  anziehend  zu  machen,  was  namentlich  von  Max 
Müller  gilt,  dem  geistreichen  Verfasser  der  ^lectures  on  language'  und 
mehrerer  anderer  schriften.  diese  Wissenschaft  ist  jedoch  noch  im  wer- 
den begrifiTen,  und  es  wird,  wie  die  fort  wahrenden  meinungsverschieden- 
heiten  der  gelehrten  zeigen,  noch  eine  lange  reihe  von  jähren  vergehen, 
ehe  wir  dazu  gelangen  in  den  griechischen  lexicis  auch  nur  von  der  mehr- 
zahl  der  in  betracht  kommenden  Wörter  mit  einiger  bestimm iheil  sagen 
zu  können,  aus  welchem  Indogermanischen  embryo  sich  ein  jedes  der- 
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selben  entwickelt  hat  inzwischen  wird  es  rathsam  sein,  wie  aach  seither 
geschehen,  Untersuchungen  dieser  art  in  besonderen  Schriften  zu  ver- 
öffentlichen, wogegen  die  gelehrten,  welche  sich  blosz  für  classische 
Philologie  interessieren,  sich  hinreichend  werden  beschäftigen  können 
mit  erweiterung  und  berichtigung  unserer  kenntnis  des  griechischen  und 
lateinischen  —  wie  EUendt  mit  recht  verlangt  —  wodurch  zugleich  den 
sprachvergleichenden  gelehrten  ein  höchst  wesentlicher  dienst  erwiesen 
wird,  für  die  kritik  und  erklärung  der  griechischen  classiker  wird  aus 
dieser  teilung  der  arbeit  kein  nachteil  erwachsen,  denn  konnten  diese 
schriftsteiler  ihre  werke  ohne  die  geringste  kenntnis  des  sanskrit  schrei- 
ben, so  müssen  dieselben  auch  ohne  sanskrit  verstanden  werden  können, 
übrigens  ist  Ellendts  ausschlieszung  der  etymologie  von  seinem  lexicon 
Sophodeum  auch  Insofern  gerechtfertigt,  als  etymologie  überhaupt  nur 
in  allgemeine  Wörterbücher  gehört  und  nicht  in  jedem  speciallexicon  zu 
wiederholen  ist.  es  würde  wenigstens  sonderbar  sein,  wenn  die  be- 
arbeiler  eines  lexicon  in  poetas  scenicos  Graecos  den  lesern  zumuten 
wollten  die  lectüre  dieser  dichter  unaufhörlich  zu  unterbrechen  um  neben- 
bei sanskritwurzeln  zu  betrachten. 

Leipzig.  Wilhelm  Dindorf. 
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ZU  LTSIAS  Xn  S  15. 


dKcivou  bk  biaXcTOM^vou  6€ÖTVibi . .  dbÖKCi  ^ot  ra&nji  iretpa- 
cOai  cuj6f]vai  dvOujiou^^viu  öti,  iäv  \ikv  XdBui,  cuiGrjco^ai,  ddv  bi 
Xti<pOui  ,  fiTOu^nv,  el  jifev  ö^otvic  dn  7T€7T€ic^ivoc  önö  toO  Aofi- 
viTTTTOu  xpi'iMctTa  Xaßeiv,  oubtv  nTTOV  dq)€6/ic€c0ai,  €i  bfc  ^t], 
öjioiuic  diTo6av€ic9ai.  es  ist  befremdend,  dasz  Rauchenstein  in  der 
eben  erschienenen  fünften  aufläge  ausgewählter  reden  des  Lysias  zu  den 
letzten  werten  vorstehender  stelle  bemerkt :  7ür  6)ioiu>c  verm.  Kappeyne 
6jiU)C',  ohne  durch  ein  wort  oder  eine  erklärung  die  unnötige  Vermutung 
zurückzuweisen,  und  doch  hat  Frohberger  das  richtige  festgestellt  durch 
die  erklärung:  ^ebenso,  ais  wenn  ich  den  fluchtversuch  nicht  gemacht 
hätte,  deine  läge  konnte  sich  dadurch  nicht  verschlimmern.'  in  dem  an- 
hang  s.  205  citiert  er  Eur.  Iph.  Taur.  489  (476  Herm.).  der  unterz.  ge- 
stattet sich  auf  das  zu  verweisen,  was  er  schon  im  jähre  1845  in  der 
z.  f.  d.  aw.  2s  Supplementheft  nr.  17  s.  129  ff.  über  diesen  gebrauch 
von  öjLioiuiC  gesagt  hat.  zu  den  dort  behandelten  stellen  aus  Euripides, 
Thukydides,  Xenophon,  Lysias,  Demosthenes  kann  noch  Dem.  Lept.  $  117 
hinzugefügt  werden,  vgl.  auch  Vömel  Demosth.  oratt.  contra  Aeschinem 
s.  60  f. 

EiSBNACH.  Karl  Hermaio«  Funkhaenel. 
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95. 

La  langue  latinb  ettjdi^e  dans    l'ünit^  Judo  -Eubop^enne. 

HISTOIBE  —  GRAMMAIEE  —  LEXIQUE,    FAB   Am^DI^E   DE    CaIZ 

DE   St.   Aymoüb.     Paris,  librairie   de  L.  Hachette  et  c^®- 
1868.   452  8.  gr.  8. 

Die  vergleichende  d.  h.  echt  historische  Sprachforschung  findet  in 
neuerer  zeit  in  Frankreich  eifrige  pflege  und  ergibigen  boden^  und  der 
gewinn,  welchen  der  betreffende  Wissenschaftszweig  daraus  zieht,  darf 
nicht  unterschätzt  werden,  eine  frucht  dieses  lebendigen  strebens  ist  das 
oben  bezeichnete  glänzend  ausgestattete  buch,  in  welchem  Mr.  A.  de  Caix 
de  St.  Aymour  das  lateinische  samt  seinen  italischen  Schwestern  und  samt 
seinen  auslaufen),  den  romanischen  sprachen,  im  zusammenhange  mit  den 
übrigen  indogermanischen  Idiomen  sowol  räclssichtlich  des  wurzel-  und 
Wortschatzes  als  rflcksichtlich-  der  laute  und  formen  seiner  betrachtung 
unterzieht,  was  den  Charakter  dieses  noch  nicht  vollendeten  werkes  be* 
trifft,  so  stellt  es  einmal  groszenteils  sehr  klar  und  mit  hoher  begeiste- 
rung  die  resultate  der  vergleichenden  Sprachforschung  dar ,  und  überall 
sucht  der  vf.,  allerdings  mit  verschiedenem  glück ,  in  das  wesen  der  for- 
men einzudringen;  anderseits  untemimt  er  es  nach  dem  vorgange  von 
Chav^e  in  geistreicher  weise  den  ganzen  lateinischen  wurzel-  und  Wort- 
schatz unter  gewisse  wenige  kategorien  zu  bringen,  womit  er  an  die  er- 
klarung  des  Ursprunges  der  spräche  streift,  aber  es  wflre  unrecht  gegen 
die  Wissenschaft,  unrecht  gegen  deutsche  arbeit,  unrecht  auch  gegen  den 
vf.  selbst,  wollten  wir  verschweigen ,  dasz  im  einzelnen  viele  irtümer  in 
dem  schönen  buche  unterlaufen ,  und  dasz  diese  irtümer  wesentlich  daher 
rühren ,  dasz  der  vf.  sich  dadurch  von  einer  reihe  trefflicher  landslcute 
unterscheidet ,  dasz  er  sich  allzu  wenig  um  die  groszartigen  forschungen 
bekümmert  hat,  welche  auf  deutschem  boden  mit  deutschem  geiste  und 
deutscher  gründlichkeit  gepflogen  worden  sind,  wollen  wir  auch  nur 
auf  dem  gebiete  der  italischen  sprachen  stehen  bleiben,  welche  ja  den 
hauptgegenstand  unseres  werkes  bilden,  so  sind  dem  vf.  die  so  wichtigen 
Untersuchungen  Ritschis  und  seiner  schüler,  die  bücher  und  abhandlungen 
von  Corssen  fast  unbekannt,  und  auf  die  arbeiten  KirchhofiTs  und  Aufrechls 
auf  umbrischem,  auf  Mommsens  und  der  genannten  forschungen  auf  oski- 
schem  Sprachgebiete  ist  bei  weitem  nicht  genug  rücksicht  genommen  wor- 
den, wenn  wir  im  folgenden  fast  blosz  mSngel  hervorheben,  so  möge  der 
vf.  daraus  ja  nicht  den  schlusz  ziehen ,  dasz  wir  nach  solchen  jagten ,  um 
den  werth  des  buches  herabzusetzen,  sondern  den,  dasz  wir  seiner  dar- 
stellung  mit  warmem  Interesse  folgten  und  eben  darum  wünschten,  er 
möchte  die  ergebnisse  sprachhistorischer  Untersuchungen  allseiliger  ins 
äuge  gefaszt  haben. 

Rasch  gehen  wir  über  die  ersten  allgemeinen  abschnitte  *sur  la 
science  du  langage'  und  diverses  branches  de  la  famille  Indo-Europ^enne' 
hinweg,  und  bemerken  nur  dasz  der  vf.  die  Wanderungen  recht  lebendig 
schildert  und  die  Kelten  aus  beachtenswerthen  gründen  zuerst  von  dem 
groszen  stocke  sich  trennen  iSszt.  In  seinem  'coup  d'oeil  bist,  sur  le  Latin 
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et  ses  dialecles'  folgt  er  für  die  altitalischen  sprachen  groszenleils  Momro- 
sen  (im  ersten  bände  seiner  auch  his  französische  übersetzten  römischen 
geschichte),  doch  in  einem  wesentlichen  puncte  nicht,  sofern  er  in  den 
Etruskern  bestimmt  Semiten  sieht,  eine  ansieht  welche  in  Deutschland, 
wo  sie  entstanden ,  mit  guten  gründen  sofort  bekSmpft  worden  ist  und 
seither  unseres  Wissens  alten  boden  verloren  hat.  auszer  dem  umbrischen 
und  oskischen  haben  wir  nun  auch  von  einigen  anderen  gleichartigen 
dialekten,  auszer  dem  lateinischen  auch  vom  faliskiscben  einige  kenntnis. 
bei  der  natürlich  etwas  allgemein  gehaltenen  darstellung  des  entwicklungs- 
ganges  der  romanischen  sprachen  hätte  immerhin  darauf  aufmerksam  ge- 
macht werden  sollen,  wie  schon  im  vordassischen  latein  wenigstens  Ahn- 
lich wie  im  umbrischen  die  endungen  gelitten,  wie  dagegen  dialektisch 
sich  manche  eigentümlichkeiten  in  den  lauten  erhalten  hal>en. 

Das  zweite  buch  behandelt  die  grammatik  und  dessen  erster  teil 
die  phonologie.  die  darstellung  des  natürlichen  lautsystems  basiert 
auf  den  neueren  forschungen  in  dieser  richtung,  und  ihr  folgt  diejenige 
des  lateinischen  alphabets,  welche  bei  gleicher  kürze  viel  fruchtbarer 
hätte  werden  können,  wenn  der  vf.  die  neuesten  Untersuchungen  deut- 
scher gelehrter  allseitiger  zu  rathe  gezogen  hätte,  auch  Mommsea  bat 
seine  auslebten  in  der  neuesten  aufläge  der  römischen  geschichte  nach 
denjenigen  von  Kirchhoff  in  seinen  ^Studien'  etwas  modificiert.  nicht  un- 
nütz war  es  schon  auf  die  namen  CTOiX€ia  und  elementum  mit  einem 
Worte  einzutreten  und  dann  ihren  grammatischen  werth  zu  bestimmen: 
CTOixäa,  wie  Pott  etym.  forsch.  II*  192  nachgewiesen,  ist  doch  eigent- 
lich von  der  schrift  ausgegangen,  und  elementum  besagt  eigentlich 
'keim',  wo  der  vf.  auf  die  ausspräche  kommt,  verfährt  er  gar  nicht 
immer  streng  und  scharf  historisch,  wie  das  RilacU  uns  thun  gelehrt  hat; 
so  z.  b.  in  der  auseinandersetzung  über  die  laL  diphthonge  A£  OE ,  wel- 
che er  sich  von  den  Römern  immer  als  AI  Ol  gesprochen  denkt  über  die 
ausspräche  des  f  wird  sehr  richtig  geurteilt,  aber  in  dem  was  über  die 
Stellung  eines  nasals  vor  wahren  aspiraten  gesagt  ist  liegt  wol  ein  mis- 
verständnis.  die  ausspräche  und  sdireibung  des  t-lautes  zwischen  zwei 
vocalen  ist  sehr  gründlich  behandelt  von  W.  Sclimita  *de  f  geminata  et  / 
longa',  wenn  auch  die  ausspräche  von  k  c  q  (iü  gewissen  fällen}  die- 
selbe geworden  ist,  so  versuchten  doch  römische  grammaliker,  imd  ge- 
wis  schon  alte  grammatiker  die  Verwendung  dieser  verschiedenen  und 
ursprünglich  auch  in  ihrer  liedeutung  verschiedenen  buchstaben  zu  re- 
geln, aniäsziich  der  besprecliung  von  m  und  von  dessen  Wegfall  empfiehlt 
der  vf.  im  liede  der  Arvalbrüder  die  lesung  ne  velue  rue  d.  h.  vehtem 
ruem,  darin  trifft  er  mit  niemand  geringerem  als  Monunsen  (CIL.  I  s.  8 
und  röm.  gesch.  1^  225)  beinahe  ganz  zusammen,  nur  dasz  dieser  statt 
ne  velue  aus  guten  gründen  neve  lue  trennt,  was  schlieszlich  die  heutige 
ausspräche  des  lateinischen  überhaupt  betrifft,  so  darf  doch  wol  manche 
deutsche  schule,  und  mehrere  auch  in  der  deutschen  Schweiz,  sich  darauf 
ein  wenig  zu  gute  thun ,  dasz  sie  dem  akertum  in  dieser  beziehung  um 
vieles  näher  stehen,  als  es  in  Frankreich  und  zumal  in  England  der  fall  ist, 


H.  Schweizer-Sidler:  anz.  v.  A.  deC.  de  St.  Aymour  sur  la  langue  laline«  719 

wenn  wir  auch  nicht  leugnen  dasz  in  Deutschland  die  orthoepischen  be- 
:strebungen  noch  lange  nicht  durchgedrungen  sind. 

Der  vierte  paragraph  dieses  cap.  gibt  eine  Übersicht  über  den  laut- 
Wechsel,    nicht  das  richtige  treffend  ist  die  anm.  s.  69.   lüdifacere  ist 
natQriich  Iieine  innige  Zusammensetzung,  und  wir  wissen  ja  dasz  selbst 
jn  formen  wie  madefaeere  usw.  ursprunglich  beide  teile  accentuiert 
worden  sind  und  in  der  ciassischen  spräche  madefads  gesagt  wurde,    in 
Judificare  haben  wir  bereits  ein  denominativum.   wenn  der  vf.  da,  wo  er 
von  der  schwSchung  des  lat.  u  in  üy  i  spricht,  in  der  anmerlcung  als  ana- 
logie  deutsche  Wörter  wie  gütig ^  füglich  herbeizieht,  so  befindet  er  sich 
freilich  in  einem  groszen  Irtum,  wie  er  denn  auch  s.  74  mit  dem  aus 
dem  gotischen  beigebrachten  nicht  glflcklich  ist    ein  irtum  ist  es  auch, 
wenn  der  vf.  memt,  das  nominativ-a  in  den  ä-stdmmen  sei  im  lateini- 
schen kurz  geworden ,  um  nominativ  und  ablativ  scheiden  zu  können ,  die 
länge  im  ablativ  aber  sei  eine  ersatzlflnge :  rosa  stehe  fQr  rosad,   ein- 
mal wissen  wir  nun  sicher  (Fleckeisen,  BQcheler,  Wagner],  dasz  das  no- 
minativ-a  bis  in  die  Plautinische  zeit  hinein  noch  mehrfach  mit  seiner 
ursprünglichen  länge  erscheint,  allerdings  aber,  wie  im  oskischen  und 
gotischen,  leichter  verkürzt  wurde,  weil  es  weder  durch  den  accent  noch 
durch  auslautenden  consonanten  geschützt  war;  anderseits  ist  es  ja  aus- 
gemacht, dasz  nicht  nur  in  der  a-declination ,  sondern  auch  in  den  übri- 
gen dedinationen  vor  der  ablativendung  d  immer  langer  vocal  gestanden, 
die  enduug  scheint  aber  nicht  nur  -t  -(f,  sondern  -at  -ad^-et  -ed  zu  sein: 
vgl.  s.  166,  wo  freilich  wieder  ein  kleiner  irtum  unterläuft,    die  erklä- 
rung  von  wriddhi  s.  74  ist  uns  dunkel;  bekannt  ist,  dasz  lat.  düco  für 
DOYCO  steht,    dagegen  ist  ganz  richtig  und  bedeutsam  die  bemerkung 
über  verstärkendes  j  und  v ;  gewls  auch  das  gesetz  über  compensation 
woi  begründet;  aber  das  allgemeine  gesetz  erleidet  im  lateinischen  starke 
ausnahmen*   miles  und  pedes  hab^A  ^  und  die  ersatzlänge  bleibt  nur  in 
einsilbigen  Wörtern  und  nach  t:  pes^  abiis.  anderseits  wissen  wir  durch 
bestimmte  Überlieferung,  und  zwar  durch  Überlieferung  verschiedener  art, 
dasz  in  beispielen  wie  *novons  *melion$es  der  vocal  vor  -ns  schon  an  und 
für  sich  lang  gewesen  ist,  formen  aber  wie  melionres  nie  existiert  haben, 
was  den  Wechsel  der  laute  betrifft,  so  dürfen  wir  uns  vielleicht  so  aus- 
drücken, dasz  der  vf.  noch  zu  sehr  auf  dem  standpuncte  von  Bopp  steht 
und  z.  b.  Wechsel  zwischen  v  und  m,  k  und  p  jedenfalls  in  allzu  ausge- 
dehntem masze  annimt:   väri  und  mare^  päpa  und  KaKÖC  lassen  sich 
nicht  ohne   weiteres  zusammenstellen,  und   für  letzteres  scheint   uns 
F.  C  Fick  in  seinem  so  interessanten  kleinen  Wörterbuch  der  indogerma- 
nischen grundsprache  die  richtige  fährte  gefunden  zu  haben,    wenn  nun 
g^r  oskisches  ponposmom  als  quinquesimum  für  quintum  erklärt  wird, 
so  müssen  wir  es  sehr  bedauern,  dasz  der  vf.  die  Gorssensche  allein  rich- 
tige deutung  von  pon  posmom=3cum  postremum  nicht  gekannt  hat.  un- 
ter den  belegen  für  aphäresis  müssen  wir  gerade  die  zwei  bedeutendsten 
anzweifelu.    nur  im  griechischen  erscheint  ein  vocal  in  öbovT,  in  al- 
1  e  n  übrigen  verwandten  sprachen  lautet  das  wort  consonantisch  an ,  und 
dasselbe  gilt  für  dvrjp.   warum  sollten  wir  hier  nicht  vielmehr  im  grie- 


720  H.  Schweizer-Sidler :  anz.  v.  Ä.  de^C.  de  Sl.  Aymour  sur  la  langne  latine. 

chischen  vocalvor schlag  annehmen?   wir  seihst  waren  freilich  einst 
anderer  meinung.    nicht  mit  allen  s.  88  vorgehrachlen  etymologien  kann 
die  deutsche  Wissenschaft  einverstanden  sein.    ISngst  sieht  sie  wol  ziem- 
lich allgemein  in  homön^  ursprünglich  hSmön^  nicht  mehr  den  werden- 
den, sondern  den  irdischen,  der  erde  entsprossenen,  d.  fa*  sie 
leitet  hämo  auf  hum-us^  x^^M  OC^v)  skr.  ghäm  zurück;  fdr  utnor^  tintt- 
dus  usw.  lehrt  uns  handschriftliche  forschung,  dasz  ihnen  h  nicht  eignet, 
und  griech.  UT-pöc  skr.  *ugf  uksh  bieten  uns  ein  lateinisches  ^ug  *be- 
sprengen'.   Gorssen  scheint  uns  bewiesen  zu  haben,  dasz  nicht  h  in  /, 
sondern  finh  übergegangen  ist.    auch  die  metalhesis  (s.  93}  ist  nicht 
sehr  walirscheinlich  und  vielmehr  mit  Grassmann  und  Curtius  anzuneh- 
men ,  dasz  in  solchen  fällen  ursprünglich  aspirata  media  zu  gründe  liege. 
Dieselben  tugenden  und  dieselben  mSngel  wie  in  den  bisher  bespro- 
chenen Partien  zeigen  sich  auch  in  der  darstellung  der  verschiedenen 
Wortarten,    was  die  ursprüngliche  bedeutung  und  das  gegenseitige  Ver- 
hältnis von  quis^  gut  belrifTt,  so  mag  der  vf.  neues  licht  schöpfen  aus 
Schümanns  nur  in  einzelheiten  oft  nicht  treffendem  buche  *die  lehre  von 
den  redeteilen  nach  den  alten',     gewis  ist  auch  sicr.  ya  ein  ursprüng- 
liches demonslrativum ;  dasz  es  deutsches  der  ist,  hat  noch  niemand  be- 
zweifelt, und  schlieszlich  ist  ebenso  das  im  gotischen  zum  ausdruck  der 
relation  gebrauchte  et,  ahd.  vereinzelt  t ,  ein  casus  vom  stamme  t.   von 
der  einteilung  der  verbalwurzeln  nach  wenigen  allgemeinen  kategorien 
habe»'  wir  schon  gesprochen ;  wir  lassen  diese  ganze  partie  hier  noch 
unangerührt,  da  sie  uns  noch  nicht  vollendet  vorliegt,   ein  bloszes  phan- 
tasiegewebe  ist  sie  nicht,  im  einzelnen  niusz  manches  berichtigt  werden. 
verfeiilt  ist  in  der  derivation,  wenn  dom^us  mit  suffix  -mo  {mus)  von 
einem  da  'assembler,  construire'  hergeleitet  wird,    das  skr.  dam  und 
dama  mit  ihren  speci6schen  begriffen  und  griech.  bö^oc  leiten  uns  klar 
auf  eine  wz.  dam,  mag  dieses  immerhin  schon  eine  secundäre  würze! 
sein,  und  ebenso  ist  sicherlich  skr.  yuga^  lat.  Jugum^  deutsch  joh  (johha) 
nicht  von  der  nackten  wz.  yu  mit  einem  suffix  -^a ,  sondern  nnmittelbar 
von  wz,yug  gebildet,  daitvus^  relattvus  und  ähnliche  Wörter  sind  mit  dem 
doppelsufßx  tavya  abgeleitet ,  und  nur  so  ist  t  erklärlich ,  wie  in  regina. 
die  Wurzel  von  hie  hat  der  vf.  ganz  richtig  angesetzt,  aber  die  declination 
derselben  so  behandelt,  als  ob  hie  von  anfang  an  t'  gehabt  hätte,    die  ge- 
schichte  des  zweiten  teiles  von  hiee^  hie  kennen  wir  durch  Ritschi  voll- 
ständig, wissen  auch  durch  ebendenselben,  dasz  hieee  eine  unform  ist 
aber  dieses  -ee  trennen  wir  zunächst  von  dem  indefinita  bildenden  -gue^ 
wie  wir  auch  meinen  behaupten  zu  dürfen,  dasz  nee^  nicht  ebenso  neque 
die  alte  verstärkte  form  der  einfachen  negation  gewesen  sei.   dasz  quan- 
ins  und  tantus  durchaus  dasselbe  seien  als  quol  iSt^  wird  sich  nicht  be- 
weisen lassen,    aber  viel  auffallender  ist  die  deulung  von  iste  ista  istud 
als  superlativus  von  is  und  die  gleichstellung  von  iste  mit  ipse  für  ispey 
welches  ipse  überdies  bekanntlich  auch  den  ersten  teil  decliniercn  konnte, 
wir  fechten  die  erklärung  von  ina ,  ains ,  oenus  nicht  an ,  wol  aber  die 
nicht  ohne  Scharfsinn  ausgeführte  deutung  von  aevum  und  die  von  elc 
(4v),  welches  für  Feic,  alFeic  stehen  soll,    auch  wir  lieszen  uns  einst 
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bei  der  ersten  bekanntschaft  mit  dem  oskiscben  durch  die  frtihere  erklä- 
ning  von  aUo  leuschen ;  es  ist  aber  seither  längst  erwiesen ,  dasz  dieses 
wort  nicht  =  iUe,  oUuSj  sondern  =  alia  ist.  sehr  natürlich  verbindet 
der  vf.  mit  den  pronominalstammen  die  ableitung  der  prSpositionen,  con- 
junctionen  und  mancher  adverbien.  bietet  nun  dieser  teil  manches  inter- 
essante und  anregende,  so  wird  sich  doch  darin  wieder  vieles  einzelne 
corrigieren  lassen,  um  nur  eines  herauszugreifen,  wird  der  vf.  seine  dar- 
Stellung  von  den  audAufern  von  apa  sehr  modificieren ,  wenn  er  sich  mit 
den  deutschen  forschungen  bekannt  gemacht  hat.  pos^  welches  zwar 
ni^ht  in  possidere^  aber  in  posquam  und-postnoertum  erscheint,  ist  zu- 
nächst durch  neue  composition  mit  casusbildung  postid^  positä^  positd^ 
dann  wieder  poste^  post  geworden;  übrigens  ist  -eä  in  postideä  aniideä 
usw.  ja  nicht  acc.  plur. 

Nachdem  der  vf.  in  der  einleitung  zu  den  ^thömes  d'origine  ver- 
bale' zufolge  seines  dranges ,  in  der  Verschiedenheit  der  Suszern  form 
bei  derselben  grundlage  auch  die  Verschiedenheit  des  gedankens  nach- 
zuweisen, zu  zeigen  versucht  hat,  dasz  bei  verkürztem  pronominal- 
suf6xe  das  active  element,  bei  vollem  die  Substanz  vorwiege,  geht  er 
auf  die  bildung  des  part.  imperf.  act.  ein,  welchem  er  dann  das  part. 
perf.  pass.  gegenüberstellt,  wir  sind  mit  dem  vf.  einverstanden,  wenn 
er  die  neutralsubst.  auf  -as  unmittelbar  vom  activen  part.  ableitet,  be- 
greifen aber  von  der  praxis  aus  seine  theorie  über  den  unterschied  von 
^iu8  und  -nus  im  passiven  part.  nicht,  kühn  und  hier  nicht  erwiesen, 
aber  allerdings  übereinstimmend  mit  der  ansieht  eines  unserer  scharf- 
sinnigsten deutschen  Sprachforscher  ist  die  meinung,  dasz  der  sans- 
kritinfinitivus  —  das  lateinische  supinum  —  seinen  Ursprung  in  der 
verbaiwurzel  tu  habe;  und  auf  dieses  selbe  /ti,  iva  wird  dann  auch 
hier  wieder  das  gerundivum  auf  -dus  zurückgeführt,  intensiva  werden 
nach  dem  vf.  gebildet  durch  Zusammensetzung  der  wurzeln  pa  poser, 
faire  (grec  iroi^U)),  dha  und  ga  gignere  mit  anderen  einfachen,  irtüm- 
lich  wird  jedenfalls  neben  stap^  stag  ein  $tad  in  Stadium  angenommen 
(cirdblOV  neben  CTdbtov).  im  übrigen  ist  bekanntlich  Ascoli  ganz  ande- 
rer ansieht,  wälirend  der  vf.  auch  in  diesem  puncte  mit  Benfey  zusammen- 
trifft, es  spricht  in  den  gerade  hier  vorliegenden  formen  viel  mehr  für 
die  in  unserm  werke  vorgetragene  meinung.  viel  weniger  bestimmt  ist 
die  auch  hier  zu  lande  wolbekannte  dentung  der  inchoativendung  -sco 
aus  tksh^  aksk,  wie  der  vf.  die  endungen  -vai  -ösus  -tnai  -Jentus  usw. 
erklärt,  läszt  sich  nach  dem  schon  beigebrachten  leicht  erschlieszen;  die 
für  den  Übergang  von  v  \nl  beigebrachte  analogie  lepos  für  skc  vapas 
ist  wenig  überzeugend. 

Von  8.  150  an  sind  die  flexionen  l)ehandelt,  und  zunächst  die  nomi- 
nalfiexion.  in  dem  s  des  plur.  sieht  der  vf.  das  noch  einmal  zugesetzte 
demonstrativpronomen ;  warum  nicht  eher  das  copulalive  sal  beiläufig 
ist  s.  157  nicht  nur  iempus^  auch  iemplum  auf  wz.  iap  zurückgeführt, 
trotz  der  scharfsinnigen  begründuug  finden  wir  die  ableitung  unwahr- 
scheinlich ,  und  sehen  darin  mit  anderen  den  abgegrenzten  räum,  eigen- 
tümlich steht  das  s.  158  anm.  gesagte  in  einem  buclie  dieser  art.   gewis 
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ist  dem  nominativus  arbos  nicht  erst  ein  arbors  voraus^^egangen ,  son- 
dern die  formen  der  art  sind  in  einer  nicht  allzu  fernen  zeit  gehOdet,  in 
welcher  solche  stJimme  noch  auf  -s  auslauteten,  ehenso  oansie  doch 
s.  160  buc|üi€V^cc€C  angesetzt  werden,  mit  dem  nom.  plur.  laeüUas  ist 
es  leider  nicht  so  sicher  bestellt,  die  form  vielmehr  neulich  mit  ziemlicher 
Sicherheit  als  acc.  erwiesen  worden,  gut  bezeugt  sind  -eSy  -^is^  -U  im 
nom.  plur.  von  p-slämmen,  und  nicht  nur  pronominal-  sondern  auch 
substantivformen  solcher  art  haben  sich  vereinzelt  noch  im  (Iberliefertea 
Plaulustext  erhalten ;  aber  von  einem  laL  nom.  plur.  auf  -itf,  me  eio, 
Casiorus^  Fenerus  wissen  wi^  nichts,  genaueres,  als  er  selbst  gibt,  über 
die  bildung  des  nom.  sing,  und  plur.  des  pron.  idem  bei  Cäsar  findet  der 
vf.  bei  Ritschi  in  einem  Bonner  programm  von  1855.  Kirchhoff  iat  von 
dem  vf.  gar  sehr  misverstanden  worden,  wenn  dieser  meint,  im  osk.  cen- 
stur  sei  -ur  endung  des  nom.  plur.  natürlich  können  wir  auch  nicht 
securim  aus  securiem  erklären  und  sehen  nicht  den  leisesten  grund  als 
ursprüngliche  form  des  acc.  plur.  samt  zu  statuieren;  ein  Übergang  voo 
m  in  dy  wie  er  im  acc.  m^d,  ied  stattfinden  soll,  ist  unmöglich,  sehr  auf- 
fallend wird  deutschen  philologen  die  erklärung  von  siremps  =3  sine 
emptione  erscheinen;  das  richtige  hat  längst  Ritschi  im  rheln.  mus.  Vlll 
298  ff.  gegeben,  noch  viel  weniger  als  im  lateinischen  finden  wir  die 
volle  dativ-ablativendung  -bos  im  nmbrischen,  und  das  hier  angesetzte 
fratrO'fo$  darf  höchstens  als  grundform  für  umhr.  frairus  gelten,  ganz 
richtig  und  scharfsinnig  urteilt  der  vf.  über  das  wesen  des  genetivus; 
was  er  aber  über  dessen  formen  sagt,  wird  nicht  allgemeine  zasttnunung 
^u  gewinnen  vermögen.  Bopps  annähme  (s.  173),  dasz  die  iateiaischen 
adverbia  auf  -B  locatlve  seien,  wird  durch  facüumed  im  SC.  de  Bac.  und 
osk.  amprufid  umgeworfen,  die  s.  177  zu  deiväs  Corniscäs  aus  dem 
oskischen  angeführte  analogie  existiert  nicht,  in  dem  abschnitt  über  dit 
pronominaldeciination  ist  vieles  nicht  ganz  richtig;  so  ist  übus  neben 
tbus  angesetzt,  gtir  soll  aus  quis  contrabiert  sein;  quae  im  nom.  ^ng. 
ist  als  aus  quä-s  entstanden  erklärt  und  diesem  ein  osk.  po^  gleichgestellt 
mit  der  bemerkung:  *ce  nominatif  feminin  est  le  seul  qui  presne  le 
signe  habituei  du  nominatif  masculin  en  -f.' 

Ein  drittes  capitel  handelt  über  die  verballlexion.  in  der  plural- 
endung  erkennt  der  vf.  wie  Benfey  dieselbe  endung  wie  im  nomen ;  aber 
nicht  biosz  lautliche  Ursachen  annehmend ,  sondern  mit  innerer  begrun- 
dung  (7)  sucht  er  im  perfectum  noch  die  alten  formen  -mß  -sa,  mi%  un- 
recht tadelt  er  die  forscher,  welche  die  verba  auf  -to  wie  capto  zur  drit- 
ten conjugatiou  ziehen,  -ib  ( ta)  ist  doch  hier  nur  in  den  tempora  imper* 
fecta  und  mischt  sich  blosz  vereinzelt  mit  ursprünglichem  -i-o,  lo.  das 
lateinische  perfectum,  eine  eben  nicht  leichte  bildung,  ist  hier  nicht  mit 
der  gewünschten  einläszlichkeit  behandelt,  durch  Gorssens,  Schleichers, 
Paulis,  Curtius,  Scherers  forschungen  sind  wir,  denke  ich,  wenigstens  so 
weit,  dasz  uns  die  Stammbildungen  dieses  tempus  klar,  wenn  auch  die 
endungeu  immer  etwas  räthselhaft  sind,  das  t  in  der  dritten  person  läszt 
uns  blosz  euphonisches  -s  In  zweiter  person  jedenfalls  sehr  bedenklich 
erscheinen,     recht  zweckdienlich  ist  es  das  oskische  perfectum  nüt  in 
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betrachtuDg  zu  zieheD;  aber  dann  mössen  die  neueren  untersucbun^^en 
und  resultate  ihre  volle  tvQrdigung  finden,  unmöglich  ist  die  gleich- 
setzung  YOQ  osk.  -ted  in  prüfatied  mit  laL  -«tl.  gern  geben  wir  zu  dasz 
-ero  im  fut.  perf.  aus  -esio  henrorgegangen  sei,  aber  nicht  aus  -^sso, 
sondern  aus  -esio  mit  verlust  des  t,  und  gewis  ganz  in  derselben  weise 
ist  'bo  im  futurum  eine  verstGmmelte  form  für  früheres  -fuio,  in  i'bam 
und  eram  wagen  wir  nicht  mehr  ein  augment  zu  erkennen  und  sind  nur 
darflber  im  zweifei,  ob  wir  mit  Corssen  in  legibam^  audiebam  formfiber^ 
tragung  sehen  dürfen ,  oder  Zusammensetzung  von  -bam  mit  einem  ver* 
balnomen  statuieren  sollen,  sehr  richtig  faszt  auch  der  vf.  den  infinitivus 
als  dativus,  und  wir  wissen  ja  jetzt  durch  BQcheler,  dasz  das  schlieszende 
i  des  infinitivus  -ri^  d.  h.  se  noch  bis  in  Piautus  zeit  hinein  als  iSnge 
gegolten  hat. 

ZÜRIOH.  HEIN&IOa  SCOWBXZEE-SIDLBB. 
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nam  neque  U  qui  optime  polest  deserendus  ullo  modo  est  a  cohor- 
iatione  nostra^  neque  is  qui  aliquid  potest  deterrendus^  quod  aiterum 
mihi  ditrinUatis  cuiusdam  videtur^  alterum  vel  non  facere  quod  non 
optime  possis ,  vel  facere  quod  non  pessime  facias  humanitaiis.  dies 
ist  die  hsl.  Überlieferung ;  Piderit  hatte  dafür  in  seiner  zweiten  ausgäbe 
In  den  text  gesetzt :  quod  alterum ,  non  facere  quod  non  optime  possis^ 
divinitatis  mihi  cuiusdam  videtur^  alterum^  facere  quod  non  pessime 
facias ^  humanitatis  und  übersetzt:  'weil  das  eine,  nemllch  nur  voll- 
kommenes zu  leisten,  etwas  göttliches  ist,  das  andere  aber,  nemllch  zu 
leisten,  was,  wenn  nicht  zum  besten,  doch  auch  nicht  gerade  zum 
schlechtesten  gehört,  das  gewöhnliche  masz  menschlichen  thuns  ist.'  in 
der  dritten  ausgäbe  hat  er  diese  Snderung  zurückgenommen  und  die  hsl. 
tiberlieferung  hergestellt;  ich  glaube,  mit  recht,  anderer  meinung  ist  A. 
Tittler,  der  oben  s.  127  die  vulgata  verwirft,  da  non  facere  quod  non 
optime  possis  das  charakteristische  der  divinitas  (des  genies),  nimmer- 
mehr  aber  das  charakteristische  der  humanitas  (der  mittelmAszigkeit)  sei, 
und  so  zu  lesen  vorschlagt:  quod  alterum  diwsitoHs  mihi  cuiusdam 
videtur^  vel  non  facere  quod  non  optime  possis  (das  vel  soll  den  leser 
zwingen  das  positive  glied  hinzuzudenken),  alterum  y  facere  quod  non 
pessime  facias^  humanitaiis.  dies  veranlaszt  mich  das  folgende,  was  ich, 
ehe  mir  die  dritte  ausgäbe  Piderits  zu  gesiebt  kam,  niedergeschrieben 
und  dann  als  überflüssig  zurückgelegt  hatte,  zu  veröffentliche«. 

Antonius  spricht  in  unserer  stelle  von  seinem  verschiedenen  ver* 
hallen  verschiedener  beflhigung  gegenüber,  sehe  ich  ein ,  sagt  er-^  dasz 
jemand  zu  den  höchsten  leistungen  befähigt  ist,  so  werde  ich  ihn  auf 
alle  weise  ermuntern ;  sehe  ich  ein ,  dasz  er  es  mit  aller  mühe  nur  zu 
mittelm&szigen  leistungen  bringen  wird,  so  werde  ich  ihn  gewähren 
lassen;  erkenne  icli  ihn  als  ganz  talentlos,  so  werde  ich  ihn  abmahnen. 
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denn  dem  welcher  vortrefilich  kann  darf  Ich  meine  ermunterung  nicht 
vorenthalten,  den  welcher  etwas  kann  nicht  abschrecken,  und  nun  fol- 
gen die  fraglichen  worte,  in  denen  das  erste  alierum  unzweifelhaft  auf 
den  gut  optime  potest^  das  zweite  auf  den  gut  aliquid  potesi  zurückweist 
wollte  nun  Cicero  trotz  dieser  deutlichen  beziehung  zur  erklSrang  des 
ersten  alierum  etwas  zusetzen,  so  mflsten  die  hinzugesetzten  worte  eben 
den  meister  (den  ^t*  optime  potesi)  charakterisieren,  dazu  aber  sind  die 
Worte  non  faeere  guod  non  opiime  po$9is  meines  erachtens  schlechter- 
dings nicht  geeignet,  und  wären  dies  selbst  dann  nicht,  wenn  sie  bedeu- 
ten könnten,  was  sie  nach  Piderits  zweiter  aufläge  bedeuten  sollten,  'nur 
▼ortrefOiches  leisten':  denn  dann  wQrden  sie  eine  starke  Übertreibung 
enthalten,  da  man  von  dem  meister  wol  vortrefniche  aber  schwerlich 
nur  vortreffliche  leistungen  verlangen  kann,  aber  die  worte  bedeuten 
das  gar  nicht,  sondern  heiszen  positiv  ausgedrückt  *nur  machen  oder 
treiben  was  man  vcfrtrefflich  kann'  (davon  aber  ist  Vortreffliches  leisten' 
erst  die  abgeleitete  folge),  oder  negativ  und  ganz  genau  ausgedrückt 
'unterlassen  was  man  nicht  vortrefflich  kann',  wenn  ich  aber  von  jemand 
sage  'er  unterlSszt  was  er  nicht  vortrefflich  kann',  so  hebe  ich  hervor, 
nicht  was  er  thut,  sondern  was  er  nicht  thut,  so  prSdiciere  ich  von  ihm 
nicht  das  leisten  des  vollkommenen,  sondern  das  unterlassen  des  unvoll- 
kommenen, so  beschreibe  ich  nicht  seine  meisterschaft ,  sondern  seine 
resignation.  kurz  die  worte  non  faeere  guod  non  optime  possts  können, 
negativ  wie  sie  sind,  das  charakteristische  kennzeichen,  die  specifische 
differenz  des  gui  optime  potesi  nicht  abgeben  und  daher  als  deflnierender 
Zusatz  zu  dem  ersten  Merum  nicht  herbeigezogen  werden,  die  sache  ver- 
halt sich  vielmehr  so :  das  erste  alierum  bedarf  gar  keines  erklärenden 
Zusatzes ;  jeder  leser  denkt  von  selbst  dabei ,  nicht  wie  Tittler  will  quid- 
guid  facias  optime  faeere^  sondern  einfach  opiime  posse.  das  zweite 
alierum  würde  ebenso  wenig  eines  solchen  zusatzes  bedurft  haben,  wenn 
Cicero  gewollt  hAtte  dasz  der  leser  einfach  denken  sollte  aliguod  posse. 
statt  dessen  aber  substituierte  er  die  doppelte  handlungsweise,  welche 
die  gewöhnliche  folge  des  aliguid  posse  (des  mittdmAszigen  könnens)  zu 
sein  pflegt,  nemlich  dasz  ein  solcher  entweder  mit  lobenswerther  resig- 
nation das  betreffende  fach  aufgibt  oder  mit  ehrenwerthem  fleisze  seine 
bemühungen  fortsetzt,  beides  ist  menschlich,  beides  musz  man  gewahren 
lassen,  wie  es  $  85  helszt  permiitam  guid  velit,  ich  übersetze  daher  die 
ganze  stelle  so:  'denn  weder  darf  ich  dem,  der  vortreffliches  zu  leisten 
im  Stande  ist,  meine  ermunterung  vorenthalten,  noch  den  der  etwas 
kann  abschrecken ;  weil  das  erstere  mir  wie  eine  göttliche  begnadigung 
erscheint,  das  zweite,  mag  nun  ein  solcher  unterlassen  was  er  nicht  zum 
besten  kann,  oder  treiben  was  er  nicht  ganz  schlecht  macht,  wie  gewöhn- 
liches menschenloos;  das  dritte  aber,  nemlich  sich  laut  zu  machen,  ob- 
gleich es  einem  weder  kleidet  noch  im  geringsten  gelingt,  ist  die  hand- 
iungsweise  eines  menschen,  der,  wie  du  Catulus  von  einem  solchen 
schreier  gesagt  hast,  möglichst  viele  zeugen  seiner  thorheit  durch  eigne 
reclame  versammelt.' 

Kiel.  Konbad  Nibiceyeb. 
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97. 

ZU  VERGILroS  AENEIS. 


Einer  alten  tradilion  zufolge  soll  der  sterbende  Vergilius  seine 
freunde  Varius  und  Tucca  dringend  gebeten  haben ,  nach  seinem  tode  an 
der  unvollendeten  Aeneis  nichts  zu  Sndem.  es  ist  dieses  allerdings  eine 
ganz  bestimmte  mahnung  auch  an  seine  späteren  und  nicbtrömischen 
freunde,  sich  aller  zudringlichen  verbesserungsversuche  seiner  gedichle 
zu  enthalten#  allein  bei  aller  möglichen  pietAl  und  rücksichtnahme  auf 
jene  mahnung  wird  man  doch  IV  165 — 167  so  schreiben  müssen: 
speluncam  Dido  dux  ei  Trcianus  eandem 
deveniuni  rima.  et  Teüus  et  pronüba  luno 
dant  Signum* 
denn  allzu  offenbar  hat  irgend  ein  ungeschickter  odef  flüchtiger  abschrei- 
ber  die  majuskel  b  in  dem  worte  bima  in  die  zwei  buchstaben  fr  zer- 
rissen ,  und  so  ist  statt  bima  in  unsern  tezt  pbima  gekommen ,  womit 
doch  kein  mensch  etwas  anzufangen  weisz.  die  erkUrung  Forbigers  und 
anderer:  ^primum  Tellus  et  luno  dant  siguun^  tum  ululant  nymphae'  ist, 
ganz  abgesehen  von  dem  Auszerst  fraglichen  prima  für  primumy  nicht 
blosz  geschmack-  sondern  geradezu  sinnlos,  denn  wozu  wird  ein  zeichen 
gegeben?  ich  meine  doch  nach  v.  125 — 128  adero  et^  iua  si  mihi  certa 
voluntas^  \  conubio  iungam  siabüi  propriamque  dicdbo;  \  hie  hyme^ 
maeus  eriiy  zu  einer  hochzeitsfeier.  dazu  gehört  aber  bekanntlich  vor 
allem  die  taeda  nuptiälis  und  das  epithälamium,  nun,  in  einer  wie  gran- 
diosen und  der  fibrlgen  scenerie  des  von  dem  dichter  in  den  groszarlig- 
sten  Zügen  entworfenen  blldes  entsprechenden  weise  sind  diese  vertreten, 
wenn  man  die  verse  167  f.  fvltere  ignes  et  conscius  aether  \  conubiis, 
summoque  ulülarunt  veriice  nymphae  nicht  als  irgend  welche  müszige 
Staffage  ansieht,  sondern  in  der  in  ein  feuermeer  getauchten  natur  eine 
groteske  hochzeilsfackel  erkennt  und  in  den  jaudizenden  weisen  der  nym- 
phen  die  hochzeitshymnen  vernimt! 

Aber,  höre  ich  fragen,  was  soll  hier  eigentlich  rima  bedeuten?  doch 
wol  das  gegenteil  von  dem  vastus  hiatus  der  VI  237  ff.  beschriebenen 
grölte,  also  einen  ^eugen  eingang',  und  einen  solchen  gerade  braucht  die 
Situation,  meine  empfindung  wenigstens  sträubt  sich  gegen  die  Vorstel- 
lung ,  als  habe  Verg.  den  Aeneas  und  die  Dido  gleichzeitig  an  und  in  die 
grotte  treten  lassen  wollen,  läszt  er  doch  im  gegenteil,  natürlich  mit 
rücksicht  auf  das  Schamgefühl  der  liebenden,  v.  123  die  Juno  sagen :  nocte 
tegeniur  opaca,  demnach  kommt  entweder  Aeneas  oder  Dido  früher  in 
die  grotte,  der  später  anlangende  teil  wählt  aber  allerdings  denselben  ort 
zum  schützenden  obdach,  weil  er  bei  der  herschenden  dunkelheit  und 
noch  mehr  wegen  des  engen  einganges  den  bereits  darin  befindlichen  und 
verhängnisvollen  troglodyten  wahrzunehmen  auszer  stände  ist 

Noch  könnte  sich  vielleicht  jemand ,  namentlich  im  hinblick  auf  die 
Horazische  reminiscenz  epist  I  7,  29  forte  per  angustam  tenuis  völpe- 
cula  rimam  repserat  in  cumeram  frumenti^  an  der  Verbindung  deve- 
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nire  rima  stoszen;  indessen  gewis  nur  so  lange,  bis  er  dem  vers€  be- 
gegnet Ov.  mei.  11  260  dissilii  omne  solum  penetraique  in  Tartara 
rimis  lumen. 

in  682-686 

praecipiies  tneiu$  acer  agit  guocumque  rudentes 
excutere  et  veniis  intendere  vela  secundis, 
contra  iussa  monent  ffeleni  Scyllam  atque  Charyhdim , 
inter  uiramque  warn  leii  discrimine  parva  ^ 
ni  teneant  cursus:  certum  est  dare  Untea  retro. 
seitdem  Heyne  die  drei  letzten  dieser  Terse  fdr  unecht  erkl&rt  hat,  werden 
dieselben  so  manlgfach  vertheidigt,  wieder  athetiert,  interpunglert  und 
commentiert,  dasz  man  bei  ihrer  radndlichen  erklSning  seine  liebe  not  hat. 
und  doch  ist  das  verstSndnis  dieser  fflr  den  zusammenbang  sicherlich  not- 
wendigen stelle  —  wie  solite  sonst  z.  b.  autem  in  v.  687  erklärt  wer- 
den? —  leicht,  wenn  man  monent  richtig  ««  monendi  gratia  memorani 
oder  minitanfur  faszt,  in  welchem  falie  ja  auch  Horatius  c.  III  7,  20 
historias  tnonet  sagt,  also  einen  sachlichen  acc.  mit  monere  verbindet, 
ohne  dasz  die  scholiasten  etwas  ungewöhnliches  darin  finden ;  so  ferner 
ifuch,  allerdbugs  mehr  in  dberefnstimmung  mit  dem  Sprachgebrauch  aller 
lat.  Schriftsteller,  Verg.  Jen.  Ill  712  cum  muUa  horrenda  moneret; 
dazu  passt  endlich  die  erkiflrung  des  Servias :  sed  oceurrebai  praecep- 
tum  Beleni  vrtare  iubenUs  Scyllam  et  Charyhdim,    es  ergibt  sich  nun 
folgende  Übersetzung:  ^heftige  fdrcht  treibt  sie.  Ober  hals  und  köpf  ganz 
gleich  wohin  abzusegeln,  und  zwar  die  richtung  mit  dem  treibenden  winde 
einzuschlagen,    dagegen  drohen  die  Prophezeiungen  des  Helenus  mit  der 
Scylla  und  der  Gharybdis ,  d.  i.  mit  dem  zwischen  beiden  zu  einem  fast 
sichern  tode  fahrenden  wege,  wofern  sie  nicht  eine  bestimmte  rich- 
tung verfolgen ;  da  steht  denn  der  entschlusz  fest  umzukehren.'   natClr- 
lieh  musz  angenommen  werden ,  dasz  die  venti  secundt  die  Trojaner  vor- 
wärts treiben ,  daher  certum  est  dare  liniea  retro^  d.  h.  sQdwarls  ge^en 
den  wind  zu  segeln,  sobald  die  erinnerung  an  die  von  norden  her  drohen- 
den gefahren  wachgerufen  ist.    sie  9ndem  also  den  in  der  höohsten  Ver- 
zweiflung gefaszten  entschlusz  ventis  intendere  vela  secundis  zum  zweck 
des  cursum  tenere^  wobei  sie  aber  sogar  der  plötzlich  umschlagende 
wind  unterstützt  (687  f.  ecce  autem  Boreas  .  .  missus  adest),    hiemach 
ist  kein  grund  sich  mit  Wagner  zu  wundern,  warum  wiederholt  von  einer 
gefahr  die  rede  sei,  welcher  die  Trojaner  bereits  v.  558  entronnen  sein 
sollen,   von  den  schwierigeren  ausdrücken  der  stelle  sind  die  venH  se^ 
cundi  helfende  oder  das  schiff  treibende  winde  (vgl.  III  36  nYe  secunda- 
reni  visus  omen^ue  levarent  und  528  f.  di .  .  tempestatum  potentes  . . 
spirate  secundt)  ^  und  intendere  vela  ventis  secundis  ist  «=>  sich  dem 
Zufall  überlassen  oder,  wie  sich  Servius  ausdrückt:  ventum  sequi ^  non 
iudicium.   der  abl.  quäl,  discrimine  parva  bei  leti  ist  durchaus  nicht  auf- 
fallender als  etwa  v.  618  domus  sanie  dapibusque  cruentis.   endlich  hat 
es  auch  nichts  befremdliches  viam  leti  für  eine  apposition  zu  Scyllam 
atque  Charyhdim  anzusehen. 

Meseritz.  Johannes  Bichteb. 
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98. 

AnTHOLOGIA    latina   SIYE   POESIS   LATINAE   8VPPLBMENTYM.      PAB8 

priob:  oarmina  im  codicibvs  scripta  rbcemsvitA  lex  and  er 
Riese,  fasoiovlvs  i:  libri  Salmasiani  aliorvmque  carmina. 
LipsiaeinaedibusB.G.Teubneri.  MDCCCLXVnil.  XLVIH 
n.  308  8.  8. 

Mit  freuden  begrOszt  man  diese  neue  ausgäbe  der  lateiotschen'  an- 
Ihologie  naeh  den  bisherigen  beafbeitungen  von  P.  Burman  und  H.  Meyer, 
die  dem  pnvatgebrauch  nicht  gerade  leicht  tugSnglich  waren,  jetzt  aber 
hat  auch  hier  Teobners  unermüdlicher  und  opferwilliger  unternehmuugs- 
sinn  den  gelehrten  sowie  den  gebildeten  es  möglich  gemacht  sieb  gegen 
billigen  preis  ein  nett  ausgestattetes  buch  anzuschaffen,  das  vor  den 
früheren  ausgaben  sich  durch  rationelle  Übersichtlichkeit  und  reichhaltigen 
kritischen  apparat  vorteilhaft  auszeichnet,  zum  ersten  mal  sehen  wir  darin 
eine  auloptische  bemitzung  des  codex  Salmasianus  mit  lobenswerther 
genauigkeit  bis  in  die  kleinsten  kritischen  einxelheilen  hinein  vorge- 
nommen, soweit  der  Verfasser  dieses  artikels,  ohne  den  codei  selbst 
gesehen  zu  haben ,  beim  blossen  überblick  und  gelegentlichen  verweilen 
bei  kritiseh  interessanten  stellen  sich  hierüber  ein  urteil  erlauben  durfte, 
es  ist  hier  natürlich  die  reichhaltige  vorrede,  die  uns  vorzugsweise 
interessiert  und  zur  besprechung  auffordert,  denn  was  die  kritische 
durcbarbeitung  des  wissenschaftlichen  apparats  anlangt,  so  wäre  ein  ein- 
gehen auf  einzelhellen  nicht  nur  im  widerstreit  mit  der  aufhabe  einer 
recension,  die  sich  im  Interesse  der  sache  nicht  zu  weite  grenzen  stecken 
darf,  sondern  auch  füglich  nicht  die  arbeit  eines  mannes,  nachdem  an 
der  herstellung  des  textes  schon  seit  Jahrhunderten  von  den  bedeutend- 
sten Vertretern  unserer  Wissenschaft  mit  regem  lleisz  gearbeitet  worden 
ist.  hier  gewflrtigen  wir  also  ebenfalls  die  mitarbeit  aller  derer  welche 
sich  für  lateinische  poesie,  besonders  der  spStrömischen  zeit  interessieren, 
eine  aufgäbe  zu  der  man  sich  durch  den  lockenden  kritischen  apparat 
und  die  übersichtliche  Zusammenstellung  des  bereits  von  den  gelehrten 
für  die  textesverbesserung  geleisteten  unwillkürlich  hingezogen  fühlt, 
virenn  man  auch  bei  manchem,  dessen  trostlose  Überlieferung  vornehmlich 
zu  sohüpferischer  neuerung  einladen  dürfte,  wie  z.  b.  bei  nr.  4,  einen 
demütigen  rückzug  wenigstens  an  vielen  stellen  antreten  musz.  für 
solches  also  musz  man  von  der  zeit  neue  handschriftliche  aufschlflsse  er- 
warten und  froh  sein,  wenn  bei  gleichzeitig  von  mehreren  selten  her 
unternommenem  angriff  das  eine  oder  andere  bollwerk  erstürmt  wird, 
hierauf  nun  einzutreten  behalten  vnr  uns  für  spüter  vor  und  betrachten 
hier  nur  das  was  uns  Riese  in  seiner  vorrede  bietet. 

ZunAchst  ist  es  die  anordnung  des  ganzen,  welche  unser  nachdenken 
weckt  und  mitunter  vielleicht  von  mancher  seite  Widerspruch  hervorruft, 
entgegen  der  bisher  gebräuchlichen  Übung ,  wonach  man  die  lat.  antho- 
logie  aus  alhnählich  angesammelten  massen  nach  materien  oder  zeiten 
oder  beiden  zugleich  ohne  rücksicht  auf  überlieferte  fingerzeige  selbstän- 
dig geordnet  hat,  hielt  sich  R.  an  die  handschriflen ,  stellte  die  älteste. 
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welche  zugleich  eine  anthologie  im  kleinen  bildet,  den  ehrwürdigen 
Salmasianus  naturgemäsz  voran  und  iiesz  dann  die  andern  hss.,  worunter 
der  codex  Vossianus  Q  86  durch  reichhaltiglieit  und  System  sich  auszeich- 
net ,  nachfolgen,  indem  er  hierbei  das  alter  der  hss.  (s.  V)  die  reihenfolge 
bestimmen  Iiesz,  mit  ausnähme  der  letzten,  des  codex  Bernensis  611  mit 
seinen  rSthseln,  der  ja  weit  Slter  als  Parisinus  8071,  Vossianus  Q  86, 
Parisinus  8069  usw.  ist.  jedoch  ist  diese  inconsequeuz  dadurch  zu  ent- 
schuldigen, dasz  erst  *in  der  zwölften  stunde',  als  das  werk  dem  absclilusz 
sich  zuneigte,  sich  der  herausgeber  zu  der  aufnähme  dieser  wichtigen 
samlung  entschlosz;  vgl.  s.  XL  VI. 

Und  dieses  verfahren  war  fQr  den  Salmasianus  entschieden  zu  em- 
pfehlen, denn  hier  liegt  uns  wirklich  eine  schon  im  altertum,  wenn  auch 
erst  gegen  das  ende  desselben  (sechstes  jh.)  vorgenommene  samlung  vor, 
die  allerdings  sehr  rüde  geordnet  ist,  wenn  sich  schon  hin  und  wieder 
die  rQcksichtnahme  auf  materien  oder  personen  nicht  verkennen  JSszt, 
vgl.  praef.  s.  XX — XXV.  jedoch  muste  selbst  R.  s.  XXVI  zugesteheo,  dasz 
die  griechische  anthologie  eine  ganz  andere,  weit  rationellere  und  conse- 
quentere  Stoffverteilung  aufzuweisen  habe. 

Hiergegen  ist  also  sicherlich  nichts  einzuwenden ;  vielmehr  sind  wir 
überzeugt  dasz  mit  dem  ersten  vollständigen  abdruck  des  ganzen  in  ge- 
nauem anschlusz  an  die  hs.  R.  der  Wissenschaft  einen  nicht  unbedeutenden 
dienst  geleistet  hat.  anders  jedoch  steht  es  mit  dem  übrigen,  soll  hier 
ein  ganz  äuszerlicher  grund,  die  nicht  einmal  genau  bestimmte  datieruog 
der  Codices  (vgl.  s.  XXXViii  u.  XLI),  den  maszstab  für  die  anordnung  ab- 
geben, so  fragen  wir  uns  wol  mit  recht,  ob  dabei  alle  die  vielen  dem 
Philologen  wol  bekannten  eventualitflten  berOcksichtigl  sind,  wonach 
z.  b.  ein  dem  alter  nach  jüngerer  codex  an  gute  den  weit  älteren  Aber- 
treffen kann,  in  vorliegender  frage  kommen  dazu  aber  noch  apdere  be- 
denken, es  soll  das  relative  alter  dieser  gedichte  wo  möglich  durch  die 
reihenfolge  veranschaulicht  werden  (s.  V:  ita  ut  singulorum  codicum, 
quos  temporum  ordine  quantum  fieri  potest  adhibilo  se 
excipereparest,  carmina  eo  quo  in  Ulis  extant  ordine  proponamus'). 
wer  verbürgt  uns  aber  dasz  sich  nicht  in  einem  an  und  für  sich  erheblich 
alten  codex  zeitproducte  finden,  bei  einem  weit  jfingern  dagegen, 
wie  eingerissene  corruption  und  andere  merkmale  zeigen ,  wir  auf  viel 
ältere  archetypi,  ja  sogar  auf  origioalien  aus  der  guten  römischen  litteratur 
schlieszen  müssen?  vielmehr  wäre  hier  das  rationellere  das  gewesen, 
dasz  der  hg.  mit  rücksicht  auf  mehr  oder  minder  bemerkliche  corruption 
sich  zunächst  ein  bild  von  der  geschichte  des  textes  eines  jeden  Stücks 
und  dessen  alter  fixiert  und  dann  auch  mit  beiziehung  metrischer  eigen- 
tümiichkeiten,  auffallender  Symptome  der  spräche  und  der  anschauungen 
aus  allem  ein  ungefähres  facit  für  die  mutmaszliche  zeit  gezogen  hätte, 
denn  hier  wieder  auf  die  alte  sitte  zurückzugehen,  nach  materien  alles 
von  sich  aus  neu  zu  ordnen,  halte  auch  ich  für  unzulässig,  einmal  da 
man  mit  dem  Salmasianus  das  nemliche  doch  nicht  wieder  vornehmen 
kann,  und  dann  weil  die  Übersichtlichkeit  des  kritischen  apparats  bedenk- 
lich darunter  leiden  müste,  wenn  man  fast  auf  schritt  und  tritt  von  einem 
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codex  zum  andern  bioübergeworfen  würde,  denn  dan  man  sich  auf  diese 
weise  kein  einlieiUiehes  bild  vom  wesen  und  werth  einer  hs^  und  deren 
eigentümiichkeil  machen  kann,,  keine  geseaze  sich  aufstellen,  wonach 
jeder  codex  zu  behandeln  sei,  liegt  ja  klar  zu  tage,  denn  auch  hier  musz 
man  im  Interesse  einer  besonnenen  und  doch  einschneidtoden  kritik  sich^ 
psychologische  fühlong  durch  eingehendes  Studium  anzueignen  suchen, 
indem  man  jede  hs.  als  ein  indiTkhielles  weeen  für  sich  m^  persönUclien 
absottderlkhkeiten ,  Vorzügen,  fehlem,  netgungen  usw.  der  betrachtung 
unterzieht,  mancher  codex  ist  da,  wie  mancher  mensch,  auf  den  ersten 
blick  durchschaut;  nicht  selten  jedoch  entzieht  sich  bei  oberüSichUchem 
hinweggleiten  über  scheinbar  normale  Substanzen  der  beachtung  allerlei 
wissenswürdiges  und  bemerkeoswerlhes ,  das  auf  der  tiefe  liegend  das 
eigentliche  gewicht  der  Wesenheiten  bestimmt. 

Wenn  Riese  s»  V  bezüglich  der  aufnähme  der  auszersalmasianischen 
gedicfate  erklflrt,  er  habe  alle  gröszeren  gedicbte  und  diejenigen  kleineren 
nicht  aufgenommen,  die  als  anbingsel  in  leicht  zu  beschaffenden  au»- 
gaben  jedermann  zur  band  seien,  so  ist  daran  jedenfalls  der  grundsatz  zu 
billigen,  dasz  irgendwo  doch  einmal  ein  ende  gemacht  werden  müsse; 
wo  und  wie  aber,  ist  immerhin  noch  fraglich,  was  zunächst  die  gröszeren 
gedicbte  anlangt,  so  durfte  sich  R.  nicht  absolut  durch  rucksicht  auf 
grosze  bestimmen  lassen:  denn  hierin  war  ja  in  der  samlung  des  Salma- 
sianus  selbst  schon  ein  pribcedenzfall  gegeben,  damit  will  ich  der  auf- 
nähme aller  der  gröszeren  gedicbte  nicht  das  wort  geredet  haben,  aber 
z.  b.  die  Priapeia  (vgl.  cod.  Salm.  nr.  295  ff.  s.  212  ff.),  de  ponderibus 
et  mensurts,  Ovidii  quae  feruntur,  Orestis  tragoedia,  obwol  letzlere  ge- 
wis  genug  unter  dem  druck  gewesen  in  der  kurzen  spanne  zeit ,  seit  sie 
das  licht  der  gelehrten  weit  erblickt,  und  anderes  hatten  schon  aufge^ 
Dommen  werden  können,  und  ich  weisz  nicht  ob  nicht  auch  Aetna,  doch 
ist  auch  hier  der  satz  des  Träciv  dbeiv  X0lX€Tr6v  richtig,  aber  rflcksicfat- 
lich  der  kleineren,  die  in  Sonderausgaben  schon  erschienen  sind,  wäre 
doch  noch  zu  fragen,  ob  z.  b.  die  s.  V  gemeinten  werke  einem  nicht 
gerade  mit  überflieszendeu  pecuniiren  mittein  ausgestatteten  philoiogen 
oder  Jüngern  schulmann  leichter  zuganglich  seien  als  die  Vergilischen 
argumente,  die,  trotzdem  deren  ausgäbe  in  einem  buche  vorhanden  war, 
welches  kein  altertumsforscher  von  etliciiem  gewissen  entbehren  kann,  in 
Ribbecks  vorzüglichen  ^prolegomena  Vergiliana',  gleichwol  von  R.  wieder- 
holt worden  sind  s.  1  ff.  denn  dessen  entschuldigung  s.  X  *quia  in  Romano 
vetnstissimo  inveniuntur'  rcKht  mit  rucksicht  auf  seine  s.  V  abgegebene 
erkllrung  nicht  aus,  zumal  da  ja  die  catalecta  Vergiliana  (s.  V)  in  dem 
nemlicben  groszen  werk,  zu  welchem  die  prolegomena  gehören,  als 
*appettdix  Vergiliana'  (band  4)  figurieren. 

Dagegen  hatte  R.  entschieden  recht,  wenn  er  alle  citate  wegliesz: 
diese  sind  entweder  schon  zusammengestellt  oder  ihr  fundort  langst  be- 
kannt; es  durfte  überhaupt  nur  auf  solche  gedichle  rucksicht  genonunen 
werden,  welche  selbstfindig  überliefert  sind,  und  es  ist  daher  als  inconse- 
quenz  zu  beurteilen ,  wenn  der  hg.  nr.  856  M.  ausnehmen,  will  (s.  Vi). 
denn  glaubte  R.,  und  das  mit  recht,  dieses  gedieht  deshalb  ans  licht 
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ziehen  zu  müssen,  weil  es  sich  an  einem  allzu  entlegenen  orte  befand, 
so  gab  es  hierzu  andere  mittel  und  wege,  z.  b.  gerade  ein  vorläufiges 
Programm  der  arbeit,  worin  er  die  aufnaiime  oder  nichtaufnahoie  von 
diesem  und  jenem  gedieht  begründen  konnte,  teilte  er  dann  das  betreffende 
gedieht  dort  gleich  mit,  so  fiel  die  ineonsequenz  weg,  und  dasselbe  konnte 
trotzdem  wieder  dem  allgemeinen  ged&chtnis  eingeprägt  werden,  jedoch 
musz,  wenn  die  neue  ausgäbe  irgendwie  die  Alteren  überflüssig  machen 
soll ,  schleunigst  in  einem  besondeni  bände  noch  alles  zusammengestellt 
werden,  was  davon  in  dieser  neuen  ausgäbe  oder  den  bisher  veranstal- 
teten sondersawlungen  fehlt,  und  zwar  sind  dann  alle  überschüssigen 
fragmente  ohne  ausnähme  in  diesen  kreis  hereinzuziehen,  soweit  sie  den 
vorliegenden,  bereits  sorgfältig  bearbeiteten  samlungen  nicht  angehören, 
und  ebenso  hat  man  es  mit  den  christlichen  und  mittelalterlichen  gedich- 
ten  zu  halten:  glücklicherweise  gibt  es  namhafte  gelehrte,  wie  R.  Peiper 
und  Lucian  Müller,  welche  in  dieser  hinsieht  uns  bereits  manches  ver- 
sprochen haben,  jedoch  ist  ersichtlich,  dasz  bei  der  Unsicherheit  der 
kriterien,  wonach  man  das  eine  oder  andere  gedieht  als  mittelalterliche 
nachahmung  oder  als  antikes  resp.  spätlateinisches  product  zu  bestimmen 
hat,  man  eher  liberalere  concessionen  zu  machen  hat,  als  dasz  man  skh 
in  allzu  gestrengem  urteil  gefangen  gibt,  unberechtigt  dagegen  ist ,  wie 
R.  mit  recht  behauptet,  die  meinung  derjenigen  gelehrten,  welche  von 
ästhetischen  gesichtspuneten  geleitet  alles  verstümmelte  oder  was  allzu 
xinverschämt  und  geistlos  antiken  originalen  nachgebildet  ist,  entfernt 
wissen  wollen  (s.  VII]. 

Mit  beruhigung  vernehmen  wir  s.  Vlli ,  dasz  die  dem  bisherigen  teil 
noch  fehlenden  indiees  —  die  unbedingt  notwendigen  collationen  mit 
Meyers  numerierung  stehen  jedoch  schon  hier  am  ende  —  beim  zweiten 
teil  nachgeliefert  werden  sollen,  hoffentlich  neben  solchen  über  die 
materien  auch  dergleichen ,  wie  sie  bei  Meyer  sich  finden  und  wie  sie  mit 
glück  für  die  kirehenväter  durch  Halms  verdienst  in  unseren  bänden  sind, 
nemiich  alphabetisch  geordnete  anfange  aller  in  der  anthologie  verzeich- 
neten gedichte.  wie  nützlieh  solche  indiees  für  den  durchforscher  von 
handschriftenschätzen  sind,  will  er  für  allfällige  entdeckungen  gleich  den 
richtigen  maszstab  finden,  hat  unterz.  mit  vielen  andern  mehrmals  zu  er- 
fahren gelegenheit  gehabt. 

Indem  wir  uns  nun  zu  dem  zweiten  capitel  der  vorrede  wenden, 
haben  wir  alle  nrsache  dem  hg.  für  seine  mitleilungen  den  besten  dank 
zu  sagen,  dasz  man  schon  in  alter  zeit  die  Priapeia  beisammen  hatte 
(s.  IX),  erklärt  sich  aus  der  natur  der  sache:  vielleicht  dienten  dergleichen 
gedichte  zur  Illustration  der  bekanntlicli  nicht  seltenen  pornographischen 
gemälde  und  halfen  in  ähnlicher  weise  die  wände  der  ^salons'  und  bade- 
zimmer  ausschmücken,  wie  die  Sinngedichte  auf  die  Amalthea,  mit  denen 
Atticus  sein  Amaltheion  verziert  hatte,  eine  notiz  welche  vielleicht  als 
eine  der  ältesten  auch  zur  geschichle  der  gedichtsamlungen  beigezogea 
werden  darf  (Cic.  ad  AiU  I  16  z.  e.).  s.  X  u.  XI  vermiszt  man  eine  ge- 
nügende erklärung  des  seltsamen  Vorfalls,  dasz  Ovidius  Naso  als  Verfasser 
der  Vergilischen  argumenta  auftritt :  vielleicht  gibt  die  gute  notiz,  welche 
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s.  X  unten  und  XI  oben  beigebracht  ist,  hier  den  gewünschten  aufschlusz. 
wenn  nemlich  dieser  rithselhafte  Ovidius  Naso  den  bekannten  grösten 
dichter  Roms  in  seinen  remedia  amoris  v.  395  nachahmte,  so  darf  man 
allerdings  daraus  noch  nicht  schlieszen ,  dasz  nur  aus  diesem  gründe  der 
dichter  der  argumenta  geradezu  Ovidius  Naso  genannt  wurde ;  aber  es  ist 
anzunehmen ,  dasz  ein  späterer  namensvetter  des  dichters  (gehört  etwa 
auch  schol.  Bern,  zu  ecl.  3,  105  s.  774  hierher?)  durch  die  namens* 
gleichheit  sich  veraniaszt  fflUte  dessen  phraseologie  nachzubilden ,  ähn- 
lich wie  sich  nur  aus  diesem  gründe  liaiser  Tacitus  fOr  den  groszen  ge- 
schichtschreiber  interessierte ;  vielleicht  ist  auch  die  im  philoI.XXVU  s.  167 
mitgeteilte  notiz  aus  einer  mit  scholien  versehenen  Vergilhs.  (cod.  Bern. 
165)  hierher  zu  ziehen,  wonach  der  Verfasser  der  viel  geplagten  Orestls 
tragoedia  Lucanus  genannt  wird,  denn  zufällig  ist  es  wahrhaftig  nicht, 
wenn  neben  der  thatsache,  dasz  in  dem  cod.  45  die  tragödie  unmittelbar 
auf  Lucanus  ohne  besondere  Unterscheidung  folgt,  wir  in  diesem  epischen 
product  sprachliche  anklänge  an  Lncanus  finden,  wie  schon  Ad.  Roth- 
naaler  gut  beobachtet  hat  (programm  von  Nordhausen  1865  s.  28  zu 
V.  845  und  vor  allem  s.  7  zu  v.  865:  ^litora  contigerat]  ceterum  idem 
versus  Initum  exstat  apud  Lucanum  Phars.  ¥11133,  quod  non  monerem,  nisi 
saepius  lectionis  Lucaneae  apud  hunc  nostrum  apparerent  vestigia').  ich 
benutze  die  gelegenheit ,  um  einen  in  dem  genannten  aufsatze ,  der  zwei 
jähre  lang  meiner  band  entnommen  und  den  ich  nicht  mehr  zu  revidieren 
im  Stande  war,  begangenen  irtum  zu  berichtigen:  die  s.  168  aus  dem 
glossar  des  cod.  Bern.  224  f.  195  *  beigebrachte  von  Usener  gefundene 
und  mir  mitgeteilte  stelle  Orestis  iraguidia  übt  prostemuntur  multi 
homines  in  hello  bezieht  sich  nicht  auf  unsere  ^tragödie',  sondern  ist 
eine  erklärung  von  tragoedia  nach  mittelalterlichem  Sprachgebrauch 
(vgl.  Haase  in  seinem  lehrreichen  Breslauer  programm  1861  miscella- 
neorum  philol.  Üb.  III  s.  29)  aus  einem  Donatcommentar  zu  s.  375,  25 
(II  4)  Keil :  ui  Eunuchus  comoedia^  Orestes  tragoedia^  Centaurus  navis; 
Tgl.  die  vortrefflichen  hierflber  befriedigenden  aufschlusz  gebenden  be- 
merkungen  Useners  im  rhein.  museum  XXIII  s.  228  IT. 

Höchst  lehrreich  ist  die  geschichte  der  haupths.,  des  Salmasianus, 
und  deren  benutzung  bis  auf  unsere  tage,  in  den  s.  XIX  u.  XX  mitgeteil- 
ten stücken  welche  in  dem  codex  noch  auf  die  antbologie  folgen  (wo  man 
sich  nur  wundert  dasz  die  antbologie  nicht  als  nr.  I  figurierte)  ist  freilich 
alles  wie  kraut  und  rüben  durcheinander,  wie  z.  b.  in  dem  alten  index 
des  cod.  Bern.  611,  der  mitten  in  dem  buch  selbst,  das  noch  viel  andere 
kleinigkeiten  enthält,  seinen  platz  gefunden  hat.  ich  teile  ihn  des 
Interesses  halber,  das  für  uns  solche  alte  Zusammenstellungen  und  inhalls- 
verzeichnisse  haben ,  ganz  mit.  er  ist  in  uncialen  geschrieben ,  von  einer 
band  des  achten  (7n— 8n?)  jh.: 

f.  92  ^         I.  Ars  donati  exposita  ab  aspero, 
U.  de  noHs  uulgaribus, 

in.  quid  est  antifrasin  enigma  parabula  paradigma  prosa 
bucölicü  epitalamia  trenos  epitafiü  fabulas  stUogismus, 
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IUI.  confeciio  amforaUs, 

V.  sermo  de  irihu9  magis. 

VI.  de  ponderibus  et  mensuris. 

VII.  de  drumeia  uel  ciieris  quae  h  omnibus  darent. 

VIII.  pauca  nomina. 

f.  93  *    Villi,  de  irebu9  principalibus  Unguis  quibu9  spi  sei  appeUatur. 
X.  in  dicolos  diuersos  pauci. 

XI.  carta  conmutationis. 

XII.  praecaria,  XIII.  mandaiü, 
Xim.  securitas. 

XV.  €td  arckeprbm  insHtuendum. 

XVI.  quid  sei  Meronimus  de  antidotis  dixit 

XVII.  differeniias. 

XVIII.  de  oUa  de  lucema  de  säle  de  mensa  de  calice  de  liiieris 
(zwar  ausradiert,  aber  aus  vergleichung  mit  den  rithsel- 
aufschriften  im  text  mit  Sicherheit  wieder  herzustellen). 

XViin.  de  arca  noe.  XX.  de  siadOs. 
XXI.  epistula  gallieni  de  febribus. 

alles  dieses  ist  nicht  mehr,  manches  nur  fragmentarisch  erhalten ;  nr.  XXI 
ist  bereits  zurechtgelegt;  Qber  den  sonst  noch  manche  wissenswärdige 
einzelheiten  und  miscellen  enthaltenden  codex  musz  ich  des  nähern  auf 
den  bald  einmal  erscheinenden  ^catalogus  criticus  litteraturae  classicae  et 
sacrae  bibliothecae  manuscriptorum  Bernensium'  verweisen. 

Schlagend  ist  die  deutung  der  vexienahlen  des  codex  Salnuuiianus 
s.  XXII*- XXIV.  wenn  dagegen  R.  (s.  XXV  unten)  daraus  dasx  eiaselne 
*iii»ri%  wie  X.  XI.  XU  usw.  zuweile«  nur  aus  einem  einzigen  gedieht  be- 
stehen ,  schlieszen  will ,  der  arcbetypus  der  anthologie  habe  auch  In  dem 
geretteten  teile  noch  mehr  stdcke  enthalten,  so  halte  ich  das  fOr  gewagt, 
wie  ieh  Oberhaupt  gegen  den  ausdnick  liber  mich  eben  wegen  der  klein- 
heit  einzelner,  z.  b.  X.  XIII  usw.  erklären  mfiehte;  dagj^nen  kann  man 
daraus  auf  Verschiedenheit  der  fundorte  schlieasen,  an  denen  4er  saato 
der  anthologie  nach  stolT  gefahndet  hat.  bei  solchen  miscellanarbeiten 
kommt  es  fOr  die  numerierung  der  piecen  durchaus  nicht  aufgrosze  oder 
kleinheit  derselben  an:  so  enthält  im  genannten  cod.  Bern.  611  die  erste 
nummer  (Asper)  gegen  30  blätter,  nr.  XVini  und  andere  dagegen  kaum 
eine  seite. 

Wenn  R.  bei  der  aufz&hlung  der  namentlich  auszumittelnden  autoren 
uns  wegen  eines  gewissen  Tuccianus,  den  cod.  Paris.  8069  Lucanas 
nenne ,  auf  eine  seiner  zeit  vor  hundert  jähren  von  Sinner  im  catal.  bibL 
ßern.  I  s.  345  abgedruckte  stelle  des  grammaXikercodex  123  verweist, 
wo  in  höchst  verdächtiger  oder  mindestens  auffallender  weise  ein  gewisser 
Lucanus  de  imbecittiiate  Tuscorum  ähnliche  grammatische  und  stilistische 
Ungeheuerlichkeiten  zum  besten  gibt,  wie  der  andere  litterarische  Schwind- 
ler welcher  sich  seinen  namen  aus  dem  altertum  geborgt  bat,  Vergilius 
Asianus,  so  bin  ich  glOcklicherweise  in  der  läge  hier  genaueres  zu  be- 
richten,  die  stelle  lautet  f.  29*": 
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Vir§  (natürlich  Virgilius  Asianus,  doch  finde  ich  die  steile  nicht  bei 
Mai  auctores  clasis.  Vat.  t.  V ;  darüber  wie  über  andere  dtate  auf  den  namen 
dieses  wunderlichen  heiligen  sollen  in  den  'aaeedota  Helvetica'  einige 
beobacblungen  mitgeteilt  werden)  qm  et  enim  pro  tarnen  ei  ponuntur 
sicut  donatits  sie  faetus  est  quanquam  me  aceusent  gm  ego  auctoriiate 
ceria  fidens  emmum  probra  tem^no  hoc  est  tarnen  omnia  tem^no,  luca- 
nus  etiawi  de  imbi////ciUitate  tuscorum  (so,  nicht  thuseorum)  scribens 
enim  inquit  mtdlos  tduant  annos  non  se  umquam  widieabant  hoc  est 
si  uiuami.  qm  erscheint  in  diesem  codex  fast  stets  als  abliüraung  von 
quoniüm^  seltener  für  quomodo^  nicht  aber  für  quam^  wie  Sinner  auflöste, 
doch  scheint  hier  quamquam  gelesen  werden  zu  müssen,  dazu  steht  nun 
von  Pierre  Daniels  band  folgende  nolia  am  antem  rande:  ^In  altero  vct. 
cod.  sie  habetur :  Bonatus  praetorius  in  apologitico  sie  fatos  est  quiquam 
etc.  et  Vuldanus  de  irabecillitate  Tnsconim,  Enim,  inquit,  multos  uiuent 
aiinos  se  nnmquam  ulndicabnnt  hoc  est  si  uiuant.'  dieser  zweite  codex 
findet  sich  nacht  mehr  in  unserer  Bongarsiana.  es  wäre  mir  lieb  darüber 
aufsdilosa  zu  erhalten,  ob  er  sieh  vielleicht  in  der  bibiiotheca  Reginensis 
befindet,  obwol  hier  eine  entscheidung  schwierig  ist,  glaube  ich  doch, 
eine  ideotificierung  des  Tuccianus-Lucanus  mit  diesem  LucaUus-Vulcianns 
dürfte  kaum  annehmbar  erscheinen :  di«  beiden  in  der  anthologie  befind- 
lichen stüclie  nr.  277  und  278  scheinen,  wenigstens  das  erstere,  doch 
ziemlich  alt  zu  sein ,  wShrend  de  imbecHUtate  Tuscorum  mir  etwas  an- 
rüchig vorkommt,  wie  auch  der  aus  dieser  fabelhaften  sohrift  mitgeteilte 
Sprachgebrauch,  über  mehrere  mysteriöse  citate  der  mittelalterlichen 
grammatifcer  werden  wir  nUchstens  zu  berichten  gelegenheit  finden ;  vor- 
läufig verweisen  wir  auf  die  Hohtvolle  darslellung  bei  H.  Keil  im  Erlanger 
universitatsprogramm  1868  s.  4  u.  d. 

Sehr  dankbar  sind  wir  dem  verdienstvollen  hg.  für  die  besprechung 
der  Vergiliana  s.  XXIX,  die  uns  stoff  zu  aUerlei  beobachtungen  gegeben 
hat.  allerdings  haben  wir  nr.  161  und  160  nun  auch  nach  dem  Vorgang 
der  Pariser  Codices  8069  und  8093  zu  den  Vergiliana  zu  rechnen,  wobei 
wir  uns  aber  vorläufig  wol  hüten  wirklieh  den  Vergilius  zum  Verfasser 
derselben  zu  machen,  denn  die  Vermutung  Rieses,  es  könne  sich  da 
manches  unechte  in  die  epigrammata  des  Vergilius  eingeschlichen  haben, 
hat  sehr  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  sollte  Vergilius  das  gedieht  160 
g^schalTen  h^en,  das  auch  zu  den  in  diesen  jahrb.  1868  s.  576  verzeich- 
neten rhetorischen  Spielereien  gehört  (Riese  s.  257  f.);  oder  sind  der- 
artige kunststflokchen  wenn  gleich  alt,  doch  viel  später  zu  setzen?  oder 
ist  es  blosser  zufall ,  wenn  sich  nr.  392  in  fass.  des  Vergilius  findet,  und 
auch  da  wieder  unter  dem  fatalen  namen  des  Ovidius  Naso  (vgl.  sclioUa 
Bern,  praef.  s.691  oben)?  und  wenn  sich  auch  hier  schon  jeneverse  finden, 
welche  in  der  nicht  interpolierten ,  scharf  auf  Siieton  basierten  vita  des 
Donatus  fehlen,  dsge^^en  in  der  interpolierten  des  mitldalters  mit  langen 
erzähkingen  ausgestattet  sind  (scbol.  Bern.  s.  690),  die  beiden  Stückchen 
die  auch  schon  im  Salmasianus  stehen,  nr.  256  und  257?  vortrefflich  ist 
nun  Rieses  bemerkung,  es  sei  diese  thatsache  höchst  wichtig  für  die 
datierung  der  appendix,  d.  h.  der  interpolierten  vita;  nur  dürfen  wir  da 
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nicht  zu  weit  gelien.   natdrlicli  musz  zugestanden  werden ,  dasz  einzelne 
bestandteile  dieser  interpolierten  vita  schon  sehr  alt   sind   (die  Terse 
nr.  256.  257  fand  ich  in  mehreren  Siteren  Verg.  hss.  unserer  bibliothelc 
bis  ins  zehnte  jb.  zurOck),  und  dies  wird  nun  zweifelsohne  durch  den 
Salmasianus  bestätigt,   jedoch  kann  die  flberkleisterung  dieser  alten  be- 
standteile, die  fiction  der  erzfihlungen,  welche  sich  um  die  genannteo 
verse  als  mittelpuncle  drehen  und  um  ihretwillen  sicherlich  erst  dazu 
gemacht  worden  sind,  kaum  Uter  sein  als  12s  bis  13s  jh.,  wegen  der 
gedanken  und  der  sprachlichen  form  zugleich,  wenn  auch  die  lange 
gehegte  ansieht  von  ganz  neuer  entstehung  der  interpolierten  vita  jetzt 
als  beseitigt  gelten  darf:  vgl.  scholia  Bern.  s.  680  ff.  und  L.  Müller  im 
litt,  centralblatt  1867  nr.  40  sp.  1110.    also  einzelne  bestandteile  sind 
entschieden  Alter,  und  zwar  erkl&re  ich  mir  die  sache  etwa  so:  da  man 
dieselben  fast  regelmUzIg  in  den  Verg.  hss.  vor  oder  nach  einer  vita  an- 
trilTt ,  so  muste  man  schon  frflh  auf  den  gedanken  kommen ,  eine  gewisse 
beziehung  zwischen  denselben  und  Vergilius  selbst  anzunehmen,     folge 
davon  war,  dasz  mau  sie  in  die  vorliegende  Donatvita  hinetnpflanzte  mit 
erklärendem  text.    welches  aber  war  wol  die  beziehung  zu  Vergilius? 
entweder  galt  er  als  Verfasser  dieser  gedichle  oder  doch  als  Schöpfer  einer 
solchen  dichtungsart,  wie  sie  nun  einmal  in  allen  diesen  gedichten  merk- 
würdig consequent  durchgeführt  ist:  es  sind  lauter  sachen,  wo  vers- 
künsteleien  zum  besten  gegeben  werden ,  z.  b.  nr.  257  gleich  $  70  der 
interpolierten  Donatvita  (Hepe*Wagner),  dann  nr.  256  (wo  Riese  mit 
rücksicht  auf  scholia  Bern.  s.  681  nicht  divisum  imperium  als  lesung  der 
Donatvulgata  hAtte  angeben  sollen):  denn  hier  zeigen  die  vielen  Varianten, 
die  alle  einen  guten  sinn  geben ,  dasz  man  mit  den  Worten  und  versen 
gerade  so  sein  spiel  trieb  wie  in  dem  gedieht  257 ,  und  endlich  das  obeo 
besprochene,  nr.  160.   kurz,  überall  erscheint  hier  Vergilius  als  verse- 
schmiedender tausendkünstler:  war  er  das  wirklich,  oder  wurde  er  es 
erst,  nachdem  die  Vergilcentonen  ihn  selbst  nachtrüglich  auch  zu  einem 
solchen  centonenverfasser  und  verskflnstler  hatten  werden  lassen?  von 
diesen  künstlichkeiten  und  litterarischen  escamotagen  zum  sauberer  war 
dann  nur  noch  ^in  schritt,  wenn  man  festhAlt,  wie  schon  ans  andern 
gründen  religiöser  natur  {ecl  4,  Aen,  VI)  Vergilius  sehr  bald  in  magi- 
schen nimbus  eingehüllt  worden  war.    verhielt  es  sich  so,  so  erklären 
wir  es  uns  einigermaszen ,  wie  diese  metrischen  kunststückchen  in  folge 
der  centonenpoesie  sich  an  vitae  und  hss.  des  Verg.  anhiengen ,  bis  ein 
lustiger  köpf  mit  kühner  band  in  das  bunte  sagengewirr  seiner  zeit 
hineingriff  und  ein  paar  dieser  anonymen  gedichte  mit  persönlichen  zfigen 
dem  leben  des  dichters  einverleibte.  beilAufig  halte  ich  es  für  wahrschein- 
lich, dasz  das  epigramm  des  Propertius  (nr.  264)  nicht  aus  dem  lU>er 
epigrammatorum^  sondern  direct  aus  der  Donatvita  (oder  Sueton)  ge- 
nommen war.  daher  glaube  ich  auch  dasz  das  andere  in  der  alten  Donat- 
vita stehende  epigramm  der  anthologie,  nr.  261,  ebenfalls  der  Donatvita 
und  nicht  den  epigrammen  entnommen  war.    doch  ist  das  immerhin  on- 
gewis  und  auch  ein  punct  von  untergeordneter  bedeutung. 

Was  die  im  codex  Salmasianus  befindlichen  kritischen  zeichen  ^ 
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und  "*  betrifft,  welche  Riese  als  chresimon  (das  nie  so  geschrieben 
wurde,  sondern  in  der  stehenden  form  t  uns  in  den  hss.  entgegentritt) 
und  obelos  (den  die  Römer,  wie  R.  selbst  sah,  gar  nicht  gebraucht  haben) 
de6nierl  s.  XXX  u.  XXXI,  so  ist  er  aber  i>eide  im  irtum.  das  erste  zeichen, 
das  sehr  häufig  in  Siteren  hss.  steht  (so  im  Bemer  glossar  nr.  16  saec.  IX, 
das  neuerdings  Usener  in  seinen  verdienstlichen  Lucanscholien  vielfach  zu 
€hren  gebracht  hat,  dann  in  einer  fortsetzung  desselben,  die  ich  in  Ein- 
siedein entdeckte),  findet  sich  nemlich  durchweg  an  lauter  solchen  stellen 
welche,  entweder  weil  lückenhaft  oder  weil  corrupt  geschrieben,  der 
nacbcorrectur  bedurften :  so  z.  b.  finde  Ich  in  meinen  Placidusexcerpten 
aus  dem  Einsidlensis :  Inmoene  ^  inprohum  ctdpandutn  uel  interdum 
mune  (lies  munere)  liberaium^  wo  die  erkiSrung  erst  spSter  zugesetzt 
wurde  (Mai  auctores  class.  Vat.  Ol  s.  476)  und  (Mai  10  s.  473) :  luuenca 
pharos  "^  semper  uirenies  et  nunquam  senescent  lutnen  ui  si  de  sole 
dicamuiy  wo  die  comiptel  ja  offen  am  tage  liegt,  im  glossar  cod.  Bern, 
nr.  16  steht  es,  wie  gesagt,  unzShh'gemal  be)  IQckenhaften  artikeln,  wo 
entweder  unverständliche  worte  stehen  oder  die  erklärung  ganz  fehlt,  in 
anderen  hss.,  wie  in  der  alten  des  eucharistikos  vom  bischof  Paulinus 
Burdigalensis  (cod.  Bern.  nr.  317  saec.  IX),  dessen  collation  resp.  ab- 
schrift  P.  Call  Morell  in  bänden  hat,  steht  dafür  das  zeichen  |>.  wie 
diese  beiden  zeichen  aufzulösen  seien,  ist  natflriich  nicht  so  leicht 
mit  absoluter  gewisheit  zu  sagen;  das  1^  mag  requirendum  oder 
retractandum  oder  sonst  etwas  ähnliches  bedeutet  haben,  untersucht 
man  nun  diejenigen  stellen  genau ,  bei  welchen  in  dem  cod.  Salmaslanus 
das  ^  beigeschrteben  ist,  so  wird  man  gleich  sehen,  dasz  es  der  purste 
Zufall  ist,  wenn  bei  vier  dieser  stellen  eigennamen  in  dem  betreffenden 
verse  zu  finden  sind  (beiläufig  gesagt  nur  drei :  denn  nr.  149, 4  bezieht 
es  sich  auf  das  corrupte  atla  forit  ogeq;  nicht  auf  Vitenses^  welches 
ja  im  vorhergehenden  verse  steht,  vgl.  s.  120  im  kritischen  apparat): 
vielmehr  sind  damit  überall  corruptelen  angestrichen,  nr.  151,  2  posit; 
199,  68  damnfsi  199,  78  ad  illas^  wofür  es  eben,  wie  B  bat,  ad  alias 
heiszen  sollte,  dasz  in  den  drei  übrigen  stellen  ebenfalls  corruptelen  da- 
durch augedeutet  waren,  hat  R.  selbst  gesehen,  und  was  den  vermeint- 
lichen obelos  anlangt,  dem  R.  gar  complicierte  bedeutung  beilegt  (z.  b. 
Medea  v.  243,  und  nr.  18,  40,  wo  man  doch  als  bei  einem  cento  keine 
ästhetischen  bedenken  erheben  durfte),  so  steht  er  eben  auch  ganz  ein- 
fach bei  corrupten  stellen,  Medea  v.  240  wegen  deie  iua  coniux;  v.  243 
wegen  adportare  creusinu;  v.  252  wegen  in  für  aena;  endlich  nr.  18, 
40  wegen  migat  für  tnicat.  nr.  21 ,  199  fällt  nach  R.s  zweifei  aus  dem 
spiel,  es  ist  eben  ein  irtum,  wenn  man  selbst  in  alten  hss.  allzu  viel 
echt  gelehrte  zeichen  zu  entdecken  glaubt:  man  weisz  ja,  wie  wenig 
bedeutung  selbst  die  zahlreichen  zeichen  des  Mediceus  für  eigentliche 
gelehrte  kritik  des  Vergilischen  textes  gehabt  haben. 

Damit  wollen  wir  unsere  betrachtung  schlieszen ,  indem  wir  noch 
zum  schlusz  zu  dem  letzten  stück  des  s.  XXXVI  u.  XXXVII  mitgeteilten 
alten  index  von  räthseln  und  erzählungen  bemerken,  dasz  in  den  Worten 
de  illo  qui  dicit  tibi  unum  moysi  unum  ...  das  moysi  nicht  in  michi  zu 
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andern  war;  es  isl  die  vulgata  zu  Lucas  9,  33  Ktti  iTOirjcui^V  oa\yfac 
Tp€ic,  ^iav  coi  Kai  jiiiav  Mu>tJC€i  koI  ^{av  'HXiqu  der  kalalog 
ist  eben  fragmentarisch ,  zu  ergtezMi  war  tßbemaculum, 

Dasz  wir  mit  Spannung  und  hohem  interease  dem  eracheinen  des 
zweiten  teils  entgegen  sehen,  ist  hei  der  viellachen  anregung  und  reichen 
helehrung,  die  uns  der  votliegende  gebracht  bat,  selbstverstindlich :  ist 
auch  eine  solche  arhek  tidids  und  aufreibend  (Riese  praef.  s.  VI),  so 
findet  sie  dafdr  bei  wolwoUender  einsiclit  auch  ihre  vollste  anerlBemiang. 

'    Bern.  Hebmahh  Hagbn. 


99. 
Zu  QUINTILIANÜS. 

X  1,  65  entiqua  comoedia  cum  sinceram  iüam  sermanis  Aitici 
gratiam  prope  sola  retmeif  tum  facundissimae  Ubertaiis^  ein  est  insec- 
tandis  vitHs  praecipuay  plurmum  tarnen  virium  etiam  in  ceteris  parO- 
hus  habet  dasz  diese  stelle  corrupt  sei,  hat  man  längst  eingesehen;  aber 
sonderbarer  weise  hat  man  nur  an  dem  ausdnick  anstosz  genommen  und 
sicli  damit  begnügt  dem  fai  der  luft  schwebenden  geaetiv  UberHtis  eine 
stOtze  zu  geben,  die  conjedur  tum  facundissimae  libertatis  est  et  m 
msectandis  mUis  praedpua  ist  von  Halm  in  den  text  aufgenommen, 
sollte  hiermit  die  stelle  wirklich  gebeilt  sein?  wir  fürchten ,  der  fehler 
ist  nur  verkleistert,  der  text  aber  von  seiner  ursprünglichen  fassung  wei- 
ter entfernt  worden,  wie  könnte  Quintiliau  behaupten,  dasz  die  komödie 
des  Aristophanes  und  Eupolis  fast  allein  die  echte  grazie  attischer  rede- 
weise  bewahre?  die  späteren  dichter  und  insbesondere  die  späteren  ko- 
mddiendichier  (denn  .an  diese  isl  doch  vorzugsweise  zu  denken)  entbehr- 
ten also  dieser  grazie  I  so  kann  Quintilian  überMenander  und  die  übrigen 
dichter  der  neuen  komödie  nicht  geurleilt  haben,  gerade  diese  altische 
grazie  ist  es  ja,  wegen  deren  er  die  römischen  komödiendichler  tief  unter 
ihre  griechischen  Vorbilder  stellt:  tnx  levem  consequimur  umbram^  adeo 
ut  mihi  sermo  ipse  Romanus  non  recipere  videatur  iüam  soUs  con- 
cessam  Atticis  venerem^  cum  eam  ne  Graeci  quidem  in  alio  genere 
linguae  obtinuerint  (S  100).  der  alten  komödie  eigentümlich  ist  nicht 
die  grazie,  sondern  der  freünnt,  oder  auch  die  Verbindung  des  freimuts 
mit  der  grazie.  das  verbum  retißet  regierte  also  ursprünglich  einen  ac- 
cusativ ,  von  dem  der  geneliv  facu$uiissimae  Ubertatis  abhieng.  offenbar 
ist  tum^  durch  einen  leicht  erklärlichen  Schreibfehler,  aus  uim  entstanden, 
die  übrigen  Verbesserungen  ergeben  sich  von  selbst,  man  schreibe:  anti- 
qua  comoedia  cum  sincera  illa  sermonis  AUici  graiia  prope  sola 
retinet  vim  facundissimae  libertatis.  nun  bedarf  aber  der  folgende  salz 
einer  anknüpfung.  man  könnte  lesen :  quae  etsi  est  in  insectandis  vitiis 
praecipua,  da  jedoch  die  beziehung  des  quae  auf  comoedia  nicht  ganz 
deutlich  wäre,  so  ist  es  wol  gerathener  das  relativum  zwischen  comoedia 
und  cum  einzuschieben. 

Besan^on.  Heinrioh  Weil. 
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100. 

zu  LYKUEGOS  REDE  GEGEN  LEOKRATES. 


S  7  örav  ixkv  tap  räc  tujv  irapavöiiuiv  Tpoiq>ac  biKoZItiTe  usw. 
dem  redner  kommt  es  darauf  an  die  art  von  klage  welche  er  gewiiilt  hat, 
die  eisangelie,  vor  allen  übrigen  klagen  und  processen  als  bedeutend  er- 
scheinen zu  lassen,  ohne  irgend  ein  wort  der  motivieruog  stellt  er  nun 
seiner  klage  die  TP<X(pf|  iTapav6|iU)V  gegenüber,  um  nachzuweisen  dasz 
die  seinige  weit  wichtiger  sei.  das  klingt  als  ob  der  eisangelie  gar  keine 
bedeutenden  öffentlichen  klagen  gegenQberstJinden  auszer  der  TP^Kpf) 
TrapavöjLiuiY-  allein  man  wird  den  sinn  des  redners  recht  verstehen, 
wenn  man  sich  hier  daran  erinnert,  dasz  kurze  zeit  nach  der  Verhandlung 
gegen  Leokrates  die  endliche  schluszverhandlung  im  Demoslhenischen 
kranzprocess  stattfand ,  etwa  im  spfltsommer  330.  in  der  beim  kranz- 
process  gehaltenen  rede  fegen  Ktesiphon  $  252  nimt  Aeschines  auf  die 
kurz  zuvor  gehaltene  rede  des  Lykurgos  gegen  Leokrates  räcksicht.  nun 
war  aber  der  kranzprocess  eine  Tpcup^  irapavöjiuiv,  und  es  ist  darum 
sehr  wahrscheinlich  dasz  Lykurgos,  der  offenbar  von  der  durch  seinen  poli- 
tischen gegner  Aeschines  aus  feindschaft  gegen  Demosthenes  angestreng- 
ten klage  wüste,  hier  absichtlich  ein  reclit  abschätziges  wort  gerade  Aber 
die  TP<3upf|  irapavöfLtUJV  aussprach,  gewis  nicht  ohne  bezug  auf  diese 
stelle  unserer  rede  flicht  nun  wieder  Aeschines  g.  Ktes.  S  191  ff-  oio  so 
warmes  lob  gerade  der  TP<X(pf|  iropovö^uiv  ein.  ebenso  wenig  wird 
Lykurgos  $  6  ohne  besondern  bezug  gesagt  haben  iroXtTOU  j&p  icii 
biicaiou,  |Ltf|  biä  Tdc  ibiac  ^x^pac  eic  räc  koiv&c  Kpic€ic  KoOiCTdvat 
Toöc  Tf|V  iröXiv  ^r\bky  dbiKOUvrac  denn  das  passt  vortrefflich  auf 
die  KOiv^  Kptcic  einer  TP<1<P^  1T0^)avö^ulV ,  welche  Aeschines  aus  einer 
ibia  ^X^Ptt  g^gen  Demosthenes  eingebracht  hatte,  von  dem  man  aller- 
dings sagen  konnte,  er  sei  ein  ia\biv  eic  Tf|V  iröXtv  &biKd»v.  mit  dieser 
auffassung  stimmt  es,  wenn  Demosthenes  vom  kränz  $121  dem  Aeschi- 
nes vorwirft,  er  fordere  ihn  aus  persönlicher  feindschaft  vor  das  öfl'ent- 
liche  gerieht:  dXX'  oib*  aicxäv€t  q>D6vou  biKiiv  clcdxciv,  oök  dbticrj- 
juaroc  oöbcvöc.   was  also  in  den  Worten  des  Lykurgos  an  sich  gerechtes 
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befremden  erregen  mflste,  rechtfertigt  sich  aus  den  persönlichen  beziehun- 
gen  des  redners  zu  Demosthenes  und  aus  dem  allgemeinen  Interesse  wel* 
ches  im  sommer  330  der  seinem  endlichen  abschlusz  entgegengehende 
kranzprocess  in  der  athenischen  bflrgerschaft  erregt  haben  rouste. 

S  8  oÖTU)  top  ^CTi  beivdv  tö  t^Tcvivi^vov  dbdaijLia  xai  tt^Xi- 
KOÖTOv  ?X€i  TÖ  jn^Y^öoc,  djCTc  fifJTC  KttTTiTOplav  \xf\T€.  Tifiuiptav  iv- 
bi%ecBai  €dp€iv  dSiov,  ixr\bk  iv  toTc  vö|üiotc  dipicöai  Tt^uipiov  6Bav 
TÜJV  d]LiapTr|)i<iTUiv.  so  haben  die  hss.  fibereinstimmend,  und  niemand 
wird  behaupten  wollen  dasz  diese  fiberüeferung  untadelllch  sei.  das 
wiederholte  Ti)LiU)p{av  ist  eine  arge  tautologie ,  und  wenn  Nätzner  s.  88 
das  anerkennt ,  so  irrt  er  doch  darin  dasz  er  die  gegensfttze  nicht  in  den 
Substantiven ,  sondern  in  dem  ei^pctv  und  ibpicGai  sucht,  das  |iTJT€  . . 
\xr\bk  wie  auch  die  Wortstellung  beweisen,  dasz  die  gegensAtze  vielmehr 
in  den  Substantiven  gefunden  werden  rofissen.  was  soll  femer  im  ersten 
satze  der  gedanke  besagen:  das  verbrechen  ist  so  grosz  dasz  es  nicht 
möglich  ist  eine  ihm  entsprechende  anklage  zu  finden  ?  das  ist  an  sich 
eine  arge  fibertreibung ;  gegen  jedes  verbrechen  ist  eine  angemessene 
anklage  zu  finden,  nicht  immer  aber  eine  entsprechende  strafe,  für 
den  ankläger  geziemt  es  sich  fibrigens  am  wenigsten  die  Unmöglichkeit 
einer  anklage  zu  behaupten,  und  wenn  man  genauer  zusieht,  so  ergibt 
sich  auch  aus  dem  folgenden,  dasz  es  sich  für  den  redner  hier  nicht 
darum  handelt  die  Schwierigkeit  einer  anklage  zu  schildern,  sondern 
ausschlieszlich  um  die  strafe,  denn  er  flihrt  fort  Ti  fäp  xpi\  irodeiv 
TÖv  usw.  also  eine  entsprechende  strafe  zu  finden  hat  seine  schwierig* 
keit.  im  attischen  process  aber  wird  die  strafe  auf  zweierlei  weise  he^ 
stimmt:  entweder  ist  im  gesetz  für  das  betreffende  vergehen  eine  busze 
vorgesehen  und  vorausbestimmt,  oder  der  gerichtshof  hat  nach  der  schul- 
digerklSrung  auf  antrag  der  anklage  die  strafe  festzusetzen,  im  alige- 
meinen also  iSszt  sich  sagen ,  dasz  die  strafe  Entweder  durch  die  vöjüioi 
oder  durch  die  KaTTiTOpia  fixiert  wird,  und  gerade  diese  beiden  factoren, 
welche  wirken  je  nachdem  der  arfiby  ein  Ti|ir)TÖc  oder  dTi)Lii|TOC  ist,, 
finden  sich  hier  bei  Lykurgos  genannt,  und  zwar  in  Verbindung  mit  so  cha» 
rakteristischen  Zeitwörtern,  dasz  man  kaum  daran  zweifeln  kann,  es  sei 
die  stelle  anders  als  bisher,  mit  bezug  auf  den  gegensatz  von  schätzbarer 
und  unschätzbarer  klage  zu  erklaren,  daher  wird  nichts  gewonnen,  wenn 
man  mit  den  Zürcher  hgg.  lediglich  die  worte  |uirJT€  Tifiuiptav  streicht: 
denn  weder  der  gedanke  ist,  wie  oben  bereits  erwähnt  wurde,  richtig, 
noch  die  Wiederholung  des  dEiav  ohne  bedenken.  Bekker  betrachtet  nun 
den  ganzen  Vordersatz  \if\Te  KarriTopiav  |iirr€  TijLtUipiov  ^vb^x^cOca 
€Öp€iv  d£(av  als  unecht  und  entfernt  damit  jede  Schwierigkeit ,  indem 
nur  der  satz  dbcre  ixr]bk  dv  TOic  vöjiotc  ibpicGai  Ti|Ltu)p(av  dSiav 
TiüV  d|LiapTT]|üiäTU)V  übrig  bleibt,  aber  sein  radicales  verfahren  scheidet 
hier  echtes  und  unechtes  zugleich  aus  und  musz  zurückgewiesen  werden. 
von  einem  richtigen  gedanken  hingegen  gieng  Jenieke  aus ,  dem  unsere 
rede  überhaupt  an  vielen  stellen  wesentliche  förderung  verdankt,  er 
schreibt  ulict€  p/jTe  Tf|v  KttTTiTopCav  TijLiuiplav  tylix^cQai  €üp6iv 
^Hiav,  \xr\bk  iy  toic  v6|lioic  ObpicÖai.   das  kann  nur  so  verstanden  wer- 
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den ,  dasz  Tf|V  KoniToptav  als  subject  in  einer  constraction  des  acc.  c. 
inf.  zu  fassen  ist.  und  das  ist  richtig,  construiert  also  müsle  werden : 
sein  verbrechen  ist  so  grosz,  diCTC  )Lir)Te  dv^x^^^^^i»  ^^^^  ^^  ^^^^  ^^' 
lAszt,  Tf|V  KaTHTopiotv  usw.:  dasz  die  anklage  eine  angemessene  strafe 
ausfindig  mache;  und  das  Ti|JiU)piav  d£iav  ist  dann  zu  dem  dbp(c9at  des 
zweiten  satzes  zu  erg&nzen.  dem  entgegen  steht  folgende  erwägung, 
die  Verderbnis  der  stelle  rflhrt  davon  her  dasz  man  KaTT]TOpiav  als  aca 
des  objects  statt  des  subjects  faszte.  femer  verstand  man  nicht  dasz  das 
steigernde  ^r\iik  des  zweiten  satzes  sehr  wol  dem  juiyre  des  ersten  satzes 
entsprechen  könne  (vgl.  Sauppe  in  der  Separatausgabe  s.  93)  und  ver- 
langte ein  Gorrespondierendes  MiVr€.  dies  gewann  man,  indem  man  aus 
dem  zweiten  satze  das  TiMiupiav  wiederholte  und  schrieb  UJCT€  )LirJT€ 
KttTTiTOpiav  MrJTC  Ti|LiU)p(av.  da  nun  aber  in  der  that  eine  anklage  ge- 
funden worden  ist,  so  suchte  man  den  gedanken  durch  die  hinzufügung 
des  ebenfalls  aus  dem  zweiten  satze  herbeigeholten  d£(av  zu  verbessern, 
will  man  also  die  lesart  der  hss.  von  einschiebsein  reinigen,  so  musz 
man  die  worte  \if\i€,  Tijyiuipiav  und  d£iay  entfernen,  wonach  übrig  bleibt 
ujcre  ^ilVr€  xaniTOpiav  ^vb^x^cO^^^  eöpeiv,  ixr\bk  usw.  denn  aus  dem 
folgenden  satze  ist  als  object  zu  eöpeiv  zu  ergänzen  Ti|Liu)p(av  dSiav. 
allerdings  wörde  es,  wie  Scheibe  praef.  s.  IV  bemerkt,  dem  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch  besser  entsprechen ,  wenn  dvb^X^cOai  mit  dem  dativ  der 
person  construiert  imd  geschrieben  wäre  uicre  |LtrJT€  T^  KaTiiTop(<)i  iv- 
biX'^cBO'X  usw.  allein  nicht  minder  statthaft  ist  es,  wenn  man  das  ^vb^- 
X€c9at  hier  auf  das  vorangegangene  dbiKima  bezieht:  das  verbrechen 
ist  so  grosz,  djCT€ . .  dvb^x^^^^  ^^^  ®^  ^'<^^  erlaubt  dasz  eine  anklage 
ausfindig  mache  sc.  eine  angemessene  strafe,  der  satz  in  seiner  inter- 
polierten gestalt  findet  sich  In  der  mitte  des  folgenden  $  9  nach  den 
Worten  imboioy  clvm  T£T€vf)c6ai  wiederholt,  da  er  dort  in  jeder 
weise  sinnlos  und  unpassend  erscheint,  so  ist  wol  anzunehmen  dasz  er 
im  archetypus  unten  an  den  rand  einer  vermutlich  mit  den  werten  diri- 
boSov  elvat  T^T^vf^cOai  schlieszenden  seite  geschrieben  war.  in  anbe- 
tracht  alles  dessen  schlage  ich  vor  die  worle  des  redners  folgendermaszen 
herzustellen:  oünu  f&p  £cTi  bcivöv  tö  T€T€VTm^vov  dbiKiiiLia  xal 
TnXiKOÖTOV  ix^i  TÖ  jLA^T^Öoc,  ujcxe  ixf\Te  KttTiiToptav  dvb^X€c9ai 
eöpeiv ,  fiTib^  dv  Toic  vöfioic  uipicOat  rtfiuipiav  d£(av  tu)v  d|iapTn- 
^dTu)V. 

§26  Kai  Ol  ixtv  Trax^pcc  ijLHÖv  Tf|v  'AÖr]väv  ibc  Tf|v  x^pav 
elXnxwiav,  öjiiJ&vu^ov  aurij  Tf|v  Traipiba  TtpociiTÖpcuov  'ABi^vac,  iv* 

Oi  TljLllüVTCC  TfjV  8€dv  Tf|V  Ö^UIVUjblOV  ttÖT^  ITÖXlV  ^f)  dTKaTOXiTTWCl. 

man  hat  das  Tf|v  'ABrjvfiv  . .  eiXiixutav  als  absoluten ,  oder  als  anako- 
luthischen  accusativ  fassen  wollen ,  Bekker  hingegen  erkennt  das  misliche 
dieser  annähme  und  möchte  die  worte  TfjV  'A67)Volv  d)c  Tfjv  Xibpav 
€i\r\xviay  6jliuivu|liov  ainxji  als  unecht  entfernt  wissen,  leichter  und 
einfacher  ist  die  heilung  der  stelle  zu  schaffen,  wenn  man  das  erste  aur^ 
als  constructionsglossem  streicht  und  die  anstöszigen  aocusative  in  dative 
verwandelt  der  satz  heiszt  dann:  Ka\  Ol  jn^v  TiaT^pec  t^jidiV  T^  'AOr^vfi 
ibc  Tflv  x^pav  eiXnX^i?  6^uivu|yiov  Ti\v  Trarpiba  TTpocT]Top€uov 

49* 
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*AWivac,  Yv*  ol  Ti|iÄvT€c  xfjv  966v  Tf|v  bpnhyvixov  aörQ  nöXiv  |Lif| 
^TKaTaXiiTiuci. 

S  38  IHKÖiiiCi.  Kod  Upd  rot  Trarpqja  fiercTr^iipaTO.  der  redner 
spricht  aber  hier  vorlSufig  nur  von  der  zeit  in  welcher  das  psephisma 
des  Hypereides  (S  36)  angenommen  und  ausgeführt  wurde,  also,  wie  der 
ganze  Zusammenhang  zeigt,  nur  von  der  zeit  unmittelbar  nach  der  scfalacht 
bei  Chfironeia.  die  kurze  auseinandersetzung  schlieszt  mit  der  bemerkung, 
dasz  es  gewis  keine  gewöhnlichen,  unbedeutenden  besorgnisse  (qMSßot 
S  37  a.  e.)  gewesen  seien,  welche  damals  Athen  erfsllten.  nun  ßbrt  er 
fort :  iv  otc  (inmitten  dieser  besorgnisse)  entflieht  Leokrates  und  schafft 
die  vorhandenen  gelder  fort,  dazu  passt  nun  durchaus  nksht  was  als 
drittes  dasteht,  dasz  er  die  v&terlicheo  heiligtflmer  sich  nachschicken 
liesz ,  wahrend  das  vierte  Kod  elc  tocoOtov  usw.  wiederum  sich  nur  auf 
die  zeit  unmittelbar  nach  der  schlacht  von  Chlroneia  bezieht,  die  worte 
Kai  Upa  T&  iTOCtpi^a  |i€T€ir^)Lii|iaTO  sind  repetiert  aus  $  25  und  urtüm- 
lich hier  in  den  text  gerathen.  sie  mOssen  schon  um  deswillen  gestrichen 
werden,  weil  Leokrates  sich  die  vAterlichen  heiligtOmer  erst  nach  Hegara 
nachschicken  liesz,  dorthin  aber  erst  geraume  zeit  nach  seiner  flucht  aus 
Athen  kam  (S  21  )Li€Td  raOra  Toivuv  . .  £iT€ib^  xpövoc  ifivero  . . 
äq>iKV€tTat  elc  M^TCtpa). 

S  38  Konrd  Tf|v  aÖToO  7rpoa(p€civ  £ptmot  fiiiv  f\cav  o\  vaoi, 
£pil|Ltoi  bk  a\  <puXaicai  tiBv  T€ix<£»v.  in  den  hss.  steht  fpr^oi  m^v 
ficav  oi  vaol  tuuv  iep^ujv,  und  da  es  allerdings  völlig  unsinnig  wäre 
zu  sagen,  durch  Leokrates  schuld  seien  die  lempel  leer  von  priestern  ge- 
wesen, so  ist  das  tujv  Up^uiV  seit  Bekker  von  allen  hgg.  gestrichen, 
der  aber  den  zusatz  machte,  hat  sicherlich  nicht  tu>v  kp^uiV  sondern 
TÜJV  kpuJV  geschrieben,  und  es  wird  derselbe  sein,  von  dem  das  unmittel* 
bar  vorhergehende  einschiebsei  xai  iepa  rä  iraTpi|>a  fiCTeir^^ipaTO  her- 
rührt ,  indem  er  sich  zur  unzeit  an  die  worte  $  25  erinnerte  t&  lepd  rd 
iraTpifia  .  •  iicXctnovra  touc  vedbc  xal  Tf|v  x^pav  f)v  Kareixov.*) 


*)  zu  rechter  seit  sehe  ich  dass  auch  H.  Jacob  im  ^specimen  emen- 
dationnm'  (Cleve  1860)  s.  5  diese  stelle  behandelt  hat.  er  conjiciert 
£pT))uiot  M^  i)cav  ot  vaol  ti&v  ^iptbuiv  für  da«  hsl.  Tt&v  tcp^uiv.  ich 
kann  dieser  scharfsinnigen  yermutong  nicht  beipflichten.  Jacob  ver- 
weist auf  das  parallel  stehende  £pn|uiot  bi  ai  q)uXaKal  tuiv  tcixOC^v  und 
verlang^  einen  genetiy  bei  vaol  nm  der  ^concinnitas  membromm'  willen, 
er  verweist  femer  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  xal  icpd  t&  ira- 
Tp4>a  |uieTCiT^|üiv<xTO,  woraus  hervorzugehen  scheint  dass  er  das  Td»v 
Vjpuiuiv  von  Ipt^a  abh&ngie  denkt,  aber  f^erade  so  würde  die  eoncin- 
nitas  erheblich  verletzt,  oa  dann  die  beiden  anaphoriscb  gesetzten 
lpv)^oi  ungleich  sind,  indem  das  eine  einen  genetiv  hat,  das  andere 
{fyr\\JiOi  ai  qniXaKOl  rdiv  tcix^v)  nicht,  eine  inconcinnität  die  sich  ebenso 
auf  die  beiden  im  genetiv  stehenden  substantiva  ti&v  Viptduiv  und  tu^v 
T€ixti>v  erstrecken  würde,  wollte  man  aber  Jacobs  tOv  f|p<(iuiv  festhal- 
ten und  es  direct  auf  ot  vaol  beziehen,  also  tibersetsen:  ^verlassen  waren 
die  heiligtümer  der  familiengötter'  (auch  an  die  verstorbenen  könnte  man 
denken),  so  würde  dem  ausser  grammatischen  bedenken  vor  allem  ent- 
gej^enstehen,  dasz  in  diesem  falle  zuerst  nicht  die  f^puicc,  sondern  die 
6co(  zu  nennen  waren,    dasz  überhaupt  an  dieser  stalle  eine  bezngnahme 
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S  49  €t  bi  bei  usw.  ich  will  darauf  aufmerksam  machen ,  dasz  in 
diesem  abschnitt  bis  $  50  eTvai  Tdtc  dxeivuiv  tpuxiic  der  redner  in  einem 
Stile  spricht,  dessen  kurze  abgerissene  sStze,  welche  oft  weder  in  Susze- 
rer  noch  in  innerer  gehöriger  Verbindung  stehen ,  sich  ganz  auffällig  von 
der  sonstigen  redeweise  des  Lykurgos  unterscheiden. 

S  49  TaCxa  fäp  äpq)ÖT€pa  usw.  Scheibe  praef.  s.  VII  sucht  das 
Ydp  zu  erklären ,  was  jedoch  ohne  zwang  nicht  angeht,  unabhängig  von 
einander  sind  wir  beide,  F.  Polle  und  ich,  auf  die  Vermutung  gekommen 
TaOr'  äp'  ä^q>ÖT€pa,  wodurch  die  Schwierigkeit  gehoben  wird,  ebenso 
steht  S  64  in  den  hss.  TrävTUiv  t^P  ävdpiLTTUJV,  wo  ebenfalls  nur  &p* 
ävOpubiTUiv  richtig  sein  kann  und  von  Heinrich  hergestellt  ist 

S  49  f)Trf)c6ai  touc  rate  biovoiatc  ^f|  nTfjSavTac  töv  tiüv 
iniÖYTWV  q)ößov.  dies  kann  nicht  richtig  sein,  schon  wegen  des  vor- 
ausgehenden iv  TOic  TToX^MOtc  xaXuuc  äiTo6vr)CKOVTac  musz  hier  ein 
prägnanterer  ausdruck  gewählt  worden  sein  als  ^f|  im^Eavrac  töv  • . 
(pößov  *sie  hatten  keine  furcht',  man  vermiszt  ein  wort  welches  be- 
zeichnet wovor  sie  keine  furcht  halten,  und  somit  lüge  am  nächsten  an 
TÖV  Ti&v  ImöVTUiv  q>övov  zu  denken,  wenn  nicht  der  darin  liegende 
doppelsinn  diese  änderung  zurückwiese,  der  nächste  satz  beginnt  mit 
MÖvovc  f  oip,  und  ich  glaube,  das  q)ößov  ist  nichts  als  der  rest  eines  zur 
erklärung  des  seltenen  TrrfjSavTac  an  den  rand  geschriebenen  q)oßou« 
ji^vouc,  so  dasz  also  das  hiervon  übrig  bleibende  q)ößov  das  ursprüng- 
liche substantivum  verdrängt  hätte,  es  empfiehlt  sich  aber  nach  $  69  am 
meisten  als  solches  Kivbuvov  anzunehmen. 

S  63  djc  oöbiv  fiv  T^viiTat  iropä  toOtov.  die  stelle  ist  verderbt, 
das  &v  T^vilTai  grammatisch  unmöglich,  der  gedanke  aber  des  ganzen 
Satzes  ist  klar,  die  vertlieidiger  des  Leokrates  sagen :  so  ein  einzelner 
mensch  könne  einer  ganzen  Stadt  nicht  so  groszen  schaden  zufügen,  d)C 
ovib^v  Siv  irap*  £va  ävGpuiTTOv  £t^V€TO  toijtuiv.  darauf  erwidert  der 
ankläger:  die  Schätzung  der  Ihat,  ob  grosz  oder  klein,  überlaszt  nur  den 
richlern.  jetzt  handelt  es  sich  lediglich  um  constalierung  des  thatbe- 
standes.  entweder  Leokrates  hat  TOt  elciiTTcX^^va  begangen,  dann  wer- 
den die  richter  über  das  ^^T^Goc  zu  entscheiden  haben,  oder  er  hat 
nichts  von  dem  allem  gethan  (ei  b'  öXuic  \ir\biv  toutiuv  Tr€Tro{TiK€v), 

auf  die  wegschaffnng  seiner  familienheiligtümer  noBtatthaft  erscheint, 
habe  ich  oben  bemerkt,  und  aas  diesem  gmnde  halte  ich  das  Kai  icpd 
Td  mnpipa  }LieT€ir^^\paTo  wie  das  tOjv  tcp^uiv  oder  rdiv  icp(&v  hier  ftir 
eingeschoben.  Leokrates  liesz  sich  nach  §  25  diese  heiligttimer  nach 
Megara  nachschicken,  wohin  er  aus  Bhodos  gieng  £ir€tbf|  xpövoc  ^^ero 
§  25.  aber  fragen  möchte  ich,  ob  hier  übenianpt  eine  erwilhnang  der 
vooi  am  platze  sei.  der  redner  erklärt  §  36,  er  wolle  zeigen  in  wel- 
cher gefahr  Leokrates  die  Stadt  verlassen  habe,  und  läszt  das  psephisma 
des  Hypereides  verlesen,  als  dessen  hanptinhalt  aus  §  37  sich  ergibt, 
dasz  der  Peiräens  vertheidigt  werden  solle,  es  kommt  also  dem  redner 
hier  daranf  an  nachzuweisen,  dasz  Leokrates  anszer  anderem  auch  vor 
allem  die  pflicht  versäumt  hatte  die  stadt  gegen  den  feind  zu  verthei- 
digen,  und  da  es  sich  gerade  um  den  Peiräens  handelt,  so  liegt  es  nahe 
zu  vermuten  dasz  Lykurgos  gesagt  habe  Ipr^oi  fi^v  flcav  ai  vf|€C,  ipr\^oi 
bi  ai  «puXaxoi  rdiv  tcix^v. 
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ist  es  dann  nicht  Wahnsinn  überhaupt  eine  entschuldigung  vorzubringen 
(oO  ^ovia  bifjirou  toOto  X^eiv)?  allerdings  wäre  es  Wahnsinn,  weil 
diese  entschuldigung  zugleich  das  eingesUUidnis  das  verbrechen  begangen 
zu  haben  in  sich  schlieszt.  was  mit  dem  toCto  X^T^iv  gemeint  sei,  ist 
leicht  zu  erkennen ;  gemeint  ist  eben  die  im  anfaug  des  $  erwähnte  entsciiul- 
digung  d)C  oithiv  irap'  £va  dvOpumov  tfivexo  toutujv.  dies  ergänzen 
hörer  und  leser  mit  notwendigkeit ,  es  bedarf  einer  wiederiioluttg  dieser 
Worte  in  keiner  weise,  der  fiberarbeiter  der  rede  aber  hielt  es  für  nötig 
sie  hinzuzufügen,  das  die  oöbfev  Sv  T^vr^rai  irapä  toOtov  ist  diese 
erläuternde  glosse,  und  deshalb  ist  kein  anstosz  zu  nehmen  an  ihrer 
grammatischen  Unrichtigkeit  (etwa  wie  man  conjiciert  bat  ^T^vero  oder 
Y€T^vr)Tai  mit  weglassung  des  &v,  oder  t^voiTO),  sondern  es  ist  aas 
dem  texte  zu  entfernen. 

S  72  ^evrJKOVTa  yiky  ?Tn  t(Bv  'eXXi^vuiV  f|T€MÖV€C  Kat^crncav. 
der  redner  spricht  von  der  attischen  hegemonie.  als  der  endpunct  der* 
selben  wird  übereinstimmend  angenommen  das  jähr  405 ,  Vernichtung  der 
athenischen  flotte  bei  Aegospotamoi ;  nur  über  die  dauer  diiTerieren  dit  an- 
gaben. pseudo^Lysias  epitaph.  %  55  sagt  ^ßbojLtrJKOvra  ivf]  rfic  OoXdc- 
C7)C  äp£avT€C.  danach  setzte  er  den  beginn  der  athenischen  hegemonie 
auf  475,  und  das  stimmt  mit  Thuk.  I  95,  wonach  dies  476  geschehen 
ist.  hingegen  Isokrates  panath.  $  56  sagt  fifictc  hk  ixivn  Kai  äntcovra 
trr\  cuv€XÜL)C  KaT^cxojüicv  ti\y  äpxi\v^  nimt  also  nur  65  jähre,  mithin 
470  als  anfangsjahr  an.  Demosthenes  Phil.  3,  23  sagt  KOlTOt  npocTdrai 
liiv  u^cTc  ^ßbojurJKovra  (jr\  Kai  xpCa  töv  ^eXXrivwv  dT^vecOe ,  rech- 
net also  bei  73  jähren  wahrscheinlich  mit  einschlusz  des  anfangs-  und 
endjahres  von  476  bis  405.  endlich  zählt  Demosthenes  Olynth.  3,  24  bis 
zum  peloponnesischen  kriege  45  hegemoniejahre,  was  auch  auf  475  oder 
476  als  ausgangspunct  hinweist,  von  diesen  allen  weicht  nun  des  Lykur* 
gos  angäbe  von  90  jähren  ab,  und  Taylor  wollte  deshalb  auch  das  £v€- 
vrJKOvra  in  dßbo^lliKOVTa  ändern ,  Hälzner  aber  s.  206  sucht  die  zahl 
als  eine  übertrieben  grosze  zu  entschuldigen:  ^equidem  Lycurgo  res  ge- 
stas  maiorum  exornanti  atque  grandiorls  dicendi  generis  quam  fidei  htsio- 
ricae  studiosiori  talia  condonaverim.'  es  bedarf  dessen  nicht,  die  zahl 
90  ist  eine  runde  zahl  und  UHlste  eigentlich  85  heiszen.  denn  Lykurgos 
datiert  die  athenische  hegemonie  von  der  schlacht  bei  Marathon  490, 
wie  hervorgeht  aus  $  104  o\  ToCv  iv  MapaOä^vi  TrapaToSdjLievoi  TOic 
ßapßdpoic  . .  ^KpdTiicav  . .  t&v  jiifev  'QXi^vwv  npocTdrac  tuiv  bk 
ßapßdpwv  bectrÖTac  tourouc  KaOicTdvrec.  das  irpocrdrai  tuiv 
*€XXr)ViUV  ist  sicher  identisch  mit  dem  an  unserer  stelle  gewählten  aus- 
druck  Tiöv  *€XXi^vuiv  fiT€|üiöv€C 

$81  6pK0C.  Lykurgos  sagt,  diesen  eid  hätten  ndvrec  ol  ''QXri- 
vec  vor  der  schlacht  bei  Platää,  also  im  j.  479  einander  geschworen. 
Herodot  weisz  nichts  davon ,  während'  Diodor  XI  29  ihn  ebenfalls  mitteilt 
und  genauer  bemerkt,  die  eidesleistung  habe  auf  dem  Isthmos  stattge- 
funden. Isokrates  paneg.  $  156  weisz  auch  davon,  sagt  aber,  der  eid 
sei  nur  von  den  loniern  geleistet  worden,  dagegen  hat  schon  im  alter- 
tum  Theopompos,  wie  er  den  Kimonischen  frieden  anzvreifelte,  so  auch 
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^lieseo  eid  für  unecht  angesehen:  vgl.  fr.  167  bei  G.  Möller  hisL  gr.  I 
s.  306.  und  ihm  wird  man  beipflichten,  zumal  die  quelle  der  Hilschung 
vorliegt,  es  ist  dies  Herodot  VII 132.  dort  —  es  ist  die  rede  vom  j.  480, 
-der  zeit  vor  dem  kämpf  bei  den  Thennopylen  —  berichtet  Herodot  von  der 
Sendung  der  herolde  durch  Xerxes  um  erde  und  wasser  zu  fordern,  der 
historiker  verzeichnet  nun  die  griechisclien  Völkerschaften  welche  auf  die- 
ses verlangen  eingiengen,  und  fährt  dann  fort:  dm TOlJTOici  oi  "GXXtivcc 
4r(Hioy  öpKiov  o\  tuj  ßapßdpqi  7r6X€|iiOV  detpdjLiEVOi.  tö  bk  öpKiov 
i)be  eixe ,  öcoi  Tip  TT^pcfl  tbocdy  ccpdac  aöxoüc  "GXXiivec  dövtec 
.|Lif|  dvaipcacG^VTec,  KoracrdvTwv  cq)i  €Ö  täv  TüptiT^druiv  toOtouc 
•beKaTcOcat  tijj  £v  AeXqioict  Geijj.  aus  dieser  steile  des  Herodot  ist  der 
iü  den  hss.  unserer  rede  flberlieferte  eid  geschmiedet  und  mit  einigen 
aligemeinen  phrasen  verbrAmt  worden,  das  charakteristische  beKareCcai 
ist  geblieben,  weggelassen  aber  das  in  dem  echten  eide  nicht  zu  ent- 
behrende Td»  iv  A€Xq)Oict  6€ip.  eine  ausfahrlichere  betrachtung  dieses 
•documentes  bleibe  einer  anderen  gelegenheit  vorbehalten,  doch  schien  es 
nicht  überflüssig  hier  seine  verdächtige  beschaffenheit  wenigstens  anzu- 
deuten, da  der  vorliegende  eid  zu  der  ehre  gekommen  ist  von  E.  Egger 
unter  die  ältesten  denkmale  griechischer  prosa  gerechnet  zu  werden 
(m^moires  de  littdrature  ancienne  s.  280  ff.)  und  der  genannte  gelehrte 
sogar  bemerkt  s.  282  Ml  semble  que  quelque  chose  y  soit  rest^  du  gesle 
-oratoire  qui  les  accompagnait  et  de  Temotion  qui  soulevait  les  coeurs  en 
les  pronon^ant.' 

S  109  TOifopoOv  im  ToTc  öpiotc  toö  ßiou  napTupio  fcxiv 
ibeiv  TTJc  dpcTfic  oÖTtüV  dvaTCfpa^M^va  dX»i6n  irpöc  dTravrac  touc 
^'GXXrivoc,  ^Kcivoic  ^^v  . .  toic  bfe  i^etipoic  TTpoTÖvoic  usw.  so  die 
hss.  übereinstimmend,  an  dem  ausdruck  in\  TOtc  öpioic  ToG  ßiou  ist 
vielfach  anstosz  genommen  worden.  Ch.  Wurm  comm.  in  Dinarchi  orat. 
^.  182  schlagt  vor  dnl  TOic  l)p(oic  mit  bezugnahme  auf  Harpokr.  u.  i^pCa, 
•und  streicht  das  toC  ßiou.  ich  habe,  als  ich  im  sommersemester  1868 
über  diese  rede  las,  das  T^pioic  angenommen  und  statt  des  tou  ßiou  vor- 
geschlagen ToO  Tu^ßou.  jetzt  sehe  ich  dasz  Jacob  a.  o.  s.  13  wiederum 
•sehr  scharfsinnig  conjiciert  hat  iiA  TOic  öcioic  TtJ^ßoic.  doch  ist  die  Ver- 
änderung ToC  ßiou  in  TUjiißoic  nicht  unerheblich:  sie  läszt  sich  vermeiden, 
«und  man  kann  sich  dabei  strenger  an  die  diplomatische  Überlieferung  halten, 
ausgegangen  werden  musz  ohne  zweifei  von  dem  dvorr€TP(X|Li^^va.  daraus 
•erhellt  dasz  hier  von  den  grabmälern  der  Spartaner  bei  den  Thennopylen 
und  der  Athener  bei  Marathon  die  rede  ist.  nun  ist  zwar  der  ausdruck 
i)piov  für  grabmal  nicht  ohne  beispiel  (vgl.  Pollux  IX  15.  Etym.  m.  u. 
ttpiai  TTuXai),  aber  für  den  teii  des  grabmals  welcher  die  Inschrift  enthielt 
wird  es  schwerlich  die  zutreffende  benennung  sein.  Böckhs  auseinander- 
Setzung  C16.  H  s.  533  bezieht  sich  was  copöc  und  ßuifüiöc  betrifft  vor- 
züglich auf  die  in  späteren  zelten  gültigen  gräbereinrichtungen.  so  nahe 
es]  darum  liegt  an  ^tti  rate  copok  TOU  ßuifüiou  oder  tou  TUjiißou  zu 
denken  (vgl.  Aesch.  g.  Tim.  S  146  rd  dexa  iy  rq  aÖT^  cop«f»  Keicciai), 
da  Simonides  bei  Diodor  XI  11  (Bergk  lyr.  s.  1114}  das  grab  der  Lake- 
dämonier  selbst  ßuj^öc  nennt:  tujv  b'  iv  GepjiioirüXaic  GavövTiuv 
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euKXefjc  pikv  &  Tuxa,  xaXöc  b'  ö  ttöt^oc,  |  ßui^öc  b*  ö  Tä<poc^ 
irpö  TÖUJV  bt  ^väCTtc  usw.,  so  wird  doch  für  die  Lykurgische  xeit,  ge- 
schweige deun  für  die  zeit  der  Perserkriege,  copöc  ebenso  wenig  passend 
sein  wie  ßiu^öc.  dagegen  ist  nach  Böckh  a.  o. ,  Becker  im  Charikles  III 
s.  108,  Wachsmuth  hell,  altertumskunde  U*  s.  547.  666,  K.  Keil  analecU 
8.  43  die  bezeichnung  f)p(pov  fflr  das  religiös-nationale  denkmai  derarti- 
ger grabsUtten  völlig  zutreflTend,  und  indem  ich  daher  mein  froheres  TOU 
TUjüißou  fflr  TOU  ßlou  beibehalte,  vermute  ich  TOtToepouv  irA  rote 
fjpijioic  ToO  Tii^ßou  ^apTvpia  &tiv  lb€iv  usw. 

S  150  iäv  fifev  AeujKpdTTiv  ÄTroXöcTyre ,  rrpobibövai  Tf|V  iröXiv 
Kai  Td  iepd  Kai  rdc  vaCc  i|ir)q)teic6€.  bis  zu  einem  gewissen  puncte 
Iftszt  sich  alles  verlheidigen ,  und  so  leugne  ich  nicht  dasz  sich  auch ,  ins- 
besondere mit  rOcksicht  auf  die  kurz  vorher  und  nachher  erwähnte 
e^rbai^ovia  Tf)c  nöXeujc  und  die  irpöcoboi  eine  leidliche  motiWerung 
daför  herausfinden  Uszt,  dasz  hier  neben  den  iepd  und  der  ttÖXic,  sicher 
etwas  überraschend,  als  drittes  vfl€C,  die  schiffe,  genannt  werden,  allei» 
trotzdem  halte  ich  das  för  unecht,  insbesondere  deswegen,  weil  die  an- 
fangsworte  von  $  149  und  150  mit  vollem  rednerischem  pathos  emander 
gegenübergestellt  werden,  der  redner  sagt  $  149:  meine  anklage  wiU 
rettung  bringen  tQ  iraTpibi  Kai  Toic  Icpotc  Kai  TOic  vö^otc.  sprecht 
ihr  ihn  aber  frei,  so  decretiert  ihr  das  gerade  gegenteil  davon,  ihr  be- 
schlieszt  das  völlige  preisgeben  {$  150  a.  a.)  von  tröXic,  kpd  —  und  noi» 
soll  als  drittes  hinzutreten  vf]€C  ?  dies  ist  dem  ganzen  zusammenhange 
nach  unmöglich,  vielmehr  Gndet  sich  auch  %  27  |Lif|  (ppovricavTa  bk 
lir\Te  l6pu)V  {LirJT€  irarptboc  )üiiit€  vö^wv,  und  S  35  Sn  irpobönic  icit 
Tf)c  TTarptboc  Kai  rdiv  iepüjv  Kai  twv  vöjLiuiV,  und  so  substituiere  man 
auch  S  150  an  der  stelle  des  rdc  vaOc  das  touc  vöjiouc,  so  dasz  der 
ganze  satz  lautet:  iäv  ^iv  Aeu)KpdTTiv  drroXuciiTC,  iTpobtbövat  Tf|V 
iröXtv  Kai  Td  Upd  Kai  touc  vöjüiouc  i|iiiq)i€ic8€. 

Leipzig.  Alfred  Sohöhe. 


S  8  dEiav  KaTiiYopiov  eöpetv  ist  kein  klarer  und  gesunder  ge* 
danke ,  nur  nicht  aus  dem  gründe ,  den  P.  van  den  Es  adnot.  ad  Lyc.  or. 
in  Leoer.  s.  8  anführt,  weil  es  in  Athen  eine  TP<3UP^  Trpobodac  nicht 
gegeben  habe:  formell  und  juristisch  war  die  von  Lykurgos  angewandte 
eisangelie  eine  dSia  KcmiTOpia.  es  kann  also  das  dStov  nur  ein  sitt- 
liches oder  künstlerisches  sein  (vgl.  $  2  dStov  KOt^TOpOV.  Isokr.  4,  13 
übe  xaXeTTÖv  dcTiv  Tcouc  toöc  Xöyouc  tcJ»  mct^öci  tiSv  ipfujv  Ö€u- 
peTv  mit  Rauchensleins  anmerkung.  ebd.  82  ibcre  jüiiib^va  rruiiroTe 
buviiGfJvat  TTcpl  aÖTuuv  ^f\T€  tiBv  ttoiiitiBv  ixiyie.  tiöv  coq>iCTujv 
dSu)C  Tüöv  iK€(votc  TreiTpaTM^vujv  clirciv.  Sali.  Cat.  3,  2  in  primis 
arduum  videiur  res  gestas  scribere ,  primum  quod  facta  dictis  exaC" 
quanda  sunt),  warum  aber  hier  die  grösze  des  Verbrechens  eine  ange- 
messene anklage  unmöglich  machen  soll  ist  nicht  einzusehen,  wie  A. 
Schöne  —  er  und  ich  haben  einander  unser  mscr.  vor  dem  druck  mitge» 
teilt  —  oben  klar  dargelegt  hat.   aber  diese  Unklarheit  des  gedankens  ist 
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mir  kein  genflgender  gruod  die  stelle  zu  yerdflchtigen  (vgl.  $  11  Karr)- 
Topfav  €^p€iv  oÖK  £cTi  xaXeiTÖv).  solche  verstösze  gegen  die  logi- 
sche schArfe  sind  bei  Lykurgos  keineswegs  selten,  so  ist  in  dem  vor- 
liegenden  $  8  auch  im  nicht  angefochtenen  die  construction  nicht  ganz 
logisch:  oÖTui  ^tI  b€tvöv  TÖ  äbixiiMa,  ujctc  ^fib^  (bp(c6at  n^ui- 
ptcnf  äSiav  rdiv  djuiapTimdTuiv.  auch  In  S  48  sind  inhalt  und  aus- 
druck  nicht  ganz  logisch:  *sie  haben  ihr  land  nicht  verwüsten  lassen, 
denn  wie  man  natürliche  und  pflegeväter  nicht  in  gleicher  weise  liebt, 
so  lieben  auch  alle  ein  später  erworbenes  vaterland  weniger  als  das 
natürliche.'  statt  dessen  hatte  es  heiszen  müssen:  *so  lieben  alle  das 
natürlicbe  vaterland  mehr  als  ein  spAter  erworbenes.'  wenn  er  nun  fort- 
fährt: 'obgleich  sie  solche  gesinnung  hegten',  so  ist  das  streng  genom- 
men 'geringere  liebe  gegen  ein  erworbenes  vaterland'.  er  fahrt  fort,  als 
ob  er  gesagt  hatte ,  was  er  hatte  sagen  sollen,  so  ist  ferner  die  beweis- 
führong  in  §  59  voll  von  logischen  verstöszen,  um  nicht  zu  sagen  Sophis- 
men, und  S 123  wimmelt  von  antithesen,  die  rhetorisch  sehr  fein,  logisch 
aber  zum  teil  sehr  unfein  sind,  manchmal  laszt  es  sich  psychologisch' 
sehr  wol  erklaren ,  wie  Lykurgos  dazu  gekommen  ist  solche  Unklarheit 
zuzulassen,  wir  vergleichen  %  71.  dort  sagt  er,  Alexander  habe  wasser 
und  erde  gefordert,  das  hat  er  bekanntlich  nicht  gethan,  sondern  frieden 
und  bundesgenossenschaft  hat  er  den  Athenern  angetragen,  es  ist  nun 
möglich,  dasz  Lyk.  über  den  thatbestand  ungenau  unterrichtet  war; 
wahrscheinlicher  aber  ist  es,  dasz  er  nach  den  grundsatzen  seines  lehrer» 
Isokrates  (vgl.  Isokr.  12,  172  und  4,  8  mit  Benselers  anmerkung)  sich 
wissentlich  eine  entstellung  des  factums  erlaubt  oder  wenigstens  aus 
rhetorischen  gründen  den  mund  etwas  voll  nimt.  es  wäre  aber  im  Inter- 
esse des  redners  gewesen  hier  nicht  zu  Übertreiben:  denn  wenn  die  Athe- 
ner schon  über  die  wahre  forderung  erbost  waren,  so  haben  sie  da» 
vaterland  noch  mehr  geliebt ,  als  sich  aus  ihrem  zom  Über  eine  so  grobe 
Zumutung  würde  entnehmen  lassen,  aber  Lyk.  ist  wütend  auf  Alexander 
schon  deshalb,  weil  er  makedonischer  könig  ist,  und  es  ist  eine  sichere 
psychologische  erfahrung,  dasz  der  leidenschaftlich  erregte,  wo  immer 
es  angebt,  starke  worte  anwendet,  auch  wo  sie  seinem  Interesse  eigent- 
lich zuwider  sind ,  und,  die  umstände  wol  erwogen,  sind  sie  auch  seinem 
Interesse  in  der  that  nicht  zuwider:  denn  es  ist  eben  so  richtig,  dasz  er 
mit  starken  werten  starker  auf  die  menge  wirkt,  die  mehr  von  der  ge- 
walt  als  von  dem  gehalt  der  werte  bewegt  wird. 

S  13:  wenn  man  den  begriff  btKa{uiC  presst,  so  könnten  die  worte 
äbuvocTOV  Tap  ^cri  ^f|  biKaiu)c  bebiöcrfiüi^vouc  bixaiav  O^cOai  t^iv 
\\ff\(pov  sehr  wol  echt  sein:  denn  das  SEw  toO  irpaT^OTOC  X^eiv 
ist  eben  ein  ixi\  öixduic  bibdcK€iv.  dagegen  ist  äv€u  toO  Xöyou  ent- 
weder als  verkehrte  glosse  zu  }xi\  btKaiu)C  bebibcrf^i^vouc  auszuscheiden 
oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  zu  emendieren.  H.  Jacob  in  seinem 
höchst  beachtenswerthen  ^specimen  emendatiunum '  (Gleve  1860)  s.  4 
schlagt  vor  zu  schreiben  ävoia  toO  Xdrou,  womit  der  redner  auf  $  11 
o\  [xkv  ydp  .  .  droTTi&TaTOV  troioCciv  zurückweise,  man  würde  aber 
dann  statt  des  dativs  eine  praposition  erwarten,   ich  schreibe  mit  leichter 
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ergänzuDg  dveuO^TOU  toO  Xöyou.  dveu6€T0C  ist  freilich  nur  aus  spä- 
ter grtcitat  belegt;  da  aber  efidCTOC  in  der  besten  zeit  häufig  ist,  so  ist 
wol  auch  dv€uG€TOC  nicht  zu  kOhn. 

S  18.  in  Krügers  spr.  $  56,  6,  5  (?gl.  anm.  4)  heisst  es:  ^mit  dem 
Infinitiv  steht  aicxuv€c6aij,  wenn  es  scheu  vor  der  zu  begehende a 
handlung  bezeichnet'  und  es  wird  dafür  Xen.  Kyr.  V  1,  21  aogefuhrt 
die  richtigkeit  dieser  regel  wird  sich  schwerlich  widerlegen  lassen,  auch 
unsere  rede  bestätigt  sie.  sie  bietet  alcx^ivecOat  mit  inf.  $  47  tt|V  bi 
€p€i|iacav  aöroOc  aicxuvö|Li£voi  ireptopfiv  Trop6ou|Lt^vi)v ,  uud  zwei 
stellen,  wo  das  part.  steht,  verstoszen  höchstens  scheinbar  gegen  die 
regei:  %  50  oök  [dv]  aicxuvOeir^v  Eiirdbv  CT^q)avov  Tf)c  irorpiboc 
«Tvat  TOC  dxcivuiv  ipuxdc  *ich  sage  ohne  schäm,  ohne  err(^then',  vgl. 
Xen.  Kyr.  III  8,  35  lyu)  bt  tjjitv  jikv  7rapaiVii»v,  ttoiouc  Tivdc  XPH 
€Tvai  iv  T(|i  TOtifiöe,  aicxuvof^iiv  äv  *  olba  fitp  tj^oc  raurd  diricra- 
fidvouc  usw.,  nicht  'ich  würde  anstand  nehmen',  sondern  *ich  würde 
mich  schämen',  sodann  g  63  xal  oÖK  aicx^vovrat  toioOttiv  ctitoXo- 
ifiav  iroiou^evot  *ohne  sich  za  schämen',  wol  könnte  an  beiden  stelleo 
mit  verändertem  sinne  auch  der  infinitiv  stehen,  und  vielleicht  hat  LyL 
ihn  in  dem  anch  sonst  sehr  entstellten  %  50  gesetzt ,  doch  lässt  sich  das 
participium  vertheidigen.  dies  letztere  ist  aber  unmöglich  $  18  Kai  oux 
^qCÜvÖTi  Tf|v  Tflc  7TaTp(boc  druxiav  aöroO  cu)Ti)piav  irpocaropcu- 
<ac:  denn  er  hat  es  zwar  gethan ,  ob  aber  mit  oder  ohne  errölhen  kau 
-der  redner  nicht  wissen  und  nicht  entscheiden  wollen;  man  wird  sich 
also  zu  der  kleinen  änderung  irpocotopeOcai  verstehen  müssen. 

S  25 :  ich  vermisse  in  den  cornmentaren  zu  unserer  rede  eine  er- 
klärung  der  worte  iKX€{irovTa  toijc  veibc,  die  mir  doch  dem  misver- 
ständnis  sehr  ausgesetzt  zu  sein  scheinen,  hier  ist  zunächst  festzusCeilen, 
dasz  die  worte  $  38  xard  t^v  auToO  Trpoaipectv  fpfmoi  ^y  jjcov 
ol  vao(  auf  keinen  fall  eine  parallele,  eine  Wiederholung  desselben  ge- 
dankens  enthalten,  wie  Taylor  meinte  (s.  Becker  z.  d.  st),  sondern  dasz 
Mätzners  auffassung  des  fpr^oi  o\  vooi  *de  uuiverso  populo  qui  deorum 
religiones  atque  templa  deserat'  die  richtige  ist.  zu  den  beiden  anden 
Satzgliedern  nemlich,  £pt]|Lioi  ficav  ai  «puXaxai  und  äeXdXctirro  i\ 
iröXic  Kai  f|  XibpCL  ist  ohne  frage  hinzuzudenken  *yon  selten  des  volkes'; 
es  wäre  sehr  inconcinn  gesprochen,  wenn  dem  gegenüber  zu  2pr)jioi 
^cav  oi  vaol  hinzuzudenken  wäre  ^von  selten  der  götter'.  sodann  will 
Lyk.  nach  d^n  werten  eic  tocoötov  irpobociac  fjXOov  mit  aeinem 
4&CT6  Kord  Tf)V  airroO  irpoaipeciv  frevel  anführen,  die  begangen 
worden  wären ,  wenn  jeder  wie  Leokrates  gedacht  hätte,  bei  jener  auf* 
fassung  aber  würde  er  zweien  freveln  die  folge  eines  dritten  freveis  zu- 
gesellt haben,  was  er  verständiger  weise  nicht  gethan  haben  kann. 

Zu  dieser  ausdrücklichen  begründung  der  Mätzoerschen  auiTassttiig 
zwingt  mich  Jacob,  der  a.  o.  s.  5  ^pi^oi  ixiv  fjcav  o\  vool  tuiv  fipuMUV 
für  das  hsl.  Ti&V  Up^uiv  schreiben  will  und  dafür  zwei  gründe  anführt: 
zunächst  verlange  die  ^conciunitas  membrorum'  hier  emen  genetiv ,  wie 
auch  das  zweite  glied  einen  solchen  habe  und  das  dritte  ihn  durch  zwei 
nominative  f)  ttöXic  koI  f|  X^P^  ersetze,   dem  gegenüber  genügt  es  auf 
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die  anmerkung  der  Zürcher  hgg.  tu  verweisen :  cal  q>u\aKal  tiüv  T€txwv 
una  est  notio,  cui  recte  opponitur  vaoi.»  ^deinde'  Hihrt  Jacob  fort 
'^mentio  penaliam,  quorum  aediculas  Leocratea  vacuas  eese  voluit,  aptis- 
sima  est,  quod  proiima  illa  Upä  xä  irarpt^a  ^eT€ir^^(|;aTO  (cf.  S  26} 
<:onfiraiant/  hier  also  bekennt  er  sich  zu  jener  Taylorschea  auffassung, 
•die  ich  so  eben  zu  widerlegen  mich  bemüht  habe:  denn  nicht  mit  unrecht 
argwöhnt  Schöne  oben ,  Jacob  denke  seinen  genetl?  tuiv  f|pu»ujv  als  von 
^pY^ILtOt  abhängig,  aber  schon  SÜltuier  sagt:  'privatarum  religionum 
mentio  prorsus  absona  est  ab  hoc  loco.'  diese  belrachtung  führt  uns 
nun  zugleich  zur  erkenntnis  der  veranlassung  des  In  den  hss.  vorhande- 
nen giossems  Turv  Up^uiv.  es  hatte  ein  aufmerksamer  leser  jene  worte 
des^  25  noch  im  gedächtnis,  als  er  hier  das  fptl^oi  ol  vaoi  las,  und 
notierte  sich  an  den  rand:  Tübv  iep^uiv,  d.  h.  ^niciit  etwa  verlassen  von 
-den  göttem,  wie  man  nach  obigem  glauben  könnte,  sondern  von  den 
pnestem%  eine  auffassung  die,  in  ihrem  negativen  teile  richtig,  im  affir- 
mativen der  Hatzners  zu  weichen  hat  Jacobs  *penatium ,  quorum  aetii- 
culas  Leocrates  vacuas  esse  voluit'  vertritt  also  gerade  die  ansieht ,  wel- 
cher der  glossator  vorbeugen  wollte:  es  sind  eben  alle  tempel  gemeint^ 
nicht  blosz  die  deren  i€pd  Leokrates  weggeführt  hatte. 

Jacob  fügt  hinzu:  ^penates  autem  vel  deos  gentilicios  Lycurgus  ipse 
heroas  nomioat  S  1-  S  3^*  Maetzn.  p.  73%  und  in  der  anmerkung  fügt  er 
hinzu  *cf.  Schoemann.  ant.  graec.  I  p.  369  aq,  U  p.  139.  183.'  aber 
weder  Lykurgos  noch  Mfttzner  noch  Schümann  sagen  an  den  angeführten 
stellen  etwas  derartiges,  und  wenn  Jacob  penaies  (Schümann  U  s.  488  ff.} 
und  di  ^e»(t7icit  (Schümann  II  s.  484  ff.)  für  identisch  hftlt,  so  irrt  er 
(penaies  sunt  omnes  di^  qui  domi  . .  tu  penetralibus  aedmm^  in  sacra' 
rio  .  .  eoluniur:  Servius  zur  Aen.  II  514.  III  12). 

Wir  gewinnen  also  aus  Jacobs  behandluug  dieser  stelle  nichts  für 
die  erkUrung  des  itcXeiTTOvra  touc  veuic  $25,  wozu  ich  jetzt  zurück- 
kehre,  es  ist  nemlich  nicht  daran  zu  denken ,  dasz  die  'naipi^  iepd  des 
Leokrates  sich  in  tempeln  befunden  hatten,  aus  denen  er  sie  nach  Megara 
hätte  kommen  lassen:  denn  abgesehen  davon  dasz  Leokrates  in  diesem 
falle  die  Upd  hätte  stehlen  müssen,  was  Lykurgos  nicht  würde  uner- 
wähnt gelassen  haben,  verbietet  der  ausdnick  rd  iepd  Td  irorpilpa,  & 
Ol  irpÖTOVOi  irap^bocoev  aiiC^  an  irgend  welche  andere  helligtümer 
und  götter  zu  denken  als  an  die  im  hause  des  Leokrates  verehrten  und 
in  seiner  hauscapelle  aufgestellten,  auch  durch  Jacobs  bemerkung,  vaoi, 
die  heroen  zugeschrieben  werden,  seien  dasselbe  was  KaXtdb€C  bei  Üio- 
nysios  von  Halikarnassos,  werden  wir  nicht  gefördert,  da  KoXldc  nicht 
hauscapelle  bedeutet  und  auch  Jacob  selbst  das  wort  nicht  in  dieser  he- 
deutung  zu  fassen  scheint  trotz  seiner  Übersetzung  penaiiutn  aediculas, 
vielmehr  ist  jene  stelle  unserer  rede  so  zu  erklären,  obgleich  das  ge- 
bildete Griechentum  nie  das  cultnsbild  mit  der  durch  dasselbe  darge- 
stellten gottheit  selbst  verwechselt  hat,  so  betrachtet  es  dasselbe  doch 
als  den  sitz  der  gottheit  (2boc,  wie  es  von  Lyk.  selbst  genannt  wird  g  1 ; 
vgl.  Hermann  gottesd.  alt.  %  18,  17).  was  deshalb  den  götterhildern 
widerßhrt ,  konnte  als  den  göttern  selbst  widerfahrend  angenommen  und 
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die  i€pd  koDDten  metonymisch  für  die  gdtler  selbst  gesetzt  werden,  dass 
Lyk.  das  hier  thut,  zeigen  die  gleich  folgenden  worte  Ka\  cTvat  öOveiQ 
T^  Xdipq.  Ka\  Tok  vo^(|ioic  toic  Karä  Tfjv  Mctap^iuv  iröXiv  clGic- 
jüi^voic  (vgl.  S  5Ö  Tä  tv  tQ  x^W  Wpä  Tujv  TraTpi^wv  [Trorrpiuiv 
Schömann]  V0)üiC)üiu)V  diroCTepuiv) ,  die  ohne  diese  annähme  kiodisch 
wären,  auch  erklären  sich  nur  durch  sie  die  worte  $  26  äorfiuTtMOV 
ipiv  Tf|v  irapd  tiöv  Gcwv  ßorjOctav  iiroiiiccv. 

S  26.  die  Altscheidung  über  die  ersten  worte  dieses  $  ist  sehr 
schwierig,  und  es  ist  mir  keineswegs  unwahrscheinlich,  dasz  Lyk.  selbst 
den  constructionsiosen  accusati?  Tf|V  *A6iiväv  gesetzt  habe  und  dann 
anakoluthisch  fortgefahren  sei.  die  periode  hat  aber  schlimmeres  er- 
litten, was  bisher  nicht  bemerkt  worden  ist.  im  vorhergehenden  ist  von 
wegfahren  der  heiligtflmer  die  rede  und  im  folgenden  A€uncpdrrT|C  •  • 
iiroiricev  wieder,  dazwischen  kann  nach  der  feierlichen  ankündigung  zu 
anfang  von  S  ^^  9  zu  etwas  neuem  übergehen  zu  wollen ,  und  nach  dem 
od  ydp  iEtlpK€C€  unmöglich  ein  satz  treten,  der  mit  dieser  wegffihrung 
gar  nichts  zu  thun  hat,  sondern  nur  von  dem  ^TKOtTaXtireiv  der  Stadt 
bandelt,  hier  ist  ohne  alle  frage  etwas  ausgefallen,  wie  etwa  ifKaia- 
Xitrtuct  [jiiibi  TÖ  tepd  rd  irorpijia  iiiv(6rfwci].  —  Beiläufig  erwähne 
ich,  dasz  Petersen  z.  f.d.aw.  1861  sp.  194  anm.  92  und  Lobeck  Aglaopfa. 
s.  1237  behaupten,  Lyk.  rechne  hier  die  Athena  unter  die  trarpipoi  6eol 
das  liegt  nicht  in  den  Worten,  und  Athena  ist  auch  nicht  in  demselbea 
sinne  eine  narpifia  Oeöc  wie  Zeuc  ^pKcToc  und  'AiröXXtuv  TTorpiluoc, 
wie  aus  der  an  die  candidaten  der  staatsdmter  gerichteten  frage  hervor- 
geht, d  'AttöXXwv  dcTiv  aöroic  TrarpÄoc  xal  Zeuc  ipKCioc  (vgl. 
Schömann  opusc  I  s.  819).  —  Im  folgenden  A€U)KpdTT)C  bi  0&r€  vopi- 
^tuv  oÖTC  iroTpijiiuv  o<iT€  kptuv  (ppovricac  darf  kein  oÖT€  gestrichea 
werden ,  obwol  die  von  Baiter  und  Sauppe  unternommene  verlbeidlgimg 
durch  Matzner  widerlegt  sein  dürfte,  es  ist  zu  übersetzen :  'Leokrates, 
der  sich  weder  um  das  was  alter  brauch,  noch  um  das  was  von  den 
vStern  Oberliefert,  noch  um  das  was  heilig  ist  kümmerte.'  es  sind  dies 
die  heiligsten  begriffe;  aber  nichts  heiliges  bewegt  den  Leokrates. 

S  49  jiAÖvouc  ydp  TOiic  kv  toic  troX^poic  KaXwc  dTTodvricKOV- 
TOC  ovb*  dv  elc  f)TTfic8at  btKaituc  qifjceie.  das  ist  ja  nicht  wahr:  von 
den  überlebenden  siegem  gilt  ja  doch  das  f)Trf]c6ai  noch  viel  weniger, 
auch  erwartet  man  dasz  der  mit  ^övouc  beginnende  satz  affirmativ  sei. 
möglich  und  richtig  wird  die  aussage  nur,  wenn  man  etwas  wie  iv  ftmi 
hinzufügt,  Worte  die  zwischen  elc  und  f)TTf)c8oi  wol  ausfallen  konnten, 
sollte  übrigens  Schöne  mit  seiner  Vermutung  recht  haben ,  dasz  q)ößov 
rest  eines  zu  irnf)£avTac  beigeschriebenen  (poßou|i^vouc  sei,  so  w9re 
es  auch  möglich  dasz  jliövouc  ein  rest  der  zweiten  hälfte  dieses  glossems 
wSre  und  ein  wort  wie  aÖTOUC  verdrängt  hätte:  'gerade  die  — '  we 
dann  ein  ausfall  nicht  angenommen  zu  werden  brauchte,  femer:  die 
tmesis  oi)h*  dv  €lc  als  das  ungewöhnliche  hebt  und  verstärkt  den  be- 
griff; aber  der  begriff  oiJÖcic  kann ,  wo  bixaiuJC  beigefügt  ist,  vernünfti- 
ger weise  gar  nicht  verstärkt  werden,  sind  also  die  worte  echt ,  so  hat 
die  Verstärkung  in  der  seele  des  redners  dem  l)iKa(iUC  gegolten :  'auch 
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nicht  mit  dem  geringsten  recht',  eine  uogenauigkeit  des  ausdrucks  die 
nicht  Seiten  und  sehr  woi  begreiflich  ist.  wahrscheinlicher  aber  ist 
mir  dasz  der  ganze  satz  ^övouc  . .  q)f)C€i€  zu  streichen  sei.  es  kommt 
nemlich  zu  den  genannten  schwierigkeilen  noch  hinzu,  dasz  der  sinn, 
wenn  die  worte  stehen  bleiben,  dieser  ist:  *man  kann  sie  nicht  besiegt 
nennen,  denn  sie  allein  kann  man  nicht  besiegt  nennen.'  Tf|V  fap  bou- 
Xetav  usw.  schlieszt  sich  an  das  vorhergehende  prächtig  an. 

^S  ^1  Kai  bi'  &  oäK  äXÖTU)C  ^TTCTrjbeuov  usw.  wie  öti  und  übe 
noch  nicht  ganz  ihre  relativische  natur  verloren  haben,  auch  reiativsAtze 
und  Indirecte  fragen  sich  nicht  scharf  sondern,  so  kann  auch  ein  relaiiv- 
satz  als  synonym  einen  satz  mit  Sri  vertreten,  wie  man  nun  sagt  {%  19) 
Km  5ti  TauT*  &\r\Bf\  Xiyui}^  dvaTViwccTai  ö^iv  t&c  ^apruptac  mit 
«rgänznng  von  iva  €ibf)T€  (S  129),  so  könnte  man  auch  erganzen:  Kttl 
6x1  TttOr '  dXT)6fi  X^yw  [tvtöcccOe,  iireibdv  dKOÜairc,  öti]  dvoTVw- 
cerai  öjiiv  Tdc  ^aprupiac.  das  entsprechende  ist  hier  hinzuzudeniten : 
Kai  bi'  &  ouK  dXÖTuic  imrfibevov  [TViucecOe,  ^Tieibdv  dv6u|iT)6iiTe, 
6ti]  iiriCTacGe  . .  tovic  dtaBoOc  dvbpac  ti^&v.  so  haben  die  stelle 
auch  alle  gefaszt ,  die  die  hsl.  lesart  beibehielten ;  nur  ist  die  sache  noch 
nicht  klar  genug  dargelegt  worden ,  auch  nicht  von  Hfltzner.  es  bedarf 
also  nicht  der  wolfeilen  Snderung  Herwerdens  (Mnemos.  XI  s.  75)  xai  vf| 
Aia  (so  schon  Kora^;  das  mQste  aber  doch  ^d  Aia  heiszen)  raCr*  ouk 
^iXÖTUJC  t'  iire-nfjbeuov,  iirei  dirtcTacOe  usw. 

851  €up/|ceT€  bt  irapd  ^kv  xoic  dXXoic  iv  taic  dropaic  d9XT]- 
Tdc  dvaK€ifi^vouc,  irap'  tJiaiv  bfe  cxparnTOuc  dtaOoöc  Kai  toöc  töv 
Tupawov  dnoKTcivavrac.  CTpaniTOiK:  dyaOGUC  (nicht  dTaOouc 
crpaTi)TOVc):  *bei  euch  aber  feldherren,  nemlich  gute'  —  denn  nacii 
dem  vorhergehenden  muste  bei  der  erwShnung  der  feldherren  jeder  zu- 
nächst an  den  unglOckseligen  Lysikles  denken.  —  Was  Lyk.  hier  von  den 
athletenbildern  sagt,  scheint  auffallender  weise  durchaus  richlig  zu  sein: 
vielleicht  stand  zu  Lyk.  zeit  in  Athen  nicht  eine  einzige  siegerstatue ,  auf 
alle  fälle  aber  sehr  wenige,  und  doch  fehlte  es  Athen  keineswegs  an  sieg- 
reichen athleten ,  wie  ich  gleich  zeigen  werde,  dne  statne  eines  athe- 
nischen Siegers  stand  allerdings  bereits  in  Lyk.  zeit,  die  des  pankratiasten 
Kallias,  der  ol.  77  (472  vor  Ch.)  zu  Olympia  gesiegt  und  die  der  atheni- 
ache  bildhauer  und  maier  Nikon  gemacht  hatte;  Mikon  aber  war  zur  zeit 
unserer  rede  lange  tot  (Brunn  gesch.  d.  griech.  kfinstier  1  s.  274.  II  s. 
46  f.);  diese  statue  stand  jedoch  nicht  in  Athen,  sondern  in  Olympia  (Paus. 
VI  6, 1).  die  Siegerstatuen,  die  Pausanias  fanflehalb  hundert  jähre  später 
in  Athen  sah,  sind  mit  ^iner  ausnähme  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  teils 
gar  nicht  siegerstatuen ,  teils  erst  nach  LyL  aufgestellt  worden,  deren 
sind  vier,  die  erste  ist  die  des  Rylon ;  von  ihr  sagt  Paus.  I  28,  1 :  Ku- 
^tuva  bi  oöbiv  IxiJj  ca<pic  elneiv  iq>'  örtfj  x<k^koCv  dv^Oecav 
Tupawiba  ö)üiu)c  ßouXetücavra  TCKjuuxipojuai  bk  Tuivbe  Svexa,  ön 
■cTboc  KdXXiCToc  xal  rd  ic  böEav  dt^vero  ouk  dq>avr)c,  dveXö^evoc 
l>iauXou  viKnv  'OXujUTriKnv  •  Kai  ol  GuTat^pa  ötrfipge  T*JMCt*  öeaT^- 
vouc,  8c  Merdpujv  irupdvviice.  hier  ist  zunächst  zurückzuweisen  dasz 
4lie  kdrperschönheit  des  Kylon  die  veranlassung  sei :  denn  an  ein  auch 
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nur  halbwegs  authentisches  portrait  aus  dieser  zeit  ist  nicht  zu  denken, 
aber  auch  die  Vermutung  des  periegeten,  dasz  ihm  die  statue  wegen 
seines  olympischen  sieges  gesetzt  worden  sei,  ist  eitel,  sie  ist  vielmehr^ 
wie  A.  Schaefer  (arch.  zeitung  1866  s.  183  f.)  durchaus  überxeugend 
nachweist  (Ich  bin  unabhängig  von  Schaefer  auf  dieselbe  erkllrung  ge- 
kommen), zur  sQhne  des  KuXuivetov  djoc  aufgestellt  worden,  also  aus 
der  reihe  der  sieger*  und  athletenstatuen  zu  streichen,    ausser  diestr  sah 
Pausanias  in  Athen  noch  drei  athletenstatuen,  die  aber  alle  drei  nicht 
olympische  sieger  sind,  und  dasz  sie  flberhaupt  sIeger  sind  (and  nur 
Sieger  meint  Lyk.  mit  seinem  dOXiirdc,  wie  die  gleich  folgenden  worte 
zeigen) ,  darf  man  zwar  wol  annelimeu ,  überliefert  ist  es  aber  nur  von 
einem,  von  Autolykos.   von  diesem  sagt  Paus.  1 18,  3  TrXr^dov  bk  TTpu- 
Tovciöv  icnv ,  ^v  (^  .  .  Kai  Ociüv  eip^jv^c  är^Mara  KCtrai  koi 
*ecTioc ,  dvöpuivT€c  öi  fiXXoi  t€  Kttl  AÖTÖXuKOC  6  TTcrfKpaTUxcnic 
(vgl.  IX  22,  8).   nun  schreibt  aber  Plinius  n.  k.  XXXiV  79  dem  bilclhaner 
Leochares,  der  von  ol.  102--114  (372—328  vor  Ch.)  thätig  war,  Auto- 
lycum  pancraiii  viciorem^  propter  quem  Xenophan  Symposium  scripsit 
zu.    dieser  sieg  aber,  den  Autolykos  bei  den  grossen  panathenäen  er- 
kämpft hatte,  fand  ol.  89,  3  (421  vor  Ch.)  sUtt,  lange  vor  der  geburt 
des  Leochares.    dies  erwähnt  0.  Jahn  arch.  beitr.  s.  42  (vgL  Bmnn  a.  o. 
I  s.  387)  und  fügt  hinzu:  *  weshalb  ihm  aber  später  eine  sutue  errichtet 
sein  sollte,  ist  nicht  wol  einzusehen.'    vergleichen  wir  damit,  was  Jahn 
auf  der  folgenden  seite  sagt:  'eine  statue  dieses  Autolykos  war  wirk- 
lich vorhanden  und  Pausanias  sah  sie  im  Prytaneion  zu  Atlien ;  allein  er 
sagt  nicht,  von  wem  sie  verfertigt  sei',  so  ist  oflTenbar  dasz  er  annimt, 
die  statue,  die  Pausanias  sah,  sei  gleich  nach  dem  siege  aufgestellt  wor^ 
den.   da  aber  die  Athener,  die  bis  dahin  schon  viele  olympische  sieger 
aufzuweisen  hatten  (wir  wissen  von  zehn),  sich  so  wenig  beeilten  diesen, 
die  ihrer  Stadt  doch  zu  gröszerem  rühme  gereichten  (Selon  gewährte 
ihnen  nach  Laertlos  Diog.  1  55  und  Plutarch  Solon  23  500  drachmen  als 
kampfpreis,  einem  isthmischen  nur  100),  bildseulen  zu  errichten,  da  sie 
nicht  einmal  dem  Alkibiades,  so  viel  wir  wissen,  diese  ehre  erwiesen 
haben,  der  fünf  jähre  nach  Autolykos  mit  drei  Viergespannen  in  Olympia 
siegte ,  ein  sieg  der  den  Athenern  auszerordentlich  schmeichelte  (Isokr. 
16,  31  ff.  Eur.  bei  Bergk  lyr.  s.  591),  sondern  es  ihm  öberlieszen  durch 
gemälde  für  das  andenken  an  seinen  sieg  zu  sorgen  (Brunn  a.  o.  U  8.13  f.): 
so  ist  es  jedenfalls  nicht  sehr  wahrscheinlich ,  dasz  sie  dem  panathenäi- 
sehen  sieger  Autolykos  damals  eine  biidseule  gesetzt  haben,   aber  in  der 
zeit  des  Leochares  —  darin  stimme  ich  Jahn  bei  —  war  noch  viel  weni- 
ger Veranlassung  dazu  vorbanden,    die  statue  wird  also  der  spätem  sta- 
tuenseligen zeit  angehören,  wie  denn  Jahn  und  Brunn  die  angii)e  des  Pli- 
nius für  irrig  erklären,    ferner  sah  Pausanias  den  Hermolykos :  I  23, 10 
TOI  bi  ic  *€pMÖXuKov  TÖv  iraincpoTiacrfiv  .  .  f paMidvTuiv  ^r^punr 
7TapiTi)üii.    von  ihm  sagt  Herodotos  IX  105  dv  bk  TttOnj  TtJ  }iäXQ  0^ 
Mykale)  'GXXtfjvu) v  ^picTCucav  *AO»ivaToi ,  xal  *A6nvoiiüV  *ep^öXüKOC 
ö  €yOt3vou,  ävf|p  iroTKpdTiov  ^TracK/jcac.    hier  ist  schon  bedeutsam 
dasz  Herodotos  ^TTacicricac  sagt,  nicht  vuaicoc,  und  doch  versäumen 
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weder  er  (V  71)  noch  Thokydides  (1  126)  selbst  bei  einem  manne  wie 
Ky]on  das  ävf)p 'OXu^movitciic  hinzuzufügen;  aber  auch  wenn  er  im 
pankration  gesiegt  halle,  so  kann  wol  nicht  bezweifelt  werden,  dasz  er 
die  Statue  seiner  tapferkeit  bei  Mykale,  nicht  einem  agonensiege  verdankt«^ 
übrigens  ist  es  auch  bei  dieser  statue  zweifelhaft,  ob  sie  330  vor  Ch. 
schon  gestanden  habe,  dies  letztere  ist  dagegen  entschieden  der  fall  ge- 
wesen bei  der  stalue  des  Epicbarinos,  von  der  Paus.  I  23,  9  sagt:  dv- 
bpidvTUiv  bt  öcoi  ^€Td  TÖv  Hwitov  dcnfjicaciv  *€inxopivou  öttXito- 
bpojietv  docricavTOC  Tf|V  eiKÖvo  itroiiice  KpiTioc  (lies  Kpnioc,  Brunn 
a.  o.  I  s.  102),  und  es  ist  sogar  auf  der  akropolis  von  Athen  noch  die 
basis  dieser  stalue  vorhanden  mit  der  von  L.  Ross  ergänzten  Inschrift : 
*6mxcipivo[c  dv^]e[iiK]€v  6[7rXiTJo[6pö]jLi[oc] 
KpiTioc  Mai  NncuIiTiic  ^iro[iiic]dTT}v 
(Stephani  rhein.  mus.  IV  [1846]  s.  6.  Brunn  a.  o.  1  s.  103).  Kritios  und 
Nesiotes  aber  waren  ältere  zeilgenossen  des  Pheidias  und  Perikles.  e& 
musz  aber  ungewis  bleiben,  ob  Epicbarinos  sieger  war  und  deshalb  die 
Statue  erbalten  hat.  Pausanias  scheint  das  öirXiTÖbpö^oc  der  inschrift 
nicht  so  verstanden  zu  haben,  wie  sein  Ö1rXlTobpo^elv  dcicncavTOC 
verrftth  (vgl.  HI  11,  6  von  Tisamenos:  oSrui  ir^vTa6Xov  'OXujyiiriactv 
dCKyjcac  dirf^XOcv  fiTtriOtEic).  die  inschrift  aber  durch  ein  viKTJcac  zu 
ergänzen  scheint  die  länge  der  zeiie  nicht  zu  erlauben  (s.  das  facsimUe 
bei  Stephan!  a.  o.).  endlich  ist  aus  Rangab^  antiq.  Hellen,  nr.  984  (bd.  H 
s.  703)  noch  folgende  attische  inschrift  bekannt:  ['€]p|iiOKpdTTic  'AvTi- 
q)U)VTOc  Kpiu)V6£)c  dv^OriKe  [vjixt^cac  'OXv^iriaciv  Kttitwv  Huvuiptbu 
(ich  mache  darauf  aufmerksam,  dasz  sich  dieser  mann  ausdrücklich  als 
Sieger,  nicht  als  Suvuipiacnfic  oder  i7nTOTpoq)i^cac  bezeiciinet)  Ran«- 
gab^  bemerkt  dazu :  *der  Charakter  der  buchstaben  deutet  auf  die  gute 
zeit  Athens.'  auch  die  eiistenz  der  statue  des  Hermokrates  zu  Lyk.  zeit 
kann  nur  als  möglich  oder  wahrscheinlich,  nicht  als  gewis  gelten,  zu» 
Dächst  könnte  wol  'die  gute  zeit  Athens'  auch  noch  die  nächste  zeit  nach 
330  mit  umfassen;  sodann  aber  ist  zweifelhaft,  ob  die  Inschrift  einer 
statue  giit  oder  vielleicht  blosz  den  pferden,  dem  wagen  usw.,  wie  so 
etwas  öfter  vorkam  (Paus.  VI  10,  8). 

Das  resultat  dieser  Untersuchung  ist,  dasz  um  das  jähr  330  von 
athenischen  Siegern  in  agonen  sicher  ^iner,  Kallias,  eine  statue  in  Olympia 
hatte;  dasz  in  Athen  eine  solche  stalue  stand,  läszl  sich  nicht  mit  sicher- 
heil  nachweisen ;  wahrscheinlich  ist  es  von  zweien ,  von  Epicbarinos  und 
Hermokrates,  von  denen  nur  der  letztere  olympischer  sieger  ivar. ') 
diese  letzte  notiz  füge  ich  ausdrücklich  hinzu ,  weil  ich  zur  prflfung  der 
angäbe  des  LyL  das  Zahlenverhältnis  der  uns  bekannten  vorlykurgischen 
olympischen  steger  und  ihrer  sialuen  etwas  genauer  untersucht  habe, 
ich  bemerke  dabei ,  dasz  die  folgenden  data  nur  ungefähre  sein  können» 

1)  Xen.  apomn.  III  10,  6  ÖTi  ^^v,  (b  KXe(TUiv,  dXXoiouc  itoi€lc  bpo- 
^elc  T€  Kai  iroXatCTÄc  kqI  irOxTac  xal  irayKpaTtacTÄc  öpui  t€  kqI  oTba 
nötigt  keineswegs  zar  annähme  einer  gröszem  menge  von  in  Athen 
aufgestellten  atuetenstataen.  natürlich  nehme  ich  nicht  an  dasz  wir 
von  allen  dort  befindliehen  siegerstatnen  knnde  haben. 
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zuDäcbst  haben  wir  bei  weitem  nicht  von  allen  olympischen  Siegern  und 
ihren  statuen  künde,  besonders  nicht  von  den  statuen  die  in  den  heimats- 
orten  der  sieger  standen,    so  fand  z.  b.  Alexander  der  grosse  in  Milet 
viele  siegerstatuen  (Plnt.  reg.  et  imp.  apophth.  Alex.  8),  von  denen  ich 
keine  gerechnet  habe;  ferner  habe  ich  alle  Olympioniken  unberacbsicbtigt 
gelassen,  deren  zeit  nicht  genflgend  liestimmt  ist;  ferner  hat  ein  sieger 
oft  mehrere  statuen,  die  ich  immer  nur  für  ^ine  gerechnet  habe;  endlieh 
mag  es  mir  wol  hin  und  wieder  auch  begegnet  sein,  dass  ich  einen  sieger 
oder  eine  statue  übersehen  habe,  da  ich  mich  fast  ganz  auf  die  nach- 
weise von  Rutgers  zu  der  Scaligersciien  'OXujüiindbtuv  dyarfpa^  be- 
schrankt iiabe.    nur  für  Athen  hoffe  ich  alle  vorhandenen  quellen  benutzt 
zu  haben,    da  nun  schon  nach  meiner  Untersuchung  Athen  mit  der  zalii 
der  siegerstatuen  dem  übrigen  Hellas  weit  nachsteht,  so  mosz  eine  ge- 
nauere Untersuchung  die  richtigkeit  der  in  rede  stellenden  angäbe  des 
Lyk.  um  so  glänzender  darthun.   nach  meiner  Untersuchung  sind  nun  ms 
der  zeit  bis  330  vor  Ch.  die  naroen  von  265  olympischen  siegern  be- 
kannt, von  denen  104  statuen  hatten;  von  diesen  statuen  standen  bo 
weitem  die  meisten  in  Olympia,   auf  die  einzelnen  landschaflen  verteilea 
sich  diese  sieger  und  ihre  teils  in  ihrer  heimat,  teils  in  Olympia  aufge- 
stellten statuen  wie  folgt:  Athen  (Attika)  26  sieger  mit  höchstens  2  sta- 
tten, Euböa  2  Sieger  mit  1  statue,  Aegina  5  mit  4,  Megara  3  mit  0, 
Korinth  6  mit  0,  Sikyon  5  mit  2,  Achaja  8  mit  3,  £lis  32  mit  22,  Arka- 
dien 26  mit  22,  Messenien  11  mit  4  (seit  der  befreinng  4  mit  4),  Lako- 
nien  32  mit  6,  Argolis  10  mit  5,  Bdotien  4  mit  1,  Phokis  1  mit  1,  Opus 

3  mit  1 ,  Italien  und  Sicilien  41  (Kroton  allein  12}  mit  11,  Epeiros  und 
Illyrien  2  mit  1,  Makedonien  2  mit  0,  Thrakien,  Clialkidike,  Thasos  3 
mit  2,  Kieiuasien  mit  seinen  Inseln,  auch  den  Sporaden  13  mit  8,  Kykla- 
den  3  mit  2,  KreU  1  mit  0,  Africa  9  (davon  Kyrene  8)  mit  4,  Korkyra 

4  Sieger  mit  2  statuen.  das  zahlenverhaltnis  der  statuen  zu  den  si^em 
ist  also  bei  Thessalien  und  Makedonien  auf  100  sieger  0,  bei  Athen 
(2  statuen,  die  des  Kallias  und  des  Hermokrates  angenommen)  7,5,  bei 
Lakonien  18,85,  bei  Italien  und  Sicilien  26,8,  bei  Messenien  36,4,  bei 
Hellas  im  eogern  sinne  37,5,  bei  ganz  Griechenland  ausser  Athen  42,7, 
bei  der  Peloponnesos  einschlieszlich  Megara  48,1 ,  bei  Kleinasien ,  Thra- 
kien, den  westlichen  inselu  63,  bei  Eiis  68,75,  bei  Arkadien  84,6,  bei 
Messenien  seit  der  befreinng  100  statuen  auf  100  sieger.  wo  demnadi 
Athen  ^ine  statue  setzt,  würde  das  übrige  Griechenland  6  setzen ;  da  wir 
aber,  von  Olympia  abgesehen,  von  den  statuen  in  den  übrigen  stftdten  im 
Verhältnis  zu  den  athenischen  durchschnittlich  äuszerst  geringe  künde 
haben,  so  ist  die  thatsächliche  differenz  sicher  eine  weit  gröszere  gewesen. 

$  51  Touc  bk  Touc  cT€q>aviTac  dyiuvac  vevtKTiKdrac  eöireruic 
iToXXaxöOcv  &Tt  T€T0v6Tac  Ibeiv.  dasz  die  geringschätzige  ansieht 
des  Lyk.  über  die  agonensieger  nicht  griechisch,  auch  nicht  athenisch 
ist*),  zeigen  auszer  vielen  andern  folgende  stellen:   Plat.  Staat  465'. 


2)  von  reformatoren  wie  Enripides  (vgl.  Naucks  yita  Eur.  Tor  sei- 
ner ausgäbe  s.  XXXIV,  wo  fr.  284  v.  IS  ff.  [Nanck]  hinsosafügen  ist) 
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Xen.  apomn.  III  7,  1.  Luk.  Anach.  9  IT.  Lysias  19,  63.  Isokr.  16,  32  ff. 
Aristoph.  wo.  60  —  74.  Cic.  p.  Flacco  13,  31  und  selbst  stellen  wie 
Plat.  apol.  36*.  Isokr.  4,  1  (vgl.  Krause  Olympia  s.  195  ff.  Becker  Gharl- 
kles  II '  s.  163.  Benseier  zu  Isokr.  4,1).  Herodotos  (V  1}  und  Thukydides 
(I  126)  unterlassen  nicht,  wie  ich  schon  gesagt  habe,  bei  erwäbnung 
des  Kylon  hinzuzuffigen  ävf)p  *OXufimov(Kr)c.  —  W.  Wachsmulh  rechnet 
es  nun  (hell,  altertumsk.  I  1  s.  111)  dem  Lyk.  wie  dem  Aleiauder  (Plut. 
reg.  et  imp.  apophth.  Alex.  8)  als  Weisheit  an,  dasz  er  so  urteilt,  wie  er 
es  thut  in  betreff  Alexanders,  der  hoch  über  seiner  zeit  stand,  stimme 
ich  bei;  in  betreff  des  Lyk.,  der  alle  auslebten  und  Vorurteile  seiner  zeit 
leilt  und  in  dessen  rede  wir  zwar  Zeugnisse  fdr  seine  patriotische,  männ- 
liche deukart  auf  jeder  seite,  spuren  von  genialitat  aber  nirgends  gewah- 
ren ,  kann  ich  mich  zu  dieser  ansieht  nicht  bekennen,  hier  mflssen  wir 
uns  nach  besonderen  gründen  für  ein  solches  urteil  umsehen,  und  solcher 
gründe  ergeben  sich  hauptsachlich  drei:  der,  dessen  bekampfung  Lyk. 
sein  ganzes  leben  gewidmet  hat,  ist  Philippos  von  Makedonien ;  Philippos 
aber  war  Olympionike  und  so  stolz  auf  seinen  sieg,  dasz  er  ihn  sogar  auf 
seine  münzen  prägen  liesz.  zweitens  läszt  sich  aus  %  139  unserer  rede 
vermuten ,  dasz  einer  der  vertheidiger  des  Leokrates ,  die  er  wiederholt 
des  todes  schuldig  erklärt,  agonensieger  war.  den  dritten  grund  entneh- 
men  wir  aus  Paus.  V  21,  5 — 7.  dort  wird  folgendes  erzählt:  ol.  112 
siegte  zu  Olympia  Rallippos  aus  Athen  im  pentathlon ,  nachdem  er  seine 
gegner  mit  geld  bestochen.')  als  darauf  die  Eleer  ihm  eine  strafe  auf- 
erlegten, schickten  die  Athener,  die  wie  es  scheint  mit  ihrem  ganzen 
Staate  für  Rallippos  einstehen  wollten,  den  Hypereides  zu  den  Eleern,  um 
sie  zur  aufhebung  der  strafe  zu  bewegen,  die  Sendung  blieb  erfolglos, 
die  Athener  aber  zahlten  die  strafe  nicht  und  lieszen  sich  von  den  olym- 
pischen spielen  ausschlieszen ;  da  verweigerte  ihnen  der  delphische  gott 
jedes  Orakel,  bis  sie  den  Eleern  die  strafe  bezahlt  hätten,  so  sahen  sich 
die  Athener  genötigt  zu  zahlen,  von  diesem  geide  wurden  sechs  Zeus- 
bilder hergestellt,  deren  aufschriften  den  hergang  erzählten,  die  112e 
Olympiade  aber  entspricht  dem  jähr  332.  diese  für  die  Athener  höchst 
verdrieszliche  affaire  (vgl.  darüber  G.  Kiessling  Lycurgi  deperd.  orat. 
fragm.  s.  207  ff.)  war  also  zur  zeit  unserer  rede  (330)  ganz  neu  und 
jedenfalls  Stadtgespräch  in  ganz  Griechenland,  und  sie  dürfte  die  unwir- 
schen Worte  des  Lyk.  zur  genüge  erklären. 

S  62  Tfjv  Tpoiav  Tic  oÄc  dKrJKoev  öti  . .  töv  alwva  dolioiTÖc 
dCTt;  aber  zur  zeit  dieser  rede  hatte  Alexander  der  grosze  bereits  seit 
mehreren  jähren  den  befehl  zum  Wiederaufbau  Trojas  gegeben;  freilich 
war  sie  dann  in  noch  höberm  grade  als  Messene  resp.  Iihome  £k  Tu>v 
Tux<ivTU)v  dvGpiÜTruiv  cuvoikicGciccl 

S  63  oö  ^avia  hi\  ttov  toOto  X^t^iv,  die  oi)bkv  &v  T^viiTat 


müssen  wir  natürlich  absehen:  denn  sie  stehen  im  bewasten  gegensats 
zu  der  herschenden  meinnng. 

8)  vor  dem  Athener  Kallippos  hatte  sich  ol.  98  der  Thessaler  Eupoloa 
ähnliches  zu  schulden  kommen  lassen,  wie  Paosanias  so  eben  erzählt 
hatte. 

Jahrb&eher  fllr  eUtt.  phUol.  1S69  hfU  11.  50 
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itapo  toCtov  ;  ich  gebe  Schda'e  zu ,  dasz  die  worte  übe  .  .  toCtov  ent* 
behrlich  sind;  ihre  hinzufdgung  stellt  aber  doch  die  ^avia  einer  solchen 
vertheidiguog  auszerordentlich  lebluifl  vor  die  seele  des  hörers.  deshall» 
möchte  ich  sie  nicht  streichen.  Scheibe  notiert  blosz  ihre  verderbms 
ohne  einen  besserungsversuch  zu  wagen,  oflTenbar  weil  die  änderung  eines 
modus  mit  oder  ohne  tilgung  des  äv  ein  zwar  wolfeiles,  aber  auch  höchst 
misliches  verfahren  ist.  derart  aber  sind  alle  bisher  voi^ebrachten  besse- 
rungsversuche.  vielleicht  aber  ist  zu  schreiben:  die  oöb^v  &V  [^Y^veto 
dbv  T€]T^vnTca- 

S  80  icxViiiC,  wofQr  Scheibe  cuxvtJC  schreibt  (vgl.  darüber  Jenicke} 
könnte  sehr  wol  eine  Ästhetisch  -  kritische  randglosse  eines  rhetors  sein; 
es  ist  ja  ein  rhetorischer  kunstausdruck  und  würde  den  stil  des  gleich  fol- 
genden eides  vortrefflich  charakterisieren,  zu  dem  es  hinzugeachriebeo  sein 
mag.  dazu  kommt  dasz  Lyk.  den  ausdruck  £cTtv  (fiv)  6päv  (i^tv)  neun 
mal  hat  (auszer  dieser  stelle  noch  $  40  zwei  mal,  41.  51.  109.  132. 
140.  147),  aber  stets  ohne  adverbium. 

S  100  £uripides  v.  36.  Heineke  (z.  f.  d.  aw.  1846  sp.  1089)  sagt: 
*bi3o  0'  öjüiociTÖpui  befremdet,  da  Praxithea  auch  söhne  hatte,  wie  aus 
fragment  372  (Wagner)  hervorgeht.'  wenn  man  aber  v.  22  ff.  unseres 
fragmentes  liest,  so  sieht  man  doch  dasz  sie  bei  Eunpides  enlsdnedea 
keine  söhne  haben  kann,  in  der  that  finde  ich  auch  in  dem  angegebeneD 
fragment  (»»  364  Nauck)  keine  solche  andeutung  und  eben  so  wenig  ia 
den  übrigen  fragmenten:  denn  mit  370  W.  (»»  360  K): 

OÖK  f  CTl  ^r)Tpdc  OUÖiv  f^blOV  T^KVOIC  • 

£päT€  Mnrpöc,  Tratbec,  d)c  oök  &t'  fpuic 

TOIOUTOC  äXXoC  5CTtC  f)blU)V  £p&v, 

welche  worte  Erechtheus  nach  Wagner  an  seine  söhne  richtet,  können 
ganz  wol  töchter  angeredet  werden. 

Die  von  Jenicke  wegen  v.41f.  des  Euripideischen  fragmentes  vorge- 
brachten bedenken  sind  durchaus  begründet,  aber  seine  änderung  ist  zq 
gewaltsam.  -  ich  halte  es  für  das  einfachste ,  die  beiden  verse  ihren  piau 
tauschen  zu  lassen  und  hinter  äXXoi  stark  zu  interpungieren: 

Ti  traibwv  t&v  i}x&y  ^^tccti  ^ot ; 
äpEouciv  fiXXot.  Tf|v  b'  t(\h  cu»cu) -iröXiv, 
oÖKoOv  äiravta  toöv  t'  ^Moi  cuiO^jccTai. 
über  Tf|V  bi  sieh  Böhme  zu  Thuk.  VI  22. 

S 107  ola  iroiouvTec  eObOKijüiouv  ircep'  dKeivotc  übersetzt  Jenicke 
nach  Mfttzner:  *  welche  art  von  dichtem  bei  jenen  in  ansehen  stand.' 
aber  nach  Iv'  dir(CTT]C6€  musz  diese  erklärung  gesucht  ersdieinen,  da  ja 
darauf  wenig  ankommt,  dasz  die  richter  wissen ,  was  fflr  dichter  bei  den 
Spartanern  in  ansehen  standen,  auch  sprechen  gegen  dieselbe  die  worte 
S  104  T&  TotoOra  tuiv  f  pTU'v  ZriXoOvrec 

S  108 :  die  einsetzung  der  negation  vor  ö^oiu)C  erscheint  doch  be- 
denklich, erstens  ist  das  die  einsetzung  einer  negation  fast  unter  allen 
umständen ;  zweitens  erwartet  man,  wenn  die  Spartaner  mit  den  Athenern 
in  bezug  auf  ihr  geschick  verglichen  werden,  dasselbe  in  bezug  auf  die 
Tapferkeit ;  endlich  aber  würde  Lyk.  schwerlich  nach  dieser  vergleichung 
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mit  den  Alhenern  fortgefahren  sein:  iroXu  TidvTUJV  birjveYKav,  noch 
würden  die  Alliener  das  oline  Unwillen  angehört  haben,  er  kann  also  gar 
keine  vergleichung  angestellt  haben,  dazu  kommt  dasz  für  6^o{uJC  doch 
ö^oiat^  concinn  wäre,  wie  Bekker  und  Korans  auch  schreiben,  ganz  an- 
ders steht  es  S  48  Kai  TOtc  dpicroic  ävbpdciv  il  Icou  t£iv  Kivbövuiv 
MeTacxövT€C  oöx  ö^o{ux:  Tiic  tOxtic  ^KOtvubvncav.  hier  wQrde  öjioiac 
ttic  TUXYIC  deshalb  nicht  angemessen  sein,  weil  die  äpicroi  fivbpec  nicht 
bestimmte  männer  sind,  die  ein  bestimmtes  Schicksal  erfahren  haben,  man 
schreibe:  rate  ^^v  tOxcuc  üb^aic  dxp/jcavro.  Tgl.  Dign.  Hai.  de  Thuc. 
15, 1  \b\iä  Kol  beivä  irdOr).  so  heiszt  die  fortuna  bei  römischen  dich- 
tem insana^  bruta,  atrox^  uieva.  Schiller  ^am  rohen  glOck  will  ich  das 
edle  rächen.' 

S  116:  Scheibes  5  öjuiv  ovbk  irdrpiov  erscheint  mir  nicht  kräftig 
genug,  das  oijX€  der  hss.  deutet  auf  eine  Iflcke,  die  sich  etwa  so  aus* 
füllen  läszt:  }xi\  bf^TO,  \b  ävbpec  biKacTai  —  [^qi6u|i(a  fäp  oOre  ixpi* 
iTOv]  v^Tv  oÖT€  trärpiov  —  ävaS(u)C  öjüiuuv  atjTüüv  Hir)q>iZecd€. 

S  124:  könnte  für  f)S(u)C€  nicht  dSicuice  geschrieben  werden? 

S  134:  für  das  hsl.  Srav  ^f|  XT)q)6uJ€lv  ist  Ton  G.  Hermann  und 
Scheibe  Srav  KaTaXT)q>6uiciv,  von  Halm  örav  cuXXif)q>6u)av  geschrie- 
ben worden ,  und  dieser  sinn  wird  gefordert,  was  dagegen  Jacob  (a.  o. 
s.  17}  Torscblägt,  ÖTOV  jütf)  Xadtuciv,  liegt  zwar  sehr  nahe  und  ist  auch 
mir  eingefallen,  aber  sofort  verworfen  worden,  da  dieser  zusalz  überflüs- 
sig wäre:  man  kann  wol  sagen  *sie  werden  gestraft,  wenn  sie  erwischt 
werden',  aber  nicht  *sie  werden  gestraft,  wenn  sie  nicht  verborgen  blei- 
ben', so  lange  allgemein  von  verräthem,  nicht  von  bestimmten  verräthern 
die  rede  ist.  zwar  haben  die  zusätze  beide  denselben  sinn  und  sind  beide 
selbstverständlich,  aber  gerade  bei  selbstverständlichen  Zusätzen  ist  die 
form  wesentlich:  der  affirmative  präcisiert,  der  negative  läszt  die  Selbst- 
verständlichkeit so  nackt  hervortreten,  dasz  er  lästig  ist.  ich  meine  aber, 
es  ist  ÖTav  Xil(p6d)ClV  zu  schreiben:  MH  ist  dittographie  von  AH,  die 
sich  durch  das  vorausgehende  N  noch  leichter  erklärt. 

S  140:  läszt  sich  der  sonderbare  ausdruck  Tf|V  Ti^Uipiav  X^^P^V 
Xajiißdvetv,  über  den  kein  commentator  ein  wort  verliert ,  den  ich  aber 
kaum  für  möglich  halten  möchte,  anderweitig  belegen? 

Dbbsdbn.  Fribdbioh  Polle. 

101. 
ZU  DEM0STHENE8. 


Ein  paar  zeilen  in  der  Demosthenischen  rede  über  den  kränz  haben 
allen  bisherigen  auslegern ,  so  viele  derselben  ich  habe  einsehen  können, 
grosze  Schwierigkeit  gemacht  und  sind  noch  von  keinem  auf  irgend  be- 
friedigende weise  erklärt  worden ;  es  wird  mir  daher  wol  erlaubt  sein  hier 
eine  andere,  und  zwar  ganz  einfache  und  leichte  erklärung  vorzutragen, 
von  der  ich  holTe  dasz  sie  den  kenqpm  genügen  werde,  die  stelle  ist  S  13. 
vorher  hat  der  redner  gesagt,  die  von  Aeschines  erhobene  anklage  beweise 
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lediglich  die  feindselige  gesionung  des  klSgers,  gewähre  aber  docli  dem 
Staate  nicht  die  möglichkeit  fflr  die  verbrechen  die  er  ihm,  dem  redaer, 
vorwerfe,  eine  auch  nur  einigermaszen  genOgende  strafe  zu  verhftngtii. 
denn,  fährt  er  fort,  ou  T^  ä(paip€ic6m  b€i  t6  irpoceXOetv  tCJ4  btijiqi 
Kol  XÖTOu  Tuxeiv,  oib*  4v  iin)p£(ac  r&Ux  Kai  «pGövou  toOto  7rot€tv, 
oOt€  |id  Touc  660UC  öpOuic  £xov  ofire  itoXitiköv  oCre  bucaiöv  Icnv, 
tu  dvbpec  'AOrivatot.  schon  das  f&p^  denke  ich,  musz  uns  veranlassen 
in  diesem  satze  nur  eine  nähere  begrflndung  der  Ober  das  verfahrm  des 
Aeschines  so  eben  ausgesprochenen  rllge  zu  erwarten;  fuad  dies  wird 
vollends  deutlich ,  wenn  wir  gleich  nachher  lesen ,  wie  denn  Aeschines 
hätte  verfahren  müssen,  wenn  ihn  jene  rflge  nicht  treffen  sollte:  dXX* 
i(p '  olc  dbtKoOvrd  |U€  iihpa  . .  toic  £k  tiBv  vömu)V  Ttfitupioic  irop* 
ainä  m  dbtKif)|üiaTa  XP^icOat.  dennoch  ist  der  richtige  Zusammenhang 
bisher  von  allen  verkannt  worden,  schon  der  sog.  Ulpian  klagt  über  die 
Unklarheit  der  stelle,  ohne  indessen  selbst  etwas  zur  erklärung  dienliches 
vorzubringen.  Taylor,  der  für  oi)  fäp  zu  anfang  oö  bfj  vermutet  (auch 
Hier.  Wolf  übersetzt  neque  vero  statt  neque  enim)^  sdilieszt  sdne  an- 
merkung  mit  der  klage :  ^locus  est  obscurus  et  controversus,  proptereaque 
corruptus.'  Jacobs  übersetzt :  ^denn  keinem  soll  benommen  sein  vor  dem 
Volke  aufzutreten  und  das  wort  zu  erhalten ;  nicht  aber  soll  er  dies  aus 
schmähsucht  oder  misgunst  ihun.'  und  in  einer  anmerkung  gibt  er  den 
sinn  der  stelle  so  an:  'das  recht  der  anklage  hat  jedermann;  nicht  aber 
isoll  er  ohne  beweis  aus  bloszer  schmähsucht  und  misgunst  anklagen  vor- 
bringen.' er  hat  also  für  oübk  wol  oö  b^  gelesen,  wofür  Demosthenes 
doch  vermutlich  lieber  dXX*  oö  oder  oö  jüif|V  gesagt  haben  dürfte;  er 
hat  ferner  das  toOto  iroieiv  nur  auf  irpoceXOelv  Tij)  bi^^ui  xal  \&xo\} 
TUX61V  mit  ausschlusz  von  dqpatpeicOat  bezogen,  wovon  es  nicht  ge- 
trennt werden  durfte;  auch  würde  dann  wol  nicht  iroteiv  allein,  sondern 
iroteiv  bei  oder  cIköc  iczx  oder  ttohit^ov  zu  sagen  gewesen  sein ;  end- 
lich hat  er  das  irpoceXOeTv  Td)  b%iip  Kai  XÖTOu  tuxciv  vom  auftreten 
als  kläger  vor  gericht  und  von  anklagereden  vor  den  richtem  verstanden, 
ganz  dem  herschenden  Sprachgebrauch  zuwider,  nach  welchem  der  aus- 
druck  ohne  ausnähme  nur  vom  auftreten  in  der  ekklesia  und  von  reden 
vor  dem  versammelten  volke  verstanden  werden  darf,  andere  von  ande- 
ren versuchte  erklärungen  oder  Übersetzungen  vorzuführen  ist  Überflüssig, 
wenn  nun  aber,  was  ich  für  ganz  unzweifelhaft  ansehe,  die  worte  des 
Demosthenes  dem  zusammenhange  gemäsz  sich  nur  auf  das  verfahren  des 
Aeschines  beziehen  und  zur  nähern  c^^rlegung  der  ungebühr  desselben 
dienen  können,  so  Ist  blosz  noch  zu  fragen,  inwiefern  sie  denn  auch 
wirklich  diesem  zweck  entsprechend  gedeutet  werden  können,  dies  ist 
keinem  der  früheren  klar  gewesen ,  obgleich  es  in  wahriieit  gar  nicht  so 
schwierig  zu  erkennen  ist.  Aeschines  hat  wirklich  gerade  das  gethan, 
was  Demosthenes  als  ungebührlich  rügt:  er  hat  wirklich  diesem  die  mög- 
lichkeit entzogen,  in  der  volksversamlung  aufzutreten  und  sich  hier  gegen 
die  beschuldigungen  seines  feindes  zu  verantworten:  und  er  hat  dies  ge- 
than eben  dadurch ,  dasz  er  gegen  den  Ktesiphontischen  antrag  mit  der 
Tpaqpfj  TrapavdjLttuv  einschritt,    denn  hätte  er  dies  nicht  gethan,  so 
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wflrde  der  anlrag  j  welcher  als  probuleuma  der  genehmigung  des  Volkes 
bedurfte,  ordnungsmflszig  an  die  volksversamlung  gegangen  sein,  und 
hier  würde  denn  Demosthenes  im  stände  gewesen  sein  für  seine  ehre 
das  wort  zu  nehmen  und  die  beschnldigungen ,  die  etwa  gegen  ihn  vor- 
gebracht wSren,  zu  beantworten  und  zurückzuweisen,  diese  mögliclikeit 
war  ihm  aber  nun  durch  die  von  Aeschines  erhobene  TP^up^  Trapav<SjiU)v 
abgeschnitten ,  weil  in  folge  dieser  der  antrag  gar  nicht  in  der  volksver- 
samlung verhandelt  werden  konnte,  dies  also  ist  es  was  Demosthenes 
meint,  wenn  er  sagt,  man  dürfe  einem  nicht  die  mögllchkeit  entziehen 
vor  dem  volke  aufzutreten  und  zu  reden,  er  hätte  auch  sagen  können : 
oi)  fäp  äq>atp€tc6ai  }i*  £b€i — ,  und  würde  dann  vermutlich  von  seinen 
neueren  auslegem  leichter  verstanden  worden  sein;  seine  ailienischen 
Zuhörer  aber  verstanden  ihn  auch  ohne  dies,  denn  dasz  er  nicht  die  mög- 
liehkeit  im  allgemeinen,  vor  der  volksversamlung  aufzutreten  und  zu 
reden ,  sondern  nur  die  in  diesem  speciellen  falle  ihm  wünschenswerthe, 
von  Aeschines  aber  abgeschnittene  möglichkeit  im  sinne  habe ,  konnte  in 
diesem  zusammenhange  keinem  seiner  zuhörer  entgehen,  wie  sehr  aber 
und  aus  welchen  gründen  es  dem  Demosthenes  erwünscht  sein  muste, 
in  dieser  seiner  ehrensache  gerade  vor  der  volksversamlung  auftreten 
und  die  Verleumdungen  seines  Widersachers  niederschlagen  zu  können, 
wird  auch  keinem  neuem  leser  eptgehen,  weshalb  Ich  für  überflüssig 
halte  es  auseinanderzusetzen. 

Gbbifswald.         G.  F.  Schömak». 

102. 

ÜBER  DAS  WOBT  0HYB6AHC 


Dasz  das  von  Homeros  nur  als  adjectivum  und  mit  öiCTÖC  verbunden 
gebrauchte  öEupcX^jc  bei  den  späteren  auch  als  substautivum  vorkomme, 
wie  Koraes  zu  Plutarchos  Demetrios  c.  40  bte\aiJV€Tat  töv  TpdxTl^^ov 
öSußeXet,  wo  man  ÖSußeXei  ßdXei  vermuten  könnte,  bemerkt,  ist  zwar 
richtig,  jedoch  nur  insofern  als  es  oft  ohne  substautivum  gebraucht 
wird,  aber  immer  doch  nur  adjectivum  bleibt  und  das  zu  ihm  gehörende 
substautivum ,  wie  bei  vielen  anderen  adjectiven,  auch  weggelassen  wird. 
so  sagt  Dtodoros  16,  74,  5  ö  ji^v  ßaciXeuc  iroXXouc  ^xuJV  xal  irav- 
Töbanoic  öEußeXetc  biä  toutwv  toijc  inX  tu)v  ^irdXSeujv  biatuivt- 
Zoju^vouc  bt£(p8€tp€V,  ol  bk  ITepivGioi,  iroXXouc  xad'  fm^pov  äiro- 
ßdXXovT€C,  cujLiHttXtav  kqI  ß^Xr)  kqI  Karair^XTac  irapä  tiuv  BuZIav- 
tiujv  TTpoceXdpiovTO  •  20,  49 ,  4  idc  xe  vaOc  dirdcoc  TrXr)puicac  xal 
TUiv  CTpanwTwv  touc  Kparicrouc  djüißtßdcac  ß^Xn  Kai  irerpoßöXouc 
dv^dero  xal  tiüv  TpicniOdjiwv  öEußcXiDv  toöc  Ixavouc  raic  irpiü- 
patc  £tr^cnr|ce*  84,  6  biöircp  o\  yiiv  ijivfovio  Ttepl  touc  ÖEußeXek 
xal  iTCTpoßöXouc,  o\  bi  irepl  Tf|v  tiuv  dXXwv  xaTacKCu/jv  losephos 
bell.  lud.  4,  9, 12,  89  bi^CTricav  ^ttI  tuiv  iröpTwv  öEußeXdc  xe  xal 
XiOoßöXovc  jUTiXOvdc  5,  6,  3,  22  ßiatörepoi  t€  ÖEußeXelc  xal  ^ei- 
lova  XiGoßöXa-  ö,  9,  2, 13  etxov  ö*  iEvßcXetc  m^v  ipiaxoctouc, 
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xeccapdKOvra  b^  t£iv  XiSoßöXuiv*  5, 11,  5,  41  biaO^vrec  wA  touc 
öEußeXeic  ^ttI  toO  reixouc  cTpTOV  tö  TrX{\6oc'  7,  8,  5,  56  iroXXoic 
öEußeX^o  Kai  irerpoßöXoic  ß6XXovT€C,  und  Pbilon  belopeeic.  s.  98* 
Kai  TOUC  TrerpoßöXouc  Kai  toOc  öEußeXetc  £incTif)cac.  dieses  sQbsun- 
tivuin  aber  ist  kein  anderes  als  das  auch  oft  zu  ÖSußeXi^c  ebenso  wie  za 
TTCrpoßöXoc  hinzagefagte  Karorr^XTnc,  wie  bei  Philon  belop.  s.  98' 
TrerpoßöXouc  xal  öEußeXcic  KOTaiT^XTac,  und  ausser  dem  gleich  zu 
erwähnenden  Diodoros  bei  Appianos  Hispan.  c  92.  Pun.  c.  80  und  bei 
Polyaenos  7,  9,  welcher  es  2,  29  wegUszt,  woraus  sich  von  selbst  er- 
gibt dasz  eine  Unterscheidung  von  KOTair^XTnc  und  dSußeXVjc  ebenso 
widersinnig  ist  wie  von  KaraTr^XTVic  und  irerpoßöXoc. 

Weun. daher  Wesseling  zu  Diodoros  17,  42,  1,  wo  beide  von  ein- 
ander  unterschieden  werden:  iirXrjpuKav  rroXXä  tubv  iXarröviuv  aca« 
<p<&v  öEußeX&v  Te  Kai  KaraireXTiuv  Kai  toEotüEiv  xal  cq>€vbovr)Tuiv 
dvbpuiv,  sagt:  ^eundem  in  modum  disiunctim  18,  70,  2  dXXot  bk  ircpl 
T&c  öirXoirotiac  xal  Tf|v  KoracKCufiv  nS^v  ÖEußeXwv  Kai  KormrreX- 
Ti&v  £t(tvovto,  sed  locis  paene  infinitis  öEußcXeic  KOran^XTac.  nihil 
tarnen  novandum  censeo,  quod  öEußeXek  tormenti  genus,  catapuitis  ml* 
BUS,  recte  indicent.  vide  c.  45.  20,  50  et  84',  und  Schneider  zu  Vitra- 
vius  bd.  ni  s.  838  durch  solche  stellen  geteuscht  sogar  behauptet  ^Diodo- 
rum  öEußeXeic  diligenter  a  Karair^XTi]  et  TrerpoßöXqi  dlstioguere: 
iSußeXric  autem  sagiltas,  KaTairdXiic  haslas,  7T€Tpoß<^oc  saxa  iacula- 
batur',  und  weiter:  'unicus  est  Diodori  locus  20, 48,  3  de  hdepoli  quam 
Salaminlorum  oppido  admovit  Demetrius:  etc  ^iv  TOC  Kdrui  CT^ac 
eicrjveiTKC  irerpoßöXouc  iravTo(ouc,  elc  bi  t&c  ^^cac  KaTonr^Tac 
6Euß€X€ic  MCticTouc,  elc  bk  Totc  dvuiTdTac  öEußeXcTc  t€  toöc  iXa- 
XicTOUC  Kai  iTCTpoßöXwv  irXf^Ooc,  quem  inserta  copula  xal  ad  reliquo- 
rum  similitudinem  et  usum  loquendi  Diodoreum  conformandum  alque 
emeudandum  censeo':  so  bedurfte  es  kaum  erst  der  Florentiner  handschrifl 
um  einzusehen  dasz  18, 70, 2  das  von  ihr  weggelassene  KCd  nach  ö£uß€- 
Xi&v  ebenso  zu  streichen  sei  wie  17,  42,  1,  wo  schon  die  concinnitit 
verlangt  öEußeXwv  T€  KOTcnrcXTiIh^  Kai  tc^otiBv  Kai  apevbovnrtiirv 
ävbpdiv,  welches  dvbptliv  Diodoros  sonst  wol  ebensowenig  als  ander- 
wärts hinzugefdgt  haben  würde. 

Derselbe  fehler  wie  bei  Diodoros  findet  sich  bei  Josephe?  bell, 
lud.  5, 1, 3, 14  6Etiß€X€ic  T€  rdp  aÖTiIi  Kai  xaTair^XTat  Trapf)cav  ouk 
6XiT0t  Kai  XtSoßöXor  5,  6,  2, 16  Tmici  irpö  toutuiv  to(k  ^uße- 
Xeic  Kai  KaraiT^XTac  xal  t&c  Xi6oßöXotJC  juiixov&c  *  6,  2,  S,  31  iiA 
Tvuv  Upd^v  TTuXuiv  Toüc  T€  öEußcXctc  Kai  KaTaiT^Tac  Kai  T&c  Xi9o- 
ßöXouc  fAr)xav&c  bi^CTTicav,  wo  ebenfalls  schon  die  oondttnlULt  die 
Streichung  des  Kai  verlangt,  dasz  aber  bei  losephos  die  v^ederholung 
desselben  fehlers  in  den  handschriften  nichts  für  die  richtigkeit  der  lesart 
beweist,  zeigen  die  vielen  beispiele  derselben  fehlerhaften  lesaaten,  wekbe 
in  einem  demnächst  zu  veröffentlichenden  artikel  über  ihn  und  seine 
spräche  beigebracht  sind. 

Lsipzia.  Lxn>wia  Dikdobp. 
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103. 

ZWEI  VERLORENE  HANDSCHRIFTEN. 


I.    CODEX  ITALU8  THÜCYDIDIS. 

In  seiner  gröszern  ausgäbe  des  Tliuliydides  (Berlin  1821)  bd.  I  s.  III  f. 
:sagi  Beklier  Qber  diesen  codex,  den  er  mil  A  bezeichnet,  folgendes:  ^codei 
«nembr.  f.  max.  qui  cum  ex  Ilalia  superiore  Parisiensi  bibllolhecae  illatus 
•esset,  anno  1815  Austriacis  redditus  ubi  nunc  iateat  ne- 
scioJ]  eius  folio  ultimo  inscriptum  erat  illud  6ouKubibTic  dXdXiEev  (iia 
enim  legebatur)  iö\  v6ov  —  iroXuOp^Trroio  nBrjvTic,  addiiis  pagina 
versa  bis:  d|i€Tp/|6iicav  rä  qpuXXa  toO  irapövroc  ßißXiou  nap*  djiioO 
6€obu)pou,  Kai  €Öp^6Ticav  dvra  btaKÖcta  dvevrJKOvTa  Kai  ^v.  eid 
Z>k  ii  axrvSßV  KCKOfifi^va  &  Ak...  bixa  rpio.  Kai  dTpäqpncav  Trap' 
'ipLOÖ  oiK€iOX€ipu}C.  scholia  inerant,  ad  medium  fere  librum  ab  antiqua 
manu  acripta,  deinde  a  recentiore.')  hunc  ego  anno  1812  Beliovaci  apud 
Segaerium  meum  excussi.'  dieser  codex  nun  ist  keineswegs  verloren, 
^auch  nicht  den  Oesterreichern  zurückgegeben,  sondern  befindet  sich  wol- 
«rhalten  auf  der  kaiserliciien  bibliothek  in  Paris,  wo  ich  ihn  im  geschrie- 
lienen  supplementkataJog  unter  der  nummer  suppl.  gr.  255  richtig  ?er* 
zeichnet  fand«  da  ich  selbst  verhindert  war,  hat  mein  freund  dr.  Rudolf 
D  a  h  m  s  die  göte  gehabt  den  codex  genauer  einzusehen  und  einige  capitel 
•mit  der  ausgäbe  von  Bekker  (Berlin  1832)  zu  vergleichen. 

Die  beschreibung  Bekkers  ist  ziemlich  genau,  es  ist  ein  per^amcnt- 
«odex  des  12n  jh.  aus  292  blättern  bestehend,  auf  fol.  292'  hört  noch 
vor  der  mitte  der  seite  das  werk  des  Thukydides  auf  mit  der  Unterschrift 
tAoc  Tf)C  f]  cuin'paq>fic  6ouKubibou.  darauf  folgen  die  5  hexameter 
^otJKubibnc  dX^t£€V  usw.  auf  fol.  292^  finden  sich  die  von  Bekker 
angemerkten  worte  d^€Tpr[OT]cav  usw.  die  von  Bekker  ausgelassene 
steile  ist  uniesbar.  die  alte  scholienhand  erscheint  zum  letzten  male  auf 
€ol.  172,  von  da  ab  ausschliesziich  die  jüngere  band,  bei  vielen  blüttern 
fehlt  der  alte  rand  und  ein  neuer  ist  angeklebt,  die  iinien  sind  mit  einem 
^riffel  eingeritzt,  und  die  buchstaben  nicht  über,  sondern  unter  denselben 
geschrieben. 

Da  nun  unsere  hs.  eine  der  besten,  ihr  nflheres  Verhältnis  aber  zu 
auderen  noch  nicht  endgültig  festgestellt  ist,  so  fragt  es  sich,  ob  nicht 
«ine  nachvergieichung  notwendig  sei.  um  diese  frage  zu  entscheiden, 
teile  ich  die  neue  collalion  einiger  capitel  hier  mit.  die  von  Bekker  rich- 
tig angegebenen  lesarten  lasse  ich  aus,  verzeichne  dagegen  an  verschie- 
'denen  stellen  interessante  lesarten  anderer  hss.  zur  vergleichung. 

I  c.  67  p.  52  Bk.  (fol.  19  0  1. 24  cq>tciv  hoc  accenlu  —  32  t€  (post 
iu^^dxuiv)  om.^)  —  34  dXXoi  re]  i  ab  alia  manu  (m*)  inserla^) 


1)  in  den  kleinern  auagabenvon  1882,  1846,  1868  steht:  'Austriacis 
jko  tenebris  redditus  est.'  2)  In  den  kielnern  ausgaben  ist  hinza- 

gefügt:  'sed  maltomm  foliorum  recens  et  vacua  margo.        3)  tc  etiam 
in  multis  aliis  codidbus  deest       4]  dXXore  Vat. 
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I  c.  68  p.  53  Bk.  1.  9  auTOuc]  spiritus  asper  correctus  Tidelur  ex 

leni  —  19  ötrö  'A6iivaiu)V  ju^v  in  codIce  esse  all  B.  inest  öttö  &6ii* 
vaiuiV  um III  l^iiv  ab  alia  manu  soperscr.  post  dOT^vaituv  litura  in  qna 
nihil  iam  dignosci  polest')  —  24  fmcT^potc]  f)  in  litura  scr/) 

HI  c.  17  p.  179  Bk.  (fol.  74^)  1.  26  öirMrai  hoc  acc  —  auTÄi 
hoc  spir.  —  32  bfj  itXciCTat]  inter  bfj  et  nXeicrai  lacuna  duarum  litte- 
rarum  »- 

III  c.  18  p.  180  Bk.  i.  12  €ii)T€iv  cum  duplici  spiritu^)  —  7T^^•     1 

irouciv  ^TT||  iam'  superscr.  —  16  dcnv  %  in  marg.  repeL  et  öttou 
a  m.  pr.  scr. 

III  c.  19  p.  180  Bk.  1.  22  ^  dpTUpoXÖTOUc]  ante  a  litura 

in  c.  20  p.  181  Bk.  1.  14  Tfti  iiX(v6ou]  post  t  litura.  compondium 
^  (r|c)  aiio  atram.  scr.  vid. 

III  c.  21  p.  181  Bk.  1.  21  bi  a  m'  inter  lineas  add.  — 25  bt^€Cav} 
x\  postea  addita  videtur^]  —  26  litterarum  km  bi  in  fine  lineae  sola  restat  I 

III  c.  22  p.  182  Bk.  1.  2  iroXXoi  in  codice  esse  dicit  Bekkerus.  in- 
est TToX^u.  inter  X  et  u  litura.  iroXXol  fuisse  videtur*)  ~  4  edcra* 
X€ic  Inferior  pars  litterae  g  alio  atramento  scripta ,  ut  dubium  sit  utnim 
C  an  g  fuerit  —  6  irpöc,  quod  oroissum  esse  dicit  Bekkerus,  additum  est 
am'  inter  lineas,  item  oi  1.  16  quod  deesse  notat  Bekkerus ^^)  —  18 
boOtrov  inest  in  codice  auctore  Bekkero,  at  i|iö(pov  superscripsit  m'") 
—  22  {\  codicem  praebere  Bekkerus  annotat,  sed  inest  i^L  supra  x\  litura, 

sine  dubio  ^  erasum")  —  30  irXaTaietc]  fic  superscr.  al.  m.  reo. 

IV  c.  90  p.  288  Bk.  (foi.  134)  1.  35  KaTaTrT]irvuvT€c]  praepositio- 
nem  in  litura  positam  ^%^  Bekkerus  recte  annotat,  inest  enim  in  codice 
K-^TTTiTVUvrec,  ac  K-f-  quidem  in  litura  scr.")  —  p.  289  1.  12  q>uXa- 
Kdc  T€  codex  praebet,  non  q)üXaKäc  T€ 

IV  c.  91  p.  289  1. 14  ^v]  V  in  litura  a  m.  recenliore  scr.  —  17  ot 
ctciv]  o1'  elciv  sie.   '  et  :•  scripsit  m*. 

Aus  dieser  probe  geht,  wie  ich  glaube,  zur  genüge  hervor,  dasz 
eine  neue  vergleichung  der  hs.  wünschenswerth  ist  und  besonders  für 
die  erkenntnis  der  Verwandtschaft  der  hss.  unter  einander  wichtig  sein 
wird. 

n.   EURIPIDIS  CODEX  FLOEENTINÜS  AB  I.  VOSSIO  COLLATÜS. 

Ueber  diese  handschrift  sagt  Kirchhoff,  der  sie  mit  b  bezeichnet, 
praef.  s.  VI  folgendes:  ^codex  Florentinus  (Flor.  A)  nunc  quidem  de- 
perditus,  quem  olim  usurpavit  1.  Vossius.   isvarias  eius  lectiones  eno- 


6)  (itrö  jLi^v  dOT)va{u)v  ceteri  Codices        6)  djucrdpoic  Par.  F  7) 

ctpTCiv  Pal.         8)  biecav  Pal.  Vat.  9)  Cass.  a  m.  pr.  (nam  deinde 

factam  troXXO),  Ang.  Vat.  H.  Reg.  troXXot  10)  ol  om.  Danieos  cod. 

11)   ceteri  \|f6q[>ov  12)  fj  plerique   codd.    f\  Ang.  Gr.  Dan.     in 

Cass.  nanc  f),  sed  videtar  fuisse  f\\  nam  accentus  et  Spiritus  rec.  mann 
facti  abrasis  prioribas        13)  irapaKaTairT)irvOvT€C  mnlti  alii  eodd. 


käJ. 
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tavit  ad  oram  exempli  edilionis  Ganterianae,  quod  servat  nunc  bibliolheca 
Lugduno-Batava.  inerant  Hecuba,  Phoenissae,  Medea,  Hippolytus,  Alcestis, 
Andromacha,  Rhesus,  Troades.  Vossiana  coUatione  in  Phoenissis  et  Hip- 
polylo  recensendis  usus  est  Valcicenaerius,  in  Husgravii  usum  iranscripsit 
Ruhnkenius,  nostra  memoria  ex  apograplio  Hamburgensi  a  I.  Cb.  WolGo- 
confeclo  varias  scripturas  enotavit  Malthiae,  in  Andromacha  usus  est  Len- 
tingius,  ei  quibus  patet  fuisse  iilum  librum  scriptum  neglegentissime  nee 
nisi  ob  fabularum  numerum  aliqua  ex  parte  commendabilem.'  Kirchhoff 
ist  der  erste,  der  die  bestimmte  behauptung  aufstellt,  dasz  der  codex  ver- 
loren sei*  Matlhift  drückt  sich  vorsichtiger  aus.  er  sagt  bd.  I  s.  VI :  *cod. 
Flor.  Xeonspirat *^)  cum  Florentino  eo,  cuius  coHationem  olim  instltuerat 
Is.  Vossius,  quamvis  ipse  codex  periisse  videatur,  nam  in  nullo  Floren* 
tinorum  Troades  exstanl.'  bd.  IV  s.  VI  ff.  teilt  er  genaueres  über  unsero 
codex  mit.  seine  vvorte  sind:  ^in  illo  vero  apographo  (ab  l,  Ch.  Wolfio 
confecto),  ne  quis  me  plura  omisisse  crimlnetur,  varietas  lectionis  ad  He- 
cttbam  enotata  est  usque  ad  v.  456  ubi  adscriptum:  «postea  nihil  affert,. 
nisi  ad  p.  20  v.  10  a  f.  (fi  t^kvov,  (&  t^kvov  (i.  e.  v.  673),  tum  p.  27 
v.  2  q>(Xov]  q>(Xtov  (i.  e.  v.  841)  «t  v.  3  a  f.,  Undem  p.  38  v.  4.  5  (i.  e. 
V.  1202.  3).  in  Oreste  ad  argum.  quaedam  nolata  sunt,  post  qaae  haec 
subüciuntur :  'HX^KTpa  inscribitur  haec  tragoedia  in  cod.  Flor,  praeterea 
nihil  ad  eam  comoediam  notatum  erat,  sed  in  fine  ad  aenigma  Sphingis.» 
ad  initium  Medeae  annotatum:  thypothesis  ad  Medeam  in  ms,  Florentino 
tribuilur  Dicaearcho.  desunt  priora  aliquot  folla  huius  tragoediae  in  eo* 
dem  cod.  vetere  Flor.»  varietas  lectionis  iucipit  a  p.  166  v.  6  a  f.  i.  e.  a 
V.  270.**)  «ad  MK^Tibac,  Iqnt^.  iv  AöX.,  *lq)iT^v.  iv  Taiipu)  (sie) 
nihil»  e  Rheso  ultimum  est  quod  affertur  p.  468,  5  ir^cai]  irep^  i.  e. 
V.  598,  post  quae  scriptum:  «reliqua  huius  trag,  desunt  in  eo  cod.  quem 
contuli.»  ^)  in  ea  fabiüa  ad  nonnullos  versus  adscriptum  VV,  quo  spectat 
annotatio  in  fine  var.  lect.  e  Rheso  scripta :  cvides  hie  interdum  afferri 
VV  et  V  quod  inrert  duos  Codices  diverses,  sicut  et  Vossius  interdum  alte- 
rum  ab  altero  diserte  dislinxil.»  ad  Bacchas  adscriptum:  «in  Flor.  cod. 
inscribitur  haec  tragoedia  TTevOeuc.»  ad  hanc  nihil  omnino  observatum 
est  praeterquam  p.  584  v.  5  i.  e.  Gycl.  701  djiq)tTpf]TOC  ms.  vid.  Suld. 
in  'A^q)tTp^TOC.   et  sie  quoque  nihil  prorsus  ad  reliquas  tragoedias.' 

In  diese  etwas  unklaren  und  confusen  angaben  bringt  licht  die 
freundliche  mitteilung  von  dr.  Hugo  Hinck,  dasz  in  Florenz  unter  den 
Euripidescodices  sich  auch  folgender  befinde:  *S.  Marco  226  (in  Lauren- 
tiana)  folL  1—19.  22.  20.  23.  28—31.  24.  21.  25—27'  Euripidis 
Hecuba.  27'— 27''  extr.  uit60€CIC  *0p^CT0u.  des.  Kttl  ßX^irwv  aötdv 
&fia,  32' — 60'Medea  inde  a  versu  262  töv  bövra  usque  ad  finem. 
60'— 105'  Phoenissae.  105'— 132'  Alceslis.  132'— 160^  Andro- 
macha.     160'— 190'  Hippolytus.     190'— 200""  Rhesus,     desinit  in: 


14)  auch  Elmslej  praef.  Baccb«  s.  V  anm.  bemerkt,  dasz  Flor.  X 
(c  bei  KircbhofI)  aus  demselben  archetypus  wie  der  codex  des  Vossin» 
abgeschrieben  sei.  16)  wie  Kirchhoff  aazu  kommt  v.  282  (285  Matth.) 
als  anfang^svers  anzugeben ,  weisz  ich  nicht.  16)  diese  werte  dea 

VoBsius  führt  Kirchfaoff  ungenau  zu  v.  686  (591  Matth.)  an. 
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i^cirotv*  äSdva  q^Bif^iaroc  t&P  i^cM^tiv  (604  ed.  Malthiae).    Charta« 
ceas  in  fol.  aaec.  XVI  uua  manu  scriptus.   personarum  notae  omissae.' 

H.  Hinck  hal  42  verse  der  Medeia  (262^-304  Nauck)  mit  diesem  codex 
coUationiert  und  richtig  erkannt ,  daaz  er  eine  nachlässige  abschrift  von 
cod.  Flor.  XXXI 10  ist.  die  von  Vossius  aus  dem  Florentinus  notierten 
lesarten  v.  267  bpäcov  282  napajüiiTdxctv  287  direiXaic  finden 
sich  in  diesem  codex,  dessen  fehler  oft  dadurch  entstanden,  dass  der 
Schreiber  die  im  cod.  XXXI  10  angewandten  abkflrzungen  falsch  ge- 
lesen hat 

Nach  dieser  mltteilung  schien  es  mir  ziemlich  sicher  zu  sein,  dasz 
der  cod.  S.  Marco  226  (in  Laurentiana)  der  von  Vossius  verglichene  codex 
sei.  damit  es  aber  keinem  zweifei  unterliege,  hat  dr.  A.  Wilmanns  auf 
meine  bitte  die  gute  gehabt  den  codex  für  diejenigen  stellen  der  Medeia 
einzusehen ,  an  denen  Vossius  ganz  eigentAmiiche',  von  allen  andern  hss. 
abweichende  leearten  aus  seiner  hs.  verzeichnet  hatte,  diese  finden  sich 
sämtlich  in  unserm  codex,  so  um  einige  anzufahren:  v.  4SI  notpuiav 
4d5x66vtov  440  fx^vei  —  dv^rrro  desunt  459  deest  634 
XP^cac'       664  KdXXicrov       668  eecTreciui       706  Tfic  KoptvOCou: 

718—21  desunt  786  Kttl  irX6ica|iov  789  xp^cu)  794 
•cuTX^ouc*. 

Eine  Schwierigkeit  bleibt  noch  äbrig,  die  auch  Matthil  besonders 
auffiel,  mit  welchem  codex  hat  Vossius  die  Troades  collatloniert?  leider 
bin  ich  nicht  im  stände  diese  frage  mit  Sicherheit  zu  beantwcMlen.  jeden- 
falls haben  die  Troades  nicht  in  unserm  codex  gestanden,  vielleicht  ist 
der  von  Vossius  bisweilen  mit  VV  bezeichnele  fOr  die  Troades  vergüchen. 
ein  einblick  in  das  coUationsexemplar  zu  Leiden  wird  es  vielleicht  lehren, 
die  Troades  kommen  weder  in  den  gedruckten  noch  in  den  geschriebenen, 
zur  ergftnzung  dienenden  katalogen  der  Laurentiana  vor,  «nd  wenn  sie 
sich  nicht  noch  finden  sollten ,  musz  man  annehmen  dasz  der  codex ,  in 
dem  sie  standen,  verloren  gegangen  ist.  sollte  dies  der  fall  sein,  so  musz 
man  natürlich  wissen,  in  wie  weit  man  sich  auf  Vossius  vnflassen  kann, 
leider  erfüllt  er  aber  nicht  die  bescheidensten  ansprüche,  die  man  an  einen 
collationator  stellen  kann,  denn  abgesehen  davon  dasz  er  einen  codex  des 
16n  jh.  als  ^vetus'  bezeichnet  und  die  gewöhnlichsten  abkürzungen  nicht 
kennt,  läszt  er  vieles  aus  und  gibt  manches  falsch  an.  so  verzeichnet  er 
Med.  277  für  iTav(IiXT)C  als  lesart  iTav(I)X\  es  steht  thw  im  codex  kein 
^  apostroph,  sondern  das  compendium  für  r|C  er  bemerkt  nicht  desz  v.  269 
'Z>i  fehlt,  dasz  271  CKuOptUTÖv  280  ciprjcojüio^  285  ir^qnjKac  cö 
xat  286  \xmi\  bk  X^icTpT)v  (statt  Xuiret  oder  \\mQ  b%  X^icrpiuv) 
302  KiiVUiVdi  in  der  hs.  steht  v.  296  hat  er  dpTCiac  als  lesart  ange- 
geben, dies  hatte  allerdings  der  Schreiber  zuerst  geschrieben,  hat  es  aber 
selbst  verbessert  in  äptiotc  diese  beispiele  werden  genügen,  um  mein 
obiges  urleil  zu  beweisen. 

Auszer  den  von  ihm  mit  V  und  VV  bezeichneten  Codices  erwähnt 
Vossius  einige  male  einen  cod.  Flor. ,  der  sicherlich  Laurentianus  32,  2 
ist.  diesen  wird  er  auch  mit  *ms.  Florent.'  meinen  in  den  werten  ^hypo- 
ihesis  ad  Medeam  in  ms.  Florenl.  tnbuitur  Dicaearcho'.   wenigstens  hat 
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«8  Kirchlioif  so  aufgefaszt,  wenn  er  bcL  I  s.  453  sagt  *prius  argumentum 
(Hedeae)  Dicaearcho  inscribi  in  libro  C  testatur  I.  Voasius*,  und  ^t  mei- 
«ten,  so  auch  Dindorf  in  der  ausgäbe  der  scholien  und  in  ^er  neuen  aus- 
gäbe d^  poetae  scenici,  nehmen  es  so.  hier  aeigt  sich  aber  wieder  die 
unzttverlAssIgkeit  des  Vossius.  die  flberschrüt  der  am  ende  des  slQclcs  von 
«iner  zweiten  band  angehingten  hypothesis  der  Medeia  lautet  einfach  nach 
4ier  angäbe  von  H.  Hinclc,  der  die  Medeia  gütigst  fflr  mich  mit  Lanr.  S2, 2 
verglichen  hat:  +  fir|beiac  ^öOeac  die  unmittelbar  darauf  folgende^ 
ebenfalls  von  der  zweiten  band  gesciiriebene  hypolhesis  der  Alkestis  hat 
die  Überschrift:  -f-  tjiröOecic  dXiaficnboc.  bücmdpxou.  wenn  diese  un* 
genanigkeit  dem  Vossius  zuzuschreiben  ist,  so  ist  die  weitere  falsche  an- 
gäbe  Mesnnt  priora  aliquot  folia  huius  tragoediae  in  eodem  cod.  veiere 
Flor.'  wol  auf  rechnung  des  abschreibers  der  collation  zu  setzen,  nicht 
im  cod.  33,  2  fehlen  einige  blStter,  sondern  in  dem  von  Vosdus  ver- 
glichenen codex  226. 

Der  cod.  Laur.  32,  2  nun,  aus  dem  Vosrius  einiges  anführt,  ist 
wahrscheinlich  oder  nach  Rirphhoifs  melnung  sicher  auch  von  P.  Victo- 
rius  verglichen,  der  die  Varianten  in  ein  exemplar  der  Aldina  eingetragen 
iiat ,  welches  sich  jetzt  auf  der  Münchner  bibliothek  befindet  (vgl.  MatthiA 
bd.  I  s.  VIII).  merkwürdiger  weise  gibt  er  auch  Varianten  zu  den  Troades. 
man  könnte  dah^  auf  die  Vermutung  kommen,  dasz  die  Troades  früher 
in  dem  von  beiden  benutzten  cod.  32,  2  gestanden  haben,  jetzt  aber  ver- 
loren gegangen  seien,  docli  dies  ist  nicht  wahrscheinlich,  wie  mir  A.  Wil- 
manns  mitteilt,  der  keine  spur  von  ihnen  im  Laur.  32,  2  entdeckt  hat. 

Vorlaufig  also  mQsseu  wir  annehmen  dasz  der  Florentiner  codex, 
in  dem  die  Troades  standen-,  verloren  gegangen  ist,  und  uns  damit  be- 
gnügen den  von  Vossius  vei^Üchenen  codex  zu  kennen,  der  die  siekien 
andern  stücke  entiiaU. 

Eine  im  16n  jh.  angefertigte  abschrift  einer  ziemlich  unbedeutenden 
und  von  einem  Byzantiner  interpolierten  hs.  ist  demnach  der  cod.  Flor. 
Vossii,  den  Vossius  selbst  *vetus%  den  Lenting  praef.  Med.  s.  VI  *prae- 
stantissimus'  nennt,  den  Hermann  praef.  Phoen*  s.  XXIII  zu  den  ^optimi 
libri'  rechnet,  obgleich  er  praef.  Andrem,  s.  V  von  ihm  sagt:  'scriptus 
«st  mendosissime.'  Kirchhoff  spricht  sich  zwar  geringschfttziger  über  ihn 
aus,  weist  ihm  aber  doch  ebenso  wie  Lenting  praef,  AndrouL  s.  XIV  die 
zweite  stelle  In  der  zweiten  handschriflenclasse  zu.  als  besonderes  cha- 
rakteristikon  dieser  dasse,  aus  der  er  vier  hss.  hervorhebt,  führt  er  s.  V 
die  Wortumstellung  am  ende  der  trimeter  an,  die  ein  Byzantiner  vornahm, 
damit  die  verse  auf  solche  werte  ausgiengen ,  die  den  accent  auf  der  vor- 
letzten Silbe  hatten,  diese  Wortstellung  findet  sich  aber  in  diesen  vier 
Codices  nur  in  der  Alkestis  und  Andromache,  während  in  den  andern 
stücken  sie  nur  cod.  c  (Flor.  31, 10)  hat,  auf  den  sich  also  die  zweite 
handschriftenclasse  reduciert,  da  b  nur  sein  apographum  isL  besonders 
über  cod.  a  (Paris.  2713),  der  auszer  den  von  Kirchhoff  angegebenen 
stücken  auch  den  Orestes  enthalt,  hat  sich  Kirchhoff  ein  irriges  urteil 
gebildet,  da  ihm  nur  die  keineswegs  Miligentissime'  angestellte  collatioa 
iines  Stücks,  der  Andromache,  von  Lenting  vorlag,  so  hat  er  den  werth 
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desselben  sehr  untersch&lzU  seine  ivichligkeit  fflr  die  schollen  hat  be- 
reits Dindorf  erkannt,  aber  auch  fflr  die  ersten  fünf  stficke  ist  er  wtehtig 
und  steht  unserm  besten  codex  sehr  nahe.  *'')  er  wird  gewöhnlich  in  das 
dreizehnte  jh.  gesetzt;  sicherlich  ist  er  im  anfang  des  dreizehnten,  wenn 
nicht  im  12n  jh.  geschrieben  und  wird  so  auch  in  betreff  des  alters  in 
erster  reihe  stehen,  denn  cod.  Vaticanus  909  gehört  nach  dr.  C.  Dilthey, 
der  die  gute  gehabt  hat  fflr  mich  die  Medeia  mit  ihm  zu  vergleichen,  dem 
13n  jh.  (wie  auch  Dindorf  angibt)  und  nicht  dem  12n  an,  und  cod.  Mar- 
cianus  468  nach  H.  Hfaick  nicht  dem  13n  sondern  dem  14n.  den  cod.  a 
(Paris.  2713)  habe  ich  selbst  ganz  und  ebenso  den  cod.  E  (Paris.  2712) 
fflr  Euripides  und  Sophokles  und  zwar  zur  gröstmögiichen  genauigkeit 
zweimal  collationiert.  mit  den  Codices  c  und  d  (Flor.  31, 10  and  15} 
hat  H.  Hinck  wichtige  stellen  gfltigst  verglichen,  näheres  Aber  die  hand- 
schriiten  des  Euripides  und  Sophokles  gedenke  ich  nächstens  zu  geben. 


17)  die  ortpriinffliche  lesart  ist  in  ihm  von  einer  zweiten  und  dritten 
band  sehr  oft  geändert,  nnd  die  lesarten  der  letzteren  werden  jetit  ffe- 
wohnlich  als  lesarten  des  codex  angefahrt,  so  z.  b.  ist  an  der  stelle 
der  Medeia,  zu  der  Dindorf  in  seiner  nenen  ausgäbe  Kirehhoff  folgend 
die  bemerkong  macht,  dasz  durch  die  oben  erwähnte  wortamst^lnng  der 
Byzantiner  unser  codex  vielfach  interpoliert  sei,  v.  299  .co<pd  die  lesart 
der  ersten  band  und  erst  von  der  zweiten,  hernach  nochmals  von  der 
dritten  in  Im]  geändert. 

Hahm.  Rudolf  Pbihz. 


104. 
ÜBEB  DIE  PORM  AXCAHC  FÜR  AXeAQiOC 


Dasz  es  einen  lydischen  flusz  gab  mit  namen  'Ax^J^^C  und  dieser 
name  nur  eine  andere  form  des  akamanischen  flusznamens  'Ax€Xi4>oc  war, 
ist  durch  das  zu  Stephan!  Ihes.  unter  *Ax^Xtic  angeführte  hinreichend  be- 
stätigt, diese  form  ist  herzustellen  in  den  aus  Pariser  handschriflen  ver- 
vollständigten hippiatrika  in  den  ^notices  et  extraits'  t.  XXI  s.  41,  18  f| 
^^v  dXOaia  oö  ^qibiwc  €Öp(cK€Tai  (ptio^^vii  iv  toic  ttic  'Adac  tö- 
TTOtc  f\  CiKcXiac  irovraxoO.  €ÖpicK€Tot  bk  iv  ifji  C^upvg  iv  rw 
'AxeXiri]  iroTa^i!j).  wozu  hr.  Miller,  der  sich  jener  form  nicht  erinnerte, 
bemerkt:  *al.  iy  rCji  XeXiTi].  ie  fleuve  qui  passe  ä  Smyrne  est  le  Melb, 
dont  le  nom  se  retrouve  facilement  dans  la  lecon  des  manuscrits.  on  com- 
prend,  en  eifet,  comment  dans  un  manuscrit  en  onciales  €NTQM€AHTi 
a  pu  deveuir  €NTfiX€AHTI,  et,  en  tenant  compt  de  Tiotacisme,  X6AITH. 
mais  peut-6tre  faut-il  adopter  la  leoon  du  manuscrit  de  Londres ,  xal  £v 
Tifi  'AxcXdbip  nOTa)ytiD.'   es  ist  vielmehr  zu  lesen  'AxAr)Ti. 

Lbipzio.  LuDwia  Dindorf. 
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105. 

ZU  JUVENALIS  3,  33. 


In  Juvenalis  dritter  salire  wird  yod  dem  wackern  Umbricius  unter 
ilen  vielen  unleidlichen  dingen ,  die  ihm  den  aufenthalt  in  Rom  verhaszt 
machen 9  auch  das  thun  und  treiben  gemeiner  gesellen  angefahrt,  die 
durch  allerlei  verächtliche  mittel  sich  geld  xu  machen  wissen,  zu  dieser 
art  von  leuten  rechnet  nun  Umbridus  zunfichst  solche  (v.  31  ff.) 
quis  faciie  est  aedem  conducere,  ftumSna^  partus^ 
siccandam  eluviem^  poHandum  ad  busta  cadaver^ 
et  praebere  caput  domina  venale  sub  hasta. 
in  den  beiden  ersten  versen  werden  offenbar  diese  oder  jene  entreprisen 
bezeichnet,  welche  von  Staatswegen  ausgeboten  {hcabantur) ^  von  priva- 
ten unternommen  wurden  (condueebantur)  y  und  bei  welchen  für  die 
Unternehmer  geld  zu  gewinnen  war.  hierüber  kann  im  allgemeinen  kein 
zweifei  stattfinden,  wenn  auch  über  einzelne  der  angedeuteten  entreprisen 
verschiedene  ansichten  möglich  sind,  worauf  indessen  jetzt  nflher  ehizu- 
geben  nicht  nötig  ist.  desto  zweifelhafter  aber  ist  die  deutung  des  dritten 
Verses,  die  mehrzahl  der  neueren  ausleger  denkt  an  das  gewerbe  eines 
öffentlichen  ausrufers:  denn,  sagt  man,  ein  solclier  hatte  unter  andern 
auch  Sklaven,  die  in  gerichtJicher  auction  (tub  hasta)  versteigert  wurden, 
auszttbieten ,  und  dies  werde  durch  captä  praebere  venale  bezeichnet. 
Heinrich,  welchem  sein  richtiges  Sprachgefühl  sagte,  dasz  in  diesem  zu- 
sammenhange natürlicher  an  das  caput  des  sobjectes  selbst  als  an  das 
eines  andern  zu  denken  sei,  meinte,  es  seien  leute  bezeichnet,  die  *wenn 
alle  stricke  reiszen,  wenn  ihnen  weiter  nichts  tlbrig  bleibt,  sich  selbst  an 
den  meistbietenden  verschachern',  dergleichen  mochte  mitunter  wol  vor- 
kommen ;  gesetzlich  war  es  unerlaubt,  und  ganz  unmöglich  konnte  ein 
solcher  verkauf  sub  hasta  vor  sich  gehen,  deswegen  hat  denn  auch 
0.  Jahn  diese  erkUrung  mit  recht  gemisbilligt ,  indem  er  zugleich  hinzu- 
fügt, dasz  sie  auch  nicht  einmal  dem  zusammenhange  der  stelle  gemftsz 
sei.  denn  nicht  von  solchen  leuten  sei  die  rede,  welche  nur  um  das  leben 
zu  fristen  alles  unternehmen,  ja  selbst  die  freiheit  hingeben,  sondern  nur 
von  denen,  die  in  niedrigkeit  geboren,  durch  schmutzige  und  eines  freien 
mannes  unvtrürdige  aber  einträgliche  Unternehmungen  sich  reichtum  er- 
werben, ganz  gewis  hat  Jahn  recht,  dasz  nur  dies  dem  Zusammenhang 
der  stelle  gemflsz  sei :  ob  aber  auch  darin ,  dasz  er  nun  zu  dieser  gattung 
von  verSchtlichem  gelderwerbe  auch  das  gewerbe  eines  praeco  rechnet 
und* also  in  der  erkUrung  des  dritten  verses  der  mehrzahl  der  ausleger 
zustimmt,  dürfte  sich  doch  aus  mehr  als  äinem  gründe  bezweifeln  lassen, 
zunächst  wäre  es  meines  erachtens  höchst  verwunderlich ,  wenn  Juv.  das 
prSconengewerbe  durch  die  angäbe  einer  ganz  speclellen  function  beim 
Sklavenverkauf  bezeichnet  h&tle ,  da  diese  doch  schwerlich  zu  den  am  ge- 
wöhnlichsten vorkommenden  gehörte,  sodann  wfire  venale  praebere  zum 
mindesten  sehr  uneigentlich  von  dem  ausrufer 'gesagt,  der  ja  die  sachen 
nicht  selbst  zum  verkauf  hergibt,  sondern  nur  die  von  andern  hergegebe- 


766  G.  F.  Schömann :  zu  Juvenalis  3,33. 

• 

nen  ausbietet,  drittens  wSre  der  zum  verkauf  ausgebotene  sl&lave  sehr 
uneigentlicti,  wenigstens  nach  römisch -rechtlichem  begriff,  caput  ge- 
nannt, da  belcanntiich  der  slclave  rechtlich  kein  caput  hatte,  und  geseut 
man  wollte  sich  über  diese  bedenken  als  unerheblichere  hinwegsetzen : 
war  denn  wirklich  das  prSconengewerbe  ein  in  dem  grade  schimpfliches 
und  verächtliches,  dass  wer  dazu  griff  einem  manne  wie  Umbricius  ein 
gegenständ  solches  ekels  und  abscheus  sein  konnte,  wie  diese  stelle  es 
andeutet?  und  eben  dieselbe  frage  lAszt  sich  auch  hiniichüich  der  in  den 
ersten  beiden  versen  angedeuteten  Unternehmungen  aufwerfen.  wenn 
auch  diese,  oder  wenigsleas  einige  von  ihnen,  immerhin  nicht  in  sonder- 
lichem ansehen  standen  und  von  leuten  liberaler  gesinnung  verschmSht 
wurden:  dasz  sie  doch  von  leuten,  deren  läge  sie  zum  gelderwerb  nötigte, 
in  redlicher  weise  unternommen  und  ausgeführt,  und  dann  unmöglich 
so  verdammt  werden  konnten,  wie  es  in  diesen  versen  geschieht,  dfirAe 
sich  schwerlich  in  abrede  stellen  lassen,  schmfiblich  und  verächtlich  in 
solchem  grade  waren  sie  doch  wol  nur  dann,  wenn  schlechte  subjecte 
sie  untenahmen,  sie  nur  benutzten  um  möglichst  viel  pro6t  dabei  zu 
gewinnen,  ihre  Verpflichtungen  aber  unerfOllt  lieszen,  und  dann  am  ende, 
wenn  sie  dafür  In  anspruch  genommen  wurden,  sich  durch  einen  banque- 
rott  davon  losmachten,  was  sie  natürlich  nur  thaten  nadidem  sie  ihr  er- 
worbenes geld  in  Sicherheit  gebracht  hatten,  so  dasz  ihre  gläubiger  nicht 
dazu  kommen  konnten,  die  folge  für  solchen  banquerotteur  war  nun 
diese,  dasz  der  gläubiger  ermächtigt  wurde  sich  in  den  besitz  der  guter 
desselben  zu  setzen  {in  bona  dehüoris  mitUbatur) ,  soviel  nemlich  der 
betrüger  nicht  hatte  hei  seite  schaffen  können,  und  dasz  diese  dann  öffent- 
lich [sub  hasta)  zum  verkauf  gestellt  wurden,  demnach  also  hat  Umbri- 
cius nur  solche  menschen  im  sinne,  welche  sich  in  allerlei  entreprisen 
einlassen,  ihre  Verpflichtungen  aber  nicht  erfüllen  und  schlieszlich,  nach- 
dem sie  ihren  profit  gemacht  und  in  Sicherheit  gebracht  haben,  sich  durch 
einen  schimpflichen  banquerott  aus  der  sache  ziehen. 

In  demselben  oder  wenigstens  in  sehr  ähnlichem  sinn  hat  übrigens 
schon  vor  mir  G.  Kempf ,  der  Verfasser  einer  im  j.  1843  zu  Berlin  er- 
schienenen abhandlung  'observationes  in  luvenalis  aliquot  locos',  die  vor- 
liegende stelle  verstanden,  ich  kenne  die  abhandlung  nicht  aus  eigener 
ansieht,  sondern  nur  aus  der  recension  derselben  von  K.  F.  Hermann  in 
der  z.  f.  d.  aw.  1844  s.  69.  nach  dieser  hat  Kempf  den  v.  33  auf  die 
gefahr  gedeutet,  welche  der  redemptor  oder  conducior  für  den  fall  nicht- 
erfüllter Verbindlichkeit  lief,  sein  hab  und  gut  confisciert  und  gerichtlich 
verkauft  zu  sehen,  die  einwendungen ,  die  Hermann  dagegen  vorbringt^ 
sind  nichts  weniger  als  triftig,  zuerst  leugnet  er  dasz  die  einziebung  des 
Vermögens  eine  capitalaache  gewesen  sei  und  der  ausdruck  caput  h^ 
Juvenalis  hierauf  bezogen  werden  könne,  er  scheint  also  an  Vermögens- 
einziehungen zu  denken,  bei  denen  das  caput  derer,  die  sie  trafen,  unan- 
getastet blieb ;  von  dergleichen  aber  ist  weder  mir  noch ,  wie  ich  glaube, 
irgendeinem  andern  etwas  bekannt,  dann  sagt  er:  ^ caput  bezeichnet  das 
recht  der  persönlichkeit  oder  dfe  rechtsfähigkeit,  welche  jemand  vermöge 
seines  Status  besitzt,  und  diesen  Status  bestimmen  nur  drei  momente: 
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libertas^  cimias^  famäia^  während  die  res  famüiaris  nirgends  unter  dem 
Caput  mitbegriffen  wird.'  bei  dieser  befaauptung  hat  er  vermutlich  die 
angaben  über  capitis  deminutio  im  sinne  gehabt ,  wie  sie  bei  Ulpian  fr. 
XI  10 — 13  oder  in  den  Institutionen  1  16  zu  lesen  sind:  als  ob  es  den 
Verfassern  derselben  darauf  angekommen  wäre,  alle  verschiedenen  specia- 
lltäien  und  nicht  blosz  die  wichtigsten  und  bedeutendsten  der  capitis 
deminutio  media  oder,  wie  andere  lieber  dafür  sagten,  minor  aufzu* 
führen,  war  Eiermann  der  meinung,  dasz  durch  die  missio  in  bona  des 
Schuldners  und  die  subhastation  seines  Vermögens  nicht  auch  das  caput 
getroffen  sei ,  so  befand  er  sich  in  groszem  irtum :  es  ist  unzweifelhaft, 
dasz  der  böse  Schuldner,  gegen  den  jene«  verfahren  eintrat,  dadurch  tit- 
famis  wurde*],  und  die  infamia  gieng  denn  doch  sein  caput  an,  indem 
sie  den  vertust  der  bürgerlichen  ehrenrechte  zur  folge  hatte. ')  demnach 
also  gab  der  Schuldner,  indem  er  jenes  verfahren  über  sich  ergeben  liesz^ 
dadurch  allerdings  sein  caput  preis,  und  folglich  konnte  iuv.  von  solchen 
leuten  sehr  wol  sagen:  praebere  caput  venale  sub  hasta.  er  hätte  sogar 
mit  noch  prägnanterer  kürze  sagen  können:  se  venaies  praebere  sub 
hasta ,  ähnlich  wie  anderswo  venalem  pendere  gesagt  wird  von  dem  in* 
solventen  Schuldner,  obgleich  nicht  er  selbst ,  sondern  nur  sein  vermögen 
durch  öffentlich  ausgehängte  anschlage  zum  verkauf  ausgeboten  wird.") 
wie  sehr  aber  bei  solchem  verfahren  das  caput  des  Schuldners  verletzt 
ward ,  wie  sehr  also  dergleichen  zu  den  capitalsachen  gehörte,  hätte  Her- 
mann ,  wenn  nicht  anderswoher ,  doch  schon  aus  der  Ciceronischeu  rede 
für  Quinctius  sich  erinnern  müssen,  oder  aus  Niebuhrs  röm.  gesch.  V 
8.  642. 

Nach  diesem  allem  glaube  ich  hoffen  zu  dürfen,  dasz  künftige  er- 
klärer  Juvenals  die  meinung,  als  ob  in  v.  33  das  präconengewerbe  be- 
zeichnet sei,  aufgeben  und  sich  der  oben  vorgetragenen  auslegung  an- 
schlieszen  werden. 


1)  Tß\,  Mühlenbmch  doctr.  pandect.  I  §  189  oder  Walter  rechts- 
gesch.  n*  §  719  8.  368.  2)  Walter  a.  o.  §  788  s.  455.        3)  Sneton 

Claud,  9  ad  eas  rei  famüiaris  angusiias  deddity  ut,  cum  obUgatam  aerario 
fidem  Hberare  non  posset^  lege  praetUatoria  venaHe  pependerii  eub  edicto 
praefectorum, 

Grbifbwald.  O.  f.  SCHÖüAim. 


106. 
MISCELLEN. 

(fortsetzimg  von  Jahrgang  1868  s.  286.  571— 57B.) 


19. 
Ich  roüste  eigentlich  hm.  dr.  J.  Klein  dankbar  sein ,  dasz  er  (rhein. 
mus.  XXIV  295  f.)  meinem  Schützling  Plautius  nach  Osanns  (gloss.  Lat. 
spec.  s.  5  f.)  anregung  ein  fragment  oder  vielmehr  ein  wort,  adfatio^ 
zuschreiben  will,  indem  er  das  bei  ^Philoxenus'  gloss.  u.  d.  w.  über- 
lieferte u)C  TTXoucioc  (irXoucoc  Labb.)  in  übe  TTXauriOc  zu  verändern 


768  M.  HerU:  miscellen. 

vorschlagt,  aber  der  Überlieferung  sowol  als  innerer  wahrsdieinlichkeit 
kommt  doch  wol  näher  TTaKOiißtoc,  den  wir  in  diesen  glossen  noch 
einmal  citiert  finden  (u.  Appia^  wozu  Klein  a.  o.  zu  yergleichen  ist). 

20. 
Wie  man  in  ^nem  athem  aus  Cicero  de  div.  I  %  40  anfOhren  kann 
ntiifi  ie  ad  fabulas  revoco  vel  nostrorum  vel  Graecorum 
poetarumf  und  in  $  43  das  fflr  eine  einfache  und  unbefangene  be- 
trachtung  vollständig  parallele  sini  haec  ut  dixi  samnia  fahularum  hi$- 
que  adhingatur  eiiam  Aeneae  somnium^  quod  in  nostri  Fabi  Pic- 
toris  Graecis  annalibus  mit  allerlei  scharfsinnig  ausgedachten 
gründen  und  distinctionen  bekämpfen,  ist  mir  ebenso  schwer  verständlich 
als  dasz  die  diplomatische  wahrscheinlkhkeil  des  nostri  dadurch  beein- 
trächtigt werden  soll ,  dasz  als  die  am  besten  beglaubigte  lesart  an  dieser 
stelle  nicht  numeri  sondern  numerum  sich  jet£t  herausgestellt  hat:  denn 
dies  kann  sowol  aus  einem  ßlschlich,  wie  so  oft,  auf  die  unmittelbar  vor- 
hergehende Präposition  bezogenen  numeri  in  weiterer  corruption  ent- 
standen als  ursprünglich  mit  derselben  gedankenlosigkeit  aus  dem  JV. 

oder  N.  des  archelypus  (nicht  m)*)  herausgelesen  sein,  das  ebenso  gut 
auch  gleich  falsch  in  Numeri  oder  richtig  in  nostri  aufgelöst  werden 
konnte,  letzteres  habe  ich  gethan,  und  hm.  Th.  Plüss  conjectur  in  veter- 
rumis  (oben  s.  239  ff.)  oder,  wie  er  selbst  zu  mehrerer  veranschaulichung 
des  mangels  an  diplomatischer  begründung  drucken  läszt,  inubterbüm" 
statt  iMNUMBRUM  dürfte  den  vorzug  vor  dieser  sich  durch  einfachheit  und 
angemessenheit  nach  meiner  und  mancher  anderen  ansieht  empfehlenden 
lesung  ebenso  wenig  verdienen  als  Dederichs  nimirum  in  oder  des  früh 
verstorbenen,  talentvollen  und  feinsinnigen  v.  d.  Berghs  inclusum,  mich 
auf  seine  weitere,  sehr  fein  ausgedachte,  aber  zu  scharf  zugespitzte  aos- 
einandersetzung  einzulassen  erspare  ich  mir  und  den  lesern ,  bis  sich  ein 
vertheidiger  für  dieses  in  veterrumis  wird  gefunden  haben,  das  an  und 
für  sich  ja  freilich  ebenso  gut  von  Cicero  hätte  geschrieben  werden  kön- 
nen und  durchaus  nichts  gegen  sich  hätte,  wenn  nicht  eine  einfachere 
und  nicht  minder  passende  auflösung  der  Schwierigkeit  vorhanden  wäre. 

21. 
Bei  Quinlilian  I  10, 1  hat  die  ItKtJKXoTraibeia  der  ^tkvkXioc  irm- 
beia  längst  platz  gemacht,  bei  Plinius  dagegen  nat,  hist.  praef.  %  14 
schleppt  sich  Tf)c  difXUKXoiratbeiac  trotz  deutlicher  handschriftlicher 
spuren  der  richtigen  lesung  in  Silligs  apparat  härm-  und  ahnungslos  auch 
durch  die  jüngsten  verdienstlichen  ausgaben  fort. 


*)  wie  br.  Plüss  Tenffel  an  der  von  ihm  citierten  stelle  in  dessen 
sonst  durchaus  sachgemäszer  ansfÜhrung  gesch.  der  röm.  litteratar  8. 145 
anm.  6  nachschreibt.  vgL  dagegen  meinen  phil.  klin.  streifsag  s.  83,  den 
hr.  Plüss  doch  wol  hätte  einsehen  sollen,  ehe  er  gegen  meine  ansieht 
schrieb. 

Breslau.  Martin  Hbrtz. 


I 
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107. 

EUKTTHMIE  BEI  SENECA. 

zur  reehtfertigfung  und  abwehr. 


Hr.  Bernhard  Schmidt  in  Jena  hat  die  von  R.  Pefper  und  mir 
herausgegebene  bearbeitung  der  tragödien  des  Seneca  (Leipzig  1867)  in 
diesen  jahrböchern  (1868  s.  781—800  und  855—880)  einer  bespre- 
chung  unterzogen,  wir  würden  diese  bemühung  gern 'als  danicenswerth 
bezeichnen,  wenn  hr.  S.  sich  hätte  entschlieszen  können  billig  und  unbe- 
fangen zu  urteilen ;  statt  dessen  verrSth  sein  anfsatz  oft  eine  so  befan- 
gene ,  fast  feindselige  Stimmung ,  dasz  unsererseits  nicht  dank  und  aner- 
kennung,  sondern  abwehr  und  einspruch  not  Ihut. 

Mit  dem  tone  des  hm.  S.  zu  wetteifern  versagen  wir  uns;  aber  wie 
sehr  Vorurteil  und  leidenschafllichkeit  sein  urteil  getrflbt  haben,  soll  durch 
eine  ruhige  und  sachgemäsze  prüfung  der  gegen  uns  erhobenen  anklage, 
wenigstens  ihren  hauptpuncten  nach ,  in  der  kflrze  gezeigt  werden. 

Vor  allem  haben  wir  uns  den  Unwillen  des  hrn.  recensenten  zuge- 
zogen durch  das  in  den  echten  stücken  des  Seneca  von  uns  durchgeführte 
strophische  oder  eurythmische  princip,  dem  nach  unserer  Über- 
zeugung cantica  wie  dialog  unterworfen  sind.  hr.  S.  widerlegt  dieses 
princip  nicht  mit  gründen,  er  begnügt  sich  damit  es  einfach  zu  bestreiten 
und  mit  den  heftigsten  ausdrücken  als  ganz  verwerflich  zu  bezeichnen, 
«r  nennt  es  ^durch  nichts  bewiesen'  und  *aus  der  iuft  gegriffen'  (s.  798). 
hatte  er  unsere  theorie  ohne  Vorurteil  geprüft,  so  würde  ihm  nicht  ent- 
gangen sein  dasz  sich  in  den  echten  stücken  Senecas  zahlreiche  gröszere 
partien  finden,  wo  sich  die  rede,  wenn  man  sie  nach  den  abschnitten 
des  inhalts  betrachtet,  ohne  jede  Änderung  in  eine  reihe  sym- 
metrisch geordneter  perioden  gliedert,  dies  findet  z.  b.  an 
folgenden  stellen  statt: 

Ph.  89 — 133  monolog  der  Phftdra,  hier  folgen,  genau  nach  den 
sinnesabscbnitten  gegliedert,  wie  sich  jeder  der  unsere  ausgäbe  znr  band 
nimt  überzeugen  kann ,  stroplienpaare  von  je  4 ,  je  6 ,  je  7,  je  5  versen 

auf  einander  (^  ^^  ZJ  ^  °^  vj'  O'  ^'  0'^*   ^^^  ^^^  ®^^* 
dent  strophischen  Charakter  des  folgenden  dialogs  nachher. 

Tro.  1077 — 1113.  der  böte  schildert  den  Untergang  des  Astyanax. 
an  der  spitze  zwei  genau  abgegrenzte  perioden  von  je  sieben  zeilen,  wel- 
che auszerdem  durch  ähnlich  lautende  anßnge  als  respondierend  bezeich- 
net werden  (est  una  magna  turris  —  haec  noia  quondam  turris)\ 
dann  folgen  zwei  chiastisch  geordnete  Strophenpaare  von  je  sechs  und  je 
fünf  Zeilen,  in  deren  mittlerem  die  Wiederholung  des  woriespuer  an  zwei 
versausgSngen  zu  beachten  ist: 

7J    6  5  ö  6  =  aj     b  cj  h' 

Von  dem  ebenfalls  unzweifelhaft  strophisch  gegliederten  schlusz  des 
Stückes  sehe  ich,  da  derselbe  durch  zwei  interpolierte  verse  entstellt  ist, 
hier  wo  nur  ganz  sichere  stellen  vorgelegt  werden  sollen  zunächst  ab. 

Jthrbftcliw  Ar  elut.  phUol.  18S9  hft  11.  61 
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Thy.  888—922  monoiog  des  Atreus.  er  beginnl  mit  2  vierzeiligen 

und  schlieszt  mit  2  sechszeiligen  Strophen,  in  der  mitte  stehen  3  Perio- 
den von  je  5  versen: 

4  4    5  6  5    6  6  —  a  a'  b  b'  b"    c  c' 

Oed.  fragm.  1 — 50  rede  des  Oedipus.  sie  zeigt  nach  drei  eingangs- 
versen  diese  anordnuug :   8  7  8  7    6  6   5.    in  den  beiden  respondieren- 

den  siebenzeiien  spricht  sich  das  verlangen  des  Oedipus  nach  dem  Cithä- 
ron  aus  (v.  12  ibo  ibo  qua  praerupia  proiendit  iuga  mens  Ciihaeron 
und  V.  30  quid  moror?  sedes  meas^  montem  Ciihaeron  redde)^  wäh- 
rend in  den  beiden  sechszeilen  die  Wiederholung  von  parcis  und  parce 
nicht  absichtslos  zu  sein  scheint. 

Wie  unzweifelhaft  in  diesem  ganzen  fragment  das  slrophengeselz 
hervortritt ,  wird  sich  nachher  ergeben ;  vorläufig  weise  ich  nur  noch  auf 
den  scblusz  desselben  hin : 

320 — 362.  in  zwei  vierzeiligen  Strophen  spricht  der  hole  das  ver- 
langen des  Ihebanischen  voJIees  nach  der  rQckkehr  AeA  Oedipus  zur  Schlich- 
tung des  bruderltrieges  aus;  in  drei  paaren  von  sechszeilen  weist  dieser 
die  aufforderung  mit  leidenschaft  zurück ,  nur  Einmal  in  der  4n  Strophe 
von  einer  nochmaligen  bitte  des  boten  unterbrochen,  doch  musz  bemerkt 
werden  dasz  die  letzte  Strophe,  da  hier  plötzlich  das  stock  abbricht,  ver- 
stümmelt ist. 

^  (^   ^   ^6  =  ^a'  1(3'  bj.'  I^b' 

Ph.  653 — 717  dialog  zwischen  Phädra  und  Hippolytus.  vier  sechs- 
zeilige  perioden  enthalten  die  antwort  der  Phädra  auf  die  au  die  spitze 
der  ersten  gestellte  frage  des  Hippolytus:  amore  nempe  Thesei  caslo 
furisT  in  den  einzelnen  Strophen  kehren  an  hervorragenden  stellen  die 
bedeutsamen  worle  wieder:  vultus  .  .  fulsii  —  vullus  .  .  refulgei  . . 
fuJges,  mit  dem  durch  diese  vier  Strophen  vorbereiteten  liebesgeständnis 
der  Phädra  tibi  muior  uni  beginnt  eine  neue  Strophe  von  vier  zeilen ,  die 
ersten  zornesausrufe  des  jfinglings  mit  umfassend,  sie  bildet  den  mittel- 
und  höhepunct  des  dialogs;  es  folgen  drei  siebenzeilige  und  wieder  eine 
vierzeilige  schluszstrophe  des  Hippolytus.  in  einer  sechszeiligen  periode 
macht  die  verblendete  einen  neuen  verzweifelten  versuch,  auf  welchen 
der  entsetzte  Jüngling  mit  der  drohung  des  mordes  antwortet,  wieder  in 
sechs  Zeilen,    so  ergibt  sich  diese  anordnung: 

6  6    6  6    4    7  7  7    4    6  6   =  d  d'    d  d'    e   f fr  e     g  g 


anfang  und  schlusz  der  scene  gehören  allerdings  zu  den  stellen  auf  die 
man  das  strophische  priucip  erst  dann  anwenden  darf,  wenn  man  sich 
aus  dem  ganzen  von  dessen  durchgehender  gellung  überzeugt  hat. 

Ph.  491  —  564  Schilderung  der  zeitaller  durch  Hippolytus:  nach 
drei  eingangsversen  von  proodischem  Charakter  treten  zwei  durch  ihren 
abgeschlossenen  Inhalt  und  durch  die  figur  der  anaphora  {non  iünm  — 
non  ille)  gekennzeichnete  vierzeiligQ  Strophen  ein ,  denen  sich  zwei  paare 
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von  siebenzeilen  anschJieszen  (^  7JJ  7^) ;  die  Schilderung  vollendet 
sich  mit  zwei  zehnzeilen,  von  denen  ebenso  viel  achtzeilen  eingeschlossen 
werden,    also : 

3  I  4  4    7  7    10    8  8    10  =  h«  |  i  i'  k  k'  k  k'  1  m  mM' 

der  unsinnige  vers  565  {iaceo  novercas,  mitius  nil  est  feris)  gehört  die- 
ser Schilderung  nicht  mehr  an. 

Ich  bemerke  nochmals  dasz  in  allen  bisher  berührten  stellen  weder 
ein  vers  getilgt  noch  eine  IQcke  angezeigt  oder  eine  Umstellung  vorge- 
nommen worden  ist. 

Eines  der  glänzendsten  beispieie  für  die  exislenz  des  strophischen 
geselzes  ist  die  botenrede  Ph.  1009 — 1122.  vorerst  bemerke  ich  dasz 
die  von  Swoboda  vorgenommene  Umstellung  der  beiden  nachbarverse 
1051  und  1052  von  so  einleuchtender  notwendigkeit  ist,  dasz  ohne 
zweifei  auch  unser  gegner  damit  einverstanden  sein  musz.  dies  zuge- 
geben erscheinen  zunSchst  v.  1031 — 1072  in  6  siebenzeilige ,  und  dann 
v.  1073 — 1104  in  4  achtzeilige  perioden  gegliedert,  und  zwar  so  dasz 
jede  derselben  genau  mit  einem  abschnitte  des  gedankens  abscblieszt: 

U  U  U  ^  15 

I 

es  bleibt  der  anfang  und  das  ende  des  berichtes.  1009 — 1030  weisen 
auch  hier  zwei  perioden  von  je  sieben  zeilen  anf,  die  aber  eine  achtzeilige 
einschiieszen ,  so  dasz  hier  eine  kleine  unregelmäszigkeit  erscheint: 
78777777  7,  welche  freilich  die  überraschende  thatsache,  dasz 
hier  eine  gröszere  anzahl  von  redeabschnitten  genau  den  gleichen  umfang 
hat,  nicht  aufheben  kann,  ich  bin  der  Überzeugung,  dasz  auch  an  zweiter 
stelle  ursprünglich  nur  sieben  verse  gestanden  haben,  jedenfalls  ist  der 
schiuszvers  dieser  Strophe ,  den  ich  einzuklammern  mir  erlaubt  habe ,  et 
cana  summum  spuma  Leucaten  ferit  entbehrlich  und  kann  leicht 
einer  reminiscenz  aus  Herc.  II  735  f.  utque  evolutos  frangit  lonio  sah  \ 
opposita  fluctus  Leucas  et  lassus  lumor  \  in  litore  ipso  spumat 
seine  entstehung  verdanken,  die  botenrede  schlieszt  mit  zwei  neun- 
zeiligen  Strophen,  in  denen  aber  die  verse  1105  und  1106  ihre  Stellung 
vertauschen  müssen,  die  gliederung  der  ganzen  (Sficic  ist  also,  wenn  wir 
den  einzigen  vers  1023  uns  hinwegdenken ,  diese  : 

777777777    8888    99 
a  a  a'  a  a'  a  a'  a  a'    b  b  b'  b    c  c 

Nur  wer  sich  absichtlich  die  äugen  verschlieszt,  kann 
hier  an  einer  beabsichtigten  symmetrischen  anordnung 
der  rede  zweifeln,  auch  hier  ist  übrigens  die  responsion  mehrfach 
durch  Wiederholung  bedeutsamer  worte  oder  Wendungen  angedeutet,  wie 
folgende  Zusammenstellung  zeigt: 
in  den  mit  a  bezeiclmelen  Strophen : 

1025  tutni^umque  monstro  pelagus  in  terram  mit 

51* 
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1042  pontus  in  ierras  ruii  suumque  monstrum  sequitur 
1055  ultima  in  monstrum  coit 

in  den  mit  b  bezeichneten : 

1058  seque  per  scopulos  aguni 
1103  Caput  scopuUs  resuUai 
h'  V:  1087  nunc  contra  obvius 

1089  nam  torvo  obvius 
c:  membra  .  .  decor  .  .  domino  .  .  dominum 
c:  domini  membra  .  .  decus, 
Oed.  936 — 1000.   auch  diese  bolenrede,  weiche  die  blendung  des 
Oedipus  schildert,  i^ann  über  ihren  strophischen  bau  nicht  in  zweifel 
lassen,    denn  dasz  der  ^ine  vers  980  oculique  vix  se  sedibus  retinent 
suis  einen  an  dieser  stelle  ung^örigen  gedanicen  enthält  und  nur  aus 
983 — 85  at  contra  truces  \  oculi  steterunt  et  suam  intenti  manum  > 
ültro  insecuntur  vulneri  occurrunt  suo  zusammengeschweiszt  sein  kann, 
wird  gewis  auch  hr.  S.  einrfiumen.    tilgt  man  diesen  vers,  so  stellt  sich 
folgende  Symmetrie  der  rede  dar: 

4646    77    9669=»aba'b'    cc'    dbb'd' 


man  vergleiche  in  den  beiden  siebenzeilen :  solvis  —  solvendo^  in  den 
neunzeilen :  profusus  imber  ac  rigat  fletu  genas  —  rigat  ora  foedus 
imber. 

Ganz  in  die  äugen  springend  ist  auch  die  Symmetrie  in  der  rede  des 
Tallhybius  Tro.  171—210,  wo  jedoch  der  Zusammenhang  die  Umstellung 
von  V.  186  um  zwei  verse  weiter  hinauf  erfordert,  auf  je  zwei  verse  des 
herolds  und  des  chors  (Wiederholung  des  wertes  mora  am  schlusz) 
folgen  drei  paare  von  je  sechs  genau  nach  dem  gedanken  abgeteilten 
Strophen : 

12   tß   6^6   ^  -=  ^'   J^^'   bj.'   bj.' 

Weiter  ist  hinzuweisen  auf  die  rede  des  Pyrrhus  Tro.  211 — 258, 
deren  gliederung  bis  auf  einen  kleinen  schon  von  N.  Heinsius  l)emerkteD 
flecken  von  der  Überlieferung  des  Florenlinus,  während  die  übrigen  hss. 
an  einigen  stellen  eine  heillose  Verwirrung  haben  (vgl.  die  ausgäbe  s.  238), 
tadellos  erhalten  ist.  auch  hier  läszt  sich  der  erwähnte  anstosz  durch  die 
einfache  Umstellung  von  zwei  nachbarversen  (ein  überaus  häufiger  fehler 
in  allen  unseren  hss.)  leicht  beseitigen,  schon  die  concinnität  der  Satz- 
glieder verlangt  die  Umstellung  von  v.  250,  nur  nicht,  wie  Heinsius 
wollte,  hinter  251,  sondern  hinter  252.  der  symmetrische  bau  dieser 
rede  ist  bewundernswerth,  drei  fönfzeilea,  eingeschlossen  von  je  vier 
vierzeilen : 

4  4  4  4   5  5  5   4  4  4  4  =  a*»  a  a'  a"   b  b'  b"   a  a'  a"  a'" 

Man  sieht  bereits,  was  es  mit  hrn.  Schmidts  vorschnellem  und  krän- 
kendem Vorwurf,  wir  hätten  das  slrophenprincip  ^aus  der  luft  gegriflTen', 
auf  sich  hat;  man  sieht  dasz  wir  nicht  ohne  bestimmte  anhaltspuncte, 
nicht  ohne  eine  reihe  sicherer  thatsachen  zu  der  Überzeugung  von 
einem  planmäszigen ,  bewusten  verfahren  des  dichters  hinsichtlich  der 
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gliederung  des  dialogs  gelangt  sind,  aber  die  reihe  dieser  anhallspuncle 
ist  mit  den  angeführten  beispielen  Iteineswegs  erschöpft. 

Freilich  flnden  sich  aach  stellen  genug,  wo  auf  den  ersten  blick  eine 
eurythmische  anordnung  nicht  2ti  erkennen  ist;  aber  vorschnell  und  will- 
kürlich würde  es  sein ,  auf  grund  solcher  pariien  ohne  nähere  prufuug 
<laa  itrtdphengesetz  überhaupt  zu  verwerfen,  vielmehr  musz  man  sich  im 
hinhlick  auf  die  angeführten  thatsachen  zunächst  sagen,  dasz  drei  fSlle 
möglich  sind,  entweder  hat  der  dichter  von  dem  strophischen  gesetz  im 
dialog  keine  durchgehende  anwendung  machen  wollen,  sondern  einzelne 
Partien  strophisch  gegliedert,  andere  nicht  —  eine  annähme  die  allerdings 
wenig  innere  Wahrscheinlichkeit  hat;  oder  er  hat  dieses  princip  durch- 
geführt, der  verderbte  zustand  des  textes  hindert  uns  aber  es  überall  mit 
gleicher  klarheit  zu  erkennen;  oder  endlich,  der  dichter  hat  sein  symme- 
trisches gesetz  zwar  durchführen  wollen ,  hat  es  aber  nicht  vollständig 
durchführen  können ,  sei  es  weil  er  überhaupt  zu  einer  letzten  diorlhose 
seiner  stücke  nicht  mehr  gekommen  oder  weil  er  stellenweise  an  den 
entgegenetehenden  Schwierigkeiten  gescheitert  ist.  ich  wiederhole:  weil 
das  Strophengesetz  an  einer  groszen  anzahl  von  stellen 
klar  zu  tage  liegt,  so  hat  man  ein  recht  auch  die  übrigen 
stellen  auf  dasselbe  hin  einer  genauen  prüfung  zu  unter- 
ziehen, nun  ist  es  aber  eine  auch  von  hrn.  S.  anerkannte  thatsache, 
dasz  unsere  hss.,  den  Florentinus  nicht  ausgenommen,  einen  mehrfach 
interpolierten,  lückenhaften  und  durch  versverselzungen 
gestörten  text  darbieten;  es  gibt  ferner  eine  reihe  von  sicheren  an- 
zeichen,  Tvelche  darauf  hinweisen  dasz  der  dichter  seine  dramatischen  er- 
zeugnisse  wenigstens  teilweise  in  einem  unfertigen  zustande  hin- 
terlassen hat,  ein  umstand  der  schon  G.  Hermanns  scharfem  blicke  nicht 
entgangen  ist  (vgl.  praef.  s.  VlI  anm.).  sind  nun  Interpolationen,  lücken 
und  versversetzungen  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  vorhanden  und 
hat  man  grund  anzunehmen,  dasz  die  tragödien  die  letzte  feilende  und 
überarbeitende  band  des  dichters  nicht  erfahren  haben  ^  so  ist  die  Voraus- 
setzung zulässig ,  dasz  diese  umstände  zusammengewirkt  haben ,  um  der 
gieichmäszigen  klarheit  des  Strophengesetzes  eintrag  zu  thun,  es  an  man- 
chen stellen  zu  verdunkeln,  es  gilt  die  richtigkeit  dieser  Voraussetzung 
zu  prüfen,  nach  hrn.  S.  sind  wir  bei  dieser  prüfung  freilich  mit  wenig 
gewissenhaftigkeit  zu  werke  gegangen,  er  sagt  s.  798 :  'es  entscheidet 
eben  bei  ihren  athetesen  sowol  als  bei  ihren  versversetzungen  und  lücken- 
annahmen  stets  In  erster  linie  und  oft  ausschlieszlicb  ihr 
durch  nichts  bewiesenes,  aus  der  Inft  gegriffenes  atrophenprincip/ 

Um  diesen  masziosen  Vorwurf,  dessen  nichtigkeit  in  bezug  auf  die 
letzten  worte  bereits  dargethan  ist,  richtig  zu  würdigen,  müste  jeder  ein- 
zelne fall  genau  geprüft  werden ,  und  wer  dazu  beruf  und  neigung  hat, 
wird  diesen  weg  auch  einschlagen,  aber  es  sollen  doch  auch  hier  zur 
entkräftung  jener  anschuldigüng  wenigstens  einige  stellen  angeführt  wer- 
den, wo  durch  annähme  von  Verderbnissen,  die  bereits  von  frühe- 
ren gelehrten  nachgewiesen  sind,  die  glelchmäszige  gliederung 
der  rede  sofort  klar  wird. 
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Pii.  134^222  dialog  zwischen  Phidra  und  niilni.   das 
und  145  (honesta  primum  est  velle  nee  labt  via  \  pudarfstsav 
nosse  peccandi  modum)  hier  tchlechlerdlngs  nicbt  io  den  stsasam:: 
passen,  erkannte  bereits  Delrio  und  versetzte  sie  hinter  ▼.  263,  vek: 
sie  also  ganz  aus  unserer  stelle,   ob  man  ihm  hierin  folgt  oder  die  n 
ganz  tilgt,  ist  vorläufig  för  unsem  zweck  gleichgültig;  jedenbllsisic 
ihre  entfernung  aus  diesem  zusammenbange  das  einzige  hiadsis;- 
seitigt ,  welches  der  strophischen  gliedemng  im  wege  steht  (fie  si- 
spricht  in  vier  siebenzeiligen  und  drei  sechszeiligea  periodea,  deus  \ 
dra  mit  zwei  neunzeiligen  antwortet,  an  weiche  sich  wieder  dra^ 
Zeilen  der  amme  anschlteszen.    das  ergebnis  ihrer  erörteniB^  üsi : 
dann  in  zwei  schluszseilen  zusammen,    an  einer  stelle  und  xw£  1^- 
personenwechsel  (v.  182)  greift  das  ende  der  eiaeii  Strophe  mit  ä^- 
worten  in  die  andere  Ober,  was  aber  gewis  nicht  auOalleD  i^a^  ^ 
weniger  ausgefeilten  stellen  finden  sich  solche  ül>er8chUge  and  > 
damit  verbundenen  Personenwechsel;  doch  sei  bemerkt  dasziißkf- 
solche  beispiele  angefahrt  wurden ,  wo  diese  frefheit  nicht  suuiir 
dasz  der  beginn  der  Strophe  ohne  weiteres  sich  strophisch  gliedfft. 
schon  oben  nachgewiesen,   so  erhalten  wir  für  die  ganze  steüe  90-^- 
ohne  jede  weitere  Änderung,  als  dasz  wir  die  beiden  von  i)eirio  beaiM^ 
deten  verse  getilgt  haben ,  eine  unleugbar  gleichmäszige  gtiederonf 

Ph.  n.  Ph. , 

44  66  77  55  7777  666  99  777|2  = 

a  a'  b  b'  c  c'  d  d'  e  e'  e"  e'"  f  f  f"  g  g'  li  h'  fa",'  i 

ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  schlusz  dieser  scene,  wo  eioTcrs  r* 
gestrichen  ist,  den  schon  Scaliger  anfocht  und  den  ich  vor  jahres. : 
ich  an  Strophen  noch  nicht  dachte,  als  interpoliert  nadigewiesa  i>^ 
(vgl.  rliein.  museum  XVIII  s.  42  f.)« 

Ich  wähle  zum  schlusz  noch  ein  besonders  lehrreiches  beispiel  • 
Oedipusfragment  sind  verschiedene  verse  eingeklammert,  löclieDae:'* 
nommen,  Umstellungen  volliogen.    wer  sich  durch  den  ersten  ai^' 
schein  bestimmen  läszt,  wird  den  eindruck  einer  reclit  gewaJlliu^" 
krilik  gewinnen,   aber  die  sache  njmt  gleich  ein  anderes  gesidit  am  ^^^ 
man  sich  aus  dem  kritischen  apparal  aberzeugt,  dasz  von  aiieoil«^ 
dingen  der  herausgeber  das  allerwenigste  getban  hat    von  den  ä^" 
klammerten  versen  fehlen  zwei  im  Florentinus,  zwei  wurden  scboB '' 
Gruter  und  N.  Heinsius  in  verdacht  gezogen ,  vier  im  weseolliefa^fi  '^' 
Scaliger  ausgeworfen  (von  mir  näher  begründet  und  modtficiertsdi<»^- 
j.  1863:  vgl.  rh.  museum  XVIII  s.  45  f.),  eine  ganz  unzweiTeihaAe is^^ 
bereits  von  Swoboda  nachgewiesen  (und  lücken  auch  Inmitten  dersc^^^ 
räumt  ja  auch  hr.  S.  ein,  vgl.  s.  788),  die  vorgenommenen  uasteffsi^ 
sind  bis  auf  ^ine  (v.  79)  auf  die  abteilung  der  Strophen  obDeaüefi«'' 
flusz.   so  habe  ich  denn  nur  die  resultate  früherer  loracher  s4opöff^^ 
eine  zweite  handgreifliche  iQckc  nach  v.  305  angenommen,  nnnencii^ 
aber  das  ganze  fragment  vom  strophischen  princip  beherscht: 
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•78:      3  187  87  665    44  4  4    5  5 
a     b  c  b'  c    d  d'  e     f  (  f  f  g  g' 


79 — 181 :88    7  77    5660   777   5    88 

a  a'   b  b'b"  c  d  d'  c' 


182 — 319 :  6  6   4   77   5  5  5  5    6  6   5  5  5  5   7  7  4  7  7  6  6  7  7 

a  a'   b   c  c'  d  d'  d  d'   a  a'  d  d'd  d'   c  c'  b  c  c'  a  a'  c  c 

320—362:  44    66    66    66 

aa'    bb'    b  b'    b  b' 

Man  wird  einräumen  dasz  brn.  S.s  Vorwurf,  bei  unseren  athetesen, 
risteilungen  und  lückenan nahmen  habe  uns  ^stels  in  erster  linie'  die 
ckslcht  auf  das  strophenprincip  geleitet,  ein  unverdienter  ist.  ich  IcÖnnte 
tr  directen  Widerlegung  desselben  fälle  anführen ,  wo  die  nachweisung 
nes  Schadens  im  texte  dem  Strophengesetz  unbequem  zu  sein  scheint, 
o  wir  ein  einfacheres  schema  gewinnen  Iconnten ,  wenn  wir  unsere  be- 
inlcen  einfach  verschwiegen,  mir  würde  es  nicht  in  den  sinn  liommen 
och  ausdrflcldich  zu  belcraftigen ,  dasz  wir  nach  bestem  wissen  überall 
ur  der  Wahrheit  zu  dienen  gesucht  haben,  wenn  nicht  die  darstellung 
nseres  recensenten  dazu  herausforderte,  wie  denn  überhaupt  das  ver- 
itzende  seiner  art  Itritilc  zu  üben  nicht  znm  geringsten  teil  in  der  be- 
dauerlichen neigung  seinen  grund  hat,  bei  dem  wissenschaftlichen  gegner 
lur  zu  leicht  auch  unlautere  motive  vorauszusetzen.^)  ^in  beispiel  wenig- 
iteus  möge  zur  bekräfliguug  des  eben  ausgesprochenen  dienen. 

Der  botenbericbt  im  Thyestes  641 — 788  zeigt  einen  unverkennbar 
regelmäszigen  bau  der  zusammenhängenden,  nur  von  einzelnen  zwischen- 
fragen  des  chors  unterbrochenen  erzählung.  ohne  jede  änderung  ergibt 
sich  hier  von  641—770,  wenn  man  sich  von  den  hauptabschnitten  der 
rede  leiten  läszt,  folgende  gliederung: 

9999     88     77    553    66553    77    66= 
cc'cV"  dd      ce     ff    g    hh'    ff    g    ee     hh' 


auch  hier  fehlt  es  nicht  an  äuszeren  zeichen  der  responsion:  ao  ist  es  ge- 
wis  nicht  zufall  zu  nennen,  dasz  die  beiden  fünfzeiligen  slropheopaare, 
welche  beide  die  vergleichung  des  Atreus  und  seiner  blutarbeil  mit  dem 
verfahren  wilder  raubthiere  enthalten,  grammatisch  ganz  übereinstimmend 


1)  ygl.  s.  b.  die  insinnation  8.  799  über  den  'treibenden  gmnd' 
unserer  arcbetypushypotbeae;  ferner  den  a.  879  ausgesprochenen  mir 
ganz  unverständlichen  vorwarf,  als  h&tten  wir  brn.  Schmidts  namen 
Hotgeschw legen.'  schon  in  den  observationes  crit.  in  Sen.  trag.  (Jena 
1865)  siebt  man  mit  bedauern,  wie  der  sachlich  teilweise  recht  an- 
sprechende inbalt  öfter  durch  persönliche  ausfälle  verunsiert  wird,  die 
in  dieser  scbrift  enthaltenen  angrifife  haben  bereits  durch  Peiper  die 
gebührende  Würdigung  erfahren. 
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angelegt  sind,  indem  die  Strophen  mit  qualis  beginnend  von  den  verglei- 
cheuden  Vordersätzen  ausgefüllt  werden,  während  die  gegenstrophen  den 
nachsatz,  die  eine  mit  sic^  die  andere  mit  non  aliier  einführen.*)  auch 
der  schlusz  dieser  ^f)Cic  (v.  771—788)  würde  sich  nun,  wenn  man  bei 
dem  überlieferten  texte  sich  beruhigen  wollte  (und  so  viel  ich  weisz  hat  kein 
früherer  au  demselben  anslosz  genommen),  dem  symmetrischen  schema 
scheinbar  leicht  und  bequem  anfügen,  man  braucht  nur  hinter  775,  779 
und  783  in  Übereinstimmung  mit  den  satzenden  abzuteilen,  um  zwei  vier- 
zeilige  und  zwei  fünfzeilige  Strophen  in  cliiastischer  Ordnung  (5  4  4  5} 

zu  gewinnen,  da  sich  auch  der  anfang  der  scene  (623 — 640)  leicht  und 
einfach  in  proodos  (4),  Strophe  (4)  und  anlistrophe  (7)  zerlegen  läszt,  so 
hätten  wir  durch  den  verlauf  der  ganzen  scene  (165  verse)  ohne  die  ge- 
ringste änderung  eine  ununterbrochene  symmetrische  gliederung  vor  uns. 
war  es  uns  nur  um  trügerischen  sehein  zu  Ihun,  so  konnten  wir  bei  die- 
sem resullat  stehen  bleiben,  allein  v.  778  IT.  erregen  gewichtige  sacblidic 
bedenken,  die  worte  lancinat  .  .  fauces  schildern  den  Thyesles  wie  er 
bereits  bei  dem  grausigen  mahle  sitzt,  v.  545  verläszt  Atreus  mit  den 
furchtbar  zweideutigen  Worten  ego  destinatas  victimas  superis 
dabo  den  so  eben  mit  erheuchelter  herzlichkeit  emptangenen  bruder.  nun 
folgt  ein  chorlied  546  —  622  und  unmittelbar  darauf  der  botenbericbt 
von  der  entsetzlichen  that  des  Atreus.  alles  was  dieser  bericht  enthält 
ist  in  der  kurzen  Zwischenzeit , die  das  canlicum  ausfüllt,  geschehen:  der 
an  den  kiudern  des  Tliyestes  verübte  mord ,  die  Zerstückelung  ihrer  lei- 
eben,  ihre  zurüstuug  zu  dem  furchtbaren  mahle  (759  f.  securus  vacat 
tarn  fratris  epulis)^  endlich,  die  echtheit  der  verse  778 — 82  {lancinat 
. .  fauces)  vorausgesetzt,  auch  dieses  mahl  selbst,  und  zwar  liat  es  nidit 
etwa  erst  begonnen,  nein,  Thyestes  musz  schon  eine  gute  weile  dabei 
gewesen  sein:  denn  der  hole  will  ihn  ja  bereits  trunken  gesehen  haben 
(781  gravisque  vino)  1  Thyestes  hat  also  beim  auftreten  des  boten  (623) 
dem  weine  schon  so  stark  zugesprochen,  dasz  er  berauscht  isl,  setzt  nun 
aber  trotz  diesem  zustande  sein  essen  und  trinken  —  wahrscheinlich  hat 
ihm  die  reise  starken  appetit  gemadit  —  nicht  nur  während  des  ganzen 
dritten  actes  noch  fort,  sondern  ist  bei  dem  auftreten  des  Atreus  im  vier- 
ten acte  (888)  noch  immer  in  voller  thäligkeit  (916  capaci  ducit  argenio 
merum)^  und  wir  dürfen  es  dem  Atreus  schon  glauben,  wenn  er  ebenfalls 
wiederholt  versidiert,  dasz  sein  bruder  sieh  bereits  in  einem  bedenklichen 


2)  das  sind  ganz  sichere  zeichen  der  reeponsion;  diese  conrespon- 
dierenden  Strophenpaare  im  mittelpuncte  der  scene  sind  bestimmend 
für  die  anordnung  des  yorhergeh enden  und  folgenden,  sie  bilden  das 
feste  gefüge,  welches  auch  in  sich  minder  fest  gebondenen  gliedern  in 
der  Umgebung  halt  verleiht;  deshalb  brancht  man  nicht  mit  S.  (s.  799) 
an  der  trennung  der  durch  ipse  yerbundenen  verse  691  £f.  anstosz  sn 
nehmen,  wenn  für  das  ganze  ein  sicherer  eindmck  gewonnen  ist,  darf 
man  kleinen  incongraenzen  im  einzelnen  gegenüber,  falls  sich  dieselben 
nicht  häufen,  nicht  allzu  peinlich  sein,  noch  viel  auffallender  sind 
::.  b.  in  den  öden  des  Horatius  die  häufigen  discrepanzen  zwischen 
strophischem  und  grammatischem  bau. 
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zustande  von  trunkenheit  befinde  (913  vino  gravaium  capui^  914  eruc- 
iai^  922  nee  satis  tnenii  imperai).  wie  sinnlos  und  widerwärtig  ist  diese 
durch  mehrere  acte  sich  hinziehende  Völlerei  des  Thyestes,  wie  ganz  un- 
waiirscheiniieh  dasz  in  die  kurze  zwisclienzeit  zwischen  dem  abtreten  des 
Atreus  (645)  und  dem  auftreten  des'  boten  (623)  der  kindermord,  die 
Zubereitung  des  rachemahles  und  ein  teil  dieses  mahles  selbst  sich  zu- 
sammendrängen soll!  auch  begreift  man  überhaupt  nicht,  wie  es  der  böte 
möglich  gemacht  habe  den  Thyestes  zu  beobachten,  der  in  einem  ver- 
schlossenen gemach  sitzt,  dessen  thiiren  erst  v.  905  auf  befehl  des  Atreus 
geöffnet  werden,  dazu  kommt  nun  noch  dasz  die  fraglichen  worte,  obwol 
sie,  ihre  echtheit  zugegeben,  den  höhepunct  des  berichtes  bilden  würden, 
ganz  und  gar  nicht  vorbereitet  und  ausgeführt  sind ,  während  der  böte 
sonst  die  einzelnen  stufen  der  ruchlosen  thätigkeit  des  Atreus  jedesmal 
ausführlich  einleitet  und  schildert;  dasz  sie  weder  mit  dem  vorhergehen- 
den noch  mit  dem  folgenden  in  genügender  Verbindung  stehen,  sie  sind 
daher  augenscheinlich  das  einschiebsei  eines  lesers,  der  die  Schilderung 
des  mahles  im  munde  des  boten  vermiszte  und  das  fehlende  aus  einzelnen 
brocken  der  folgenden  scenen  zusammenflickte,  vgl.  780  nitet  fluente 
madidus  unguento  eomam  «=  952  pingui  madidus  crinis 
amomo.  7S1  L  gravisque  vino^  saepe  praeelusae  cibum  tenuere 
fauces  =s  913  vino  gravaium  fulciens  laeva  caput  eruciai, 
endlich  führen  die  gleichlautenden  Wendungen  v.  776  o  Phoebe  paiiens^ 
fugeris  reiro  licet  «=  784  verierii  currus  licet  Titan  und  die  gegen- 
sätze  V.  783  bonum  est^  Thyesta^  quod  mala  ignoras  tua  s=s  788  iota 
patefiant  mala  zu  der  Vermutung,  dasz  wir  in  diesen  versen^die  anfangs- 
und  schluszzeiieo  correspondierender  Strophen  vor  uns  haben,  diese  von 
laune  und  Willkür  gewis  weit  ontfernten  erwägungen  haben  uns  veran- 
laszt  die  besprochene  parlie  so  zu  behandeln,  wie  sie  in  der  ausgäbe  be- 
handelt ist,  um  an  die  steile  einer  trügerischen  'formalen  harmouie'  etwas 
zu  setzen,  was  dem  sinn  und  Zusammenhang  entspricht,  unbekümmert 
um  den  für  den  oberflächlichen  betrachter  sich  darbietenden  anschein  einer 
gewaltthätigen  kritik.    dieses  ^ine  beispiel  diene  für  andere  ähnliche. 

Ich  denke ,  die  bisher  besprochenen  beispiele  genügen  hinlänglich^ 
um  zu  zeigen  dasz  wir  nicht  ohne  guten  grund  das  Vorhandensein  eines- 
vom  dichter  mit  bewnster  absieht  angewendeten  eurylhmischen  gesetzes 
behauptet  haben,  man  begegnet  den  spuren  desselben,  wenn  man  für 
diese  erscheinungen  überhaupt  äuge  und  sinn  hat,  auf  schritt  und  tritt; 
oft  gerade  an  recht  verderbten  partien,  namentlich  im  Oedipus  und  in  der 
Medea.  freilich  gibt  es  auch  zahlreiche  stellen,  wo  bei  der  verderbtheit 
der  Überlieferung  oder  der  unfertigkeit  der  ausfflhrung  die  durchführung 
des  Strophengesetzes  manchem  zweifei  unterliegt,  und  wir  sind  von  der 
meinung  weit  entfernt  den  text  überall  richtig  behandelt  zu  haben ;  bei 
manchen  stellen  war  es  schwer  im  letzten  entseheidenden  augenblicke 
des  druckes  etwas  einzusetzen  was  uns  vollkommen  befriedigte,  aber 
welcher  herausgeber  eines  schwierigen  und  stark  verderbten  Schrift- 
stellers hätte  solche  oder  ähnliche  erfahrungen  nicht  auch  gemacht? 
das  Strophengesetz  ist  uns  an  zahlreichen  stellen  fast  nngesucht  ent- 
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gegengetreteo ;  soll  es  deshalb  weniger  wahr  sein,  weil  der  verderble  zu- 
stand des  textes  es  häufig  verdunkelt  oder  weil  der  dichter,  der  nicht  zu 
der  letzten  feile  seiner  stücke  gelangte,  manche  unregehnäszigkeit  hat 
stehen  lassen?    doch  vergessen  wir  nicht,  dasz  br.  S.  diesen  lelztera 
punct  bestreitet,     ich  habe  es  nicht  nötig  auf  jeden  einzelnen   seiner 
einwürfe  (s.  783—790)  einzugehen,   sondern   kann    mich  darauf  be* 
schränken    denselben   folgende   betrachtung   entgegenzustellen,      wenn 
einerseits  feststeht  1)  dasz  beide  handschriftenfamilien  an  nicht  weni- 
gen stellen  einen  ganz  abweichenden  text  geben,   und   zwar   in    der 
weiise  dasz  beide  Varianten  denselben  gedanken,  aber  in  gänzlich  ver- 
schiedener fassung  bieten  (praef.  s.  V:  von  den  dort  angeführten  bei- 
spielen  will  ich  Thy.  610  und  1048  recht  gern  hm.  Schmidt  opfern)  V* 
2)  dasz   an   manchen   stellen   offenkundige   dittographien   in    beiden 
recensionen  sich  finden   [einzelne  worte  betreffend  Herc.  19  und  Oed. 
fr.  47,  wo  hr.  S.  selbst  einräumt  dasz  die  entstehung  der  dittogra- 
phie  ^jedenfalls  noch  über  die  zeit  jenes  archetypus  binausreicht,  wei- 
cher als  die  gemeinsame  quelle  für  beide  recensionen  anzunehmen  ist'; 
ganze  verse  Pb.  284  =  287,  Tro.  120  =  122  u.  a.);  3)  dasz  beide 
recensionen  zablreiclie  Störungen  des  textes  mit  einander  gemein  haben; 
4)  dasz  die  früher  sogenannten  Phoenissae  handgreiflich  fragmeute,  oder 
richtiger  gesagt  unausgeführte  entwürfe  zweier  verschiedener  Iragödien 
sind  (was  schon  von  Swoboda,  Schöne  und  hm.  Schmidt  bemerkt,  von 
mir  de  Seneca  trag,  auctore  s.  20  ff.  begründet,  in  der  ausgäbe  zuerst 


3)  wenn  übrigens  in  solchen  fällen  £  meist  das  bessere  bietet,  so 
erklärt  sich  dies  wenigstens  tum  teil  nnch  daraus ,  dasz  der  arheber 
dieser  recension  ein  mann  von  besserem  gescbmack  und  feinerem  tact 
war  als  sein  sehr  ungeschickter  nachfolger;  dasz  überall  £  den  Tor- 
zag  verdiene,  ist  auch  gar  nicht  richtig:  z.  b.  bemüht  sich  br.  S.  um- 
sonst das  von  A  gebotene  proMberU  Oed.  250,  welches  die  anläge  dieser 
fragen  und  antworten  fordert  (peremptum  —  perempti  r«u  prohUntU  —  f^ro- 
hibeni)^  zu  verdächtigen,  die  uns  wolbekannte  parallelstelle  ana  Sopk. 
CT.  180  kann  für  die  namentliche  erwähnung  der  Sphinx  gar  nichts 
beweisen,  und  für  den  Wechsel  des  tempus  finden  sich  gerade  im  Oedi- 
pns  zahlreiche  beispiele.  vgl.  678  muUo  ante  Tkebae  Laium  andssum  ge- 
munt  ßoeota  gressu  quam  meo  tetigi  loca.  femer  176  ff.  808.  826  ff. 
869  n.  a.  auch  in  den  anderen  stücken  findet  sieb  ähnliches,  so  prä- 
seus  für  futurum  Ph.  229.  Med.  450.  Oed.  fr.  76,  perfectum  für  präsens 
Herc.  477.  Tro.  1096.  Ag.  949.  Phoen.  fr.  94.  Tby.  601.  Tro.  437.  auf  den 
gebrauch  des  gnomischen  perfects  macht  hr.  8.  s.  866  aufmerksam  bei 
Herc.  870.  1194.  1245.  vgl.  auch  Ph.  618  und  6ron6v  z.  d.  st.  gegen 
tnarcenigue  Tempe  Herc.  985,  welches  auch  der  sehr  beachtenswcurthe 
Vindobonensis  bietet,  werden  gründe  nicht  angeführt,  sondern  nur  auf 
Gronov  verwiesen,  der  auch  weiter  nichts  sagt  als  'non  Tempe  profecto 
sed  sensus  hie  marcet.'  Tempe  verlangt  hier  ein  besonderes  prädicat 
{labat  Cithaeron^  alta  Pallene  tremil  marcentqve  Tempe);  marcenl  ist 
zwar  kühn  gebraucht,  aber  nicht  auffallender  als  fniireu2tft  Med.  69  vom 
Hjmenaeus:  kuc  incede  gradu  mar  et  aus  ebrio;  das  verbum  findet  sich 
noch  Med.  112.  Oed.  147.  360.  Ag.  184.  826.  —  Herc.  1025  hält  auch 
hr.  S.  beide  lesarten  für  'gleich  passend'  und  Oed.  348  gibt  er  wenig- 
stens zu  dasz  man  einigen  grund  zu  schwanken  habe,  ob  nicht  A  den 
Vorzug  verdiene. 
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darchgeföhrt  worden  ist) ;  5]  dasz  im  Oedipus  ein  chorlied  (772 — 784} 
sich  findet,  dessen  gegenständ  (Aclaeons  Schicksal),  wie  Peiper  (obs.  in 
Sen.  trag.  lib.  s.  36)  nachgewiesen  lial,  mit  der  fabel  dieses  Stückes  in 
gar  keinem  Zusammenhang  steht  und  wahrscheinlich  dem  Oedipusfragment 
angehört  hat  (Brauns  Widerlegung,  auf  die  sich  S.  beruft,  ist  ganz  halt- 
los, da  V.  769  hac  iransierü  ewüe  nefas  sichtlich  den  schlusz  bildet  und 
auf  den  anfang  722  ff.  non  tu  ianii  es  causa  pericuU  deutlich  hinweist) ; 
6)  dasz  auch  die  spräche  vielfach  spuren  von  eilfertigkeit  und  mangelnder 
Sorgfalt  an  sich  trägt,  wie  z.  b.  die  zahlreichen  Wiederholungen  desselben 
Wortes  in  unmittelbarer  nähe,  auf  die  hr.  S.  s.  865  aufmerksam  macht, 
von  denen  allerdings  ein  teil  durch  das  Strophengesetz  erklärlich  wird, 
wenn  alles  dies  feststeht  und  man  andersdts  folgende  thatsachen  damit 
zusammenhält:  1)  dasz  die  vulgatrecension  (A)  nfeht  später  als  im  fünften 
jh.  entstanden  sein  kann,  wahrscheinlich  aber  sclion  im  vierten  entstanden 
Ist  (praef.  s.  Xlll;  vgl.  auch  Boetius  de  cons.  HI  12,  26,  wo  er  in  nach- 
ahmung  von  Herc.  11  1068  ff.  der  vulgate  mavit  [£  vidii]  gefolgt  ist) ; 
2)  dasz  die  recension  E ,  weil  sie  den  auch  von  A  benutzten  archetypus 
in  ungleich  reinerer  gestalt  vor  sich  hatte,  jedenfalls  geraume  zeit  (wenig- 
stens um  zwei  Jahrhunderte)  früher  angesetzt  werden  musz;  3)  dasz  wir 
demnach  für  die  enlstehungszeit  des  beiden  recensionen  gemeinsamen 
archetypus  eine  dem  dichter  selbst  nicht  allzu  fem  stehende  zeit  anzu- 
nehmen haben ^):  so  frage  ich,  ob  diesen  thatsachen  gegenüber  die  an- 
nähme auch  nur  einige  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  dasz  der  poetische 
nachlasz  des  dichters  sich  in  gut  geordnetem  zustande  befunden,  einen 
correcten,  gefeilten  und  durchgearbeiteten  teit  dargeboten  habe,  der 
kaum  ein  Jahrhundert  nach  des  dichters  tode  geschriebene  archetypus 
aber  mit  ^inem  male  von  Verderbnissen  aller  art  gewimmelt  habe?  oder 
beseitigt  man  nicht  vielmehr  eine  grosze  Schwierigkeit,  wenn  man  einen 
teil  dieser  Verderbnisse  auf  den  dichter  selbst  zurückführt  und  annimt, 
sein  poetischer  nachlasz  habe  sich  eben  nicht  in  bester  Ordnung  befunden, 
sondern  habe  neben  manchem  durchgearbeiteten  auch  unfertiges  und 
skizzenhaftes  enthalten,  worauf  uns  ja  die  beschaffenheit  seiner  stücke 
deutlich  genug  hinweist?  und  entbehrt  diese  annähme  der  Innern  Wahr- 
scheinlichkeit bei  einem  manne,  dem  die  ausübung  der  dichtkunst  nur 
eine  nebenbeschäftigung  war  und  den  ein  plötzliches  iodesurteil  aus  dem 
leben  abrief? 


4)  die  annähme  dasz  die  vulgatrecension  ^tribus  fere  saecolis'  nach 
der  recension  £  gemacht  sei  (praef.  s.  XV)  bedarf  allerdings  der  im  tezt 
gegebenen  einsdurftnknng.  Seneca  starb  63,  Fronte  blähte  am  150,  yor- 
her  mnsz  die  entstehung  des  zweiten  Hercules  und,  sofern  man  einen 
von  dem  ezemplar  des  dichters  yerschiedenen  archetypna  annimt,  anch 
dessen  entstehung  angesetzt  werden,  ist  Schottkys  annähme  (de  pretio 
Lactantiani  commentarii  in  Stat.  Theb.  s.  39),  dasz  Lactantins  nicht 
lange  nach  Servius,  also  zu  anfang  des  fünften  jh.  gelebt  habe,  richtig, 
so  kommen  wir  für  die  (von  Lactantins  gekannte)  recensio  vnlgaris  auf 
das  vierte  jh.,  in  dessen  zweiter  hälfte  sie  entstanden  sein  mnsz.  die 
erörterung  der  weitgreifenden  frage  nach  der  unechtheit  des  Agam. 
und  Herc.  H,  sowie  manches  anderen  von  Schmidt  berührten  punctes 
mnsz  einer  andern  gelegenheit  vorbehalten  bleiben. 
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Uns  schien  sogar  vieles  dafflr  zu  sprechen,  dasz  man  unter  diesen 
urnstSnden  jenen  gemeinsamen  archetypus  mit  dem  vom  dichter  selbst 
hinterlassenen  exemplare  za  identifideren  habe,  weil  sich  durch  diese 
annähme  vieles  noch  einfacher  erklärt,  beweisen  Utszi  sich  diese  hypo- 
tbese  natürlich  nicht,  und  wir  wollen  mit  hm.  S.  darüber  nicht  rechten, 
wenn  ihm  dieselbe  zu  viel  Schwierigkeiten  zu  haben  scheint,  jedenfalls 
ist  die  annähme  von  der  mangelhaften  durcharbeitung  der  tragödien  von 
jener  hypothese  ganz  unabhängig,  was  hr.  S.  in  seiner  Widerlegung  ganz 
unberflcksicbtigt  Uszt.  wir  haben,  so  schwierig  dies  auch  bei  dem  man- 
gel  an  bestimmten  historischen  anhaltspuncten  ist,  uns  von  der  lltesten 
textesgeschichte  ein  bestimmtes  bild  zu  machen  gesucht;  Schmidt,  der 
dies  gar  nicht  einmal  versucht,  steht  auf  einem  wesentlich  negativen 
standpuncte,  er  bestreitet  und  bemängelt  ohne  etwas  positives  zu  geben. 

Bisher  war  im  wesentlichen  von  dem  sirophengesetz ,  so  weit  es 
sich  auf  den  dialog  bezieht,  die  rede;  gilt  dieses  gesetz  im  dialog,  so 
wird  es  erst  recht  auch  für  die  cantica  gellung  haben  müssen,  hr.  S. 
l)erahrt  diese  frage  nur  beiläufig,  zeigt  aber  deutlich,  dasz  er  auch  auf 
diesem  gebiete  nicht  das  geringste  Zugeständnis  macht,  ja  er  zweifelt 
sogar  (s.  859)  an  der  ganz  unleugbaren  synaphie  der  anapästen. 
Ich  will  auf  diesen  letztem  punct  mit  ein  paar  worten  eingehen,  hr.  S. 
selbst  hat  früher  (de  emend.  Senecae  trag.  s.  59  IT.)  das  material  für 
diese  ftrage  fleiszig  zusammengestellt,  ist  aber  nicht  dazu  gekommen 
die  consequeuzen  daraus  zu  ziehen,  die  früheren  ausgaben  botea  ana- 
pästische dimeler  in  bunter  aufeinanderfolge,  ohne  rücksicht  auf  liiatns 
und  syllaba  anceps,  erscheinungen  die  sich  oft  inmitten  der  verse  fanden, 
die  erste  abhülfe  brachte  Bothe,  der  hiatus  und  syllaba  anceps  dadurch 
an  das  ende  der  verse  versetzte,  dasz  er  an  geeigneten  stellen,  d.  h.  da 
wo  ihm  der  Inhalt  eine  hervorhebung  der  betreffenden  werte  zu  ver- 
langen schien ,  monoroeter  einschob  (einige  von  ihm  übersehene  ßille  be- 
ricbligt  S.  s.  60).  nun  entstand  aber  die  weitere  frage,  ob  eine  syste- 
m a tische  anordnung  der  anapästen  anzunehmen  sei.  hiatus  und  syllaba 
anceps  am  ende  der  sätze  würden  nicht  dagegen  beweisen,  da  sich  auch 
die  Griechen  In  gleichem  falle  diese  freiheit  gestattet  haben,  an  solchen 
stellen  könnte  man  ja  immer  das  ende  eines  Systems  annehmen,  da  ein 
äuszeres  zeichen  des  abschlusses,  wie  bei  den  Griechen  und  den  älteren 
römischen  tragikern  der  versus  paroemiacus ,  bei  Seneca  gänzlich  fehlt. 
Schwierigkeit  machen  allein  diejenigen  beispiele  von  syllaba  anceps  und 
hiatus,  welche  sich,  wenn  auch  an  den  versenden,  so  doch  inmitten  des 
Satzes  finden,  solcher  beispiele  findet  sich  eine  gewisse  anzahl ,  die  doch 
aber  wieder  bei  weitem  nicht  so  grosz  ist,  wie  sie  sein  würde,  wenn  es 
dem  dichter  auf  synaphie  überhaupt  nicht  augekommen  wäre;  manche 
längere  cantica  sind  sogar  ganz  ohne  jene  iicenzen  gebaut,  dieses  be- 
denken wirft  auch  S.  auf,  läszt  aber  die  frage  offen  und  bleibt  im  wesent- 
lichen auf  dem  standpuncte  von  Bothe  stehen,  von  der  unhaltbark^t  der 
bisherigen  abteilungsmethoden  mit  recht  durchdrungen  schlug  Lucian 
Müller  hl  seiner  metrik  vor  die  anapästischen  cantica  nur  in  monometer 
abzuteilen,   aber  obwol  sich  dieses  verfahren  durch  einfachheit  empfiehlt, 


I 
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so  spricht  doch  ein  gewichtiger  innerer  grund  dagegen,  da  jeder  vers 
für  die  Wirkung  auf  das  ohr  berechnet  ist,  so  werden  sich,  wenn  der 
abschlusz  des  verses  nicht  durch  das  metruoa  angezeigt  ist,  diejenigen 
Satzglieder  die  eine  gewisse  selbstftndigleeit  haben  dem 
ohre  auch  ais  zusammengehörig  einprägen,  mögen  sie  nun 
auf  dem  papiere  gelrennt  oder  zusammengeschrieben  sein,  hierin  liegt 
aber  zugleich  die  einfache  beantwortung  der  frage,  wo  monometer  zu 
statuieren  seien:  man  hat  den  umfang  der  Satzglieder  zu  un- 
tersuchen und  danach  die  anapästen,  je  nachdem  ein  Satzteil  von  einiger 
Selbständigkeit  sich  über  öinen  oder  zwei  odef  drei  monometer  erstreckt, 
nach  dimetern  und  monometern  abzuteilen,  die  meisten  Satzglieder  bil- 
den dimeter  und  gehen  als  zusammengehörig  gewis  keinem  ohr  verloren: 
was  würde  also  gewonnen  werden,  wenn  man  solche  sprachlich  zu- 
sammengehörige glieder  in  monometern  schreiben  wollte?  so  wäre  an 
stelle  der  Botheschen  Willkür  ein  festes  princip  für  die  abteilung  ge- 
wonnen, das  ebenso  einfach  wie  innerlich  berechtigt  ist,  weil  es  den 
grammatischen  bau  mit  dem  metrischen  in  einklaug  zu  bringen  sucht, 
die  abteilung  ergibt  sich  nun  ganz  ungesucht,  wie  bereits  erwähnt, 
haben  die  Satzglieder  meist  dimetrischen  umfang,  es  finden  sich  zahlreiche 
stellen  mit  einer  ununterbrochenen  folge  von  dimetern;  öfter  aber  er- 
strecken sie  sich  auch  über  drei  dipodien,  dann  musz  auf  den  dimeter 
ein  monometer  folgen  oder  umgekehrt ,  sobald  nemlich  das  nächste  glied 
wieder  dimetrisch  ist:  z.  b.  Herc.  155  ff.: 

hie  exesis  pendens  scopulis 

aut  decepios  instruit  hamos 

aut  suspensus 

spectat  pressa  praemia  dextra, 

sentit  iremulum  linea  piscem, 
hier  folgt  auf  zwei  dimetrische  glieder  ein  trimetrisches,  welches  einen 
monometer  nötig  macht,  dann  schlieszt  ein  dimetriscbes  den  satz  ab. 
treffen  zwei  trimetrische  glieder  zusammen,  so  sind  natürlich  die  i>eiden 
monometer  zu  einem  dimeter  zu  verbinden:   z.  b.  Herc.  125  ff.: 

tarn  rara  micant  sidera  prono 

languida  mundo,   nox  victa  vagos 

contrakit  ignes  luce  renaia. 
ich  sollte  meinen  dasz  man  dies  in  unserer  ausgäbe  durchgeführte  ver- 
fahren wol  als  einen  fortschritt  in  der  behandlung  der  anapästen  be- 
zeichnen dürfte,  aus  hm.  S.s  beurteilung  erfährt  man  freilich  hiervon 
ebenso  wenig  etwas  als  von  manchem  anderen,  was  unsere  ausgäbe  neues 
und  eigentümliches  bietet 

Aber  nun  die  weitere  frage:  sind  anapästische  Systeme  anzu- 
nehmen? um  aufs  reine  zu  kommen,  sind  die  fälle,  wo  hiatus  und  syl- 
laba  anceps  inmitten  der  Sätze  stattfinden,  einer  ""genauen  prüf ung 
zu  unterziehen. 

Von  64  beispielen  kommen  30  allein  auf  die  Octavia,  19  auf  Aga- 
memnon und  Hercules  U,  auf  die  anerkannt  echten  stücke  nur  15.  aber 
auch  von  diesen  15  kommen  zunächst  drei  in  wegfall,  weil  hier  die  hss. 
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eine  andere  lesart  aufweisen  als  die  gewöhnlich  redpierte.  Tro.  73  lautet 
zwar  die  vdgata : 

deciens  nivibus  canuü  Jde^ 

Ide  nostris  nudata  rogis; 
aber  nach  dem  einstimmigen  zeugnis  von  £  und  Tho.  ist  zu  lesen: 

deciens  nivibus  canuit  Ide 
deciens  nostris  nudata  rogis, 

ferner  Tro.  140  bis  pulsata  \  Dardana  Graio  moenia  ferro,  hier  haben 
alle  hss.  (E  und  Thu.  ausdrücklich  bezeugt)  bis  pülsari^  und  zwar  ganz 
tadellos,  man  musz  nur  den  infiniliv  als  von  passa  est  abhängig  auffassen, 
endlich  Med.  345  spargerei  astra  \  nubesque  ipsas  mare  deprensum. 
hier  hat  E  spargeret  astris^  zwar  verderbt,  aber  doch  den  consonan- 
tischen  auslaut  deutlich  zeigend,  da  auch  die  vulgata  keinen  guten  sinn 
gibt,  so  ist  umzustellen  und  zu  emendieren: 

nubesque  ipsas  mare  deprensum 

spargeret  atras. 
Auch  von  den  übrigen  zwölf  beispielen  dürfen  von  vorn  herein  zwei 
durch  genauere  interpunction  zurückgestellt  werden.    Tro.  734  ist  nach 
Her  eine  entschiedene  pause,   man  musz  interpungieren : 

nie  nie  ferox  cuius  vasiis 

viribus  omnes  cessere  ferae 

qui  perfracto  limite  Litis 

caecum  retro  patefecit  iter, 

hostis  parvi  victus  lacrimis 

^suscipe*  dixit  ^rector  habenas  usw. 

Ph.  350  haben  selbst  die  früheren  ausgaben  hinler  cervi  eine  stärkere 
interpunction ;  der  folgende  satz  en  (hss.  et)  mugitu  dant  concepti  Signa 
furoris  steht  selbständig  da. 

Es  bleiben  also  nur  zehn  fftüe  übrig,  die  sich  auf  die  in  frage  kom- 
menden sechs  stücke  also  verteilen: 

Phaedra      Imal  syllaba  anceps 

Troades      1  „        „  „ 

Oedipus      1  „   hiatus 

Hercules  1  1  „       „     und  Imal  syllaba  anceps 

Medea        2  „       ,, 

Thyestes    2  „       „     und  Imal  syllaba  anceps. 

niemand  wird  auf  diese  geringe  anzahl  hin  (lOmal  in  beinahe  900  versen) 
bestreiten  wollen,  dasz  Seneca  diese  licenzen  mit  bewusler  absieht 
vermieden  habe,  aber  wir  werden  bei  diesem  dichter,  den  wir  so 
ängstlich  streng  sehen  in  der  einhaltung  seiner  metrischen  normen ,  auch 
gegen  diese  seltenen  ausnahmen  mislrauisch  sein  dürfen,  und  in  der  that, 
bei  genauer  prüfung  fallen  sie  sämtlich  zusammen,  kein  fehler 
ist  in  den  bss.  dieser  iragödien  häufiger  als  wort  Versetzung;  auch  Lucian 
Müller  und  hr.  Schmidt  haben  sich  der  Umstellung  öfter  zur  emendation 
bedient,  nun  lassen  sich  drei  von  jenen  zehn  fällen  durch  die  einfachste 
Umstellung  zweier  worte  sofort  beseitigen : 
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Thy.  852  iepenti  |  praeceps  aries  statt  t.  aries  p, 
Thy.  952  amomo  \  subitos  inier  statt  a.  inter  s. 
Oed.  180  Atnphionios  ululasse  canes  nocte  silenii  statt  nocle 

silenti  A.  u.  c. 
hierzu  treten  zwei  fälle ,  wo  Peiper  den  fehler  durch  Änderung  eines  ein- 
zigen buchstaben  beseitigt  hat: 

Herc.  172  fluctuque  magis  mobile  vulgus 
cura  (statt  aura)  iollil  inani^ 

wo  ich  nicht  begreife  was  hr.  S.  (s.  859)  an  dem  ganz  tadellosen  sinne 
auszusetzen  hat 

Tro.  717  terror  Vlixes  (statt  Vlixe)^  miUe  carinis. 
eine  dritte  einfache  Snderung  Peipers  Ph.  332 : 

deiecia  feri  terga  leonis  [jjuibus  der  hss.) 

cuiusque  umeris  (für  das  auch  übel  lautende  umerisque 

sederat  alti  regia  caeli 

ienuem  Tyrio  siamine  pallam 
wird  nahe  gelegt  durch  die  parallelstelle  Herc.  465  cuius  ex  umeris. 

Von  den  übrigen  vier  fallen  kommt  Med.  307  durch  Umstellung  die- 
ses und  des  nächsten  verses  vor  305  in  wegfall  (im  texte  der  ausgäbe 
sind  diese  verse  zwar  eingeklammert,  vgl.  aber  add.  s.  XL VII),  Med.  348 
gehört  einer  interpolierten  stelle  an,  Thy.  833  und  Herc.  1116  lassen 
sich,  freilich  in  nicht  so  einfacher  weise,  durch  Umstellung  beseitigen, 
aber  wer  damit  nicht  einverstanden  ist,  mag  immerhin  diese  ßlle  als 
ganz  vereinzelte  ausnahmen  gellen  lassen  (vgl.  das  oben  über  den  zustand 
des  vom  dichter  hinterlassenen  eiemplares  gesagte);  an  der  synaphie 
der  anapflsten  in  den  echten  stücken  wird  man  nicht  zwei- 
feln können. 

Aber  der  dichter  ist  hierbei  nicht  stehen  geblieben,  nicht  nur 
systematische  anordnung,  sondern  auch  strophische  gliede- 
rungist in  vielen  der  anapflslischen  cantica  nicht  zu  verkennen. 

Man  betrachte  z.  b.  das  kleine  canticum  Tro.  714 — 745.  hier  findet 
sich  von  v.  727  an  4mal  hinter  einander  am  satzende  hiatus  oder  syllaba 
anceps,  und  zwar  haben  die  Satzglieder  eine  ganz  symmetrische  Iftnge: 

3  dim.  s.  a.     4  dim.  hi.   4  dim.  hi.  3  dim.  s.  a. 
a  b  b'  a' 


man  beachte  minas  . .  Alcidae  in  a  und  Herculis  iras  in  a'.  den  schlusz 
des  canticums  (es  ist  eine  monodie  der  Andromache)  bildet  eine  Strophe 
von  3V2  dimeter: 

iacet  ante  pedes  non  minor  iüo 

supplice  supplex  vitamque  petit, 

regnum  Troiae 

quocumque  volei  fortuna  ferat, 

und  eine  derselben  genau  entsprechende  findet  sich  weiter  vorn  v.  718 
—721: 
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submiiie  manus  dominique  pedes 
supplice  dextra  siraius  adora 
nee  iurpe  puta 
quicquid  miseros  fortuna  iubet. 

soll  man  eioe  derartige  responsion  wirklich  ffir  zufall  halten?  vorher 
gehen  zwei  durch  die  anaphora  {huc  . .  hie)  verbundene  dimelerpaare, 
denen  sich  zwei  genau  durch  das  satzende  geschlossene  trimeterpaare 
anschlieszen,  so  dasz  wir  für  das  ganze  gedieht  diese  giiederung  erhalten : 


a       a' 


SS 


S 


Ich  berufe  mich  weiter  auf  Tliy.  923  —  974,  wo  der  strophische 
Charakter  durch  bestimmte  handschriftliche  spuren  bezeugt  isL 
dieses  canticura  wurde  bisher  als  eine  monodie  des  Thyestes  angesehen; 
dasz  es  aber  ein  strophischer  wechselgesang  zwischen  Thyestes  und  dem 
chor  ist,  zeigt  sowol  der  inhall  auf  das  deutlichste,  wie  auch  "äas  aus- 
drückliche Zeugnis  des  Florentinus ,  in  dem  nicht  nur  das  richtige  per- 
sonenverzeichnis  (chortb  •  thybstes)  ,  sondern  auch  bei  vier  Strophen 
die  Personenbezeichnung  (Einmal  unrichtig)  erhalten  ist,  wflbrend  sie 
bei  den  übrigen  allerdings  erst  wieder  hergestellt  werden  mnste.  hr.  S. 
hat  sich  gerade  dieses  canticum  ausgewählt,  um  an  ihm  die  Verkehrtheit 
unseres  kritischen  verfalirens  zu  zeigen,  ^wie  völlig  verkehrt  diese 
neuerung  ist,  liegt  so  offen  auf  der  band,  dasz  ich  kein  wort  weiter 
darüber  verlieren  würde,  käme  es  mir  nicht  darauf  an  auch  an  diesem 
beispiel  zu  zeigen,  in  welche  abgründe  eine  krilik  geräth, 
der  es  viel  mehr  auf  herstellung  einer  eingebildeten  formalen  harmonie  an- 
kommt als  auf  sinn,  Zusammenhang  und  innere fibereinstimmung' (8.876). 
nun  werden  drei  einwürfe  gemacht:  1)  der  chor,  welcher  von  der  that 
des  Atreus  durch  den  boten  (623 — 788)  bereits  die  ausführlichste  künde 
erhalten  hat,  könne  unmöglich  jetzt  den  Thyestes  auffordern  sich  soi^los 
der  freude  hinzugeben;  2)  der  chor,  welche  so  eben  noch  auszerhalb 
der  königsburg  den  botenbericht  angehört,  könne  nicht  jetzt  mit  ^Inem 
male  im  innern  des  saales  erscheinen,  in  welchem  Thyestes  einsam  bei 
tafel  sitze  und  welchen  Atreus  jetzt  erst  (905)  habe  öffnen  lassen;  3}  die 
Worte  des  Atreus  921  f.  ecee  tarn  eanius  ciet  festasque  ^oces  lehrten, 
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dasz  nur  Tliyestes  ea  sei  der  das  canticum  singe,  auf  diese  einwürfe  ist 
zu  erwidern:  1)  dasz  es  dem  dichter  gar  nicht  darauf  ankommt  den  chor 
^ine  consequente  haltung  befolgen  zu  lassen,  der  chor  steht  mit  der 
handlung  selbst  nur  in  loser  Verbindung  und  dient  meist  als  luckenbOszer 
dem  zweck  die  zwischenacte  durch  interludien  auszufallen,  auf  innere 
flbereinstimmung  ist  es  nicht  abgesehen;  oder  ist  es  etwa  weniger  auf- 
fällig, dasz  derselbe  chor,  nachdem  ihm  der  böte  so  eben  die  schreckliche 
that  des  Atreus  berichtet  und  die  plötzliche  Verfinsterung  des  himmels 
damit  zusammengebracht  hat  (776.  783) ,  unmittelbar  darauf  (793  ff.) 
fragt:  cur  Phoebe  tuos  rapis  a$pecius?  quid  ie  aeiherio  pepulit 
cursu?  quae  causa  tuos  limite  certo  deiecil  equosf  und  sich  dann 
in  allerlei  Vermutungen  ergeht,  mit  keinem  werte  aber  der  greuelthat  des 
Atreus  gedenkt?  2)  dasz  der  chor,  nachdem  Atreus  (905)  den  befehl 
die  thüren  zu  öffnen  gegeben  hat,  recht  gut,  während  letzterer  seine  rede 
vollendet  (905 — 922},  in  das^nnere  des  palastes  eingetreten  sein  kann; 
3)  dasz  die  werte  des  Atreus  (921  f.)  die  teilnähme  des  chors  an  dem 
gesange  wenigstens  nicht  ausschlieszen ,  obwol  sie  es,  was  zugegeben 
werden  kann ,  wahrscheinlich  machen  dasz  Thyestes  den  wechselgesang 
beginnt,  dann  erhäh,  was  der  Inhalt  zuläszt,  Thyestes  die  erste,  der  chor 
die  zweite  und  dritte  Strophe,  von  dieser  art  sind  die  gründe,  weiche 
hr.  S.  gegen  meine  behandlung  dieses  canticums  ins  feld  führt  und  denen 
gegenüber  das  zeugnis  des  Florentinus  *na türlich  alle  und  jede  bedeutung' 
verlieren  und  als  ^bloszes  versehen  des  Schreibers'  beurteilt  werden  soll, 
das  heiszt  aber  eine  Schwierigkeit  nicht  lösen,  sondern  den  knoten  mit 
dem  Schwerte  durchhauen,  wenn  man  mit  der  ältesten  und  besten  Über- 
lieferung so  gewaltsam  umspringt.^)  dasz  das  canticum  ein  strophischer 
wechselgesang  ist ,  steht  auszer  zweifei ;  die  personenverteilung  ist  aller- 
dings nicht  ohne  Schwierigkeit,  wie  ich  das  auch  in  der  ausgäbe  s.  582 
angedeutet  habe. 

lieber  allen  zweifei  erhaben  ist  der  kunstvolle  symmetrische  bau  in 
dem  anapästischen  wechselgesange  zwischen  Hecuba  und  dem  chor  der 
Troerjnnen  Tro.  67—170,  auf  dessen  ^magna  aequabilitas  et  constantia' 
bereits  F.  Haas e  aufmerksam  gemacht  hat  (misc. phil.  Ill  s.  12  f.)  und  des- 


5)  hr.  Schmidt  hat  also  gar  keinen  gmnd  ans  unzureichende  be- 
rücksichtigiing  des  Florentinos  vorzuwerfen,  da  er  selbst  hier  and  auch 
anderwärts  diese  hs.  so  geriagsch&tzig  bei  seite  schiebt;  auch  verräth 
es  wenig  von  dem  kritischen  taot,  den  er  bei  ans  vermisst,  wenn  er 
einerseits  über  eine  hs.  wie  den  Vindobonensis ,  die  an  einigen  stellen 
ganz  allein  die  richtige  lesart  erhalten  hat  und  einen  einblick  in 
einen  noch  altem  text,  als  ihn  der  Florentinus  bietet,  verstattet,  so 
wegwerfend  arteilt,  and  anderseits  die  nichterwähnang  einiger  völlig 
werthloser  Varianten  uns  zum  vorwarf  macht,  was  den  Melisseus  be- 
trifft, so  stellt  ihn  nach  unserer  meinung  Qronov  nur  insofern  zu  hoch, 
als  er  sagt,  dieser  codex  sei  aus  dem  Flor,  abgeschrieben  ^antequam 
mangonem  pateretur',  was  erweislich  falsch  ist.  das  viele  gerede  über 
den  Melisseus  kann  übrigens  zu  gar  nichts  führen,  da  wir  von  dieser 
längst  verschollenen  hs.  eine  verhältnismäszig  nur  sehr  geringe  kennt- 
nis  haben. 

Jahrbücher  für  class.  phUoi.  1860  hft.  11.  52 
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sen  herstelluDg  durch  Peiper,  mag  man  auch  in  einigen  detail»  abweichend 
urteilen,  ein  glänzendes  beispiel  iLritischen  Scharfsinnes  bleiben  wird, 
hr.  S.  schweigt  Ober  dieses  gedieht;  bei  ruhiger  und  eingehender  prö- 
fung  wird  auch  er  den  klar  zu  tage  liegenden  symmetrischen  Iura  nicbt 
bestreiten  könne». 

Es  wflrde  die  diesem  aufsatz  gesteckten  grenzeu  flbenchreiten, 
wellte  ich  für  jedes  einzelne  canticuro  die  strophische  aniage  nachweisen, 
es  kemmt  ja  nur  darauf  an  die  Unbilligkeit  und  Verkehrtheit  der  Schmidt- 
schen  manier  darzuthu»,  nach  welcher  er  in  bausch  und  bogen  abzu- 
urteilen und  zu  verwerfen  pflegt,  zu  diesem  zwecke  genügt  es  auch 
für  die  n ich t-anapSs tischen  chorlieder  anf  einige  thatsacfaen 
hinzuweisen.  ' 

Hier  begreife  ich  zunächst  nicht,  wie  man  einer  nicht  geringen 
anzahl  handschriftlich  überlieferter  Strophen  gegenüber 
die  an  Wendung  von  Strophen  in  den  canltea  so  entschieden  bestreiten 
kann,  ich  erinnere  an  folgende  beispiele:  das  sapphlsche  canticam 
M^.  582 — 672  eirUiftIt  nei>en  normalen  vierzeiligensapphischen  strepbes 
eine  gleiche  anzahl  von  neunzeiligen.  obwol  hier  überall  der  Ado- 
nius  den  schlusz  der  Strophe  anzeigt,  so  hat  sich  doch*  Seneca  streng  das 
gesetz  auferlegt,  jede  Strophe  auch  durch  den  gedanken  abkuschrlieszen. 
sind  sehen  neunzeilfge  sapphische  Strophen  ohne  beispiel,  so  zeigt  o.  a. 
auchdiegane  eigentümliche  asclepiadeiscfare  Strophe  Ph.  IIST,  die 
aus  2  Asclepiadeen ,  1  Olyconeus  und  1  Pherecrateus  besteht  und  Oed. 
418  wiederzekehren  scheint,  dasz  Seneca  auf  dem  gebiete  der 
strophendichiung  entschieden  geneuert  hat.  eine  fünfreilfge 
sapphische  Strophe  mit  dem  Adonius  findet  sich  Ph.  744,  eine  neuszeilige 
Tro.  1019^,  grüftzere  Strophen'  verschledenev  umfangs  TVow  824- ff.  Oed. 
110  ff.;  eine  alCftische  Strophe  Oed.  78^1,  deutKch' erhaitett  unter  um^ 
gebenden  trümmern.  alles  das  sind  beispiele  handschriftlich  überiieferter 
Strophen:  in  den  monostichischen  cantica  treten  sie  freilich  in  den  hss. 
nicht  hervor,  aber  wenn  wir  wissen  dasz  bei  Horatius  auch  die  sog.  mo^ 
nostichischen  öden  den^  gesetz  der  vierzeiligen  Strophenteilung  unterle- 
gen, dasz,  wie  wir  gezeigt  haben,  Seneca  die  anapSsteu'  zum  strophenbau 
benutzt  hat  ohne  einen  schluszvers  anzuwenden,  liegt  es  da  nicht. nahe 
genug,  auch  in  den  monostichischen  chorliedern  sapphischen,  asdepiadei- 
schen,  glyconeischen  metmms  Strophen  anzunehmen,,  sobald  die  abteilung 
nach  dem  Inhalt  gietohmäszige  gruppen  ergibt? 

Es  kann  doch  kein  zufall  sein,  wenn^z.  b.  Tro.  1019  ff.  nach  der 
ersten  neunzeiligen  mit  dem  Adonius  abgeschlossenen  Strophe  mit  jedem 
8n  verse  ein  satzende  eintritt,  oder  Thy.  596  ff.  die  sapphischen  verse 
dem  Inhalte  nach  diesem  schema  entsprechen : 

3    4     3     4    3      4^ 

iUe  vos  ne-  ne- 

qui        guibus        mo   mo 

denn  dasz  der  dichter  Strophen  verschiedenen  umfangs  nacii  bestimmtem 
Verhältnis  wechseln  läszt,  zeigt  das  oben  angefahrte  beispiel  Med.  582 — 
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672t  drei  untadelhafte  aselepiadeische  vierzeifen  ünAen  sicli  an  der  spitze' 
des  erstell  canlieum  im  Tliyesteet;  wo  lir.  S.  die  notwendigkeit  der  tilgtHrg- 
von  y.  130' f.  selbst  einrihnnt  (s.  879);  der  erste  asclepiadeiseh«  tef!  dee^ 
ersten  chorlfedes  in  der  Bfedea  (56^  ff.)  besteht  aus  einer  dreizeHlg^n  pa- 
rodos  und  2f  aareii  vierteü^il^er  stropfaeir',  die*  auch  iuer  in  volister üfeSsr« 
einstimmuirg  nrit  der  gliederung  des  inhälls  sieh  befindlen;  das  zweite' 
whrd  ausfeerdenv  diAxh  die  anaph^^ra  {ei  tu  qui^^et'tu  quae)  aneinandef^ 
geschl^metfj  amefa  Tro.  387 'ff.  sehlteszt^mal  hiuereinander  der  gedanfeef 
genau  mit  dt^tn^vierten  Tersei*  dies  alles  sintfsiehere-  uttd'deutliche 
spuren  strophischer  abteiluivg  in'  den*  canUca,  denbn  man  nur 
nachnrgehen  braueht,  xtiA  aucAi  air  verdorbl^'und  Iflcfc^nhaflen  stellen' 
die  ursprükigliefae  anordnun^  m  erfciänfle»^  im  einzehteD  bleibt  auch  hier 
bei  dem  mehrfach  charakterisierten  zustande  des  textes  manches  zweifelhaft. 

Noch  ein  wort  Ober  unsei*e  beh^ndtltmg  der  in  'raefliseher  hinsieht 
bisher  unerklärt  gebliebenen^er  ch\)rKeder  de»  Oedipus  (407  ff.  722  ff.) 
und  des  Agamemnon  (610  ff.  845  ff.),  Aber  welche  hr.  S.  so  Itebenswürdtg 
ist  folgendes  urteil  zu  fällen  (s.  799):  *die  krotte  hal^ti'die  hgg.  ihrer 
willkQr  aufgesetzt  in  den  vier^thorgesSti^  des  Oed.  und  des  Agam.,  wo 
sie  zugleich  mit  ströphiscfier  gleichmilszigkett  auch  einen  •  umg«sz^  der 
freieren  rythmen(!)in  die  hergebrachten  angestrebt  haben;  m«lii  bettrachte 
nur  einmal  diefetzen,  in  wekhe^hier  imkerlicbwol  zusannnenhän^nde  ge* 
dichte'(I)ffU9eiiiandergerissen  worden  sind,  und  man  wird  mir  recht  geben, 
wenn  ich  sage  dasz  kein  scfariftstelTerdes  altertums  jemals  von  seinen  be*' 
arbetlttrn  so  kl&gHch  zugerichtet  worden  ist  wie  unser  tragiker  in  dieser 
neuen  ausgäbe.^  fiberden  beispiellosen' ton,  der  hier*  wie  öfter'ange- 
schlagen  wird,  soll  kein  wort  verloren  werden,  er  richtet  sich  seilet ;  nur 
über  die- sathe  einige  bemerkungen. 

Zunächst  musz  man' staunen  hm.  S.  mit  ^nem  male'vo«  ^freieren 
rythmen'  und  innerlich' wol  zusamtttenbftngenden  gedickte'  reden  zu 
hören ,  nachdem  er  de  emend.  Sen.  trag.  s.  72  f.  über  den  texteszustand 
(lieser  cantica  das  sehr  richtige  urteil  gentlt  hat:  *homm  carminum 
conpositio  librariorum  incuria  multis  locis  pessime  turbata  atque 
confusa  est.'  ich  sollte  meinen,  diese  erkenntnis  hätte  hm.  S.  auch 
einer  ihm  zu  kühn  scheinenden  kritik  gegenüber  zu  gröszerer  billigkeit 
veranlassen  sollen,  aber  wie  steht  es  um  diese  gedichte?  sie  enthalten 
in  den  hss.  zum  teil  längere  abschnitte  wol  zusammenhängender  und  im 
ganzen  gut  überlieferter  verse ,  wie  z.  b.  Oed.  406  ff.  die  umrahmenden 
hexameter,  die  sapphische  partie  420 — 434,  die  anapästen  438—450, 
im  zweiten  chorlied  des  Oedipus  die  alcäisehe  Strophe  731  ff.,  die  ana- 
pästen 759  ff.,  so  auch  die  anapästen  Agam.  671  ff.;  daneben  herscht 
aber  vielfach,  in  den  beiden  cantica  des  Agam.  fast  durchweg,  eine  solche 
Verwirrung  in  den  hss.,  dasz  es  bisher  noch  niemand  gelungen  v^ar  für 
dieses  bunte  durcheinander  von  sapphischen  und  alcäischen  hemistichien, 
Glycoueen,  Adonien,  von  .einzelnen  verstrümmern  neben  tadellosen  ganzen 
versen  den  schiüssel  zu  finden/)    hr.  S.  freilich  nennt  diesen  wunder- 

6]  auch  Lncian  Müller  nicht,   der  über  die  werthlosigkeit  der  frü- 
heren versuche  sehr  richtig  urteilt,  uns  aber  doch  viel  zu  weit  zu  gehen 

62*  ^ 
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liehen  mischmasch  *freie  rythmen',  was  nalfirlich  so  lange  eine  phrase 
bleibt,  als  er  nicht  erklärt  hat,  was  er  sich  eigentlich  unter  diesen  freien 
rytbmen  denkt,  die  durch  unsere  ausgäbe  bekannt  gewordenen  lesarten 
des  Florentinus  geben  zwar  an  verschiedenen  stellen  durch  richtige  ab- 
teilung  einiges  licht,  aber  auch  so  ist  die  Verwirrung  noch  grosz  genug, 
wenn  man  nun  in  allen  übrigen  cantica  und  im  dialog  eine  auszerordent- 
lieh  strenge,  fast  peinliche  gesetzmftszigkeit  beobachtet  sieht,  wenn  man 
die  grosze  Virtuosität  des  dichtersin  der  handhabung  der  metrischen  form 
mit  recht  bewundert,  wie  soll  man  sich  überreden  können  dasz  er  bier 
einer  rohheit  und  Stümperei  ohne  gleichen  verfallen  sei?  dasz  er  z.  b. 
Oed.  505  ff.  in  demselben  satze  auf  zwei  gute  Sapplüci  zwei  sapphische 
hemistichien  in  umgekehrter  Ordnung  und  dann  einen  Alcaicus  habe  folgen 
lassen : 

garruli  gramen  secuere  ritn. 

conbibit  duices  humus  alta  sucos 

niveique  locus 

candidos  fontes 

ei  mixta  odaro  Lesbia  cum  ihymo  — 
oder  722  ff.  erst  einen  anapistischen  dimeter,dann  zweiGlyconeen,  einen 
alcflischen  und  einen  asdepiadeischen  vers,  dann  je  ein  alcäisches  und  ein 
sapphisches  hemisUchium  und  endlich  eine  vierseilige  alcXische  Strophe 
auf  einander  geschichtet  habe?  nun  tritt  aber  noch  eins  hinzu,  hr.  S. 
nennt  zwar  diese  gedichte  ^innerlich  wol  zusammenhängend',  während 
wir  nicht  nur  in  dem  Zusammenhang  der  gedanken  häufige  lüdten  wahr- 
genommen, sondern  audi  die  diction  an  vielen  stellen  überaus  ärmlich, 
dürftig  und  von  schmückendem  beiwerk ,  welches  der  dichter  sonst  mit 
so  reicher  band  ausstreut,  entkleidet  gefunden  haben  (vgl.  meine  abhand- 
lung  Me  cantico  quodam  Oedlpi  Senecae  ad  genuinam  formam  revocando' 
in  der  symbola  pbilologorum  Bonnensium  s.  555—580).  oder  kann  es 
etwas  an  Inhalt  und  form  roheres  geben  als  z.  b.  Oed.  510  ff.: 

sollemne  Phaebus  Carmen 

infusis  umero  captilis 

cantat  et  geminus  Cupido 

concutii  iaedas  usw. 
oder  749  ff.: 

aut  feta  lellus  inpio  pariu 

effudil  arma 


scheint»  wenn  er  in  den  doroh  die  cäsor  gebildeten  and  'in  scenischer 
freiheit  variierten'  teilen  der  sapphischeni  alcKischen  and  asdepia- 
deischen verse  die  Schemen  für  diese  cantica  finden  za  müssen  glaabt 
(de  re  metr.  s.  120  ff.  in  diesen  jahrb.  1864  s.  488  ff.),  dagegen  spre- 
chen ähnliche  gründe  wie  gegen  die  monometertheorie  der  anap&stan. 
da  sich  doch  öfter  mehrere  gat  gebante  längere  verse  derselben  gattong 
hintereinander  finden  oder  auf  die  einfachste  weise  herstellen  lassen, 
80  gewinnt  man  wenig  durch  die  zerleg^ung  in  ihre  hälften,  für  das 
ohr  werden  sie  sich  doch  immer  als  ganze  darstellen,  auch  darf  man 
dem  Seneca  einen  solchen  mangel  an  rjthmischem  gefühl  ganz  gewis 
noch  nicht  zutrauen. 
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sonuit  reflexo  classkum  comu 

Uiuusque  adunco  stridulos  cantiM 

eUsH  aere.  non  ante  linguas 

agiles  et  ara  vocis  ignoiae 

clamore  primum  hostico  experti — ? 
das  sind  doch  nicht  ^innerlich  wol  zusammenhangende  gedichte%  sondern 
übel  zusammengeschweiszte  und  teilweise  unverstAndliche  *fetzen',  die 
wir  wieder  von  einander  zu  trennen  und  nach  ihrem  mutmaszlichen  ur- 
sprönglichen  zusammenhange  zu  ordnen  hatten.  Tielleicht  waren  auch 
diese  chorlieder  nur  slcizzenhaft  angelegt  und  unvollJtommen  ausgearbeitet, 
der  Unverstand  der  abschre&er  und  unausbleibliche  Verderbnis  ist  dann 
hinzugekommen  um  jene  metrischen  monstra  herzustellen,  die  man  keinem 
vernünftigen  menschen  zutrauen  kann,  wer  aber  meint  dasz  ein  mit 
feinem  rythmischem  gefdhl  begabter  und  in  die  metrische  technik  ein- 
geweihter dichter  gleichzeitig  ein  plumper  und  gefühlloser  stümper  sein 
kdnne,  mit  dem  ist  freilich  überhaupt  nicht  zu  rechten. 

Was  endlich  den  speciellen  teil  der  recension  des  hrn.  S.  anlangt, 
so  wird  Peiper  gewis  auf  die  im  Hercules  gemachten  einwürfe  bei  gelegen- 
heit  antworten;  hier  nur  so  viel,  dasz  S.s  bemerkungen  bisweilen  den 
eindruck  machen,  als  habe  er  die  eigentliche  Schwierigkeit,  um  die  es  sich 
bei  einer  emendation  handelt,  gar  nicht  durchschaut;  dasz  sie  femer  bei 
allem  anschein  der  vollstAndigkeit  doch  keineswegs  alle  durch  conjeotur 
veränderte  stellen  besprechen  (z.  b.  207  die  herstellung  des  Schlusses 
der  anapästen ,  wo  hr.  S.  ruhig  seine  billigung  aussprechen  konnte ;  651 
war  bei  der  besprechung  der  stelle  meine  conjectur  visorum  statt  ffirtu- 
tum  zu  erwähnen;  die  schwierige  stelle  1205,  wo  beide  handschriften- 
familien  eine  Verderbnis  bieten :  ich  halte  auch  jetzt  noch  meinen  auf  die 
lesart  des  Flor.  gegrOndelen  Verbesserungsvorschlag  atä  quae  dextera  \ 
sinuare  nervös  ausa  cedentes  mihi  aufrecht);  endlich  dasz  der  Her- 
cules, well  er  in  den  hss.  die  erste  stelle  einnimt  und  am  meisten  gelesen 
und  glossiert  wurde,  allerdings  der  Verderbnis  am  meisten  ausgesetzt 
war.  im  Thyestes  waren  der  kritischen  behandlung  bescheidenere  grenzen 
gesetzt,  von  S.s  kraftstelle  In  bezug  auf  928  ff.  war  schon  oben  die  rede, 
ebenso  über  die  notwendigkeit  der  Streichung  von  778  fT. ;  die  conjectur 
zu  V.  68  wird  gebilligt,  ebenso  die  athetese  von  130  f.  und  von  336->338 
als  notwendig  eingeräumt,  auch  der  Vermutung  dasz  der  echte  anfang 
des  canticuln  verloren  sei,  einige  Wahrscheinlichkeit  zugesprochen;  so 
erkennt  hr.  S.  auch  im  Hercules  die  notwendigkeit  an  v.  502  f.  an  eine 
andere  stelle  zu  versetzen,  nimt  nach  1105  den  ausfall  einiger  verse  an, 
will  nicht  nur  1117  f.  tilgen,  sondern  auch  743  ff.  sechs  verse  hinterein- 
ander, sowie  1339  die  worte  asira  bis  currus  und  1215  ff.  die  werte 
vertice  bis  silvis  oder  wenigstens  bis  pascens  streichen,  ich  führe  das 
an,  um  zu  zeigen  dasz  doch  auch  hr.  S.  mit  dem  texte  ganz  hübsch  auf- 
zuräumen versteht,  viele  unserer  athelesen  werden  mit  berufung  auf 
Senecas  Sprachgebrauch  bestritten,  während  br.  S.  doch  selbst,  wo  er 
eigene  emendationen  rechtfertigen  will ,  es  keineswegs  verschmäht  sich 
auf  tautologien  zu  berufen  (vgl.  s.  863  zu  Herc.  529  und  s.  865  anm. 
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22  zu  Herc.  746).  meine  bebaodlung  der.  verse  Tby.  32 — 36  wird  eine 
^setir  wili|[urliclie'  genanal,  i(rfiiie  dasz  hr.  S.  die  sehimngkeiien  dersel- 
ben aufzuklären  sucht,  aber  wahrend  gesagt  werden  4a|in  regna  exci- 
dani  frairibus^  iSszt  sich  schwerlich  sagen  regna  repetani  profugoi  fSr 
profugi  in  regna  repetanfur.  ich  glaubte  XrOhfir  da«z  man  den  anstosz 
:durch  Andening  Ifteaeitigen  JUone  [redeanique  pro  fugt»  statt  repekmU^ 
profugos  nach  ein^r  vemutiing  Bdegers) ;  aber  weit  einfacher  istes  liiiUer 
fortuna^  nicht  schon  hinter,  dofiiti«  zuiinterpnqgieren  und  mit  mehreren 
hss.  repetaique  zu. abreiben,  wodurch  repUat  ein  vemfluftiges  subject 
erlangt  und  die  »teile  klar  mid  vieratlindlieh  wird,  zu  labei  ist.dann.4us 
dem  folgenden  regnmn  als  (fidiifM^t  zu  denken,  v.  35  aber,  der  keiiKen 
neuen  gedanken  eathftlt  und  die  consAructtoD  in  unertr9gli|EAer  weise 
unterbricht,  Ist  wahm<$heiiilich  aus  einer  randbemerkupg  (entstanden. 
V.  57  f.  wird.imgegeben,  dßsz  die  umsteUui^  der  beiden  hemistichien 
^etwas  liilr  skh  .hiit%  gegßn  ihre  notwendigkeit  aber  die  scb^n  von 
Schröder  und  BoUie  verworfene  eckUrung  Gruinovs  aufs  -neue  jgellend 
.gmacht.  dass  eber  .hier  nicht  eine  aispieluug  auf  die  g^bpft  des  Aegis- 
thw(  viNTÜege,  .sondern  auf  den  wtrd  der.kiader  ^e»  Älreus,  aeigt  doch 
die  ganze  sAelle,  welche  von  weiter  nichts  ^Is  dieoem  morde  und  dem 
.darauf  folgenden  üahle  des  Tfayestes  handelt,  ganz  unwkierleglicb.  über 
sequwr  v.  1004ftszt  sich  streiten.  222  ff.  soll  der  text  djui-ch  Streichung 
der  Worte  cimiugem  bis  furio  Werpfusoht^  raq»  ^i^  sich  hr.  S.  in  seiner 
feinen  weise  auadrCkiLt.  es ;  scheint  beinahe  als  hätte  hr.  S.  hier  den  teil 
gar  nicht  verstanden,  wenn  er  ihn  .nach  sireich^ng  der  angegebenen 
warte  für  verpfuscht  erklaren  kann,  die  wor)«  amtugetn  Mupro  abstulü 
sind  eben  nur  ein  glossem  z<i  fraude  iurbavii  domum  (vgl.  240  dämm 
aegra^  dubius  eanguis  est)  und  regnumque  furio  zu  »pecvnen  anUquum 
imperi  fruude  ^eei  mkplus.  hier  ^ibt  Atreus  .gleichsam  das  thema  zu 
aeiner  folgenden  rede  an,  er  deutet  kurz  auf  die.heiden.klagepMocte  gtgta 
seinen  bruder  hin ,  den  raub  des  heiligen  Widders  und  den  ehebrudi,  die 
er  dann  weiter  .aiUsfQhrt.  die  worie  im  anfang  sind  absichUich  etwas 
.dunkel  gehalten,  da  sie  durch  daa  folgende  ihre  erkilrung  erhallen; 
waren  die  ausgesoblossenen  worte  echt,  so  fiele  Atreus  in  der  plumpsten 
weise  mit  der  thOr  jns  haus,  wahrend  <tie  ennahme,  aie  seien  aus  glossen 
rdunkler  teitesw^irte  entstanden,. doch  gewiseine  sehr  einfache  und  nahe- 
legende ist.  eine  solche  reUiig^ing  des  Textes  von  unkraut  nennt  hr.  S. 
.eine  verpfuAchung.  über  die  notwendigkeit  der  ums^Uungvon  353 — 357 
und  die  ecbtheil  der  im  Flor,  (ehlenden  ver8e.353 — 355  laszt  sich  streiten; 
was  hr.  S.  hier  sAgt,  ist  teilweise, nicht  unbegründet;  doch  bemerke  ich 
dasz  die  strophische  ableiliuig,  wenn  man  353 --355 'hMt  und  353 — 357 
an  ihrer  stelle  laszt,  nur  ge%vinnen  .kann.  4ie  .mnsileUiing  y^^n  v.  380 
halte  ich  dagegen  jedenfalls  .aufrecht.  450  f.  sunhl  hr.  S.  4ie, eingeklam- 
merten Worte,  auch  hier  nur  als  giosseme  .lufgefasit  veratandjicb,  mit 
der  sehr  beipiemen  herufung  auf  den  stii  Senecaes  zu  halten,  so, kann  man 
alles  rechtfertigen,  v.  586  f.  findet  auch  hr.  S.  die  erwahnung  Jthacas 
in  der  Schilderung  eines  slurmes  auf  dem  bruttiscben  meere  anstdszig, 
meint  aber  dasz  die  Gycladen  v.  595  noch  weit  gröszem  anstosz  erregen 
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müsten,  und  scbiägt  dano ,  um  die  sdiUderuag  eines  meeraturmes  im  all* 
gemeiaen  %u  gewinnen,  vor  ?.  678  für  Bruiiium  .  •  pimium  ein  allge- 
meineres epilheton  einzuseUen.  dies  ist  aber  ganz  willkQrlich  und  un- 
wahrscheinlid],  da  alle  näheren  besiiaimiui^en  v.  577-*585  ausschliesz- 
lieh  auf  das  sicilische  meer  hinweisen  (679  S^a,'681  Charybdis^  682 
Cyclops^  683  Jetna)  bis  auf  <die  beiden,  auch  ihramiinliaUe  nach  höchst 
lächerlichen  und  ohne  zweifei  unlergeschobenen  verse  ei  puiai  mergi 
sua possepauper \  r$gna Laertes  (!)  Ithaca  iremenie.  bis  hierher  reicht 
die  Schilderung  des  sturmos  selbst,  die  sich  nur  auf  das  sicilische  meer 
bezieht,  dag^en  erweitert  sich  im  folgenden,  wo  das  nach  dem  aufhören 
des  Sturmes  wieder  beruhigte  meer  beschFieben  wird,  die  Schilderung  zu 
einer  allgemeinen;  alle  besiehungen  auf  das  bmtlische  meer  fallen  wieg 
und  die  erwähnung  der  Gydaden  v.  596,  hier  wahraeheinüch  mehr  als 
appellativum  aufzufassen,  hat  nichls  anstdeziges.  berflchsicbtigung  ver- 
dienen die  vorschlage  zu  690  {speciosa  fflr  BpaUosa\  788  {paUfient  statt 
paiefiani)^  916  [que  statt  atqMe)^.%^Z  (wo  aber  pergum  et  inplebo  wol 
gesagt  ist  fOr  inpiere  perg^am^  so  dasz  es  einer  äaderung  von  funere 
nicht  hed^). 

Wehiab.  Gostav  BiOHTrau 


i^l*KM«MM***B 


108. 
zu  OICEBO  DE  OBATORE  I  19,  66. 


An  der  genannten  stelle,  wo  Antonius  von  einer  in  Athen  zwischen 
dem  akadenüberCharmadas  und  Menedemus  stat^efnndenen  dispulation 
berichtet,  weist  tler  kampfbereite  und  kenatnisreiche  anhänger  der  aka- 
demie  die  behauptung  «eines  gegners,  dasz  die  rhetorik  ihr  besonderes, 
selbständiges,  von  den  übrigen  wisseascbalten  unebhäagiges  febiet  habe, 
mit  der  bemerkung  zurück^  dasz  ja  >die  «Rhetorik  alle  die  lehren  4ber  reU- 
gion,  moral  und  staatsknnst  nicht  >aeibst  produd«»,  eondern  aus  der 
Philosophie,  entlehnen  mänse,  und  fragt  dann  weiter:  wenn  dierhetoren 
doch  alle  diese  disciplinen  für  integrierende  bestaiMkleile  .ihrer  eignen 
Wissenschaft  halten,  warum  .stellen  sie  denn  dieselben  nicht  in  ihren  lehr- 
büchern  dar?  warum  geben  sie  denn  in  diesen  Kielmehr  mit  so  groszer 
weilschweifiigkeit  Aur  unniUze  Vorschriften  likber  prodmieD,tepilQge  u.  dgL? 
diese  inige  ist  .enthalten  in  dem  setze:  quodsi  ianiam  wmrertun  maxi- 
marum  arte  ^sua  rheiaridrüli  dociores  cotnpleciereniur ^  ^guaerehai^ 
cur  de  .pmoemiiß  ,et  4e  ißpüogis  et  de  fwius  modi  nuffie  (ßic  enim 
appeilahat)  rßf^rti  essent  eorum  Ubri.^  de  civUatibus  iMitÜuendUf  de 
scrihendis  Ißgibtte^  ^  aeqmitUe^  de  iuetiUa^  de  fide^  deifrmngendis 
cupiditatibus^'de  coi^fiomumdie  hommum  nwikus  Ultera  nuUm^te^^m 
Ubris  i$weniretur.  hiermusz  zunäehst^die  Verbindung  von  nefi^tus  mit 
de  unsere  aufmerksamkeit  ernegen.  <von  den  herauvgd>em  hat  es  keiner 
fflr  nötig  gehalten  darüber  etwas  anzumerken;  die  lexikographen  be- 
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gnagen  sich  die  stelle  einfach  anzuführen,  nur  Georges  geht  auch  noch 
in  der  neuesten  aufläge  so  weit,  diese  verbfaidung  unter  densdben  ge- 
sichtspunct  zu  stellen  wie  die  gewöhnlichen  constructionen  mit  dem 
ablativ  oder  dem  genetiv.  aber  schon  dasz  er  nur  diese  ^ine  belegslelle 
dafür  beizubringen  vermag,  bitte  ihn  bedenklich  machen  sollen;  mehr 
noch,  dasz  nach  dieser  analogie  eigentlich  alle  sog.  relativen  adjecUve 
mit  de  mflslen  verbunden  werden  können;  endlich  kommt  noch  hinzu, 
dasz  bei  dieser  annähme  an  unserer  stelle  sich  efai  ganz  unpassender 
sinn  ergeben  würde:  denn  was  könnte  l&^ri  referti  sunt  de  prooemns  et 
de  epüogis  usw.  anderes  bedeuten  als  dasz  die  rhetorischen  lehrbficher 
eine  samlung  von  musterbeispielen  für  proömien,  epiloge  usw.  enthielten? 
offenbar  aber  sind ,  wie  aus  dem  Zusammenhang  des  ganzen  abachnitts, 
aus  den  anfangs  Worten  des  nSchstfolgenden  satzes  %  87  ipsa  vero  prae- 
cepta  $ie  iUudere  solebai  und  aus  anderen  gegen  die  igewöhnHcheo 
rhetoren  polemisierenden  stellen,  wie  11  $  81  quae  enim  praecepia  prin- 
cipiorum  et  narrationum  esse  vdueruni^  ea  in  totis  oratUnHbus  sunt 
conservanda^  deutlich  genug  hervorgeht,  nicht  die  eingAnge  usw.  selbst, 
sondern  die  praecepta^  die  regeln  und  Vorschriften  zu  verstehen,  welche 
die  rhetoren  in  ihren  büchern  über  diese  dinge  aufzustellen  pflegten, 
darum  erscheint  es  grammatisch  wie  sachlieb  unzulässig,  die  constnic- 
tion  mit  de  den  gewöhnlichen  constructionen  mit  dem  ablativ  oder  genetiv 
ohne  weiteres  gleichzustellen,  und  es  bleibt  als  einzige  möglichkelt  nur 
übrig  refertus  absolut  zu  nehmen ,  so  dasz  es  hier  von  büchern  ebenso 
gebraucht  wäre,  wie  man  von  einem  redner  sagt:  multus  est  de  aUqua 
re,  er  verbreitet  sich  sehr  ausführlich  über  ein  thema. 

Aber  auch  bei  dieser  annähme  begegnen  wir  einer  schwierigkeil, 
die  aus  dem  gedankenzusammenhang  unserer  stelle  erwAchsL  sollte 
Charmadas  wirklich  behauptet  haben,  dasz  die  rhetorischen  lehrbficher 
in  weitschweifiger  weise  die  proömien,  epiloge  u.  dgl.  Mappalien'  (nugae) 
behandeln?  dann  würde  ja  sein  tadel  sich  nicht  nur  auf  die  regeln  und 
Vorschriften  der  riietoren,  nicht  nur  auf  die  behandlungs-  und  darsiel- 
lungsweise  ihres  Stoffes,  sondern  auf  diesen  stofT  selbst  richten,  und  in- 
dem er  die  schulmlszige  Unterscheidung  der  einzelnen  teile  der  rede,  also 
die  grundbegriff^  der  rhetorik  selbst  verächtlich  als  nugae,  als  keine 
objecto  wissenschaftlicher  forschung  bezeichnete,  würde  er  überhaupt 
die  existenz  der  rhetorik  und  ihre  berechtigte  Stellung  in  dem  kreise  der 
wissenschaftlichen  discipllnen  in  frage  stellen,  das  kann  die  ansieht  des 
akademischen  philosophen  nicht  sein,  er  kann  es  unmöglich  für  ein  un- 
nützes und  lappisches  beginnen  halten ,  die  einleitong  vom  schlusz  und 
die  geschichtserzAhlung  von  der  beweisführung  zu  unterscheiden;  er 
kann  nicht  die  kunstgerechte  ausbildung  der  beredsamkeit  verneinen  und 
diese  selbst  bloss  für  einen  ausflusz  einer  glücklichen  naturbegabung  er- 
klAren  wollen,  vielmehr  kommt  es  ihm  nur  darauf  an  denjenigen  rednem 
gegenüber,  welche  mit  der  weilumfassenden  begriffsbestimmung  des  Mene- 
demus  die  beredsamkeit  als  prudentiam  quandam  definierten ,  quae  ver- 
saretur  in  perspiciendis  rationibus  ccnstituendarum  et  regendarum 
rerum  publicarum  ($  85) ,  das  gute  recht  und  die  Wichtigkeit  der  philo- 
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Sophie  gehend  zu  machen  und  die  rhelorik  von  einer  unherechügten 
grenzüberschreitung  zurückzuhalten,  indem  er  ihren  rein  formalen 
Charakter  nachdrflcklich  Consta tiert  allerdings  —  das  ist  sein  stand- 
punct  —  musz  der  redner  im  besitz  eines  ausgebreiteten,  vielseitigen 
und  wolbegründeten  Wissens  sein,  allerdings  musz  er  viriutes  omnes 
habere  et  esse  sapiens  {%  88),  aber  das  alles  schöpft  er  bei  weitem  nicht 
aus  der  rhetorik  allein  —  denn  dieser  verdankt  er  nur  seine  ausbitdung 
nach  der  fomuden,  stilistischen  seite  bin  —  er  schöpft  es  noch  aus  man- 
chen anderen  quellen,  bedarf  noch  mancher  anderen  hülfswissenschaften 
und  hauptsächlich  Aet  philosophie.  denagemftsz  beruht  der  in  dem  werte 
nugae  enthaltene  tadel  nicht  auf  hochmütiger  Verachtung  der  rhetorik 
und  ihrer  wissenschaftlichen  objecto  überhaupt,  sondern  er  bezieht  sich 
lediglich  auf  die  in  den  zahlreichen  rhetorischen  liyiyox  übliche  behand- 
lungsweise,  auf  ihre  oft  theoretisch  unhaltbaren  und  praktisch  unnützen 
praecepta^  auf  *die  masse  von  regeln  und  Vorschriften  über  das  exor- 
dium  und  die  narratio,  die  meist  sehr  weit  hergeholt  und  trocken  waren, 
wie  auf  die  tausend  abstufungen  der  beweisführung  und  des  ausgangs 
der  rede'  (Plderit  einl.  II  $  6  a.  e.)*  und  in  der  richtigen  erkenntnis  die- 
ses Sachverhalts  hat  auch  schon  J.  M.  Heinze  in  seiner  Übersetzung  (Helm- 
sU&dt  1762)  vollkommen  sinngemäsz  die  stelle  so  ausgedrückt:  ^warum 
ihre  bücher  mit  lauter  regeln  der  einginge,  des  beschlusses  und  solchen 
grillen  mehr  angefüllt  wlren/ 

Wenn  aber  Gharmadas  weder  die  prooemia  noch  die  epilogi^  sondern 
nur  die  rhetorischen  praeeepta  über  diese  dioge  nugae  genannt  haben 
kann,  was  folgt  daraus  für  unaern  text?  ich  glaube  nur  eines:  nemlich 
dasz  vor  oder  hinter  huius  modi  ein  von  de  abhängiger  ablativ  ausgefallen 
ist,  sei  es  nun  rebus  oder  ein  anderes  wort  von  ähnlicher,  allgemein  zu- 
sammenfassender bedeutung.  dann  gehört  nugis  eng  zu  referii  essent^ 
und  dieser  ausdruck  entspricht  in  dem  genau  synmietrischen  gegensatze 
der  beiden  coordinkrten  glieder  dem  lütera  nuUa  mveniretur;  dem 
Gharmadas  aber  vindicieren  wir  die  aefaiem  standpunct  durchaus  ange- 
messene behauptung,  dasz  die  lehrbücher  der  rhetoren  zwar  in  ermüden- 
der Weitschweifigkeit  {referdj  lappalien  über  proömien;  epiloge  und  der- 
gleichen dinge,  aber  auch  nicht  eine  silbe  über  gegenstlnde  der  politik 
und  moral  enthalten,  denn  diese  seien  die  eigentliche  und  ausschlieszliche 
domäne  der  philosophie. 

Dresden.  Kabl  MATHorr. 

109. 

ZU  TIBULLU8  H  1,  67. 


Tib.  II  1,67—70  finden  wir  folgende  stelle  handschriftlich  überliefert 
ipse  quoque  inter  agros  interque  armenia  Cupido 

natus  et  indomitas  dicitur  inier  equas. 
illic  indocto  primutn  se  exercuit  arcu  : 

ei  mihij  quam  doctas  nunc  habet  iJle  manus! 
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dasz  hier  im  ersten  verse  die  Worte  inter  agros  weder  nach  dem  allge- 
meinen spradigebrauch  noch  nach  dem  sinne  der  stelle  sich  itediiCertigen 
lassen,  sielit  jedermann,  und  jiiamand  vermeint  wol  dasz  die  vKorteirgeiid- 
wie  zu  erlilSren  seien,  jedoch  bat  man  sid)  bisher  zumeist. mit  einer  les- 
art  begn%t,  welche  lieinen  funiien  von  walurscheinlichkeit  in  eich  trägt. 
Puccius  schlug  nemlich  zu  lesen  vor:  ipse  wierque  ^greffcs  inlerque 
artnenta  Cupido  jusw.  und  wollte  wol  bei  den  werlen  inierque^ffreges 
an  Itleinvieh  gedadit  wissen,  dasz  dies  spraclilich  nicht  haltbar  «ei,  liegt 
auf  der  band :  denn  gr^ges  bedeutet  eben  nur  'herden%  und  ,le^en  wir 
nach  dem  woliaule  eines  solchen  verses,  ferner  nach  der  wahracheiiüich- 
keit  einer  solchen  Änderung  in  diplomatischer  hinsieht,  eo  werden  wir 
uns  wol  sagen  müssen  dasz  dies  die  unglücUidiste  coojectur  sei,  weiche 
je  zu  Tibulls  gedicbXen  vorgebracht  worden  ist.  denn  wiie:^ß  guoque 
inier  agros  aus  ipse  inierque  greges  durch  verderimishebe  ia<lie  bäcber 
kommen  können ,  wird  schwerlich  nachzuweisen  sein,  di^g^en  liegt  .eine 
andere  Verbesserung  dieser  stdle  so  nahe,  dasz  .man jsichJn. der  Chat 
wundern  kann,  dasz  sie,  eo  weit  dem  unterz.  bekannt  iai^,.nash'Voii  kei- 
nem andern  gefunden  worden  ist.  ich  zweifle  keinen  augedbHfk,  dasz 
Tlbull  geschrieben  hat: 

ipse  quogue  inier  apros  inierque  artnenta  Cupido 
naius  eiindomiias  diciiur  inier  equae. 

denn  dasz  man  nicht  an  eigentliche  wirtschaftsfaerden,  sondern 'vldnehr 
an  berden  wilden  viehes  zu  denken  hebe,  lehrt  shw  und  «usamm^hang 
der  stelle,  und  der  dichter  begegnet  mit  dcn^werten  ei  4ndomi^as  . . 
inier  equus  jeder  falschen  deutnog.  nun  wissen  wir  aber  dasco/^  als 
feri  mies  unbedingt  neben  iniomUae  eqmie  'alsreprtoeotaatiiaKn  da- 
eqm  feri  mit  vollem  rechte  gestellt  werden  kennen  (s.  Varro-rer/nii/. 
1  1,5),  und  «irmeute  weist  ebenfalls  «nieht  eiofech  auf  berden '^n  gross- 
vieh  lHodlioher  cuoht  hin,  sondern  umfa^at  auch  Wilde  tlHengfsttangeB: 
s.  Verg.  Aen.  1 185.  georg.  4V  395 ,  und  :|iler  DtMMe  vorzugsweise  an 
boves  feri  nach  «nalogie  der  Varronischen  stelle  >iu  denken  «tttn.  dass 
aber  Cupido  nach  unstinden  eine  solche  geburtssUtte  «ugeiwieeen'iwerde, 
wdcbe  anftttglich  von  aller  eultvr  f^n  war,  besonders  w«na  man  itei 
als  einen  harten  schonungslosen  gott  schildem  wollte,  brauolit' wol  ^kean 
noch  erwiesen  zu  werden:  s.  Theokritd,  15 ff.  vöv  ifv^uv  thy  ^Spunn* 
ßapuc  6€Öc*  J\  ^a  Xcaivac  |  juiaZöv  derjXoZe,  tpvyi^  t£  viv  #tpcRp€ 
jud-nip ,  I  Sc  MC  KOTacftOxuiv  kqI  ic  öcriov  öxPi<^  iäitvci,  ^tiad  Verg. 
ecL  8,  43  ff.  nunc  scio  quid  sii  Amor:  duris  in  coHbus  illum  \  out 
Tmaros  aui  Rhodope  aui  exiremd  Garamanies  |  nee  generis  nosiri 
puerum  nee  sanguinis  eduni,  vgl.  noch  Paulys  realencyd.  P  s.  875. 
hier  denkt  der  dichter  vorzugsweise  an  Gupidos  frühe  gew6hnung  an  den 
gebrauch  der  geschosse. 

Leipzig.  'Bbinhold  Klotz. 
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Diu  PFBm>E  DBS  ALTEBTHUMS  VOM  ADOLPH  SOHLIEBBN^  HAUPT- 
MANN UND  BATTBBIE-CHEF  IM  BHEINJSOHEN  FELD-ABTILLERIB-RB- 

GDCENT  ifB.  8.    Neuwied  und  Leipzig  1867.    vorlag  der  J.  H. 
HBji^ersßb^n  huchhaudlung.  Vin.u.  231  s.  8. 

Ref.  begrflszt  das  •erscheioen-des  geoanDlen  (Arerkes  mit  vergnügen, 
und  zwar  hauptsäoMkh  aus  vw^l  grflmlen.  einerseits  nemMeb' liefert  es 
den  erfreuiicbenibeweis,  «tasi  4m  etudtum  ^s  aHertums,  des  lehrmeisiers 
der  neazalt,  aueh  in  -nklitpliileloglsoheii^ kreisen  plaU  gegriffni  hat;  an- 
derseits IrAgt  es  wesentlich  dazu  'bei,  eine^^bis  jetzt  «och  wenig  bearl)ei- 
tete  sette  der  antiken  «uHupverhaltnisse  durch  >dlesiiiiilitttg,  Sichtung  und 
deutungdes  vielfach  zerstreoflen  materials  in  das  riohtige  licht  eu  setzen, 
dieser  letztere 'umstand  veranlaszte  den  Vf.,  -wie  er  selbst  sagt,  zur  ab- 
faeaui^  seines  wepkes,  und  dasz  ihm  dies  gelungen,  wird  jeder  nach  der 
•lectOre  desselben 'seH>st  finden,  -zum  beweise  wie  der  vf.  aeine  aufgäbe 
'behandelt  diene  eine  in  dem  Susaern  gerippe  wiedergegebene  Inhalts- 
angabe. 

Nach  einer  einleitung ,  in  welcher  der  vf.  über  die  erste  konde  vom 
Vorhandensein  des  pferdes  (fossile  knochen),  vom  antediluvtanischen 
pferde ,  von  dem  Ursprünge  der  arten  und  den  reprSsentanten  des  genus 
equus  (pferde,  esel,  hippotiger,  maulthiere)  handelt,  wendet  er  sich  zum 
ersten  teile,  der  ^allgemeine  nachrichten  vom  vorkommen  und  gebrauch 
der  reit-  und  zugthiere,  besonders  des  pferdes,  bei  den  vdlkern  des  alter- 
tums  in  mythischer  und  historischer  zeit'  gibt,  besprochen  werden  in 
diesem  ersten  teile  die  hippologischen  verhAltnisse  folgender  länder: 
Iran,  Indien,  China,  Aegypten,  Palästina,  Phdnicien,  Arabien,  Weskasien 
(Assyrien ,  Medien ,  Persien,  Babylonien,  Parthien,  Scythien),  Thracien, 
Macedonien,  Thessalien,  Griechenland,  Italien,  Sicilien,  Libyen,  Spanien, 
Gallien,  Germanien ,  Britannien,  woran  sich  die  nachrichten  vom  vorkom- 
men des  wilden  pferdes  und  esels ,  vom  zahmen  esel ,  vom  maühhier  und 
die  fabeln  vom  einhom  anreihen. 

Den  umfassendsten  abschnitt  des  ganzen  Werkes  bildet  von  s.  79 — 
231  der  zweite  teil,  der  'besondere  nachrichten  über  einzelne  im  vorigen 
berührte  puncte'  enthält,  er  beliandelt  in  10  paragraphen  1)  die  eigen- 
schaften  der  pferde  und  ihre  beurteilung,  2)  die  pferderacen,  3)  die  zucht 
der  pferde,  4)  die  pflege  der  pferde,  5)  die  bekleidung  der  pferde,  6)  die 
fuhrwerke,  7)  die  dressur  der  pferde,  8)  die  Verwendung  der  reit-  und 
zugthiere,  9)  die  rolle  welche  die  pferde  in  religion , .  sitten  und  gebrau- 
chen spielten ,  10)  die  spiele. 

Es  kann  nicht  die  aufgäbe  des  ref.  sein,  schritt  Xur  schritt  dem  vf. 
in  seinen  ausführungen  ,zu  folgen,  .nur  auf  einzeine  puncte  will  ref.  vom 
philologischen  standpunct  aus  aufmerksam  machen  und  hält  sich  dazu 
für  um  so  eher  berechtigt,  als  der  vf.  .seihst  in  der  vorrede  sagt,  dasz  ihm 
'belehrungen  und  berichtigungen,  sowie  Vervollständigungen  der  quellen- 
angaben  von  seinen  lesem  sehr  willkommen  sein  werden.'   möge  der  vf. 
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aus  den  kleinen ,  die  angezogenen  quellen  vervollständigenden  noüxen  er- 
sehen, dasz  ref.  besagtes  werk  mit  Interesse  gelesen  hat. 

Für  die  einleilung,  die  über  den  Ursprung  der  arten  des  pferdes 
handelt,  wäre  zu  dem  vom  vf.  angezogenen  Martin  noch  die  gründliche 
Untersuchung  von  L.'  J.  Fitzinger  ^versuch  über  die  abstammung  des  zah- 
men pferdes  und  seiner  racen'  Wien  1858/59  (aus  bd.  XXXI,  XXXII  und 
XXXV  der  Sitzungsberichte  der  math.-naturw.  classe  der  k.  akad.  der  wiss.} 
nachzutragen.  —  s.  29  anm.  118  füge  Xen.  Kyrop.7, 1,48.  Aeliao  tliier- 
gesch.  3, 7.  Polyän  7, 6, 6  hinzu.  —  s.  42  anm.  180  füge  Platons  Heoon 
s.  70'  hinzu.  —  s.  48  anm.  218  füge  Lucretius  5,  875  hinzu  und  lies 
Phaedr.  statt  Phaed.  —  s.  62  anm.  304  fehlt  die  stelle  aus  Aelian  thier- 
gesch.  6,  10.  —  s.  69  anm.  347  ist  Strabon  3,  4  s.  163  zu  lesen  und 
für  das  vorkommen  wilder  pferde  in  Spanien  noch  Yarro  rerum  rusL  2, 
1,  5  anzuführen.  —  s.  74  zu  der  notiz,  dasz  in  Elia  keine  maulesel  er- 
zeugt werden  konnten,  ist  bei  der  in  anm.  393  cilierten  stelle  aus  üero- 
dot  noch  nachzutragen  Pausanias  5,  5,  2  und  der  erklärungsversuch  den 
Plularch  mor.  t.  1  s.  303  von  diesem  umstände  gibt.  —  s.  81  zu  den 
über  die  eigentümliche  darsteliung  des  pferdes  in  der  antiken  plasUk  aa- 
geführten  notizen  füge  hinzu  Seiler  und  Bötttger  Verklärungen  der  mus- 
keln  und  der  basreliefs  an  Ernst  Mathaeis  pferdemodelle'  (Dresden  1823) 
s.  43  ff.  —  s.  83  anm.  429  ist  den  citateu  zuzufügen  Lucian  Dem.  encom. 
24.  Pltttarch  de  Pyth.  orac  5.  —  s.  89  spricht  der  vf.  von  der  gelehrig- 
keit  der  pferde  und  der  anhänglichkeit  au  ihre  herren.  dabei  halte  der 
Ortssinn  der  pferde  mit  beruf ung  auf  Seueca  episi.  124, 16  und  die  liebe 
der  pferde  zu  einander  nach  Aelian  thiergesch.  3,  8.  Aristoteles  thier- 
gesch.  9,  4.  Plinius  n.  A.  8 ,  42 ,  66  erwähnt  werden  können.  —  s.  90, 
wo  von  der  antipathie  der  pferde  gehandelt  wird,  liätte  die  wol  fabelhafte 
notiz  aus  Aelian  thiergesch.  1,  36,  dasz  pferde,  die  zufällig  in  die  spur 
eines  wolfes  treten,  vom  Starrkrämpfe  befallen  werden ,  platz  finden  köa- 
nen,  vielleicht  auch  die  kieineb  notizen,  dasz  die  pferde  wolgerüche  lieben 
(Aelian  16,  24),  von  hühnern  (ebd.  5,  80)  und  trappen  (ebd.  2,  28. 
Oppian  kyneg.  2,  406.  Plut.  mor.  t.  II  s*  981)  geliebt,  von  bachstelzen 
dagegen  gehaszt  werden  (Aelian  5,  48).  auf  derselben  seite  ist  in  anm. 
472  Hom.  II.  19,  407  zu  lesen  und  in  anm.  477  hinter  dem  citat  aus 
Florus  zuzufügen  Appian  Hannib.  7.  —  s.  93 :  dasz  die  nisäischen  pferde 
königliches  eigentum  waren,  bezeugt  Polybios  5, 44.  10, 27.  —  s.  101 : 
die  pferde  des  Oenomaos  waren  arkadische  (Lucian  Charid.  19),  und  Ar- 
kadien besasz  nach  Strabon  8  s.  388  vorzügliche  pferde.  an  dieser  stelle 
spricht  Strabon  auch  von  der  pferdezucht  in  Argos  (vgl.Theokrit  24,129. 
Hör.  carm.  1,  7,  9),  in  Epidauros  (vgl.  Verg.  georg.  3,  44),  in  Aetolieo 
und  Akarnanien,  und  besagt  dasz  die  letzten  beiden  länder  sich  ebenso 
gut  zur  Pferdezucht  eignen  wie  Thessalien.  —  Am  ende  der  seite  musz 
es  heiszen,  dasz  nicht  Xenophon ,  sondern  dessen  söhn  Gryllos  ein  epi- 
daurisches  pferd  geritten  habe,  wie  dies  die  vom  vf.  citlerte  stelle  aus 
Aelian  bezeugt.  —  s.  104 :  nicht  nur  die  berge  Akragas  und  Nebrodes  in 
Sicilien  lieferten  vorzügliche  pferde ,  sondern  auch  der  Aetna,  ein  ätnäi- 
sches  pferd  erwähnen  Sophokles  OK.  313  und  Aristophanes  fri.  73,  und 


L.  BoIzod:  aoz.  v.  A.  Schlieben  über  die  pferde  des  allertums.     797 

die  beiderseitigen  schoUaslen  bexeichnen  diese  pferde  als  grosze,  tüchtige 
rennar.  -*-  s.  107,  wo  von  der  bellebtfaeit  der  spanischen  pferde  im 
vierten  jb.  nach  Gh.  gesprochen  wird,  ist  in  anm.  599  Änunianus  Marc. 
20,  8,  13  zu  lesen  und  den  stellen  aus  Symmachus  hinzuzufügen  episi. 
4,  60.  5,  82.  83.  7,  105.  106.  9,  12  und  Claudian  de  Malln  Theodori 
cons.  283  ff.  die  erklärer  zu  cod.  Theod.  XV  10.  -*  s.  113  sagt  der  vf., 
es  scheine  in  Italien  ponis  gegeben  zu  iiaben ,  wenn  bei  Propertius  4,  8, 
15  manni  dies  bedeute,  des  mannus  als  eines  equus  brevior  geschieht 
von  Isldor  orig.  12,  1,  55  erwähnung.  Seneca  episU  87,  10  nennt  sie 
obesi;  als  wagenpferde  erwähnen  sie  Lucretius  3,  1063.  Ov.  am,  2,  16, 
49.  Hör.  carm.  3,  27,  7.  epod.  4,  14.  epist.  1,  7,  77;  als  reitpferd  mit 
dem  prädicate  celer  finden  wir  den  mannus  bei  Ausonius  epist.  8,  7,  und 
wenn  wir  aus  Piinius  epist,  4,  2  schlieszen  dürfen ,  wo  selbst  der  man- 
null  erwähnung  geschieht,  scheinen  vornehmer  Römer  kinder,  wie  bei 
uns  bisweilen,  solche  pferde  gehabt  zu  haben.  —  s.  119  ff.  spricht  der 
vf.  von  der  sitte  den  pferden  namen  zu  geben,  hier  wären  noch  nachzu- 
tragen, wobei  ich  bemerke  dasz  mir  Keils  analecta  epigraph.  et  onoma- 
toL,  die  s.  188  ff.  über  diese  sitte  handeln  sollen,  nicht  zur  disposition 
stehen,  die  pferdeoamen  von  thieren  Aukoc  (Paus.  6,  13, 10),  AicTÖC 
(Jacobs  anth.  t.  II  s.  11),  AiOuia  (ebd.  I  s.  376)  und  die  circuspferde  zu 
Domitians  zeit  Passennus  und  Tigris  (Marl.  7,  7,  10.  12,  36, 12).  — 
s.  120  anm.  679  füge  hinzu  Heinrich  zu  Hesiods  schild  der  Her.  120; 
zu  anm.  680  Piinius  n.  h.  8,  42,  66  und  zu  anm.  682  Diod.  Sic.  17,  95. 

—  s.  121  anm.  689  füge  Gassius  Dio  59,  14.  28  hinzu,  über  den  ^o- 
rysihenes  des  Hadrian  fehlt  die  belegstelle  aus  Gassius  Dio  69, 10.  dann 
hätten  noch  erwähnt  werden  können  derPertinax  des  kaisers  Gommodus 
(Gassius  Dio  73,  4)  und  der  BabyJonius  des  kaisers  Julian  (Amm.  Marc. 
23,  2,  6).  —  s.  124  anm.  715  füge  Seneca  de  ira  3,  21,  2  hinzu.  — 
Schimmel  hatten  auch  Amphiaraos  (Statins  Theb,  392)  und  Sulla  (Plut. 
Sulla  29).  dasz  schimmel  an  den  thesmophorien  den  wagen  der  Demeter 
zogen;  besagt  u.  a.  Kallimachos  hy.  auf  Demeter  121.  dasz  rappen  hin- 
gegen, weil  sie  keinen  erfreulichen  anblick  gewährten,  nicht  sehr  beliebt 
bei  den  alten  waren,  beweist  Gaelius  Rhodiginus  21,  20  s.  1176  der 
Frankfurter  ausgäbe.  —  s.  128  anm.  749  füge  PluUrch  mor.  t  II  s.  754 
hinzu.  —  s.  129,  wo  von  den  stallen  die  rede  ist,  hätte  die  notiz  platz 
finden  können ,  dasz  in  dem  obern  Stockwerke  der  mauern  von  Garthago 
Ställe  für  4000  pferde  waren  (Appian  Libyc.  95)  und  dasz  Tigranes  in 
der  tiefe  der  mauern  von  Tigranocerta  Pferdeställe  hatte  anlegen  lassen 
(Appian  Mithrid.  84).  —  s.  131  anm.  776  füge  Plut.  Eum.  11  hinzu.— 
Auf  derselben  seile  ist  als  ungewöhnliches  futter  der  pferde  auch  holz 
(EuXov)  zu  erwähnen,  das  die  pferde  der  Germanen  zu  Ariovists  zeit  bei 
futtermangel  fraszen  (Appian  Kelt.  I  s.  36. Bk.).  —  s.  147;  nach  Gassius 
Dio  63,  13  sollen  in  Rom  die  dienstlhuenden  römischen  ritter  zuerst  un- 
ter Kero  bei  der  jährlichen  musterung  sich  der  ephippia  bedient  haben. 

—  s.  180:  dasz  campagnepferde  schlecht  graben  nehmen,  erzählt  mit 
berufung  auf  Hom.  II.  12,  49—54  Aeliau  thiergesch.  6,  6;  dasz  pferde 
dagegen  gern  bergherunter  laufen,  erwähnt  Lucian  de  domo  10.  —  s.  183 : 


798     L.  EotKOD :  anz.  v.  A.  Schlieben  Ober  die  pferde  des  altertumsi 

harttraber  scheinen  auch  die  von  Seneca  epist  87, 10  erwähnten  tohtttt- 
rii  gewesen  zu  sein.  —  s.  187:  nach  Strabon  3  s,  169  sind  die  pferde' 
deir  Iberer  zum  bergsteigen  abgerichtet  und  so  dressiert,  dasr  si€  auf 
befeh!  bequem  niederJtnien.  —  s.  190:  in  Rom  war  auf  dedr  cattpo» 
Martins  ein  ort' zum  pferdereiten- (Zosimos  2, 2).  —  Zu  den  auf  derseiften 
seite  aufgezahlten  guten  reilerft  sind  hinzuzufdgen:  Kleophantos^des  Tfte^ 
mistolcles  söhn  (Aeschines  Socr.  dial.  1,  4)  Paralos  und  Xantliippos  des 
Perikles  söhne  (ebd.  1,  7),  Regulas  (Sfliü»  Itai.  6, 257)  und  Marius  (Flut 
Mar.  34).  —  s.  193  zu  anm.  1186  ist  die  notiz  hinzuzufflgen ,  dast  bei 
Ghariton  6,  4  der  Perserkönig  zur  jagd  auf  einem  nfsiischeo  pferde  aus- 
reltet.   übrigens  ist  zu'dem  etw^skurz  behandelten- abschnitt' über  die 
Verwendung  der  pferde  zur  jagd  zu  vergleichen  F.  Lauchert^das  waid- 
werk der  RGmer'  gymn.  programm  votf  RoitWeil  lB48's.  8  IT;  —  s.  196 
zu  anm.  1214  füge  hinzu  Polybios  fr.  99'«.  1182  Bk.^--*  s.  202  fehlt 
die  notiz ,  dasz  die  Rioskuren  den  sieg  des  Aemilius  Paulus*  Aber  Perseus 
verkünden  (vgl.  Minucios  FeHt  7,  3.  Valerius  Max.  1,  8,  1.  Florus  2,  12. 
Cicero  d^  nat  deor,  2,  2).  —  s.  207  wird  von  den  pferdeopfern  gehan* 
delt.   hier  wdre  nach%utfagen,  d^sz  die  ft'auen  bei  Arlstophanes  Lys.  191 
einen  scbimmeh' opfern,  wovon 'iier  seholiast  einen  fabelhaften  gruod  an- 
führt; dasz  Mith^adates  im  j.  72  dem  Neptän'^hi'gespann  schnnmef  opferte 
(Appian  MfChrid.  1,  70)  und  dasz  auch  bei  den  Alemannen'  pferdeopfer 
gebräuchlich  waren  (Agathfas  1,7).--^  Zu  anm.  1296  ist  hinzuzufögea 
Eur.  Hei.  1200.  Ltician  Skytii.  2.  Of\&  fast  1;385.  —  s.  217  anm.  1378 
füge  Paus.  6, 14,  4.  10,  9,  12  hinzu.  -^  s.  222:  zu  den  scffariften,  in 
denen  über  die  circusrenuen  gehandelt  wird,  ist  das  jüngsr  erschienene 
werk  von  A:  Dänz  'aus  Rbm  und  fi^anz'  (Weimar  1867)  s.  11  ff.  19 
nachzutragen. 

SchlieszUcfa^  sei  noch  erwAhnl  dasz  der  vf.,  der,  wie  er'^in  der  vor* 
rede  sagt,  neuere  arbeiten  unberücksichtigt  gelassen,  weil  seine  ausarhei- 
lung  seit  zwei  jähren  fertig  liege,  woi  einmal  hatte  A.  F.  Magerstedts 
bilder  aus  der  römischen  landwirtschafl  heft  3:  die  Viehzucht  der  Römer 
(Sondershausen  1860)  citieren  können^,  ein  werk  das,  wenn  es  sich  auch 
des  eigentümlichen  Stiles  wegen  schwer  liest,  doch  das  verdienst  hat,  den 
vom  vf.  behandelten  gegenständ  unseres  Wissens  zuerst  ausführlich  dar^ 
gestellt  zu  haben. 

Märienburg.  Louib  BoTzoir. 

111. 

zu  CICEKOS  TÜ8CULANEN. 


Nachdem  Cicero  gegen  die  Epicureer  als  gegner  der  Unsterblichkeit 
der  seele  polemisiert  hat,  wendet  er  sich  I  22,  50  gegen  diejenigen 
welche  deshalb  die  Unsterblichkeit  leugnen ,  weil  sie  sich  eine  seele  ohne 
körper  nicht  vorstellen  können ,  und  fährt  dann  fort :  quasi  vero  iniel- 
legant  qualis  sii  {animus)  in  ipso  corpore^  quae  conformaüo,  quae 
magnitudo^  qui  locus,  ui,  si  iatn  possent  in  homine  vivo  cerni  omnia. 
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guae  nunc  iecta  sttni^  casurusne  in  conspecium  videatur  animus^  an 
tankt  Sit  eins  tenwtas^  ut  fugiat  aciem.  so  wenigstens  bieten  die  hss. 
die  stelle,  die  obae  zweffel  verderbt  ist,  da  die  doppelfrage  casurusne  .  . 
ai»  anmdgiich  ist;  auclr  dann,  wie  0.  Heine  mit  recht  bemerlct,  wenn  man 
mit  Lami^iit,  wie  es  B^iter  in  der  Tauchnitrer  ausgäbe  von  1863  tbut, 
aut  statt  ut  schreibt,  du  weder  von  einem  hinter  at/f  zu  ergänzenden 
quasi  noch  von  inttHtganf'  eine  doppelfirage  abhängen  kann.  Sorof 
schreibt  deshalb  mit  beseitigang  der  doppelfrage:  aut^  si  iam  possent , . 
casurus  . .  cumtania  ^usw:,  wobei  zu  ati/ zu  ergänzen  sei  iniellegant^ 
wovon  dann  casurus,  •  tenuitas  abhängig  sei.  Reine  schreibt:  ut  si  tarn 
possent . .  casurus. .  videatur:  an  tanta  est  usw.  und  erklärt  an  durch 
*oder  ist  nicht  vielmehr* — V  so  dasz  die  frage  mit  an  das  auf  das  ironi- 
sche qu€tsi  erwartete  Zugeständnis  vorwegnehme,  indem  er  vergleicht 
Tiisc.  I  7,  14  quasi  non  necesse  sit^  quidquid  isto  modo  pronunties^  id 
aut  esse  aut  non  esse,  an  tu  dialecticis  ne  imbutus  quidism  es?  hier 
bedeutet  aber  an  nicht  ^oder  nicht  vielmehr',  sondern  *oder  etwa%  und 
zwar- stellt  es  den  gegner  vor  die  alternative,  entweder  den  bekannten 
fnndamentalsatz  der  logtk  {id  aut  esse  aut  non  esse)  anzuerkennen  oder, 
falls  er  es  nicht  thue,  seine  unbekanntschaft  mit  den  ersten  Sätzen  der 
logik  einzugestehen,  anders  steht  an  in  der  zweiten  von  Heine  ange- 
zogenen stelle  11  18*,  42  unde  igitur  ordiar?  an  eadem  bretHter  atlfn- 
gamf  wo  durch  an  die  mutmassliche  antwort  auf  die  erste  frage  vor- 
weggenommen wird,  in  beiden  stellen  leitet  also  an  nicht  eine 
correctio  ein,  die*  doch'  nach  dem  ironisch  widerlegenden  quasi  vero 
verfangt  wird,  denn  der  gedanke  ist  mit  hin  weglassung  des  folgesatzes 
ut . .  animusx  ^als  ob  sie  wirklich  den  sitz  der  seeie  im  kdrper  genau 
angeben  könnten  und  nicht  vielmehr  die  feinheil  derselben  so  grosz 
ist,  dasz  sie  sich  dem  blicke- entzieht'  ich  verbessere  deshalb  an  in  ao 
non^  was  stets  in  der  correctio  steht  (vgl.  p.  Sexto  JRoscio  33,  92 
quasi-  nunc  id  agatur^  quis .  .  occiderit^  ac  non  hoc  quaeratur  eum 
usw.)  und  leicht  in  an  verschrieben  werden  konnte,  das  fehlerhafte  an 
hat  dann  vermutlich  fte  in  den  text  gebracht;  möglich  auch  dasz,  wie 
Sofof  vermutet ,  ne  durch  dittographie  aus  dem  folgenden  in  entstanden 
und  dadurch  an  in  den  text  gekommen  ist.  an  der  richtigkeit  des  hsl. 
ut  ist  meiner  meinung  nach  nicht  zu  zweifeln,  da  der  sinn  ist:  'als  ob 
sie  so  genau  die  stelle,' wo  die  seele  im  körper  ihren  sitz  hat,  bezeichnen 
könnten,  dasz  (ut)  sie  sofort  sichtbar  wQrde.' 

BBRNBüBa.  Cabl  Meissner. 


112. 

Zu  CICEROS  ERSTER  CATILINARIA. 


Nachdem  Gicero  die  Vorbereitungen  geschildert,  die  Gatilina  zur 
ausführung  seiner  Umsturzpläne  getroffen ,  erklärt  er  diesem ,  dasz  er  im 
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glauben  an  die  gerechtigkeit  der  sache,  die  er  als  consul  vertrete,  auch 
vor  der  anwendung  der  ftuszersten  gewallmaszregeln  nicht  sorflckachrek- 
ken  werde  und  dasz  er  darin  der  zusUmnung  aller  gutgesinnten  gewis 
zu  sein  glaube.  (2,  5)  si  te  tarn,  Catüina^  comprehendiy  si  interfid 
iussero^  eredo^  erti  verendum  mihij  ne  n<m  poiius  hoc  amnes  bam 
serius  a  me  gtmm  guisquam  crudeUus  factum  esse  dicai.  dasz  er  aber 
diesen  längst  notwendigen  schritt  noch  immer  nicht  gethan,  das  liege 
lediglich  an  seinem  wünsche  die  schuld  Gatilinas  zu  so  einleuchleBder 
klarheit  zu  bringen,  das^  auch  die  verworfensten  menschen  es  nicht  mehr 
wagen  würden  die  vertheidigung  des  revolutionArs  zu  abemehmen. 

Das  ist  der  Zusammenhang  dieser  stelle,  danach  können  die  ange- 
fahrten Worte  nur  den  sinn  haben :  *wenn  ich  dich  jetzt  hinrichten  lasse, 
so  werden  —  das  ist  meine  sichere  Überzeugung  —  alle  gutgesinnten 
bürger  auf  meiner  seite  stehen,  und  sie  werden  die  anwendung  dieser 
ftuszersten  maszregel  eher  für  verspätet  als  für  einen  act  der  graosamkeit 
erklären.'  aber  wie  läge  dieser  gedanke  in  jenen  werten  ?  sie  bedeaten, 
genau  besehen,  vielmehr  das  directe  gegenteil.  wie  ist  hier  zu  helfen? 
die  stelle  ironisch  zu  nehmen,  worauf  man  auch  durch  credo  geführt 
werden  könnte,  wäre  doch  nur  ein  notbehelf  der  nicht  befriedigt:  denn 
durch  das  eingeschobene  credo  ^  das  ja  nicht  immer  notwendig  Ironisch 
sein  musz,  werden  wir  nicht  dazu  genötigt,  und  man  sehe  nur  zu,  wie 
äuszerst  gezwungen  sich  diese  deutung  ergibt,  zumal  da  in  der  ganzen 
Umgebung  die  darstellung  den  Charakter  des  vollkommensten  ernstes 
trägt,  die  herausgeber  lassen  uns  leider  im  stich;  nur  F.  Richter  sagt 
ohne  weiteres,  als  wenn  es  gar  nicht  anders  sein  könnte:  *erü  verendum 
mihij  ne  non  —  ich  darf  sicher  erwarten  dasz.'  gewis,  ihn  hat  das 
geföhl  des  richtigen  Zusammenhanges  geleitet,  aber  wie  Icommen  denn 
Giceros  werte  zu  dieser  bedeutung?  im  gegenteil,  wenn  es  non  erii 
verendum  mihi  ne  non  hiesze,  dann  wäre  diese  erklärung  richtig;  und 
in  der  ihat,  es  wird  kaum  etwas  anderes  übrig  bleiben  als  entweder  das 
non  nach  ne  zu  streichen  oder  ein  zweites  non  vor  erii  einzusetzen,  ich 
ziehe  das  letzlere  vor:  denn  nach  der  erstem  emendation  würde  Cicero 
zwar  sinngemäsz  sagen:  ^ich  habe  zu  befürchten,  dasz  eher  alle  gutge- 
sinnten deine  hinrichtung  als  zu  spät  bezeichnen  als  dasz  mir  irgend 
jemand  eine  grausamkeit  schuld  geben  wird';  aber  er  würde  zugleich  den 
an  dieser  stelle  ganz  fremdartigen  wünsch  durchblicken  lassen ,  dasz  es 
nicht  so  sein  möchte;  er  musz  hier  vielmehr,  wo  er  seine  überlegene 
stärke  dem  gegner  gegenüber  nachdrücklich  hervorhebt,  den  zuver- 
sichtlichen glauben,  die  feste  Überzeugung  aussprechen,  dasz  es  so 
sein  wird,  und  dies  liegt  allein  in  der  negativen  fassung:  non  erit  ve- 
rendum mihi  ne  non  hoc  poiius  usw.  vgl.  Haase  zu  Reisigs  vorl.  $  319 
s.  568. 

Dresden.  Karl  Mathoff. 
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118. 

WER  IST  DER  KATHfOPOC  IN  XENOPHONS 

COMMENTARIEN? 


Gobet  (nov.  lect  8.662 — 682)  sucht  zu  erwßiseu,  wo  in  Xenophons 
commeutarien  6  KOmfJTOpoc  vorkomme  (I  2,  9.  12.  26.  49.  51.  56.  58), 
da  sei  nicht  an  einen  der  drei  belcannlen  ankiSger  des  Sokrates  zu  denken, 
sondern  an  Poiykrates  den  Sophisten ,  gegen  dessen  (nicht  vor  393  ge- 
schriebene) KttTiiTOpia  CuiKpärouc  die  Xenophonüsche  schrift  lediglich 
gerichtet  sei.  dieser  ansieht  stimmen  L.  Dindorf  (praef.  ed.  Ozon.  s.  XXiD) 
und  G.  Sauppe  (praef.  ed.  Tauchn.  s.  XI)  bei,  nur  dasz  sie  nicht  so  weit 
gehen  mit  Cobel  die  commentarien  fflr  eine  nur  durch  jene  deciamatio 
des  Poiykrates  hervorgerufene  tendenzschrift  zu  erkifiren.  auch  Bergk 
(griech.  litt.  s.  392)  stimmt  bei,  und  E.  Gurtius,  der  (gr.  gesch.  ID  s.  772 
anm.  30)  Gobets  meinung  anfahrt,  Iftszt  s.  114  den  Sokrates  zwar,  im 
Widerspruch  mit  Gobet,  als  lehrer  des  Kritias,  aber,  mit  jenem  flberein- 
stimmend,  nicht  als  lehrer  des  Alkibiades  im  process  angegriffen  sein. 

Es  ist  der  mOhe  werth  die  grflnde,  die  fQr  diese  ansieht  aufgestdit 
worden  nnd,  eingebend  und  genau  zu  prflfen. 

Xenophon,  so  heiszt  es  bei  Gobet  s.  666,  könne  seine  vertheidigung 
des  Sokrates  nicht  gegen  Meletos  oder  Anytos  oder  Lykon  gerichtet 
haben :  denn  er  erklfire  selbst  zu  anfang  seiner  schrift ,  er  wisse  nicht, 
auf  welche  grflnde  bin  man  den  Sokrates  verurteilt  habe;  anders  könne 
man  die  worte  iroXX&Ktc  d6au^aca,  riet  ttot^  Xötotc  . .  ^netcav  nicht 
verstehen ,  da  OaujidZui  irt&c  ebenso  wie  miror  quo  pacio  dasselbe  sei 
wie  non  inieUego^  non  capto ^  non  assequor.  Gobet  übersieht,  dasz 
nichts  im  wege  steht  XÖTOi  hier  als  die  durch  rede  ausgeführten 
gründe  zu  nehmen  und  dasz  sieb  Xenophon  um  so  leichter  verwun- 
dern konnte,  welcher  rede,  welcher  darstellung  es  gelungen  sein 
möchte  mit  solchen  gründen,  wie  sie  ihm  bekannt  geworden  waren,  die 
richter  zur  Verurteilung  des  Sokrates  zu  überreden  (^ircicov),  als  er 
selbst  dem  process  nicht  beigewohnt  und  jene  reden  nicht  selbst  mit  an- 
gehört hatte,  noch  seltsamer  ist  es  dasz  Gobet  die  directe  frage  der  vei- 
wunderung  %  2  Ttolij)  ttot'  ^XP^^VTO  TCKfiTipfuj;  nicht  richtig  vcr- 
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stehen  will,  indem  er  darin  Xenophons  eignes  beitenntnis  findet,  er  kenne 
kein  T6K^lf]ptov  dafür,  dato  Sokrates  nicht  an  die  staatsgölter  geglaubt 
habe,  wahrend  doch  gleich  darauf  das  haiipt-T€K)üiyjpiov  selbst,  das 
baijiövtov,  aus  welchem idit  gegner  Kcuva  batjbiövia  machten,  genannt 
und  durch  ausfuhrliche  erörterung  dargethan  wird,  dasz  durch  dasselbe 
jene  ankliigp  J^ie$weg«  bewi«sen  werde. 

Jedoch  Cobet  behauptet,  Xenophon  habe  von  der  begrundnng  der 
anklage  wirklich  nichts  wissen  können:  denn  er  sei  cur  zeit  des  pro- 
cesses  in  Asien  gewesen  und  sei  nachher  nie  wieder  nach  Athen  ge- 
kommen, ist  es  denn  aber  wol  denkbar  dasi  Xenophon,  der  seit  394 
wieder  in  Griechenland  war,  nach  den  einzelheiten  des  merkwürdigen 
processes,  der  dem  leben  seines  geliebten  lehrers  ein  ende  machte,  nicht 
geforscht  und  dasz  er,  trotz  eifriger  liachforschung,  die  gegen  Sokrates 
aufgestellten  up4.in  der  helifla  vor  zahlreicher  versamlung  ausgefilhrten 
anklagepuncte  nicht  erfahren  habe?  Cobet  legt  das  gröste  gewicht  dar- 
auf, dasz  keine  rede  der  ankläger  veröffentlicht  ('edita')  worden  sei:  es 
ist  aber  doch  selbstverständlich,  dasz  das  öffentlich  gesprochene,  zumal 
gegen  einen  Sokrates  gespruchtne,  das  seine  hinrichtnng  zur  folge  hatte, 
überallhin,  unter  die.leute  kommen  mos&e. 

Ferner  ist  Cobet  der  ansieht,  Xenophon  habe  so  viele  jähre  nach 
des  Sokrates  lode.  gar  kein  inleresse  gehabt  diesen  zu  vertheidigeD ,  zu- 
mal zu. einer  zeit  da  alles  der  bewunderaog.  des  mannes  voU  gewesen: 
nur.  durch  den  erneuten,  verleumderischen  angriff  des  Polykrales  könne 
er  zur  abfastung  der  commentarien/  veranlaszt  worden  sein,  nun  liaben 
wir  aber  über  die  abfassungszeit  dieser  schrtft  gar  keine  gewisheii,  und 
es  ist  eine  ganz  wilikürliche  annähme,  dasz  sie  erst  viele  jähre  nach  des 
Sokrates  tode  geschrieben  sei.  Xenophon  hatte,  auch  wenn  es  niemals 
eine  Kl)m|Top(a.CuiKp>dTOUC  von  Polykrates  gegeben  hüte,  Veranlassung 
genug  seine  diro^vriMOVcO^aTa  zu  schreiben,  auch  wenn  sie  nichts 
weiter .  eothielien .  als  eine  Widerlegung  der  bekannten  ankiagepvncle, 
auch  dann  wenn  wir  ihre  abfassung  bald  nach  dem  j.  399  setzen,  denn 
an  solchen  welche  die  Verurteilung  des  Sokrates  billigten,  sei  es  ans 
Überzeugung,  sei  .es  nur  um  consequeut  zu  bleiben,  kann  es ^  wie  wir 
aus  der  im  process  verbftItoismSszig  groszen  zahl  der  verurteilenden 
stimmen  schHeszen  müssen,  auch  damals  nichl  gefehlt  haben,  selbst 
wenn  man  die  bekannten  berichte  über  die  damals  in  Athen  herschende 
reuev^loi  slimmung.  als  guiibeglaubigt. ansehen  will,  übrigens  wissen 
wir.  nicht,  wie  lange  jene  Stimmung  bei  den  Athenern. vorgehalten  liaben 
mag,  die  auch  tiefere  gemfitseindrücke  ebenso  leicht  und  rasch  vergessen 
konnten,  als  sie  von  ihnen  auigenommen  waren,  doch  Cobet  setzt,  wie 
bereits  bemerkt,  die  abfassung  der  commentarien  erst  nach  393,  vor  wel- 
chem jähre  die  schrift  des  Polykrates  nicht  erschienen  sein  kann,  und 
etwa  in  dieselbe  zeit,  in  welche  der  gegen  Polykrates  gerichtete  Busiris 
des  Isokrates  fällt,  wenn  nun  eben  dieser  Isokrates  von  Gobet  wieder- 
holt als  *osor  et  contemptor  Socralis'  bezeichnet  wird,  was  braucht  er 
sich  da  weit  nach  einer  gegnerschafl  des  Sokrates  umzusehen,  durch 
welche  Xenophon,   wenn  es  deren  bedurfte,   zu  seiner  apologie  ange- 
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regt  werden  konnte?  and  sollte  denn  gerade  Isokrates  der  eiDsige  und 
alleinige  ^hasser  und  verachler*  des  Sokrates  damals  gewesen  sein?  das 
behauptet  Gobet  allerdings  und  zwar  auf  grund  von  Busiris  §  6  TOcau- 
TiTvÄv  coi  ?xoi  xApiv,  öoiv  oööev\  täv  ^iraivctv  aördv  €l- 
6tCfA^VUiv.  Isokrates  verhöhnt  hier  den  Polykrates,  das2  er,  der  doch 
den  Sokrates  anklagen  wolle,  ihm  den  Afkibiades  mm  schfiler  gebe :  denn 
das  sei  vielmehr  ein  lob,  wofOr  ihm  Sokrates  so  grossen  dank  wissen 
wurde  wie  keinem  von  denen  die  ihn  su  loben  pflegten,  ob  es 
viele  oder  wenige  waren,  die  den  Sokrates  zu  loben  pflegten,  sagt  Iso- 
krates nicht:  aus  der  gehässigen  Ironie  der  stelle  —  wie  sie  Gobet  ver« 
steht  —  musz  man  eher  schlieszen  dasz  es  wenige  als  dasz  es  viele 
waren,  gleichwol  zieht  Gobet  aus  den  gesperrt  gedruckten  werten  den 
sclilusz:  ^manifestum  igitur  est  Ulis  temporibus  constitisse  inter 
omnes  Socratem  praestantissimum  virum  iniquo  indicio  fuisse  circum- 
ventum.'  nach  diesem  'constitisse  inter  omnes'  bliebe  eigentlich  als 
hasser  des  Sokrates  gar  niemand  mehr  flbrig,  auch  Isokrates  nicht«  damit 
aber  gar  kein  zweifei  mehr  daran  möglich  sei,  dasz  Sokrates  damals 
durchaus  keine  anfpchter  mehr  hatte ,  citiert  Gobet  auch  noch  aus  Lysias 
rede  irpöc  AkxivTiv  TÖv  CuiKpattKÖv  bei  AthenSos  611'  oio^evoc 
TOUTO^  Alcxivnv  CuiKpdtouc  TCTOV^vai  iüio6T|Tf|V  Ka\  irepi  biKOto- 
cOvtic  Ka\  dp€Tf)c  iroXXoOc  koI  ce^voiic  X^yovTa  Xörouc  oök  dv 
TTOTC  dinxetpftcat  odbi  ToX^f)cat  ätrep  ol  irovtip^^ciTOt  Kttl  dbiiciu- 
Tarot  dvOpwtrot  ^TrtxctpoGci  trpärretv.  Aeschines,  der  viele  treffliche 
reden  Ober  gerechtigkeit  und  tugeud  gehalten ,  war  ein  schfller  des  So*  . 
krates :  das,  und  nicht  mehr,  sagt  Lysias.  Gobet  aber  hält  es  durch  diese 
stelle  für  evident  erwiesen,  es  sei  rein  unmöglich  dasz  Sokrates  damals 
noch  andere  gegner  gehabt  habe  als  den  Polykrates:  gegen  diesen  allein 
also  könne  Xenophon  seine  vertheidigung  des  Sokrates  gerichtet  haben, 
so  beweist  Gobet  was  er  will. 

Dabei  wird  von  Gobet  gar  nicht  berflcksichtigt ,  dasz  Xenophons 
Schrift  doch  nicht  blosz  eine  dlrecte  Widerlegung  der  anklage  enthält, 
dasz  vielmehr  die  Widerlegung  nur  den  ausgangspunct  und  die  basis  ffir 
die  Schilderung  von  Sokrates  lehren  und  wirken  bildet,  davon  ein  büd 
zu  entwerfen,  wie  er  es  im  herzen  trug,  dazu  lag  sdion  Veranlassung 
genug  ffir  Xenophon  in  der  liebevollen  erinnerung  an  den  mann ,  dem  er 
seine  ganze  sittliche  bildung  verdankte,  wie  wir  sie  aas  seinen  Schriften 
kennen,  zeugnis  dafür  gibt  vor  allem  comm.  IV  8,  11.  da  es  nun  ober« 
dies,  wie  man  aus  I  4,  1  und  IV  3,  2  ersieht  (vgl.  F.  Ranke  de  Xen.  vita 
et  scrif^tis  s.  7),  bereits  von  anderen  berichte  Aber  Sokrates  gab,  durch 
die  Xenophon  nicht  befriedigt  wurde,  was  berechtigt  da  irgend  zu  der 
behauptung,  zur  abfassung  der  commentarien  habe  es  keine  andere  ver- 
anlassung geben  können  als  Jene  declamatio  des  Polykrates,  nur  gegen 
diese  seien  sie  gerichtet  und  der  darin  vorkommende  KttTiiiTOpoc  könne 
niemand  anders  sein  als  Polykrates? 

Nach  den  bis  hierher  erörterten  mehr  Suszeren  grfinden ,  die  Gobet 
für  seine  ansieht  geltend  macht,  legt  er  aber  das  hauptgewicht  auf  den 
inhalt  von  dem  was  der  Karf^fopoc  bei  Xenophon  vorbringt,    solche  an- 
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klagepimcte ,  behauptet  Gebet,  kdone  weder  Meletos  noch  Anytos  noch 
Lykon  aufgestellt  haben,  dodi  sind  es  nur  zwei  stellen ,  ffir  welche  er 
diese  hehauptnng  zu  begründen  sucht,  eine  dritte  fügt  Diodorf  hin»], 
zuerst,  sagt  €obet,  kann  I  2,  12  unter  6  KOTfiYOpoc  unmöglich  einer 
jener  drei  ankUger  zu  verstehen  sein:  denn  Meletos  sei  (im  j.  399)  ein 
junger,  unbekannter  mann  und,  als  Sokrates  mit  Alkibiades  verkehrte, 
kaum  geboren  gewesen ,  könne  also  von  diesem  verkehr  kaum  etwas  ge- 
wust  haben ,  auch  werde  er  bei  Piaton  in  der  apologie  verächtlich  behan- 
delt und  im  Euthyphron  verspottet ;  Anytos  sei  der  liebhaber  des  jungen 
Alkibiades  gewesen,  später  dessen  gesinnungs-  und  Schicksalsgenosse, 
mit  dem  er  gleichseitig  verbannt  worden,  könne  also,  selbst  Verführer, 
den  Sokrates  nicht  der  Verführung  des  Alkibiades  beschuldigt,  könne  noch 
viel  weniger  letztem  in  so  gehftssigem  sinne  bloszgestellt  und  am  aller- 
wenigsten ihn  mitKritias,  ihrem  gemeinschafllichen  feinde,  zusammen- 
gestellt haben,  von  Lykon  sagt  Cobet  nichts,  beginnen  wir  mit  Anytos, 
so  fftllt  es  zunftchst  auf  dasz  Cobet,  der,  wenn  es  ihm  beliebt,  auf  anek- 
doten  bei  Plutarch,  Athenftos  u.  a.  spSleren  gar  nichts  gibt,  hier,  wo  es 
seinem  zwecke  dient,  neben  Satyros  hei  Athen.  XII  534  und  PluL  Alk.  4 
in  extenso  Plut.  amat.  762'  anführt,  wo  erzflhit  wird,  der  junge  Alkibia- 
des habe  bei  einem  von  Anytos  gegebenen  gastmahle  die  hSlfle  der  silber- 
nen becher  mitgenommen  und  Anytos  habe  es  noch  sehr  liebenswürdig 
gefunden,  dasz  er  ihm  doch  die  andere  hflifle  gelassen  habe,  auf  diese 
anekdote  gründet  Cobet  die  frage  :  *ecquid  videtur  Anytus  Socratem  cri- 
minari  potuisse  quod  Alcibiadem  corruperit?'  auf  diese  anek- 
dokte  hin  macht  er  ohne  weiteres  den  Alkibiades  zum  ^dulcissimus  amicus' 
des  Anytos  im  j.  404,  in  welchem  über  beide  zugleich  mit  Thrasybnios 
die  Verbannung  von  den  drelszig  ausgesprochen  wurde,  mag  immerhin 
25  bis  30  jähre  früher  ein  solches  liebesverhSllnis  stattgefunden  haben: 
von  der  zeit,  in  welche  das  öffentliche  leben  und  wirken  des  Alkibiades 
jßiUt-,  ist  eine  freundschaft  oder  ein  engeres  zusammengehen  der  beiden 
männer  weder  überliefert  noch  auch  denkbar,  mit  dem  derben,  feinerer 
bildung  fremden  und  feindlichen,  energischen  demokraten  Anytos  kann, 
als  er  mann  geworden  war,  der  bis  zu  seiner  rfickberufung  so  wandelbare, 
je  nadi  den  umstinden  der  Oligarchie  oder  der  demokratie  sich  zuwen- 
dende, das  persönliche  Interesse  über  das  heil  des  Staates  setzende,  ebenso 
frivole  wie  glänzende  Alkibiades  keine  innigere  Verbindung  gehabt  haben, 
für  welche  auch  der  umstand  des  gleichzeitig  über  jene  drei  mSnner  ver- 
hängten exils  keinen  beweisgrund  abgibt,  da  männer  von  verschiedener 
politischer  richlung,  wenn  sie  nur  früher  als  Vertreter  der  volksrechte 
einmal  aufgetreten  waren  und  darum  der  regierung  der  dreiszig  gefähr- 
lich schienen ,  von  diesen  durch  tod  oder  Verbannung  beseitigt  wurden 
(vgl.  Gurtius  a.  o.  III  s.  16).  mag  Anytos  ebenso  wie  andere  patrioten  zur 
zeit  der  dreiszig  von  Alkibiades  rettung  gewünscht  und  gehofit  haben: 
zur  zeit  des  processes  war  Alkibiades  seit  fünf  jähren  tot,  ohne  dasz  es 
ihm  vergönnt  gewesen  wäre  das  andenken  an  das  von  ihm  über  vaterland 
und  mitbürger  gebrachte  unglflck  durch  eine  letzte  rettungsthat  vollends 
zu  tilgen  und  zu  sühnen;  und  wenn  Lysias  in  der  rede  KOrd  'AXicißtäbou 
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XeiirOToSiou  es  wagen  durfte  den  vater  desangeklagten  zehn  jähre  nacii 
seinem  tode  als  ansUfler  des  dekeleischen  kriegs  za  brandmarken  {%  30) 
und  ihm  sogar  den  verderblichen  ausgang  desselben  samt  der  ihm  folgen- 
den blutigen  gewaltherscbaft  moralisch  zur  last  zu  legen  {%  39):  so  ist 
es  doch  nicht  glaublich  dasz  fünf  jähre  frOher,  zur  zeit  des  processes, 
jenes  andenken  in  Athen  erloschen  gewesen  sein  sollte  oder,  etwa  darum 
weil  seit  des  Alkibiades  beklagenswertbem  Untergang  nicht  mehr  als  fünf 
jähre  verflossen  waren,  nicht  hStte  wieder  aufgefrischt  werden  dürfen, 
fand  sich  ein  berfihrungspunct  zwischen  der  anklage  des  Sokrates  und 
jenem  andenken,  so  lag  in  den  persönlichen  Verhältnissen  der  anklftger, 
soweit  wir  sie  kennen ,  kein  grund  davon  nicht  den  gebrauch  zu  machen, 
der  ihrer  sache  dienen  konnte,  ein  bestimmtes  staatsgesets ,  auf  dem  sie 
bei  der  anklage  wegen  jugendverffihrnng  durch  lehre  hätten  fuszen  kön- 
nen, war  nicht  vorhanden,  ist  wenigstens  nicht  bekannt;  um  so  unerlftsz- 
licher  muste  es  erscheinen  beispieie  vorzuführen,  an  denen  sie  es  an- 
schaulich machen  konnten,  wie  verderblich  für  den  Staat  die  subjective 
kritik  über  sitte  und  gesetz,  als  deren  hauptvertreter  sie  Sokrates  be- 
zeichneten, bereits  gewirkt  hfttte.  es  war,  wie  uns  Xenophon  I  2,  25 
vermuten  ISszt,  die  öiT6piiq>av(a,  die  Qberhehung  über  sitte  und  gesetz, 
die  als  frucht  Sokratischer  doctrin  in  ihrer  staatsgefthrlichkeit  nachge- 
wiesen werden  sollte.  Kritias,  das  haopt  der  dreiszig,  bot  sich  da  zu- 
nächst dar.  nächst  ihm  aber  hatte  unter  allen,  die  notorisch  den  ver- 
trauten Umgang  des  Sokrates  genossen  hatten  und  jener  sophistischen 
richtung  gefolgt  waren,  welche  'die  Jugend  der  Stadt  gelehrt  ihren  eigen- 
willen  jeder  Überlieferung  gegenüber  geltend  zu  machen  und  die  lügen- 
den der  Väter  zu  verachten'  (Curtius),  keiner  gröszeres  unheil  über  Athen 
gebracht  als  der  urheber  des  kriegs,  der  mit  der  knechtung  des  Staates 
endete,  gerade  Alkibiades  Itesz  sich  zum  zweck  der  anklage  mit  Kritias 
sehr  passend  zusammenstellen,  beide  halten  die  gleiche  philosophische 
bildung  genossen,  beide  waren  in  ihrem  herzen  aristokratisch  gesinnt, 
beide  benutzten  die  zustände  des  Staats  nach  ihrem  interesse.  auch  Kritias 
war  in  den  Uermokopiden-process  verwickelt,  und  er  war  es  der  den 
volksbeschlusz  zur  rflckberufung  des  Alkibiades  veranlaszte,  sowie  auch 
er  nach  des  Alkibiades  zweitem  stürze  aus  Athen  verschwindet,  erst 
nachdem  er  in  Thessalien  in  sich  das  geschick  und  die  krafl  als  Partei- 
führer im  groszen  stile  aufzutreten  und  zu  herschen  erkannt  und  bei 
seiner  rückkehr  nach  Athen  an  die  spitze  der  fünfmänner  gestellt,  dann 
als  fuhrer  der  dreiszig  den  rechten  platz  für  seine  leidenschaftliche 
herschsucht  gefunden  hatte ,  da  erst  faszte  er  den  fernen  Alkibiades  als 
seinen  gefährlichsten  gegner  ins  äuge  und  bereitete  ihm  den  uutergang. 
man  hat  also  weit  mehr  recht  den  Alkibiades  zum  gesinnung»-  und  Schick- 
salsgenossen des  Kritias  als  des  Anytos  zu  machen,  ob  letzterer  sich  an 
der  erwähnung  d^  Alkibiades  bei  der  ausfdhrung  der  anklage  selbst  be- 
teiligt habe,  was  ja  immerhin  in  der  weise  geschehen  konnte,  dasz  dieser 
mehr  geschont  wurde  als  Kritias  uml  dasz  zwischen  ihnen  mit  berück- 
sichligung  ihres  beiderseitigen  Verhaltens  während  der  zwei  letzten 
lebensjahre  ein  wesentlicher  unterschied  gemacht  wurde :  das  kann  dahin 
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gestellt  bleiben«   dasz  aber  Asytos  den  in  rede  stehenden  teil  der  anklage 
mit  vertreten  bat,  das  zeigt  Piaton  apol.  29«  X€tu)V  vpdc  djut&c  die. 
€i  bioup€uEo(|Liiiv,  fibi)  &v  iimv  o\  ulctc  dmTnbeOovrec  ä-  GmfHkTj\c 
btbacK€t  TcävTCC  TravT&iTOCi  buupOapficovTat.    nach  Cobets  neioattg 
freilich  war  es  Anjtos  nur  um  den  eignen  söhn  zu  ihan,  und  nur  um  des 
anstandes  mllen  und  um  der  sache  ein  anderes  ansehen  zu  geben  habe 
er  das  persönliche  motiv  in  die  form  eines  allgemeinen  intereeses  ge- 
bleidet fbonestius  et  speciosius  de  tota  iuventute  dicere  maluil').    das 
folgert  Gobet  aus  pseudo-Xen.  apoL  20  oOk  l<pf\v  XP^vat  TÖv  üi6v  icepi 
ßOpcac  naibe^iv:  als  ob  die  gereiztheil  um  des  aohnes  wüten  <tie 
wahrscbelnilohkeit  anssehldsse,  dasz  der  einer  feineren  büdnng  abge- 
neigte und  der  aophistischen  doolrin  grollende  mann  in  Sokrales  wirk- 
llcli  einen  gemeingefihrlichen  Jugendlehrer  zu  erkennen  geglaubt  hat 
mag  es  aber  auch  zweifelhaft  bleiben,  wie  weit  Anytos  salbst  bei  diesem 
teil  der  anklage  activ  gewesen  ist;  mag  man  sich  ihn,  wie  er  bei  Piaton 
erscheint ,  zwar  als  den  einfluszreichstea  und  gefihrlichsten  der  drei  an- 
kläger,  doch  mehr  gleichsam  im  hintergrunde  drohend  und  dringend  und 
die  anklage  mehr  durch  seine  persönliche  anweseaheit  als  durch  rede 
unterstatzend  denken:  das  entscheidet  doch  fQr  unsere  frage  nicht  das 
geringste,   der  hauptanklSger  war  nicht  Anytos,  sondern  Meletos.   dieser 
hat  beide  teile  der  anklage  fertreten.    Gobet,  der  sich  wiederlKdt  för 
seine  sache  auf  Piaton  beruft ,  ignoriert  gänzlich ,  dasz  eben  Piaton  den 
Sokrates   in  seiner  vertheidigung  sich  fortlaufend  und  ausscUieszIicb 
gegen  Meletos  wenden  und  diesen,  wo  er  auf  die  anklage  wegen  Ver- 
führung der  Jugend  eingeht,  besonders  scharf  katechisieren  Uiszt.  was 
thut  das  nun  zur  sache,  ob  Meletos  ein  noch  junger  und  unbekannter 
mann  war?   inwiefern  der  Sokratisch-ironisclie  ton,  mit  dem  Meletos  bei 
Piaton  behandelt  wird,  erweisen  soll,  der  mann  sei  nicht  f&big  gewesen 
solche  anklagen,  wie  sie  Xenophon  den  KonfJTOpoc  vorbringen  llszt, 
aufzustellen,  das  ist  gar  nicht  abzusehen,   da  man  ihn  als  hauptaBkllger 
hinstellte,  so  kann  er  der  rede  nicht  unmächtig  gewesen  sein,    anch 
fehlte  es,  die  einzelnen  puncto  der  anklage  zweckmSszig  zusammenzu- 
stellen und  ihnen  in  dem  gesamtldlde  von  dem  leben  und  wirken  des 
Sokrates,  welches  vorgeführt  werden  muste,  den  rechten  platz  und  die 
rechte  Verbindung  zu  geben ,  wenn  etwa  Lykon ,  ein  redner  von  profes- 
sion,  dazu  nicht  der  geeignete  mann  war,  in  Athen  sonst  nicht  an  lenten, 
die  daraus  ein  gewerl>e  machten,    da  wir  nun  von  eignen  persanüchen 
beziebungen  des  Meletos  zu  Alkibiades  und  Kritias  ebenso  wenig  etwas 
wissen ,  als  wir  uns  vorstellen  können ,  dasz  eine  zarte  rückzieht  aaf  ein 
vor  etwa  drei  decennien  zwischen  Anytos  und  Alkibiades  bestandenes 
liebesverhältnis ,  oder  auf  den  umstand  dasz  beide  zugleich  von  den 
dreiszig  geachtet  worden  waren ,  oder  auf  die  Verdienste  des  Alkibiades. 
deren  glänz  durch  den  unglücklichen  ausgang  des  ^n  ihm  angestifteten 
krieges  so  schmählich  verdunkelt  war,  ihn  abhalten  konnte  zur  Vervoll- 
ständigung jenes  gesamten  lebensbildes ,  worauf  es  hauptsachlich  abge- 
sehen war,  von  den  bewelsmitteln ,  die  ihm  dazu  die  Jugend  und  das 
spätere  leben  der  beiden  mAnner  so  verlockend  boten,  gebrauch  zu 
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macken:  so  liegt  kein  gnind  vor  die  erwftlinang  ^esKrilfas  und  Allci- 
biades,  in  dem  sinne  und  zusanmeniiange  wie  sie  aioh  tfei  Xenei|»li6n  ^n- 
det,  ais  UDstatlhafl  oder  gar  mit  Cobet  als  unmöglldi  zu*  betrachten. 

Piaton  freilich  spricht  nicht  davon,  darin  sieht  Cobet  einen  weitem, 
voUgtltigen  beweis,  dasz  weder  von  Alkifavades  noch  von  Kridas  bei  dem 
process  die  rede  gewesen  sei.  allein  sowie. Cobet  geist  und  tweck  von 
Xenophons  commentarien  verkennt,  so  würdigt  er  auch  Platans  apofogie 
nieht  nach  ihrem  wahren  Charakter,  ^iie  wird'  so  Cron  s.  31  ^dem  So- 
krates  seU>Bt  in- den  mvnd  gelegt,  darf  aber  deswegen  doch  nicht  als  eine 
bistoriscbe  reprudaotion  der  vou  Sokrates  wirklich  gesprochenen  rede 
gelten,  eine  solche  ansiebt  wArde  sich  weder  mit  dem  was  wir  aus  an- 
deren qnellen  aber  den  iahalt  derSokratischen  vertbeidigungsrede  wis- 
sen, noch  auch  mit  dem  ganzen  schriftstellerischen  Charakter  Piatons, 
wie  wir  ihn  aus  seinen  anderen  werken  kennen  lernen ,  gut  vereinigen 
latoen.  sonst  sehen  wir  in  allen  reden  und  gesprochen ,  die  er  dem  So- 
krates in  den  siund  legt,  dasz  er  das,  was  er  mit  treuer  liebe  und  leben- 
digem Verständnis  empfangen,  durch  serncm  eignen  geist  fortgebildet  und 
reteher  entwickelt  zurflckgab,  nirgends  also  die  aufgäbe  verfolgte,  welche 
sich  Xenophon  in  seinen  memolren  stellte,  und  so  ist  es  ohne  zweifei 
auch  in  dieser  rede,  die  zwar  vieles  von  dem,  was  Sokrates  wirklich  vor 
gericht  gesprochen,  benfltzt  und  den  ton  der  Sokratischen  redeweise  treu 
bewaiiri,  aber  doch  unter  dem  sob<4ne  der  vertheldigimg  vor  den  richtern 
oinen  viel  weiter  gebenden,  allgemeinem  und  h(Hiera  zwedc  verfolgt,  er 
wollte  alles,  was  er  von  der  Persönlichkeit  seines  meisters  in  sem  herz 
aulgenommen,  in  ein  gesamtbitd  vereinigt,  dem  ebenfalls  rosammenfassen- 
den  bilde  der  seinem  streben  entgegenwirkenden  richtungen  der  zeit  gegen- 
übersteilen  und  damit  die  hfthere'berechtigung  des  Sokratischen  strebens, 
die  Aber  die  spanne  zeit  fainausreichende  Wirksamkeit  seines  lebens,  kurz 
den  d^ftiitiven,  uoverftuszerilchen  sieg  des  Sokrates  Aber  seine  gegner 
darstellen.'  bei  «iner  so  idealen ,  von  Cron  ebenso  wahr  wie  vortrefTifch 
goseichneten  auffassong  seiner  aufgäbe  —  wie  hatte  da  Piaton  Veran- 
lassung und  ranm  zur  Widerlegung  so  specieller  beweisftiittel  wie  des 
ai^ebiitb  verderblichen  einflusses  auf  Alkibiades  und  Kritfas  finden  sol- 
len, da  er  auf  die  hauptanklagepunctefticht  einmal  recht  eingeht,  ins- 
besondere g^en  die  anklage,  er  glaube  nicht  an  die  staatsgötCer ^nd 
führe  neue  götter  ein ,  den  Sokrates,  der  sich  nur  gegen  den  Vorwurf  des 
atheismos  verthefdigt,  sich  gar  nicht  verantworten  iSszt?  es  kann  da- 
nach kein  zweifcl  darüber  sein,  dasz  aus  Piaton  nicht  zu  ersehen  ist,  wie 
die  anklage  im  einzelnen  ausgeführt  worden,  seine  apeii^le  kann  also 
nicht  zum  beweise  dienen,  dasz,  was  wir  bei  Xenophon  find^ ,  nicht  im 
processe  selbst  vorgekommen  und  also  duch  nicht  gegen  von  den  anklägem 
wirklich  vorgebrachte  argumente  gerichtet  gewesen  sei.  folglicli  ist  aus 
Piaton*)  nicht  zu  erweisen,  dasz  der  KaTTJTopoc  bei  Xenophon,  der  die 

*)  ans  Xenophon  folgern  wir  natürlieh  nicht,  dasz  Sokrates  in  sei- 
ner vertheidiguugsrede  auf  den  in  rede  stehenden  pnnct  wirklich  ein- 
geeangen  sein  müsse,  sondern  nar  dasz  er  in  den  Anklagereden  eine 
stelle  gefunden  habe,    denn  es  ist  denkbar  dasz  es  Sokrates  verschmltht 
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anklage  wegen  jugendverderbung  durch  das  beiapiel  desKritias  undAIkibia- 
des  lu  UDlerslflUen  sucht,  nicht  einer  der  drei  bekannten  anklSger  sein  könne. 
Gebet  geht  aber  noch  weiter:  er  behauptet  nicht  bloss,  bei  der  an- 
klage sei  von  des  Sokrates  einflusz  auf  bildung  und  leben  jener  beiden 
keine  rede  gewesen,  sondern  er  stellt  auch  in  abrede,  dasz  man  zur  zeit 
des  processes  und  überhaupt  Tor  der  schrift  des  Polykrates  in  Athen 
etwas  von  jenem  einflusse,  insufem  man  aus  ihm  eine  invidia  gegen 
Sokrates  herleiten  konnte,  gewust  habe.    *novum'  sagt  er  *hoc  cnaien 
erat  et  ante  Polycratem  inauditum.    itaque  Plato,  qui  Socrati  reo  adfuit, 
in  apologia  ista  ne  attigit  quidem.    Polycrates  diu  post  scribens  callide 
admodum  et  astute  ex  veterum  civium  odio  in  Gritlam  et  Aldbiadem 
Socrati  dudum  mortuo  gravem  invidlam  conflavit,  quam  Xenopbon  omni* 
bus  viribus  ab  eo  depellere  cunatur.'   den  beweis  für  diese  behauplnng 
liefert  ihm  wiederum  einzig  und  allein  Isokrates  Bus.  5  CuDicpdrrouc  bl 
KanTfopeiv  imxeipf'icac ,  üjcirep  dTKUD^tdcai  ßouXÖMcvoc  "AXKißtä- 
btiv  ÄuiKac  ain^  ^aStiT^v,  8v  i>ii '  dKcivou  ^^v  oäbclc  ^Octo  irca- 
beuö^evov.    mit  diesen  werten  verhdimt  allerdings  Isokrates  d^n  Poly- 
krates, dasz  er,  der  den  Sokrates  anklagen  wolle,  ihm  das  unverdiente 
lob  erteile,  einen  Alkibiades  zum  schQler  gehabt  zu  haben,  wovon  bis 
dahin  niemand  etwas  gewust  habe,    au  derselben  stelle  verhöhnt  er  aber 
auch  den  Sophisten,  dasz  er  in  seiner  apologie  des  Busiris,  wahrend 
andere  sich  mit  der  Iftsterung,  Busiris  habe  die  fremden  geopfert,  be- 
gnfigten ,  von  ihm  aussage ,  er  habe  die  menschen  aufgefressen,   aus  die- 
sem gegenstQck  sowie  aus  dem  ganzen  ton,  in  welchem  hier  der  eine 
Sophist  mit  dem  andern  umspringt,  ist  schon  zu  ersehen,  wie  man  jenes 
Zeugnis  aufzunehmen  hat:  offenbar  sucht  der  eine  den  andern  zu  fiber- 
bieten,    hat  Polykrates  das  wort  ^aQr]Ti\c  gebraucht,  so  konnte  sicli 
Isokrates  schon  hinter  dieses  wort  stecken ,  da  er  gewis  ebenso  gut  wie 
Xenopbon  und  Piaton  wüste  dasz  Sokrates  selbst  niemandes  biMocoXoc 
sein  und  die,  welche  im  freien  verkehr  mit  ihm,  wie  Alkibiades,  seme 
Unterhaltung  und  seine  lehren  genossen,  nicht  }xa'dt\rai  genannt  wissen 
wollte,     so  verstanden  konnte  Isokrates  auch  jenes  im*  iKeiyov  itm- 
b€u6fi€V0V  mit  recht  als  nicht  zutreffend  bezeicimen.  jedenfalls  mfiste 
es  gerade  Cobet  ganz  begreiflich  finden ,  weun  der  *osor  et  contemptor' 
dem  Sokrates  nicht  den  rühm  gönnen  will,  einen  Alkibiades  gebildet  und 

hat  über  Persönlichkeiten  zu  sprecheui  die,  nicht  mehr  am  leben,  seine 
rede  weder  bestStigen  noch  widerlegen  konnten,  dafür  spricht,  dan 
Sokrates  bei  Piaton  (33^)  aas  der  groszen  zahl  derer,  die  seinen  nm- 
gang  genossen,  wie  er  aasdrücklich  erklärt,  nur  solche  anführt,  die 
noch  leben  oder  deren  nftchste  verwandte  gegenwärtig  sind,  and  den 
MeletoB  auffordert  von  diesen  ^iaen  als  zeugen  gegen  ihn  aafznstellen, 
in  betreff  aller  anderen  aber  sich  begnügt  zu  versichern  (33  M:  toioOtoc 
<pavo0^ai  .  .  oöbevl  irUiirore  EuTXU>pi^cac  oCib^v  irapÄ  t6  biKUtov  oöt€ 
äXXtp  oÖT€  toOtuiv  oObcvi,  oOc  oi  biaß<kXXovT^c  jüi^  qKxav  i]yu>Oc  jLia0i|Tdc 
etvai,  and  jede  Verantwortlichkeit  für  deren  spätere  lebens-  and  band* 
langsweise  mit  den  werten  znrfickzaw eisen:  xal  toOtujv  tfib^  €!t€  Tic 
XPncTÖc  T^TveTai  etre  fif|,  oök  dv  biKaiuic  Tf|v  alTtav  Ou^oi^u  damit 
war  denn  auch  der  von  Alkibiades  and  Kritias  her  entlehnte  vorwarf 
zurückgeschlagen. 
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za  dem,  was  er  später  (bta(p€pö]i€VOC  T(£»v  fiXXuiv)  geworden  ist,  ge- 
macht zu  haben,  die  stelle  beweist  also  gewis  nicht  was  sie  sollte,  dasz 
nemlich  Isokrates  habe  in  abrede  stellen  wollen,  dasz  Alkibiades  in  seiner 
Jugend  zu  den  q)iXoi  oder  öjüiiXTiTai  des  Sokrates  gehörte  und  dasz  man 
an  diese  notorische  thatsache  den  glauben  an  einen  von  Sokrates  auf  des 
Alkibiades  sittliches  und  politisches  verhalten  geflbten  einflusz  knüpfte, 
von  welchem  glauben  die  anklage  gebrauch  machte,  folglich  ist  aus 
dieser  stelle  auch  nicht  zu  erweisen,  dasz  Aber  diese  sache  Polykrates 
das  erste  wert  gesprochen  und  geschrieben,  und  vollends  nicht,  dasz 
Xenophon  comm.  1  2,  12  nur  die  Kattfropla  des  Polykrates  widerlegen 
wolle  und  dasz  unter  ö  Karrpfopoc  nur  Polykrates,  nicht  Meletos  ver- 
standen werden  könne,  nicht  einmal  der  Wortlaut  bei  Xenophon  spricht 
daför,  dasz  er  sich  auf  die  betrelTende  stelle  jener  KaT^Topta  beziehe, 
soweit  wir  sie  aus  Isokrates  kennen,  denn  hier  heiszt  es  pa6irnf|v,  dort 
6^lX1lT&,  hier  ist  nur  von  'AXKtßtdbr)C  die  rede,  dort  von  KpiTiac  T€ 
Ka\  'AXiaßtdbr|C.  die  letztere  diiferenz  erklärt  Cobet  so:  Polykrates  habe 
von  beiden  gesprochen,  von  Kritias  und  Alkibiades,  Isokrates  aber  habe 
die  absieht  gehabt  den  Polykrates  in  dem  sinne  zu  verhöhnen:  wie,  du 
willst  den  glänzenden  Alkibiades  zum  schOler  des  Sokrates  machen?  und 
habe  daher  von  der  erwähnung  des  Kritias  keinen  gebrauch  machen  kön- 
nen, warum  aber,  kann  man  da  fragen,  benutzte  Isokrates,  wenn  er  beide 
namen  bei  Polykrates  vorfand,  den  Kritias  nicht  als  gegenstöck,  etwa  so: 
einen  Kritias  freilich,  den  mag  Sokrates  gebildet  haben;  sollte  sich  das 
der  *osor  et  contemptor  Socratis'  haben  entgehen  lassen?  Cobet  hat  sich 
nun  aber  einmal  darauf  gesteift  beweisen  zu  wollen,  dasz  man  überall, 
wo  von  dem  einflusz  des  Sokrates  auf  Alkibiades  oder  Kritias  die  rede 
ist,  nur  dem  Polykrates  nachgesprochen  habe,  bei  Aeschines  g.  Tim.  173 
heiszt  es:  £it€i6*  äjüietc,  ib  'A6Y]vaioi,  CujKpdTTiv  ixkv  töv  coq)iCTf)V 
dneKTeivaTc,  ort  Kpiriav  £<pdvii  ir€iraib€UKuic,  Iva  tuiv  TptdKOvra 
Tiuv  t6v  bf\\iOV  KaTaXucdvTUiv.  Cobet  fragt:  *undenam  haec  aliunde 
hausisse  Aeschinem  putemus  quam  ex  ipsa  Polycratis  KaTiiTop((jt  Cuixpd- 
TOUC?'  ohne  dafür  den  geringsten  beweisgrund  beizubringen,  bemerkt 
er  nur,  Aeschines  habe  beide  namen  bei  Polykrates  vorgefunden,  erwähne 
aber  nur  den  Kritias,  nicht  den  (nach  seinem  tode  allgemein  bewunderten] 
Alkibiades,  weil  es  so  seinem  zweck  entsprochen  habe:  als  ob  er  nicht 
auch  zweckentsprechend  habe  sagen  können :  den  Kritias ,  ja  sogar  den 
Alkibiades !  und  wer  kann  wol  glauben  dasz  Aeschines  In  einer  öffent- 
lichen rede  den  gedanken  'ihr  habt  den  Sokrates  gelötet,  weil  er  den 
Kritias  gebildet  hat'  wie  eine  notorische  thatsache  habe  hinstellen  und 
den  Athenern  habe  zurufen  können  lediglich  auf  grund  einer  stelle  In 
einer  von  einem  Sophisten  nur  zur  ustentation  geschriebenen  und  zwar 
circa  fünfzig  jähre  früher  geschriebenen  declamatio?  glaubwürdiger  kann 
das  auch  nicht  dadurch  werden ,  dasz  die  schrift  des  Polykrates ,  da  sie 
auch  von  Lysias  einer  entgegnung  gewürdigt  worden  ist ,  zu  Ihrer  zeit 
groszes  aufsehen  gemacht  haben  mag.  eben  aus  diesem  umstand  hat  man 
aber  grund  zu  folgern,  dasz  der  Inhalt  jener  schrift  niclit  rein  aus  der 
luft  gegriffen  war.    wie  hätte  es  auch  Polykrates,  Zeitgenosse  des  Sokra- 
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les,  wenige  jähre  nach  dessen  tode^^wann  er^bei  gebildelen  leseni  —  ontl 
fAr  soldie  aehrieb  dooh  ein  sopbist  —  eiadmck  machen  «relllc,  zweek- 
miazig  finden  sollen,  ganz  neue  anklagen  rein  zu  eriodeniiad  .tafzu- 
stellen ,  die  gar  keinen  ailialt  an  der  tradition  und  an  der  noch  üriacbfii 
erinnerung  derer  gehabt  hitlea,  die  Sokrates  persönlich  gekaoat  und 
seine  lehr»  und  ftebensweise  teils  selbst  beobachtet,  teils  von  ihreo  vitern 
erfahren  hatten?   schon  £e  klugheit  gebot  dasz  er,  um  elfect  xu  naeb«i, 
an  thatsflchliches  oder  an  glaubhafte  flberlieferung  anknflpAe.    dabei  war 
ja  der  sophistischen  kunst  immer  noch  ein  weiter  spieiranm  geiassea  zu 
äbertreibimg,  entsielhmg  und,  worauf  es  wol  besonders  ankam,  tsimeiiefi 
und  flberraschenden  aosdetttongen.    eine  so4ohe  aberlreibung  uod  ent- 
stellung  war  es,  wenn  er  den  Alkibiades  zum  ^a8r)T?jc  des  Sokrates 
machte,  eiuthema  das  ihm  reichen  Stoff  bieten  konnte,  die  verderblidikeit 
Sokratischer  lehrweise  in  speeieJIer  ausfAhning  seinem  zweck  entspre- 
chend darziieteil^n.    ebenso  gab  die  iiekannte  gewobnhdt  de»  Sofcrales, 
in  seinen  gesprftehen  bedeutende  diehterslellen  anaufflhren,  die  ecfainsle 
gelegenheil  zu  ciffeotvollen  verdreliungen.    dasz  schon  die  anklage  des 
Melelos  von  dieser  gelegenheit  gebrauch  gemacht  halte,  ersehen  wir  aus 
Xenophoo,  der  zwei  aolcher  atellen  bespricht  und  uns  sagt,  was  die  ao- 
klage  daraus  gemacht.    Aisse  lieiden  stellen ,  vorzdglich  die  aus  Homer, 
scheint  Sokrates  in  seiner  weise  besonders  oft  (troXXäiac  X^civ  Xen.' 
angewendet  zu  haben;  auch  waren  sie  vor  anderen  geeignet  als  in  ihrer 
anweadung  gefihrlich  geschildert  zu  werden,    wie  nahe  lag  es  da  dem 
Neletos,  der  insbesondere  ön^p  TiXiv  irotnTiAiv  äx66|A€VOC  (Platoo  SS') 
gegen  Sokrates  auftrat,  dergleichen  flble  ausdeutungen ,  die  den  gegnern 
gelSufig  genug  gewesen  sein  mögen,  zu  benutzen I   natöriich  hat  auch 
Polykrates  davon  gebrauch  gemacht,    fest  steht  das  von  derselben  Home- 
rischeu  stelle,  welche  Xenophon  $  58  anfahrt,  wie  sich  ergibt  aoe  dem 
scholiasten  zu  Aristcides  bd.  111  s.  480  Ddf. :  oÖK^t  aÖTÖV  XdtCl  TÖV 
TTX<4Tu>va,  dXX*  Irepov  clcdTCt  Tivd.   toOto  b'  oök  dpTtbc  direv, 
äXX '  in€M\  olbe  töv  CuiKpdrni  ^P^c  Toiic  v^ouc  äel  rdv  *06tKc^a 
GauiidZovTa  biä  Tf|v  toiouttiv  itpäEiv ,  die  TToXuKpdmic  ^  ti^  kot* 
auToO  XÖTtp  (pr\c\  xal  Auciac  iv  n^  irpöc  TToXuKpdTT)V  öirip  eedrou. 
ö  jLiev  cuviCTiDv,  &T\  T^v  briiiiolcpaTtav  dx  Toirrou  KaraXuetv  dirtxcipei 
lirotvutv  TÖv  'Obuccdo  rote  m^v  ßaciXeOctv  dtriTifuIiVTa  (so  Dlndorf 
für  diratvoOvra)  XÖTtff,  toOc  bi  ibubrac  TUirrovra,  (6  bä}  oöbiv 
X^Ttwv  q>povTi£€tv  ^äXXov  aördv  Tf|c  TdSeuic  bidroOto  oOv  Kai 
aOröc  Ti&nav.    wir  sehen  aus  diesem  scholioo ,  in  welcher  weise  Poly- 
krates die  absieht  des  Sokrates  bei  anfOhrung  der  verse  övnva  ^iv 
ßaciXf)a  Kod  £Eoxov  dvbpa  xixeir)  usw.  ausdeutet:  er  macht  ihn  zum 
gegner  der  demokratie ,  die  er  habe  beseitigen  wollen ,  wogegen  Lyaias 
erwidert:  nur  Ordnung  und  zucht  habe  Sokrates  im  sinne  gebebt.    Poly- 
krates geht  also  viel  weiter  als  der  Korfiiropoc  bei  Xenophon ,  der  nur 
l>ehauptet,  Sokrates  habe  es  ebenso  wie  der  dichter  empfohlen  arme  leute 
aus  dem  volke  zu  schlagen ,  gegen  welchen  Vorwurf  ihn ,  der  nur  freche 
menschen,  die  dem  Staate  nichts  nfltzten,   habe  in  schranken  gehalten 
wissen  wollen,  Xenophon  in  schütz  nimt,  indem  er  dessen  volksfreond- 
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lichkdl,  menschenliebe  und  iwei|rennateiglK«it  henrorhebt«  diesen  be- 
dettieoden  unterschied  »wischen  Xenophon  und  PolykrHes  ignoriert  iGobet 
und  mit  ihm  Dindorf  foüsUndig:  beide  sehen  es  als  ausgemacht  an^*  Xeno- 
phon habe  an  jener  steUe  nur  den  Polykrates  im  äuge  gehabt  aie  be- 
achten auch  nicht,  dasz  dime^ganz  unerwiesene  behanptnng  wiederum 
nicht  durch  den  Wortlaut  nnterslAtzi  wird:  bei  Xenophon  -lesen  wirTrdX- 
X4iKic  aütby  Xiftiv ,  im  soholion  dcl . .  OaiipiiZovTa ,  dort  mikcOai 
Touc  br\^6itac  ksA  tiiynytac^  hier  touc  ibnimtc  Tuirroincu  wir  haben 
also  weder  einen  grund  anzunehmen,  Xenophon  iLonne  jene  stelle < nur 
durch  des  Polykrates  schrfft  veranlaszt  geschrieben  haben,  noch  auch 
irgend  eine  Wahrscheinlichkeit,  dasz  die  stelle  lur  Widerlegung  «des  Poly- 
krates geschrieben  sein  könne,  ja  es  ist  gar  nicht  zu  begreilen, "wie 
Xenophon,  wenn  er  den  Polykrates  widerlegen  woilie,  die  schwere  an- 
klage TJ^v  b?)|40KpaT(av  KaToXOeiv  iirexcipei  ohne  jede  erwiderung 
habe  lassen  können,  wftbrend  der  grund  jener  differenz  ganz  einleuchtend 
ist,  wenn  wir  die  deutung  der  HomersteUe  bei  Xenophon  als  die  von 
Melcios  dem  Sekretes  insinuierte  betrachten,  dagegen  die  bei  Polykrates 
als  die  noch  weiter  getriebene  und  noch  gehflss^ere  erkennen. 

Dasz  Polykrates  in  seiner  KOTiTfopta  noch  andere  diohterstellen, 
welche  Sokrates  anzufahren  pflegte,  bebandelt  hat,  ist  wol  auszer  zwei- 
fei; doch  iSszt  sich  das  von  keiner  andern  mit  einiger  Sicherheit  nachwei- 
sen. iKudorf  ist  anderer  meinung:  er  findet  in  dem  scholion  zu  Aristei- 
des  bd.  111  s.  320  (JrrdX^aTa  bt&  tö  TTaXXdbiöv  ^c\  tö  dirdTpotac 
6  fäp  AttfiöqptXoc  (Aii)ii(Hpiüv)  irapä  Aio^ifibotic  dpndSac  elc  Tf|v 
iTÖXtv  ^TttTCV,  die  Audac  iv  rCb  imip  CuixpaTOUc  wpöc  TToXuKpaTnv 
XÖTUi  den  sichern  beweis,  dasz  der  scholiast  eine  von  Polykrates  bespro- 
chene stelle  meine,  während  es  doch  recht  wol  denkbar  ist  dasz  Lysias, 
welcher  mit  der  dem  Sokrates  eigenlömlichen  denk-  and  redeweise  ebenso 
vertraut  sein  konnte  wie  Polykrates,  in  seiner  gegenschrift  auch  seiner- 
seits solche.  Ihm  zu  seinem  apologetischen  sweoke  geeignet  scheinende 
stpllen,  die  Polykrates  nicht  erwähnt  hatte,  zu  besprechen  für  gut  befun- 
den hat.  dasz  letzteres  von  dieser  stelle  anzunehmen  ist,  möchte  man  dar- 
aus schlieszen,  dasz  der  scholiast  hier  blosz  den  Lysias  cUiert,  nicht  aber, 
wie  bei  der  vorhin  besprochenen  Homentelle,  sagt :  die  1ToXtn(pdTT)C  iv 
Ti^  KOT*  oÖToC  XÖTip  Kai  Auciac  iv  tiJ)  irpöc  TToXukp&ti)V. 

kn  nnd  für  sich  ist  nun  dieses  letzlere  scholion,  da  Xenophon  nichts 
darauf  bezOgiiches  hat,  fdr  unsere  frage  ohne  bedeutnng.  aber  Dindorf, 
der  es  mit  Libanios  apol.  Soor.  s.  36 ,  5  t(  oOv  f|MK€t  CuiKpdnic  f{ 
M^XavOoc,  die  dv(icr]C€  X^iwv*  {crui  y&p  rt  Kai  ipeOboc  iv  H^^oac 
b^XCTat  Top  6  trepl  rnc  ipux^c  drdiv  i6  xX^jUfta  •  fi  töv  "Oövccte 
9dcKuiv  iitX  liji  ToO  TTaXXobiou  Ti|iiii^vai  xXofr^;  Tä  tdp  tuiv 
Tpdiuiv  fKXcttxe  tu)v  tä  TiMMfrrara  ti&v  toO  MeveXdou  KeicXoqNS- 
TUiv  irpoiroT^puiv  zusammenstellt,  folgert  aus  dem  zusammentreffendes 
Inhalts  beim  schollasten  mit  dem  bei  Libanios,  der  letztere,  der  das  thema 
in  seiner  manier  sehr  breit  ausführt,  habe  nicht  blosz  diese  stelle,  son- 
dern sämtliche  anfflhrungen  aus  Homer,  Hesiod,  Pindar,  Theognis  nur 
dem  Polykrates  entlehnt,  dessen  Kair^Topici  —  das  wird  so  ohne  wei- 
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leres  versichert  —  in  der  apologie  des  Libanios  so  siemlich  erhalteo 
(*fere  conservata')  sei.  dasi  der  rhetor  die  vertheidigung  durchweg  gegen 
Anytos  und  nicht  gegen  Polylirates  richtet,  beruhe,  meint  Dindorf,  dar- 
auf, dasz  er  den  verbreiteten  irtum,  die  KttTTiTOpict  des  Polykrates  sei 
von  Anytos  bei  der  anklage  wirklich  gesprochen  worden ,  geleilt  habe, 
da  nun  Xenophon  ebenso  wie  Libanios  den  Hesiodeischen  vers  {pTOV  h* 
oöbiv  dv€iboc  usw.  und  beide  den  die  verfdhrung  des  Kritias  und  Aiki- 
biades  betreifenden  Vorwurf  besprechen,  so  sei  es  erwiesen  dasz  nur 
Polykrates  Xenophons  quelle  sein  könne,  das  ist  in  der  that  eine  wun- 
dersame argumenlalion.  tugegeben  dasz  Liluinios  vorzugsweise  auf  Poly- 
krates l>eruhe,  was  aber  durchaus  nicht  feststeht,  so  folgt  daraus,  dasz 
Libanios  in  drei  puncten  mit  Xenophon  stimmt,  noch  keineswegs,  dasz 
Xenophon  den  Polykrates  widerlegen  wollte ;  es  mOste  denn  erwiesen 
sein,  dasz  Polykrates  jene  anUagepuncle  nicht  blosz  zuerst  aufgesteüL 
sondern  auch  rein  erfunden  habe,  so  dasz  nur  er  als  quelle  fär  alle  späte- 
ren, die  dasselbe  bringen,  gelten  könnte,  dies  ist  aber,  wie  wir  gesiehen 
haben ,  nichts  weniger  als  erwiesen :  ja  es  fehlt  sogar  jedes  anzeichen  da- 
für ,  dasz  Xenophons  schrlfl  jünger  sei  als  die  des  Polykrates.  die  ganze 
beweisfOlirung  beiCobet  und  bei  Dindorf  hat  also  keinen  gmnd  und  boden. 
Wer  unsere  frage  unbefangen  pröft,  wird  zugeben  dasz  kein  trif- 
tiger  grund  vorliegt  die  vertheidigung  des  Sokrates  bei  Xenophon  als 
nicht  gegen  die  xpoMid^evot  CuiKpdTr)V,  d.  h.  gegen  Meletos  Anytos 
Lykon,  und  wo  £q)r]  ö  KOTrjtopoc  vorkommt,  nicht  gegen  den  haupt- 
anklAger  Meletos  gerichtet  anzusehen,  was  wir  sonstwoher  an  sich 
glaubwürdiges  über  die  merkwürdige  anklage  erfahren ,  dem  entspricht 
alles  was  wir  bei  Xenophon  darauf  bezügliches  lesen  auf  das  beste;  es 
wird  von  ihm  nachgewiesen,  dasz  Sokrates  die  staatsgölter  in  den  herge- 
brachten formen  ehrte  und  dasz  man  aus  seinem  dSmonion  fllschlich 
neue  götter  gemacht  habe ,  dasz  sein  verkehr  mit  der  jugend  nicht  dazu 
angelhan  war  zu  Übermut  und  gewalt  zu  verleiten,  dasz  dafür  beige- 
brachte beispiele  nicht  zutrelTend  waren  und  dasz  die  mit  der  anklage 
wegen  jngendverfohrung  in  engem  Zusammenhang  stehende  beschuldi- 
gung,  er  habe  gewisse  dichterstellen  in  recht,  silte  oder  Staat  geßfardeo- 
dem  sinne  gedeutet  und  angewendet,  auf  entslellung  beruhe,  alles  dieses 
als  Widerlegung  dessen  was  ihm  über  die  anklage  und  die  dabei  gehalte- 
nen reden  bekannt  geworden  war,  sorgflltlg  ausgeführt,  stellt  Xenophon 
an  die  spitze  seiner  ^erinnerungen'  an  den  geliebten  lehrer,  dessen  Wan- 
del und  lehre  jene  Widerlegung  im  einzelnen  bestfltigt.  Polykrates  seiner- 
seits, der  Sophist  und  lehrer  des  Zollos,  sowie  es  ihm  gefallen  hatte  apo- 
logien  des  Busiris  und  der  KiyUmnestra  zu  schreiben ,  fand  auch  darin 
eine  verlockende  aufgäbe ,  die  anklage  des  Sokrates  in  seiner  weise  zu 
behandeln,  indem  er,  um  aufsehen  zu  erregen,  wol  auch  Widerspruch 
herauszufordern,  die  einzelnen,  ihm  wie  aller  well  wolbekannlen  anfclage- 
puncte  überlreiliend  und  entstellend  weiter  ausführte,  die  ObertreibaDg 
und  entslellung  knüpfte  er,  um  seiner  darstellung  den  schein  der  wahr- 
heil  zu  geben ,  nur  an  thatsacbliches  und  seinen  Zeitgenossen  bekanntes, 
so  ergibt  sich  als  ganz  natürlich  die  Übereinstimmung  und,  bei  den  ver- 
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schiedenen  zwecken  die  sie  verfolgten,  auch  die  differenz  zwischen  Xeno- 
phon,  Polykrates,  Isokrates,  Lysias.  aber  Libanios,  der  ausser  den  ge- 
nannten Schriften  und  P]atons  apoiogie  gewis  noch  anderes  benutzt  und 
das  alles  "rhetorisch  amplificiert  hat,  kommt  hier  nicht  weiter  bi  betracht. 
Demnach  dürfen  wir  wol  die  behauplung,  bei  Xenophon  comm.  1 
2,9. 12.  26.  49.  51.  56.  58  sei  unter  ö  KOT/iTopoc  niemand  anders  als 
Polykrates  und  niclit  Meleios  zu  yerstehen,  als  widerlegt  ansehen,  allein 
Dindorf  (s.  XXUI)  findet  unter  jenen  sieben  stellen  6ine,  an  der  die  form 
des  Satzes  evident  zeigen  soll,  Xenophon  wende  sich  gegen  einen  *prae- 
sens  calumniator',  also  gegen  keinen  der  drei  anklAger,  nemlich  $  26  etra 
€i  jüi^v  Ti  iirXvmfieXiicdTnv,  toutou  Gincpdniv  6  xaTfiTopoc  aiTiä- 
TQi;  ÖTi  bi  v^ui  5vT€  atuPTib  . .  C\jjKpim\c  irap^cxe  Ci(Kppov€ ,  otiibe- 
vöc  diraivou  boxet  Tifi  xaTHTÖpui  ÖEtoc  eTvot;  soll  es  denn,  auch  bei 
erörterung  vergangener  dinge,  nicht  gestattet  sein  ein  prftsens  anzu- 
wenden, wenn  es,  wie  hier  schon  durch  elTtt  angezeigt  ist,  einer  leb- 
haften Indignation  den  entsprechenden  ausdmck  gibt?  auch  wir  können 
im  gleichen  falle,  d.  h.  bei  prdfung  eines  processes  aus  vergangener  seit, 
der  unser  interesse  noch  in  anspruch  nimt,  sagen:  'so  lange  gewisse 
leutemitdem  angeklagten  verkehrten,  beherschten  sie  ihre  leidenschafien, 
spAter  aber  wurden  sie  durch  andere  verdorben:  trotzdem,  wenn  jene 
€twas  sündigten,  das  legt  der  ankllger  dem  angeklagten  zur  last?  wenn 
sie  aber  in  ihrer  jogend  vom  angeklagten  zur  besonnenheit  angeleitet 
worden  sind,  das  hält  die  anklage  für  keines  lobes  werth?'  mit  %  26 
stellt  Dindorf  noch  $  28  und  29  zusammen,  wo  er  wiederum  el .  •  iiroiei 
.  .  &v  ibÖK€t . .'  ci  b\  .  btet^et,  nwc  fiv  . .  ixox;  und  ei . .  itn^vei, 
bticaiuDC  fiv  iirtTijLiifiTO  (Gueif.  dircTtjütATO}  nur  so  deuten  zu  können 
meint ,  dasz  man  an  einen  ankISger  der  gegenwart  zu  denken  habe,  man 
braucht  nur  richtig  und  grammatisch  genau  zu  übersetzen:  ^wenn  er 
(öfter,  das  liegt  im  imperf.)  .  .  that  oder  gethan  hätte,  dann 
würde  er  (jedesmal)  für  schlecht  gegolten  haben;  wenn  er  aber 
immer  . .  war,  wie  sollte  er  .  .  schuld  haben  oder  (auch  wenn  jetzt 
der  fall  vorläge)  angeklagt  werden  können?  aber  wenn  er  .  .  lobte 
oder  (öfter)  gelobt  hätte,  so  möchte  er  mit  recht  (auch  jetzt  noch) 
getadelt  werden  können':  so  sprechen  die  werte  gewis  nicht  für  Din- 
dorfs  behauptung.  gesetzt  aber  sie  wäre  richtig,  d.  h.  tempore  und  modi 
nötigten  zu  der  annähme,  es  könne  hier  nur  an  einen  anUäger  der  gegen» 
wart,  nemlich  an  des  Polykrates  geschriebene  KOTTTTopta  Cuncpdrouc 
gedacht  werden,  wie  soll  man  dann  das  sechsmal  vorkommende  i<pr\ 
neben  ö  KOnfJYOpoc  verstehen?  über  dieses  i<pr\  sagt  weder  Dindorf 
noch  Gobet  ein  wort,  aber  IV  3,  2  verlangt  Gebet  statt  des  überlieferten 
bii)TOÖVTO,  weil  sich  da  Xenophon  offenbar  auf  geschriebene  berichte 
bezieht,  das  präsens  biTffoOvrai,  und  mit  vollem  rechte,  aus  demselben 
gründe  müste  an  den  sechs  stellen,  wenn  sie  auf  die  schrift  des  Poly- 
krates bezug  nähmen,  statt  i(^r\  notwendig  ^prici  geschrieben  werden. 
Dindorf,  obwol  er  es  nicht  ausspricht,  ist  doch  kaum  anders  zu  verstehen 
als  dasz  er  sagen  will:  Xenophon  bat  $  26.  28.  29  durch  die  dort  ge- 
brauchten tempora  und  modi  unwillküriich  verrathen,  dasz  er  einen 


814    L.  Breitenbach:  aber  den  KomifOpOC  in  Xenopttons  commentarien. 

*prafl8eD8  calumniator'  bekflmpft;  wo  er  aber  iapt)  6  Kcrnffopoc  sagt,  da 
gibt  er  seiner  vertii«idl§ang  den  anstrich ,  als  widerlege  er  den  MeleiM. 
wer  srch  das  so  versteilen  kann,  mit  dem  ist  nicht  weiter  zu  rechten, 
ebenso  wenfg  wie  mit  dem  der  etwa  die  meinang  aufsteHen  wollte,  Xeno- 
phon  habe  zwar  die  ihm  vorliegende  schnft  des  Polykrates  im  sinne, 
stelle  aber  die  Widerlegung^  so  hin^  als  habe  er  den  Sophisten  die  niemals 
gesprochene  rede  mQndlich  vortragen  hören,  oder  gar,  Xenophon  wlder^ 
lege  zwar  den  Sophisten,  gebe  sich  aber  den  schein,  als  sei  das  wider- 
legte von  Meletos  aufgestellt  woMten,  und  gebe  zngteicb  dnrch  6  KQrrfj- 
YOpOC  —  zur  Unterscheidung  von  o\  Yp€tt|id:)ii€VOt  —  zu  verstehen,  wen 
er  eigentlich  meine,  die  sache  liegt  einfach  so:  ist  M^ietos  der  Kcrr^Vp- 
poc,  von  dessen  rede  Xenophon  sich  kenntnis  verscbaiVI  hat,  dann  ist  das 
sechsmalige  itpt]  versiSndItch  und  die  praesentia  in  $  26  sind  ohne  an- 
stosz;  ist  Polykrates  gemeint,  dann  ist  eine  vemOnftige  erklirung  des 
iqnt]  nicht  vorhanden. 

Zuletzt  sei  noch  erwihnt,  dasz  nacb  Dindorfis  Vermutung  Xenophon 
den  Polykrates  nur  durch  KOtiffOpoc  ohne  nennung  des  namens  aus 
demselben  gründe  bezeichnen  soll,  aus  welchem  er  I  1,  1  die  nameii  der 
drei  ankUger  nicht  anfahre  und  an  deren  stelle  nur  o\  Ypat|idM€VOi  Cw- 
Kp<iTt(]V  sage,  er  habe  nemlich  diese  vier  minner  zu  sehr  veralischent, 
als  dasz  er  sie  hStte  bei  namen  nennen  mögen:  gewis  ein  gesuchtes,  an 
sentimental itit  streifendes  motiv.  wollte  man  sich  es  aber  auch  fflr  die 
weglassung  der  namen  Ifeletos  Anylos  Lykon,  die  sich  jedoch  einfach 
aus  der  traurigen  berflbmtheit  jener  trias  erklärt,  gefallen  lassen:  för  die 
verschweigung  von  Polykrates  namen  kann  das  motiv  nicht  ausreichen, 
wie  weit  dieser  name  Ober  den  kreis  der  gelehrten  hinaus  bekannt  war, 
wissen  wir  nicht ;  dasz  aber  jedermann  —  und  Xenophon  schrieb  seine 
^erlnnerungen  an  Sokrates'  doch  nicht  bloss  fOr  seine  unirtittelbaren 
Zeitgenossen  —  bei  ifpr\  6  KailVfopoc  zunächst  an  Meletos  denken 
wflrde ,  das  muste  Xenuphon  wissen,  dasz  er  ein  rolsverständnis  veran- 
lassen wollte,  dazu  ist  bei  ihm  kein  grund  erdenklich:  ja,  dasz  eres 
nicht  wollte ,  das  ersieht  man  deutlich  aus  I  2,  64 ,  einer  stelle  die  von 
Cobet  und  Dindorf  wiederum  auffallender  weise  gänzlich  ignoriert  wird, 
nachdem  nemlich  von  da  ab,  wo  die  Widerlegung  der  gegnerischen  argn- 
mentation  Im  einzelnen  beginnt  {$  9),  die  verschiedeneu  anklagepuncte, 
die  alle  durch  ^<pr|  ö  KaTf^ropOC  eingeführt  werden,  zurOckgewiesen 
worden  sind,  st*hlieszt  Xenophon  so:  vtCjC  oOv  Sv  Ivoxoc  cTt)  t^ 
Ypatpfl;  8c  dvri  lufev  xaO  jLifj  vo^fZeiv  9€oöc,  die  iv  t'Q  TPO^Ptl 
It^TPöttto,  (pav€p6c  fjv  öepcrrrewxjv  touc  Oeoöc  pikXtcTa  trchrrtuv 
dvOpUitruJV,  dvrl  b^  toö  biacpOeipetvrouc  veouc,  &öf|ö  TP«- 
ipd^cvoc  aÖTÖv  fjfti&70,  (pQvepöc  fjv  tiöv  cuvövtuiv  toöc  novripäc 
dmSujLtiac  ^x^vrac  TOirruiv  \ikv  ixaüwv  usw.  Xenophon  glaubt  also 
durch  seine  ausfQhrung  die  Tpct4>^9  <'>®  ölTenlliche  anklage,  widerlegt  zu 
haben  und  braucht  mit  iv  tQ  TP<x<pQ  gleichbedeutend  ö  TpotM^^Ji^cvoc, 
woför  er  1 1, 1  oi  YP<itp<iM€VOt  gesagt  hat.  da  nun  dieser  YPGti|fdM€yoc, 
von  dem  hier  gesagt  wird  dasz  er  den  Sokrates  toO  biaq>6cip€tv  ToOc 
v^ouc  beschuldigt  habe,  nur  Meletos  sein  kann,  dieser  aber  derselbe  sein 
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musz,  g^gea  den  im  vorhergeheoden  in  betreff  des  bioqpOctpeiv  ToOc 
v^ovc^die  Widerlegung  gerichtet  ist,  wo  er  mit  6  KurrffOpoc  beseichnet 
wird,  so  folgt  notwendig,  dasi  dieser  KOTififfopoc  niemand  anders  als 
Meletos  ist,  nicht  aber  Polykrates^ 

NAuifBüBa.  Ludwig  Brbitbnbaoh. 


(20.) 

ÜBER  DIB  FORM  TPQrOAYTHC 

Die  oben  s.  125  und  in  der  vorrede  zu  Diodoros  bd.  V  s.  XIII  aufgeslellle 
Vermutung  dasz  bei  Herodotoa  die  form  TpurrobÜTT|€  für  TpurfXobünic 
seihet  gegen  die  handschriften  herzuetellen  sei ,  ist  seitdem  durch  die  ge- 
naueren Tergleichungen  zweier  der  besten  bandsehriften  desselben  in  der 
kürzlich  erschienenen  ausgäbe  von  H.  Stein  vollkommen  bestSiigt  werden, 
indem  sowol  dw  vorzügliche,  aber  von  Jacob  Gronov  nichts  weniger  als 
genau  verglichene  Florentiner,  als  die  ebenfalls  ffir  Wesseling  höchst  un- 
genau collatiottlerte  Römische^  jetzt  Angelicanische,  der  bei  Wesseling  so 
genannte  codei  Passioneus,  beide  von  erster  band  4,  18S  dreimal  nach 
einander  Tpurfob^ot  ffir  TpurrXobuTai,  dter  zweite  das  dritte  mal,  so- 
gar ohne  naclifolgende  änderang,  so  schreiben,  was  nun  ebenso  wie 
manches  andere  teils  aus  den  haudschriften  teils  -ohne  sie  zu  berichtigende 
in-  die  ausgaben  aufzunehmen  sein  wird ,  wie  die  gar  nielit  griechischen 
Wörter  dvntroX^Mtoc  4, 134,  140  in  dvniröXe^oc,  und  äpxrfTCTcOeiv 
2,  128  in  äpxilYCTeetV  zu  verwandeln  sind,  über  welche  das  erforder- 
liche zu  Slephani  thesaurus  bemerkt  ist. 

Wie  aber  In  diesem  namen,  dessen  Verderbnis  nach  dem  obigen  auch 
bei  Aristoteles,  noch  weniger  aber  bei  Agatharehides ,  welchen  nur  Pho- 
tios  verdarb,  oder  Diodoros,  niemand  weiter  bezweifeln  wird  —  wie 
selbst  bei  losephos  anl.  lud.  1, 15,  da  Gpiphanios  fArTpurrXobuTOU  gegen 
die  hss.TpUH'obÜTOU  gibt,  die  foim  TpiUTObÜTT)C  gewis  hier  und  2,9,3. 
2,  11,  2  herzustellen  ist,  wie  sie  sich  auch  in  den  kdrslicfa  von  Psrthey 
herausgegebenen  Thebanischen  papyrusfragmenten  des  Berliner  museums 
findet  «^  ein  X,  ebenso  ist  in  einem  andern  ein  eingeschobenes  p  nach 
den  sAmiHchen  handschriflen  desselben  Herodotosza  beseitigen,  denn 
wenn  4 ,  38  Ta  bk  trpöc  vötou  f)  (xM\  diCTf|  dirö  ToO  MuptavbptKoO 
köXytou  toO  irpöc  <tH)tviici[|  Kct^^vou  Tcivei  rä  ic  BdXaccav  M^XPi 
TptOTTiou  dKpr)C  so  nach  einer  bloszen  conjeclur  Wesselings  gelesen 
wird,  welcher  sagt:  'MapiavbiKoO,  quod  ex  scripto  reposui,  ab  integri- 
täte  Propras  abest  quam  aliorum  Moptovbiiuiv  [und  Maptavbuv(I>v, 
MaptavbrfvAv,  wie  die  schiechten  haudschriften  das  erste  noch  weiter 
verderben],  bene  Stephanus  Byz. :  Mupiavbpoc,  TtöXtc  Cupiac  trpöc 
Tf|  <i>OiviKij.  5€V0q)ü>v  iv  irpurrtp  dvaßdceuic  [4,6].  additur  rd 
KTr)TiKÖv  MupiavbpiKÖc  köXttoc,  hinc  Tortasse,  cum  sanitas  loco  ma- 
nebat,  repetitum',  so  konnte  ihm  zwar  nicht  bekannt  sein  dasz  auch  bei 
Xenophon  die  form  Mupfavbpoc  nur  in  den  schlechteren  hss.  sich  findet, 
die  allein  glaubhafte  form  Muptavböc  aber  in  den  besseren  ebeuso  er- 
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hallen  ist  wie  im  codex  des  Skylax;  jetzt  aber  ist  nicht  zu  zweifeln  dasz 
aocb  Herodotos  MupiavblKoO  schrieb,  und  diese  form,  wie  ich  zu  Xao- 
pbon  a.  0.  bemerkt,  die  ursprüngliche  war,  wie  Nobtavböc  u.  S. 

Auch  sonst  sind  bei  Herodotos  aus  den  bandschriften  die  richtigen 
formen  noch  nicht  gebflhrend  hergestellt  worden,  noch  weniger  aber,  wie 
bei  vielen  ihm  nicht  zukommenden  notwendig  Ist,  sogar  gegen  dieselben, 
denn  wenn  2,  85  zwei  hss.  zweimal  ^TreZuijui^voi  und  ind,w\Uyo\  für 
diTcZuiqi^vat  und  iircIIuJCM^vot  geben  und  eine  dritte  das  in  den  Ahrigen 
eingefflgte  c  nur  darüber  schreibt,  und  7,  69,  1  drei  i]iir€2[ui)i^V0i  für 
äireZuigi^vot  lesen ,  so  wird  niemand  zweifeln  dasz  auch  Herodotos  so 
ohne  c  schrieb,  wie  ich  bei  Thukydides  1,  6,  5  schon  langst  das  aus  den 
hss.  verschwundene  bicZui^^vot  för  bieZujQi^voi  aus  dem  ansdrficfclidi 
jenes  anführenden  alten  grammatiker  bei  Photios  hergestellt  und  zu  Xeno- 
pboil  dno^v.  3,  5,  26  bemerkt  habe  dasz  wahrscheinlich  auch  bei  ihm 
bi^Zuitat  zu  lesen  sei  für  btäluicrai,  wie  sich  (mÜiünai  in  einer  atti- 
schen inschria  aus  Ol.  107,4  oder  108,1  in  Böckhs  Urkunden  s.  325,26 
erhalten  findet  und  diese  formen ,  welche  auch,  wie  das  von  Photios  ebd. 
bezeugte  c^cuijiai  seihst  in  dem  von  Mai  herausgegebenen  codex  Yati- 
canus  der  bibel  überall  von  erster  band  stand  und  nur  durch  spitere 
correctur  getilgt  Ist,  ebeoMwol  überall  hti  den  Attikem,  wo  sicli 
nur  einzelne  spuren  derselben ,  wie  zu  Stephanus  unter  cidZui  nachge- 
wiesen ist,  zeigen,  herzustellen  sein  mdchten,  wie  man  endlich  ange- 
fangen bat  K^icXctMOt  oder  vielmehr  K^KXqjüiai  für  K^KXctc^at  und  ande- 
res ähnliche  ihnen  zurückzugeben. 

Geringfügig  und  doch  auch  bemerkenswertb  ist  dasz  hei  Herodotos 
3,  87  zwei  bandschriften  den  namen  OlßdpT)€ ,  welchen  derselbe  3,  Sb 
—87.  6,33  erwAhnt,  Einmal  Olßdpnc  schreiben,  wie  die  handschrift  des 
NIkolaos  von  Damaskos  meistens  OIßdpac,  seltener  Oißdpac  schreibt  in 
dem  fragmente  s.  401  f.  (Müller),  worüber  Eugtee  Burnouf  in  der  aus- 
gäbe von  Piccolos  und  DIdot  s.  98  bemerkt:  Me  nom  propre  d'  Oißdpac 
qu'on  trouve  6galement  ^crit  avec  un  esprit  rüde  Oißdpoc,  est  certaine- 
ment  un  nom  d'origine  persane.  je  ne  le  rencontre  pas,  11  est  vrai,  dass 
les  textes  zends  ou  parsis  qui  sont  ä  ma  dispositlon;  mais  on  peut  tris- 
l^gitimement  le  former  d'apr^s  Tanalogie  de  la  langue  des  livres  de  Zoro- 
astre.  en  effet,  Oißdpac  serait  exactement  en  zend  hubära,  et  signifie- 
ralt  ^celui  qui  apporte  le  bien',  ou  Me  porte-bonheur.'  cette  signification 
r^pond  exactement  ä  celle  d'  dyaddirT^l^oc ,  traduction  grecque  du  nom 
persan  d'  Olßdpac.  —  kh  suite  de  cette  remarque,  M.  Müller  dte  dem 
passages  de  Justin  oü  le  nom  de  Oißdpac  est  ^rit  Soebares*  denn  so 
richtig  nach  diesem  der  spiritus  asper  ist,  so  kann  man  doch  fragen,  was 
den  abschreibem  die  richtige  prosodie  des  barbarischen  namens  verralheD 
habe,  da,  wenn  auch  vielleicht  Herodotos,  doch  nicht  NIkolaos  den  spiri- 
tus selbst  hinzttgeschrieben  hatte,  noch  bei  NIkolaos  eine  asplrtta  mit 
elidiertem  vocal  vorhergeht. 

Leipzig.  Ludwig  Dinbobf. 
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(33.) 

BEITKÄGE  ZUM  VERSTÄNDNIS  DES  ARISTOTBLESi 

(fortsetznng  von  a.  243 — 262.) 


in. 

ÜBEB  DEN  GEBRAUCH  DER  SOG.  ABSOLUTEN  INFINITIVE 

BEI  ARISTOTELES. 

Der  gebrauch  der  sog.  absoluten  infinitive  wie  die  eiireiv,  uic 
äirXuic  eiitetv,  d)C  eiicdcai  u.  a.  ist  freilich,  was  die  bedeutuog  im  all- 
gemeinen anbeJangl,  hinreichend  erklärt,  s.  Malthiä  griech.  gramm.  S  6^^« 
Rrflger  spr.  1  S  ^ö;  al>®r  es  dArfle  trotzdem  nicht  überflüssig  erscheinen, 
über  den  gebraucii  eines  auch  in  sprachlicher  hinsieht  so  wichtigen 
scliriftstellers  wie  Aristoteles  einiges  genauere,  anzuführen. 

Am  häufigsten  findet  sich  von  den  hierher  gehörigen  Wendungen 
bei  ihm  die  eiiTCiv  ohne  jeden  zusatz  in  der  gewöhnlichen  bedeutung, 
dasz  es  einen  ausdrock,  der  etwas  zu  stark  scheint,  mildert  und  verhin« 
dert  dasz  er  in  seiner  vollen  schärfe  genommen  werde:  s.  darüber  Bonitz 
zu  Ar.  metaph.  980  ^  25.  wie  daselbst  angeführt  wird ,  steht  es  beson- 
ders bei  ausdrücken  wie  irfic,  ^KacTOC,  Sucippc,  jLiövoc,  oöbeic,  ferner 
auch  oft  bei  Superlativen  sowie  bei  Zahlwörtern,  s.  z.  b.  pol.  1285^  33 
cx€böv  bi\  b\>o  krlv  die  el7T€iv  eXbn]  ßaciXetac  ircpl  div  ckcttt^ov. 
1302»  18  €ic\  bi\  cxebdv  die  elireiv  Tp€Tc  rdv  dpiOjidv.  phys.  19()»> 
36.  bei  Superlativen  sowol  wie  bei  zafalangaben  wird  zu  dem  die  elTieiv 
oft  noch  ein  ex€b6v  hinzugefügt,  doch  kommt  dies  einzeln  auch  sonst  vor. 

Die  gewöhnliche  Stellung  von  ibe  emexv  ist  unmittelbar  hinter  dem 
Worte  dessen  kraft  gemildert  werden  soll;  doch  gibt  es  davon  manche 
ausnahmen,  dic  cliteTv  steht  nemlich  bisweilen  von  dem  ausdruck  wozu 
es  gehört  durch  ^in  oder  mehrere  Wörter  getrennt,  s.  z.  b.  bist  anim. 
498  ^  16  irdvra  öca  lecp&noha  Kai  lnjorÖKa  bac^a  die  clitetv  deriv. 
pol.  1310^  14  exeböv  oi  nXeietot  täv  Tupdvvuiv  tct^vociv  ^k  bii- 
^axulTd^v  die  einöv  und  sonst ,  indem  es  sich  hier  gewissermassen  auf 
den  Inhalt  des  ganzen  satzes  bezielit ;  doch  ist  diese  s^llung  im  ganzen 
selten ;  viel  öfter  findet  es  sich  unmittelbar  vor  dem  ausdruck,  so  oft  dasz 
es  nicht  nötig  sein  wird  einzelne  beispiele  dafür  anzuführen. 

Was  ferner  die  häufigkeit  des  gebrauchs  anbelangt,  so  weichen 
darin  die  einzelnen  Schriften  in  merkwürdiger  weise  von  einander  ab: 
während  es  sich  nemlich  in  einigen  sehr  oft  findet,  kommt  es  in  anderen 
selten  oder  gar  nicht  vor.  so  steht  es  in  der  thiergeschichte  24mal,  in 
derpolitik  18mal,  in  der  schrift  über  die  teile  der  thiere  12mal,  dagegen 
im  organon  nur  79»  20,  de  caelo  gar  nicht,  physik  nur  190^  36.  253^ 
1.  rhet.  1355^  33.  1356»  13.  1382  ^  28,  in  der  Nikomachischen  etiiik 
nur  in  den  drei  letzten  büchem:  1159^  6.  1166»  29.  1167 ^  6.  1176^ 
30. 1178^  4.  wir  finden  also  die  elireiv  besonders  in  solchen  Schriften, 
in  denen  auf  die  einzelnen  erscheinungen  der  natur  und  geschichte  genau 
eingegangen  wird,  da  hier  die  Untersuchung  oft  nur  annähernd  die  walü  - 
heit  erreichen  kann,  so  ist  hier  das  mildernde  die  cItieiv  ganz  an  seinem 
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platze,  aber  es  bleibt  doch  zweifelhaft,  ob  man  durch  die  verschiedene 
na^or  des  behandelten  Stoffes  jene  Verschiedenheit  im  gebrauch  von  iJbc 
cineiv  vollständig  erklären  könne ,  und  ob  wir  hier  nicht  auch  auf  die 
frage  stossen,  inwiefern  in  den  als  echt  anerkannten  scbriflen  des  Aris- 
toteles sich  Stilverschiedenheiten  nachweisen  lassen,  um  hier  nchem 
boden  zu  gewinnen ,  ist  es  vor  allem  nötig  das  hierher  gehörige  mate* 
rial,  d.  h.  die  in  den  einzelnen  Schriften  hervortretenden  abweichungen 
und  eigentOmlichkeiten  sorgfältig  zusammenzustellen ,  und  so  möge  man 
es  von  diesem  gesichtspunct  aus  beurteilen ,  veenn  leb  auf  eigentümlich- 
keiten  einzelner  Schriften  hinweise,  die  sonst  unwesentlich  scheinen  könnten. 

Dieselbe  bedeutung  wie  d)c  elirefv  hat  die  Itroc  eitreiv,  es  kommt 
aber  viel  seltener  vor,  nemlich  nur  an  folgenden  stellen:  metapb.  1009^ 
16.  1089^  7.  pol.  1262  k  29.  1281  ^  20.  rhet.  1867  •  26,  in  den  nn- 
echten  Schriften  nur  rhet.  ad  Alex.  1421  *  20. 

Von  sonstigen  Wendungen  mit  dem  absoluten  infinitiv  ist  besonders 
uic  änXCk,  cltretv  häufig.  ätrXi&c  hat  hier  dieselbe  bedeutung  wie 
6Xtuc,  s.  im  allgemeinen  darüber  Bonitz  zu  metapb.  1062*  19  «quoniam 
st  qua  notio  simpliciter  praedicatur,  nihil  est  additum  qiiod  eam  distinc- 
tius  definlat  et  in  angustiorem  ambttnm  cogat,  ideo  ditXubc  saepe  idem 
fere  significat  atque  fiXuiC,  koB'  6Xov»,  ferner  zu  1026*  33  und  sonst, 
dasz  äirX(!ic  in  der  redensart  dbc  dnXuk:  eiireiv  eben  diese  bedeutung 
habe,  geht  deutlich  aus  dem  an  einigen  steilen  hinzugefügten  gegensatz 
hervor:  pol.  1318*  16  q)6€ip0VTai  ^iv  ot)v  aX  jLtovopxi^^  ^t&  TOÖtac 
Kai  TOtaÜTac  iripac  aMac ,  ahlovrax  bk  [bf|Xov]  die  dirXuüc  pkv 
elireiv  Ik  tujv  ivovrfuüv,  d»c  l*  KaO*  ?KacTOv  Tip  täc  m^  ßaciXcCac 
äT€iv  ivX  TÖ  MCTpiidrepov.  grosze  ethik  1186*  36  \ietä  raOra  rot- 
vuv  XeKTfov  öv  cIti  rt  ^cnv  f|  dperf^ ,  Ätreiitep  f|  raörnc  iWpTfid 
knv  f|  eöbcn^ovia.  ibc  }ikv  oöv  dm\&c  eltreiv,  icTiv  i\  dp€T?J  Iftc 
f|  peXitcTTi  •  dXX '  IcuK  oöx  Ixovdv  oihuic  dnXtdc  eiireiv,  dXXd  ca- 
<p^CT€pov  5top(cat  bcf.  dieselbe  bedeutung  hat  Ak  dtrXtl^c  chrciv  aoeb 
an  den  übrigen  stellen,  wo  es  sich  findet,  neben  die  dTrXd>€  clirctv 
kommt  auch,  aber  viel  seltener,  die  Stellung  die  eiitefv  dnXdrc  vor,  nem* 
lieh  de  part.  anim.  646  ^  34.  pol.  1286  ^  27.  rliet.  1366*  7.  ^nmal 
wird  noch  ein  accusativ  zur  genauem  bestimmung  hinzugefügt :  poetik 
1461*  11  die  dirXdic  btoptccevTac  elTrefv.  auszerdem  findet  sich  auch 
dirXdic  eiTTCiv  ohne  die,  aber  nur  im  organon:  anal.  post.  76*"  28.  top. 
116^  19.  140*  37.  146*  8.  166^  6.  abweichend  von  dem  sonstigen 
gebrauch  davon  ist  gr.  ethik  1187  ^  34^  da  hier  der  infinitiv  des  passivs 
steht:  ^Kouctov  hk  dirXi£ic  m^v  o&r<6c  piiOf^vai  dcriv  &irpdrro^€V 
pf|  dvaTKoZöjitevot  *  dXX*  tcuic  caq)lcT€pov  Xckt^ov  icAv  xrttkp  aö- 
ToC.  gleichbedeutend  mit  die  dTrXuic  eirrefv  ist  die  SXuie  eiiretv,  nur 
dasz  es  sich  viel  seltener  findet  (ich  führe  im  folgenden  auch  die  stelien 
aus  den  unechten  oder  zweifelhaften  schriften  gleich  mit  an):  nat.  parv. 
466*  27  (Z  dirXwc).  eth.  Eud.  1246*  3,  die  eimiv  6Xu)C  hist.  anim. 
601^  26,  öXuic  eitreiv  ohne  die  phys.  202^  19  und  dreimal  in  der 
Physiognomik  810*  8.  814*  9.  *'7.  die  xaOöXou  dtreiv  kommt  nur  de 
part.  anim.  697^  24  und  rhet.  1390^  6  vor,  öfter  findet  es  sich  ohne 
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ibc  9  doch  von  den  unbezweifeh  echten  sciirif len  nur  in  der  lopik ,  hier 
aber  siebenmal:  101»  19.  121»  5.  142*  20.  147*  16.  152*  25.  153»» 

14.  156»  13,  so  dasz  wir  in  diesem  gebrauch  des  absolalen  infinitivs^ 
ohne  ibc,  da  sich  auch  äirXoic  ciireiv  hier  öfter  fand,  eine  efgenlfimlSch- 
keit  dieser  schrift  zu  erkennen  haben,  femer  kommt  xaBöXou  eirtdv 
vor:  cat  12»  27.  de  color.  799»  15.  rhet.  ad  Alex.  1421*  20.  1424^ 
10.  1436»  33. 

Aach  auszerdem  gibt  es  noch  eine  grosze  anzahl  von  Wendungen, 
welche  im  wesentlichen  die  bedeutung  von  ibc  änXtlic  eiireiv  haben  und 
deshalb  hier  nur  kurz  angeftlhrt  zu  werden  brauchen,  ibc  xara  Trovrdc 
eiireiv  nur  de  gen.  anim.  715»  25;  djc  tiA  trfiv  eiiTctv  meteor.  358* 

15.  386*  23.  bist.  anim.  506*  6.  de  part.  anim.  669*  3.  677»  23. 
probl.  949*  16;  ibc  in\  rö  növ  eiireiv  nat.  parv.  466*  14.  bist.  anim. 
573 »  27 ,  mit  hinzugefdgtem  abeusativ  de  gen.  anim.  732 »  20  (bc  in\ 
TÖ  iräv  ßX^i|MXVTac  eineiv.  der  ausdruck  tbc  TÖ  Ttäv  6inetv  findet  sich 
nur  in  der  späten  schrift  de  mundo  396»  27.  401»  25,  und  auch  nur 
da  TÖ  cv^irov  eiireiv  392»  34.  eine  der  rhetorik  an  Alexaodros  eigen- 
tümliche Wendung  ist  cuXXfiß&T]v  eiireiv ,  s.  1424 »  10.  1426  *  25. 
1430*  38.  der  ausdruck  tbc  Itil  TÖ  iroXu  eiireiv  erklftrt  sich  leicht  aus 
der  bekannten  bedeutung  von  tbc  ^irl  TÖ  iroXO,  er  steht  flbrigens  nur 
nat.  parv.  466»  14.  de  part.  anim.  690»  10.  de  gen.  anim.  725*  17. 
728  »  3 ;  tbc  dir\  TÖ  iroXu  ßX^ipavrac  eiireiv  de  part.  anim.  663  ^  30. 
ähnlich  ist  tbc  inX  TÖ  irXeiCTOv  eiireiv  bist.  anim.  547»  12.  de  gen. 
anim.  721»  13.  pol.  1297*  33.  de  gen.  anim.  786»  35  findet  sich  tbc 
inX  TÖ  irXfjGoc  eiireiv ,  aber  der  ausdruck  tbc  dirl  tö  irXfiOoc  findet 
sich  sonst  bei  Aristoteles  nirgends,  und  so  kann  es  fraglich  erscheinen, 
ob  vielleicht  mit  cod.  Z  statt  irXf)6oc  zu  lesen  sei  irXeTcTOV. 

Verwandt  mit  diesen  Wendungen  sind  tbc  dv  K€(poXa(t|i  etireiv,  tbc 
TtJiruj  Xaßeiv  u.  a.;  tbc  tv  xecpaXaitii  eiireiv  phys.  216»  8.  de  anima 
433*  21.  eth.  Nie.  1109*  13.  proW.  955»  29;  tbc  ly  xecpaXdoic 
eiireiv  nat.  parv.  478*  2.  pol.  1312^  34;  iv  KCcpaXaitp  eiireiv  ohne 
tbc  rhet.  1360*  6.  rhet.  ad  Alex.  1423»  20.  1427*  12;  tbc  eiireiv 
cuTK€q>oXaitJUcafi^vouc  pol.  1322*  30;  tbc  Tiktp  eiireiv  nur  cat.  1* 
27.  11  *  20.  tbc  Tiiirtjj  Xaßeiv  top.  103»  7;  tbc  Ti3irt|i  irepiXaßeiv  top. 
101*  18.  105  *•  19;  tbc  iv  f^vei  Xaßeiv  anal.  pr.  64*  28;  tbc  TtJirtji 
bieX^c6ai  grosze  ethik  1185*  3;  tbc  £v  TiJirt)i  bieX^cOai  oekon. 
1345*  12. 

Wir  sehen  also  dasz  Aristoteles  sehr  oft  den  absoluten  Infinitiv  dazu 
gebraucht ,  um  zu  bezeichnen  dasz  eine  Untersuchung  zunächst  nur  dem 
allgemeinen  umrisz  nach  geführt  werden  aolle,  es  hängt  dies  mit  der 
eigentümlichkeit  seiner  methode  zusammen ,  bevor  eine  sache  eingehend 
erörtert ,  ein  begriiT  genau  erklärt  wird ,  sie  zuerst  der  bauptsache  nach, 
in  ihren  besonders  hervortretenden  allgemeinen  zflgen  zu  entwerfen, 
welchen  zweck  er  dabei  habe,  spricht  er  selbst  an  einer  stelle  aus,  s. 
bist.  anim.  491 »  7  TaOra  \iiy  oöv  toOtov  töv  Tpöirov  dQr\tai  vOv 
tbc  iv  TÜirqj,  xeu^aTOc  x^piv  irepi  öctuv  Kai  8ca  8€tiH>T|T^ov 
bi'  aKpißeiac  b'  OcTepov  dpoO^ev.  der  leser  soll  mit  den  vorliegenden 
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fragen  zunächst  wenn  auch  nur  im  allgemeinen  umrisz  bekannt  gemacht 
werden,  damit  sie  ihm,  wenn  die  eigentliche  Untersuchung  beginnt,  nicht 
mehr  ganz  fremd  sind. 

Abgesehen  nun  von  den  oben  angeführten  ausdröcken  findet  sidi  der 
absolute  infinitiv  sehr  selten  und  nnr  in  ganz  vereinzelt  dastehenden  aus- 
drücken: d)c  xae*  ?v  6i7T€iv  rhel.  1362»»  9;  die  nepl  &acTov  elirciv 
rhet.  1377^  20,  doch  ist  es  sehr  wahrscheinlich  dasz  diese  stelle  ver- 
ändert werden  musz,  s,  Spengel  z.  d.  st.;  die  Sv  trp6c  tv  einciv  soph. 
el.  165*  24;  die  einciv  XoTtKiAe  metaph.  1041  "^  28;  die  euvTÖ|iuie 
€iir€!v  grosze  ethik  1181*  25;  die  KaT&  X6tov  eiireiv  tijuv  eoiM&rtuv 
de  part.  anim.  655*  7;  die  upöe  dvOpiuTriviiv  ciireiv  nieriv  de  caelo 
270^  12;  die  €iit€iv  oTov  öpiZÖMCVOV  meteor.  346^  5;  elh.  Eud. 
1215^  13  aÖTÖc  (sc.  'AvoEaröpac)  tciue  «prro  töv  Ißivra  dXuffuic 
Kai  KaOapODe  irpdc  tö  biKaiov  1\  tivoc  dcuipiac  KOivuivouvra  Gdac, 
toOtov  die  dvÖpuiiTOV  €iit€iv  juuiKdptov  cTvat,  wenn  hier  nicht 
eiTTCiv  zu  streichen  ist.  selten  wird  dem  infinitiv  ein  dativ  hinzugefügt, 
s.  darüber  Krüger  spr.  I  S  48 ,  5,  2 ,  nemlich  nur  de  gen.  et  corr.  325  ^ 
36  die  MtKpöv  irap€Kßaeiv  elireiv,  rhet.  1369^  18  euXXaßövTi  ctTretv. 

Zum  schliisz  möge  noch  angeführt  werden ,  dasz  die  redensart  uic 
ciKdeai  ^um  zu  vergleichen,  wenn  man  vergleicht',  die  grammatisch  ähn- 
lich zu  erklären  ist  wie  die  elireiv  usw.,  sich  an  folgenden  stellen  findet: 
meteor.  366  ^  29  die  elKdeai  Trp6e  ^iKpöv  ^ciZIov,  269  *  30  die  irapei- 
xdeai  |ui€iCovi  jüUKpöv  ndOoe,  hist.  anim.  490*  5  die  ^lKpöv  eiKdem 
pctdXip« 

Von  sonstigen  absoluten  Infinitiven  findet  sich  bei  Aristoteles  noch 
beiv :  s.  de  gen.  anim.  748^  15  jiitKpoC  betv,  rhet.  1390^  11  ^vöe  bciv 
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ZU  PAUSANIAS. 


Die  stelle  des  Pausanias  III  7,  7  ist  nebst  anderen  als  beleg  benutzt 
worden,  dasz  der  ^reisebeschreiber'  aus  Herodot  geschöpft  habe,  wo  hier 
erzählt  wird,  die  frau  des  Ariston  ttivatKUJV  TÖ  eTboe  KCtXXieiTiv  uiro 
*€X^viie  x^V^cOai,  wird  die  bemerkung  gemacht  [oben  s.  445]:  Mer 
Zusatz  «nächst  der  Helene»  ist  für  die  pedantische  genauigkeit  des  reise- 
beschrelbers  charakteristisch',  weil  ja  Helene  doch  gewis  die  aller- 
schönste  gewesen,  soll  der  pedant  vom  seinigen  hinzugefügt  haben  ^nädist 
der  Helene',  allein  erstens  ist  dies  kein  zusatz,  sondern  getreue  wieder- 
gäbe dessen  was  Herodot  an  der  angeführten  stelle  VI  61  ausführlich  er- 
zählt, zweitens  heiszt  tjirö  *€XdvT)e  nicht  ^nächst  der  Helene',  sondern 
bekanntlich  *durch  die  Helene,  durch  ihre  hülfe',  wie  sich  diese  bei  Hero- 
dot beschrieben  findet,  dasz  Pausanias  diesen  zug  in  die  erzählung  mit 
aufnimt ,  spricht  für  seine  genauigkeit.  die  beziehung  als  pedantismus 
darf  als  dritter  feblgrifT  angesehen  werden,  das  charakteristische  liegt 
demnach  nicht  auf  selten  des  Pausanias ,  sondern  anderswo. 

X. 
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116. 

ÜBEE  I0SEPH08  UND  DESSEN  SPRACHE. 


Da  die  spräche  des  losephos  fortwährend  in  den  formen  vieler  wörler 
zwischen  den  richtigen  und  unrichtigen  schwaniit,  die  handschriflen  des- 
selben aber  selbst  in  viel  bedeutenderen  dingen  eine  grosze  Verderbnis 
zeigen,  so  liegt  die  Vermutung  nahe  dasz  auch  hier  die  schnld  davon  mehr 
auf  die  reciuiung  dieser  als  des  Schriftstellers  zu  setzen  sei. 

In  beziehung  auf  beide  sagt  Emesti  in  seiner  abhandlung  ^de  losephi 
stilo'  s.  399  ^neque  pure  modo,  sed  etiam  attice  scribere  voluisse  lose- 
phum  res  ipsa  loquitiir'  —  wie  auch  Niebuhr  in  seinen  TvorlrSgen'  I  3 
s.  198  von  ihm  urteilt  *er  schreibt  bis  auf  einige  stehende  fehler  sehr 
gut  griechisch'  —  ^cuius  rel  observatio  Bemardo  saepe  profuit  m  deli- 
genda  lectione,  cum  ille  quae  magis  Attiea.essent  niterenturque  codicum 
bonorum  auctoritale  praeferret  aliorum  librorum  lectionibus  .  .  ex  quo 
mihi  nulla  superest  dubitatio  quin  varietas  illa  quam  in  losephi  libris 
observarat  Graevhis  ad  Luciani  Soloecist.  c.  8 ,  cum  a  substantivis  in  eöc 
accusativi  pluralis  modo  per  ^ac  modo  per  €k  fiunt,  ea  igitur  varietas 
Sit,  ut  in  aliis,  in  Piatonis,  Xenophontis  libris,  a  Ubrariorum  negligentia, 
qui  contractioni  adsueli  subinde  eam  formam  Atticae  illi  substituemnt. 
atque  etiamsi  eiempiorum  in  contrarium  bene  multa  sunt,  tamen  ea  re 
non  moyeor:  nee  valde  movebitur,  qui  libros  veteres  tractavit  aut  varie- 
tates  leciionum  inspexit  et  excussit  diligentius.' 

Zwar  könnte  es  wegen  der  vielen  beispiele  der  formen  in  eic ,  um 
mit  diesem  unbedeutenden,  falle  anzufangen,  bei  losephos,  ebenso  wie  bei 
Polybios  und  Diodoros,  scheinen  dasz  diese  spiteren.  schriftsteiler  auch 
hier  so  geschwankt  haben  wie  in  manchen  anderen  formen ;  allein  da  auch 
in  den  hss.  der  Attiker  von  Thukydides  an  dieselbe  Verwirrung  herscht 
und  selbst  bei  Dio  Cassius  und  Strabon  die  form  €ac  so  sehr  vorherseht, 
dasz  bei  ersterem ,  wie  vorr.  bd.  I  s.  XX  bemerkt,  nur  einmal  TpaireZ[€Tc 
für  Tpaire2^^ac  erscheint,  im  ganzen  Strabonischen  werke  aber  die  for- 
men auf  eic  in  den  Substantiven  und  namen  nur  einigemal  vorkommen, 
also  selbst  diese  späteren  schriftsleUer  dieselben  vermieden  zu  haben 
scheinen,  so  ist  es  wol  möglich  dasz,  wie  Ernesti  glaubte,  auch  bei  lose- 
phos die  hss.  ebenso  teuschen  wie  in  den  entgegengesetzten  fehlem  der 
auflösung  einiger  unten  zu  behandelnden  formen,  wie  ßöac,  ctAx^^c? 
imd  der  adjectiva  in  oOc  wenigstens  haben  nicht  nur  die  hss.  desselben 
oft  alle  die  form  auf  €0C,  sondern  sie  verwechseln  auch  beide,  wie  bell, 
lud.  1,  23,  ö,  20.  2,  6,  2,  17.  2,  12,  5,  26.  6,  6,  4,  34.  ö,  9,  4,  66. 
7,  8,  4,  47 ,  verdienen  also  nicht  mehr  glauben  als  bei  Diodoros  nach 
dem  vorr.  bd.  I  s.  XU  bemerkten,  so  wenig  nun  auch  darauf  ankommt, 
ob  man  bei  losephos,  wie  bei  anderen  späteren,  ßaciX^ac  oder  ßaciXeic 
liest,  so  wfirde  doch,  wenn  alle  diese  letzleren  formen  falsch  wären, 
schon  hierdurch  eine  viel  gröszere  verderbtheit  der  handschriften  be- 
wiesen als  man  gewöhnlich  annimt;  obgleich  viel  stärkere  verstösze,  wie 
ant.  lud.  8,  7,  Jr  biKatoc  &o  statt  des  jetzt  aufgenommenen  biKOiOG 
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cTvat  treiptt),  und  viele  ähnliche  die  handschriflen  auch  wo  sie  alle  Aber- 
einsümmen  hinreichend  verdSchtigen.  denn  es  gibt  eine  menge  fehler- 
hafter formen  und  formein ,  die  fortwährend ,  wie  bei  den  meisten  selbst 
älteren  Schriftstellern,  auch  bei  ihm  mit  den  richtigen  so  abwechseln, 
dasz  wol  niemand  glauben  wird,  losephos  selbst  habe  so  sorglos  bald 
diese  bald  jene  gebraudit. 

Denn  dasz  auch  bei  los^hos  das  einfache  fixP^  ^^d  ^^pi  oderdxP^ 
und  jui^xpt  äv  fflr  äxpic  ou  und  M^XP^C  od,  obgleich  spätere  so  ge- 
sprochen haben,  herzustellen  sei,  dessen  häufige  Unterschiebung  bei  Dio- 
doros  imd  Yielen  anderen  selbst  weit  älteren  in  der  vorrede  zu  diesem 
bd.  I  s.  XXVn  f*  nachgewiesen  worden,  kann  nicht  beswelfelt  werden,  da 
zwar  bell.  Ind.  6,5,3,41  \iixi^^  oS  KaTdTf^v  noXiopidav  övcnaucoTO 
und  48  jui^plC  oiS  T^  AXUicei  btiiX^tX^cav  steht,  aber  ebendaselbst  39 
}ii%p\  KOTOTVoOc  äiT^ucev ,  und  ^^XP^  TrXeicrouc  äiroicrdvac  to(ic 
XoiTTOtüC  diWiXacev  1,  4,  6, 18 ;  jn^xP^  ^v^kXivov  1, 16,  3,  6 :  M^ptc 
^Xiibpei  1,  16,  6,  24;  fi^xP^  |yi^v  dvrelXov  1,  20,  6,  35;  «nd  ähnliches 

I,  22,6,  22;  1,  23,  2,  6;  2,  4,  3,  16;  2,  9,  5,  21;  8,  7,  8,  41;  3,  7, 
31,  145;  3,  7,  34,  169;  4,  1,  6,  33;  4,  1,  9,  58;  4,  3,  3,  15;  4,  3, 
5,  28;  5,  2,  4,  48;  5,  8, 1,  11;  7,  2,  1,  7;  und  4,  5,  5,  43  JLI^XPU: 
fiv  |LirJT€  KUiXiJir)  Ttc*  7,  5, 6, 55  jut^XP^^  ^  äTron^fXi],  und  ebenso  ant. 
lud.  2, 13,  3  ^ixf^  irdn^Tac  dv6XuK€*  3,  2,  4  }iix9^  M^v  oOv  öpadc 
dvicxct  Tdc  X^^P<ic,  oder  vielmehr  dvtq(6  *  13, 4, 4  jui^xP^  ^  ^eKCViu- 
Oiicav '  13, 14,  3  ^^XP^  vöcqi  Kar^apcMie  AimVjrptoc  tdv  ßbv  *  15, 

II,  4  ju^xpi  £t€X€i}tiic€V  *  20,  8,  9  ju^xpi  ^^  ^dv  iröXejiov  ^mmiv, 
sowie  dxpic  o6  KxA  b  cr^XM^  diroUkaTO  ant.  lud.  8,  13,  2;  dxptc  ou 
xal  ^TeXeunicev  10,  8,  7 ,  und  dxpic  oS  Toik  'Ac^uivatou  cwifit\ 
ßociXeueiv  dicrövouc  11,  4,  8  zu  berichtigen  ist  nach  12,  3,  4  dxpic 
6v  TOuc  irapd  Tf)c  y^c  dpTOuc  Xofißdvoici ,  und,  da  dieses  In  einem 
schreiben  des  königs  Antiochos  steht,  bei  losephos  seJbst  contra  Apionem 
1,  34  dxpic  dv  £^Oujctv,  wo  zum  beweis  des  fehlers  in  Jenen  stellen 
zwei  hss.  6tou  nach  dv  einschieben,  wie  bei  Antiochos  eine  oi  nach  dv, 
nur  dasz  auch  hier  zu  schreiben  dxpt  dv,  wie  12,  7,  6  dxpt  dv  aÖT6c 
TÖv  vaöv  difviceic,  wo  jedoch  dv  zu  streichen,  wie  M^XP^  livotTO 
richtig  steht  2,  6,  5,  und  ^€tv  'Apx^oov  M^XP^  Kakapt  böEetev  17, 
9,  3 ,  und  überall  bei  dxpi  und  ^^XPt  ^uch  das  gewöhnlich  vor  voc^len 
hinzugefügte ,  doch  znweilen  auch  in  allen  handschriflen  weggelassene  c, 
wie  in  dxpt  fmicouc  und  dxpi  lopbdvou  ant.  lud.  3,  6, 4  und  8,  2, 3; 
9,  4,  5;  ^^XPt  ^TOUC  20,  11,  2;  ^^xpt  'l€pocoXl}^UlV  bell.  lud.  4,  8, 
3,31.  ebenso  ist  ant.  lud.  6,11,9  |üi^XPt<^  o6  Tt€p(€crt  Aauibnc'  6,12, 
7  fi^xptc  oS  ^^v  eictv  ibu&Ttti  *  7,  3,  2  fi^XP^^  o^  Aauibnc  aurouc 
äcTroXiöpxncev*  8,  9,  1  m^XP^c  oö  tiv€C  dirtfiTT^iXav  10, 11,  3 
indxptc  oä  Kai  dreXeiiTncev  das  einfache  M^pt ,  und  8, 2,  9  ffir  ^^ic 
oi  irdXiv  o\  btc|yitJptot  Tf|v  ^pfactav  dvoTrXiiptbcuict  zu  schreiben 
\i(X9X  dv ,  wie  6,  6,  3  füt^XP^  oG  vi)l  irauqj ,  wo  m^rere  hss.  ircuk;€i, 
nicht  sowol  dieses  als  ju^XP^  ^  iraöq]  das  richtige  ist,  wie  20,  2,  3 
alle  jui^xpt  dv  1ZdTT)c  cuvboKijütdqi ,  und  8,  13,  2  lU^XP^c  oü  dv  öar}  ö 
8€6c,  wo  alle  auszer  einer  6c6i,  das  richtige  aber  ist  |üi^t  dv  &q. 
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4^m  sfl  «flbeii  SO,  10, 1  ^ixp\c  o\}  Naßouxobovöcuip  töv  vodv  Iv^- 
TrpT)C€  selbai  drei  gute  bss.  ^^XP^  Naßouxobovdcuip.  di^egea  iaicen 
19, 1,6  fi^XPt  bi^  TIC  biOKoWjcTiTai  die  melsieu  &y  vor  br)  aus,  desglei- 
oben  ist  nacb  Siuc  day  oft  biozugeaeUle  a$  bei  lesejUies  ebenso  wie  bei 
Polybios,  wie  lu  diesem  vorr.  bd.  1  s.  UV  upd  IV  s.  XII  bemerkt,  zvl 
streichen  ant.  lud.  3, 7, 2  huc  o6  Mnbiv  6  iepeuc  dvepter  5, 1, 8  &aic 
oü  biaßain  xd  nXf\Ooc'  6, 13, 1  £tt)C  oiS  rdc  fiXuivac  icai  idv  KopTi^v 
cuveilov  äb£(!»c  '7,1,3  ^uk  ofi  irdvrec  äTrtüXovTO  *  8,  8, 1  £u)c  oiS 

TÖV  VQÖV  ijlKObÖMnC^V '    8,  4,  1  £UJC  OÖ  1Tp6c  TÖV  VttÖV  f)Xdov  *    10, 

5, 1  lujc  oü  xaTCCKiiqn)*  10,  8, 1  &uc  ou  &ie<p6<&pY)cav '  13, 12,  5 
^uic  otJ  Koi  6  cibiH>oc  ^ßXOvdn*  13, 15, 5  injc  oi3  Tok  növoic  ^a- 
voXuiOeic  än^Oovcv  14, 11,  7  Suic  o€  4>acdiiXoc  icaTcncXeici  aÖTÖv 
€ic  irOpYOV,  da  das  einfacbe  richtig  steht  sowol  vor  vocalen  als  vor 
consonanten  bell.  lud.  1,  4,  7,  25  £ujc  p^v  neptf)v'  1,  18,  2,  6  luic 
Tuiv  'Hpttibou  Tivfec  clcnliTTouciv  •  4, 15, 34  lu)C  ^T^VCTO*  7,6,4, 37 
lu)c  KaTeTx^'  ant.  lud.  13, 16,2  Suic  o\  buvaTol  irap€X6övTec  dvejyii* 
livncKOV,  und  15,5,4  Iwc  f|rni8^VT€C  o\  tuiv  'Apäßuiv  direxiibpouv  * 
15,  8,  4  £uic  4Kßacavic0ei€ai  (b^oXömcav*  16,  4, 1  iuK,  €lc  toCto 
irponroTcv'  20,  8,  7  £ui€  ttqXXouc  noveiv  cuv^ßn  -  20, 11,  2  lue 
i}^  Toüc  MopTi^ßificovTac 

Penn  selbst  wenn  man  annebflMUi  wollte  dasi  loseph^ ,  wie  a^  Bo« 
lybios  a.  o.  bemeHit,  einen  unterschied  zwischen  dem  darauf  folgenden 
consonanten  oder  vocal  gemacht,  und  wenigstens  vor  ^ism  consonanten 
Uwe  ofi  gesagt  habe,  so  ist  nicht  nur  dieses  ofi  bei  ihm  auch  vor  con- 
sonanten bald  bittzugefClgt  bald  weggelassen,  sondern  sieht  auch  wo 
wieder  das  vor  dem  conjunctivus  fehlende  Av  binsuzufdgen  ist,  das  sich 
ebenfalls  in  der  regel  selbst  vor  consonanten  richtig  hinzugesetH  flndet. 
es  ist  daher  wahrscheinlicher  dasz  auoh  bei  losephos  die  ganze  Verwir- 
rung in  der  conatruction  dieser  beiden  partiiudn  —  wie  bei  Nikolaos 
nach  dem  oben  s.  115  bemerkten  und  vielen  anderen  •—  nur  von  den 
absehrelbem  hineingd>racht  worden  sei,  und  derselbe  fixpt  oder  fi^XP^ 
und  £uic  ohne  ofi,  aber  beides  weder  ohne  &v  mit  dem  conjunctivus  noch 
mit  fiv  bei  dem  optativus  gesagt  habe,  denn  wie  oben  ^^XPtc  ofi,  so 
wird  £uic  ofi  selbst  durch  eine  hs.  fib^rfOhrt  ant.  lud.  18,  1,  2 ,  welche 
nUein  das  richtige  Suic  &v  icoXqLufjcuici  für  luic  ofi  iroX€fiif|cuJC|  4^bt. 
der  entgegengesetzte  fehler  findet  sieh  ant.  lud.  14, 18,  ^  ircpt^vov 
£u)C  6v  oi  TTdp0ot  *Hp«Iibiiv  cuXXdßotev  und  14,  |5.  3  %)€^CQVTac 
iwc  öv  clc  TÖ  \iririiXaT0V  oi  bi€£iövT€C  iXBoiev,  wo  wieder,  wie  oben 
bei  äxpx  mit  dem  optativus,  das  unfUtthafte  &v  zu  streiehenf  i^elohes 
richtig  fehlt  In  der  oben  angefahrten  stelle  5,  1,  8  imc  ofi  bt^ißain,  und 
nur  hei  darauf  folgendem  conjunctivus,  wie  4«  7,  8  Ihhc  ^V  KaTOcrri- 
cuivrat*  5,  1,  19  luic  &v  oiicobo^etv  voöv  aÖTOic  t«  TcpdTfuxra 
irapdcxi]*  5,  7,  3  £u)C  dv  TpumfjcuKt-.  6^  12,  3  Suic  dv  diroTViD* 
11,  4,  5  luic  dv  Ta&ra  bn^wG^'  11,  8,  3  £iuc  dv  4'  19,  7,  2  iuK 
dv  oviTÖc  dirav^Oi]*  13, 15,  5  Suic  dv  ilihi  tö  xu^ptov '  20, 1, 1 
£uic  dv  TVi&Ci*  bell.  lud.  1,  24,  4,  30  steht,  und  ant  lud.  8,  12,  2 
iTiv€tv  otvov  kwc  ofi  T^v  CToXfjv  IxuKii  KOcuiXup^vot  fi^r  &ÜC  ofi  her- 
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zustellen  ist,  sowie  vit.  16  Trpo€|yi€ivai  Suic  ofi  rä  irpdTpara  KOra- 
CTt^cU))iiev  gleichfalls  £u)c  &v ,  wie  In  der  zuerst  erwähnten  stelle ,  zu 
schreiben.  hinzuzufSgen  ist  dieses  fiv  bell.  lud.  5,  11,  2,  15  ipTfibCa- 
cOm  öca  fiv  b\}vu)VTai  Kaxa  *Pui^aiouc  Suic  d^nv^ujci'  ant.  Ind.  10, 
10,  3  itrtcxetv  £u)c  tv<^  ,  wie  iwc  &v  tv(^  richtig  steht  in  der  oben 
angeführten  stelle  aus  20,  1,  1;  endlich  vit.  24  |Lif|  dvöxXficai  Touc 
itoXe^iouc  fiMtv,  Suic  töv  citov  dKq>opV)CO^€V,  wenn  man  mit  Gocoe- 
jus  liest  ^K<popfjcu>|üi6V.  denn  die  Willkür  der  abschreiber  beweisen  hin- 
reichend die  beiden  obigen  ersten  stellen  aus  ant.  lud. ,  sowie  5,  1,  19, 
wo  &v  in  mehreren  fehlt,  statt  lüjc  aber  in  der  ersteren  sogar  in  einer 
\xiX9i  geschrieben  ist,  wie  bell.  lud.  1,  25,  6,  27  statt  jii^Xptc  in  einer 
^u)C,  die  abschreiber  also  mit  beiden  partikeln  ebenso  spielten  wie  mit 
hiiizugefflgtem  und  weggelassenem  oi  und  äv.  dasz  auch  bei  anderen 
Schriftstellern  die  hss.  ebenso  teusehen,  wie  bei  Dtonysios  in  den  ant. 
Rom.,  wo  ^UJC  fortwährend  mit  Iwc  fiv  abwechselt ,  dürfte  nicht  zu  be- 
zweifeln sein. 

Von  derselben  art  Ist  sicher  auch  das  bei  losephos  oft  mit  dem  futu- 
rum verbundene  äv ,  welches  aber  an  allen  diesen  stellen  gewis  ebenso 
wenig  glauben  verdient  als  bei  so  vielen  anderen,  deren  handschriften 
ebenso  teusehen  wie  bei  diesem  ant.  lud.  2,  3,  3  £k€ivov  k&v  TeOvrj- 
SecBat ,  wo  wenigstens  öine  bei  Havercamp  bd.  11  s.  430  richtig  xal  T€- 
evrjSeceat,  wie  bell.  lud.  1,  26,  2,  21  bi'  8v  fib^uic  Kai  TcOvnEeceat 
und  17,  6,  3  K&v  McO"  8  B&^ox  KaTaXeXedpecOat  )iiv/iiüiT)V  auroG,  wo 
ebenfalls  äine  Kai,  und  alle  17,  1,  1  am  ende:  d^uijüiOKdroc  ^Hpuibou 
|Lif|  Sv  eövo^jcciv  CaXu)|yiij  [xi\  inobdia^iynji  tdv  ^AXeHS  t^MOv  ,  und 
in  der  ersten  stelle  ebenso  willkürlich  hinzugefügt  ist  wie  in  ^iner  5, 2, 8 
Ka\  bpdceiv  aÖTOUc  beivd,  zwischen  xaV  und  bp<StC€rv,  welche  beispiele 
hinreichen  dasselbe  auch  hier  zu  verdächtigen,  wenn  es  überhaupt  glaub- 
lich wäre  äasz  ein  schridtsteller  dieses  Zeitalters  diesen  bei  den  Byzan- 
tinern so  gewöhnlichen  solöeismus  begangen  haben  sollte,  da  der  ge- 
brauch der  Partikel  bei  ihm  sonst  ganz  correct  ist,  und  er  sie  weder 
hinzufügt  wo  sie  nicht  stehen  kann,  noch  wegläszt  wo  sie  nicht  fehlen 
darf,  ebenso  ist  ant.  lud.  4,  8,  17  juiib^  TrXf^Ooc  biuiKUiv  XPnMOiTUJV 
linib  *  tTTtrui V,  J>v  aÖTiÄ  Ttapcrr€VO|üi^vujv  tirrcpi^voc  Sv  t&v  vö^tuv 
&ono  gewis  &v  zu  streichen,  wie  es  fehlt  ebd.  20  bei  hk  }ir\bkv  cTvai 
toioOtov  cuTK€XtwpilM^vov  Ö  o5  kard  mimticiv  iropaTpotni  nc  xuAr 
Kard  TfjV  TtoXiTciav  ^coito,  und  auch  bei  dem  infinit! vus  futuri  nicht 
mehr  als  bei  jenem  fcoiTO  oder  dem  participium.  ant.  lud.  15,  10,  1 
Tf|v  Xibpay  'HpUibi}  irpocv^jüiciv,  übe  bid  rflc  £Tn]Li€X€(ac  tfjc  dKctvou 
\ir\Ker*  Sv  ixXilpiöv  xiöv  irepl  töv  Tpdxuiva  T€vnco|üi^v(üv  statt  des 
gewöhnlichen  Y€VOjiidvuJV,  wie  z.  b.  steht  17,  5,  5  die  btabdxouc  ttjc 
f|T Cjuoviac  coO  btKaiÖT€pov  dv  TCVOjli^vouc  ,  einzusehen  ist  warum  an 
einigen  wenigen  stellen  stehe  was  bei  so  vielen  anderen  fehlt,  denn 
wenn  auch  an  diesen,  wie  |Lif|  dv  in  der  obigen ,  oÖK  dv  oder  o&r'  dv 
ebenso  fest  in  den  handschriften  steht  wie  bei  den  zu  Stephani  tbes.  unter 
dv  s.  293  f.  angeführten  Attikem ,  so  beweist  dieses  bei  losephos  nicht 
mehr  als  bei  jenen,  indem  die  partikel  bei  den  richtig  sprechenden  überall. 
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sie  steht ,  auch  einen  >sinn  hat,  und  wo  sie  Iteinen  haben  wflrde,  auch 
t  steht. 

Denn  wiewol  sich  eine  anzahl  stellen  findet,  wo  es  ebenfalis 
sn  den  gebrauch  der  richtig  sprechenden  hinsugefOgt  ist  und  statt  des 
^zen    relatiTum  mit  folgendem  optativus  zwischen  beiden  auch  da, 

es  nicht  die  bedeutung  des  iLÖnnens  hat,  sondern  wie  vor  dem  con- 
:livus  steht,  so  ist  kein  zweifei  dasz  es  an  denselben  ebenso  wenig 

losephos  geschrieben  ist  als  in  den  oben  benlhrten  nach  SxP^  ^o 
;es  mit  dem .  optativus  verbunden  wird,  was  bei  den  abschreibem  um 
weniger  zu  verwundern  ist,  als  sich  bei  Photios  bibL  s.  83,  81  sogar 
^^^  M^XP^  Y&P  ^  ^KcTvoi  Trepiffcav.  denn  so  richtig  es  gesagt  ist 
.  lud.  1,1,1  T^  bk  Tcrdpri]  5uxkocm€i  töv  oOpavöv  fjXitp  kqI 
lV)vi]  Kai  TOtc  äikoxc  äcrpotc,  KivVjcetc  aöroTc  imcreiXac  Kai 
Sfiouc,  olc  &v  al  Tuiv  dipAv  trepiipopal  (pavcpat  cii)iatvoivTo  * 

6 ,  3  irpocräEac  ÖTiirep  &v  odröc  Korä  voOv  aörip  Troificete, 
üTO  criM^^veiV,  und  ähnlichen  steilen  —  und  selbst  hinzuzufügen  ist 
:.  lud.  18,  9,  2  xpe\ieT\c\x6c  jitoi  Xnmxiv  irpoc^irecev ,  oö  q>opßd- 
jv ,  dXX '  oloc  T^voiTO  ävbp&v  aöxoic  imßepTiKÖTuiv ,  wofür  fi- 
IT*  &v  zu  schreiben  —  ebenso  unstatthaft  ist  dasselbe  1, 8, 2  Baujüia- 
dc  OTT*  aÖTUiV  iv  Taic  cuvouciaic  ibc  cuvcTdiratoc  Kai  beivöc 
T)p  ou  voftcai  ^övov,  dXX&  xai  neicat  X^tuiv  trepl  Av  &v  diri- 
iprjceic  btbdcK€iv  (da  richtig  gleich  darauf  3  steht  rrepl  Tf)c  x\bfKiLC 

f\  v^jiiotev,  und  ebenso  an  vielen  anderen  stellen)  sowie  3,  15,  3 
:  TOö  TncT£^€c8ai  7r€p\  d&v  Äv  etneiev  •  4,  2,  4  oöircp  Sv  Tf|v  Gu- 
Div  f|biuj  Kp(v6t€v  ö  8€Öc,  oGtoc  i^^iv  Upeäc  K€X€ipOTOWiC€Tai  * 
,8,2  veibc  örröcouc  öv  ?xoi€V  Korappiirreiv  •  47  übe  toO  0€oO 
iV€pToOvTOC  otc  fiv  £inx€ipif|C€i€*  49  iip(Hpf}fn\c  h*  oloc  ouk  äXXoc, 
cO*  6,Ti  Sv  q)6^x^aiTo  boKCiv  odroO  X^tovtoc  dKpoacOat  toö  OeoO* 
,6,3  öcoi  b*  Sv  dcireucM^vtuc  Kai  }i€rä  Oopußou  ttIvovtcc  -nixotev, 
)viTOuc  bf|  vo^Q;€lV  uiTÖ  beiXiac  toOto  ttocxciv  ö,  10,  4  i<p'  alc 
V  OeXificete  biOKOvfatc,  wo  auch  Suidas  den  fehler  hat;  6,  6,  5  oOc 
'  6v  iroX€^y)C€t€ ,  viK^jcac  din]XXAcc€TO  •  11,  6,  7  Ji  tip  Äv  toöto 
oificeiev  ö  ßactXeOc  dxXifiTifi  irpdc  aCrröv  ekeXdövn,  o6toc  oök 
iTo6vi^CK€i  ^övoc  16,  5,  3  T&c  eÖ€pT€c(ac  änopov  eiireiv  6cac 
iTÄumev  .  .  Trap*  olc  irot*  öv  drrobimificac  -nixoi'  18,  6,  9  clc 
Kcivov  f^fciv  Tf|v  fiTCfiovIav.  8c  öv  Kard  Tf|v  dtrioOcav  dqpiKOiTO, 
nd  gar  1,  16,  2  diruvOdv€TO  tivujv  Sv  dr\  tov^ujv  (wo  es  selbst  in 
iner  handschrift  bei  Havercamp  bd.  II  s.  429  fehlt),  oder  2,  4,  4  XOtpt- 
d|i€voc  iq>'  olc  Sv  oörifi  cuv^bei  biKaiuic  drroXou^^qi'  3,  2,  4 
»cdKic  tdp  Sv  aÖTÖc  Kaöiei,  TOcaurdKic  dXoTTOöcGai  cuv^ßaive* 
K  6, 1  oOc  Kai  t6  irXtfeoc  Sv  ineküato'  8,  6,  3  i&cre  bibdoceiv 
tuTOuc  id  ipta  Kai  tdc  TipoTMaTclac  dqp'  Sc  Sv  aÖTiBv  ^xptf.ey^ 
)der  8, 14,  3  cuveßouXcucaro  rote  adroö  (piXotc  itfStc  Sv  dirtcrpa- 
rev)CT)Tai  Tok  'IcpanXiTaic,  wo  es  nur  stehen  könnte,  wenn  diticTpa- 
reucaiTO  folgte,  wie  11,  6, 10  cufißouXeOcai  ^ol  nilic  Sv  tijLiyicai^i 
cwa,  uad  11,  8,  5  biacKCTTTOM^vq)  nuuc  Sv  Kpari^cat^t,  und  wie 
2, 12,  2  7rXf)v  dnopuü  tti&c  Sv  ibtUiTiic  dvf|p  Kai  jüuibeftiäc  icxiioc 
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eiiiTopiiiv  f\  if etcui  Xötotc  roöc  oiKciouc  £iv€c6ai  |üuh  . .  i^  icfiv  äceivoi 
Tt€ic6i£)a9  TTÜJc  &v  ßiacaifiT)v  <t>apaib6i|v  tmipi^^ax  Tf|V  So&ov  toü- 
TOIC  nach  den  ersten  iti&c  ehenfolls  &v  su  streichen ,  weil  sonst  lose- 
phos  neicaifu,  wie  hiermf  ßtacai|üinV)  geschrieben  haben  wQrde,  da  ihm 
ein  solcher  solöcismuS)  wie  ihn  die  beiden  conjunctive  enthalten  »  ebenso 
wenig  wie  die  bei  obigen  mit  fiv  verbundenen  indieativen  sugeschriebeo 
werden  kann,  derselbe  wird  zuweilen  selbst  von  einigen  hss.  beseiligt, 
wie  bell  lud.  3, 7, 21, 93  Tp^i|iacOat  Ka8'  afk  &v  ^ontt'icciccv  dirav- 
Toc,  wo  zwei  —  4, 7, 2, 17  KcncoOcdctt  cw^ßatvev  kf*  oOc  fiv  6p|i4- 
cetav,  wo  vier  Sv  weglassen,  welches  aueh  bei  vielen  anderen  schrilt- 
slellern  so  schon  gestrichen  oder  noch  su  streicfaen  ist,  wie  hai  tf  onysios 
ant.  Rom.  9,  28  bt^pci  oÖTOtC  Yf)v  6ciiv  fiv  dcp^XotvTO  iroXentouc, 
nachdem  zuerst  Dawes  dieses  fär  die  Attifcer  festgestellt  hatte,  was  aber 
auch  fOr  alle  anderen  gilt,  welche  weder  iä^  noch  Srctv  mit  dem  o|ilativos 
verbinden,  an  einigen  dieser  stellen  ist  das  lefaleriiafte  &v  vemmtlich 
aus  dem  darauf  folgenden  aö"  entstanden  — -  vor  welchem  es  selhni  bei 
dem  indicativus  eingeschoben  ist  bell.  lud.  7,  1,  3,  81  rt&wwv  bk  xm- 
jiuifi^vuiv  fiiruic  &v  ain&c  &aCTOV  i^uice,  und  contra  Apion.  1,  22 
s.  456, 18  Hav.  £u)€  &v  aörok  arnvövra  töv  ßoaX^a  bouvat  lifi 
db€iov  in  einer  fAr  &uc  steht  -^  wie  ant  Ind.  4,  8,  2  cixöruic  fiv 
aÖTÖc  6  TÖ  irOp  iioeTvö  ^oi  qiifjvoc  .  .  iXQk^  ilaioia  tujv  fiXiirv- 
12,  4,  6  €(pr|  bk  tax  npöc  töv  di>€X96v  die  Ktvbuveuoi  tö  Zf|v  ^poiv 
Tf)c  6pxTicTp(boc,  f)c  Icuic  oöx  Sv  ain^  iropoxu>p!f)cetv  töv  ßaciX^a 

ObgleiGh  nun  diese  vielen  stellen  durch  ihre  zahl  einiges  bedenken 
erregen  und  sich  unter  einander  zu  vertheidigen  scheinen  könnten,  ao  ist 
die  zahl  der  richtigen  entweder  ohne  ein  solches  fiv  oder  mit  folgendem 
coojunctivtts  doch  noch  weit  grösser  und  der  optativus  nach  ftv  in  ihnen 
dem  losephos  so  wenig  augemessen  als  nach  ÖTTÖrav  oder  idv. 

Denn  auch  iireibdtv  mit  dem  optativus  statt  des  sonst  bei  ihm  ste- 
henden conjonctivus  beil.  lud.  1,  2,  4,  12  öirÖTC  \iiv  iy&\3^T[B^  tö 
irapdcTTiMa  Tf|c  fiiiTpöc  aÖToO,  i&p|bif)To  rrpocßdXXetv,  ^ireibäv  bi 
xaTibot  TuirTOfi^vii V ,  i6iiXi3veT0,  und  1,  24, 1, 11  Kdtiret&dv  diror- 
T€X9€iii*n,  wo  einige  X€x9e{i),  wie  14,  3,  3  die  meisten  iirciMv  fbot 
för  Tbij,  ist  zwar  bei  den  zu  Stephani  thes.  unter  diretbäv  s.  1464*  an- 
gefOhrten  Byzantinern  gebräuchlich,  bei  losephos  aber  wie  bei  Kodoros 
1,  76,  wo  ich  ^ireibdv  irpocSoiTO  so  bericbtigt  habe,  statt  ^wcibJI 
verschrieben,  wie  öirdTttV  für  ön&te  in  einer  hs.  bell.  lud.  3,  5,  2,  17 
und  ÖTOV  in  allen  anl.  lud.  3,  10,  4  Stov  T€  iraTpibuiv  £irtTiix<M^ 
für  das  sonst  überall  stehende  dT6,  welches  früher  selbst  mit  dem  indi- 
cativus verbunden  stand  11,  6,  3  üxav  Tiv&  cuiZeiv  fjOeXe,  sowie  aueh 
K&v  KCXeOcete  ant.  lud.  4,  4,  4  nur  auf  fehlerhafter  lesart  beruhte  und 
jetzt  beseitigt  ist. 

Zu  streichen  ist  &v  auch  contra  Apion.  2,  16  (mitte)  die  XoBctv 
Tf|v  ^Kcivou  TVi&jüiTiv  oÖK  ^öv  oCt€  Ti  vSjv  TtpaTTOfyikvuiv  oöb^ 
(wenn  dieses  nicht  aus  o68'  duv  enutanden)  oSO'  (Lv  &v  Tic  wop' 
^auTiji  buxvoT)d€(ii,  dagegen  bell.  lud.  6,  5,  3,  40  abZtw  daurodc 
önuic  &v  bOvcuvTO  aus  mehreren  hss.  aufzunehmen  buvuivrai,  wie 
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auch  sonst  viel  verwirriuig  in  den  verschiedenen  modis  hencht,  und  lose- 
phos  anL  lud.  14,  3,  3  depofreüuiv  &^xa  töv  'AptcrößouXov  }ii\  Tf|v 
Xwpav  ä9rocnf|q)  ical  btcncXetcOcfa)  tüuv  nopöbuiv  wol  icaum  geschrie- 
ben hatte  statt  des  doppelten  optativus  oder  conjunctivus. 

Schon  aus  diesen  vielen  beispielen  einiger  weniger  fehler  ergibt  sich 
teils  dasz,  wie  schon  dien  s.  758  itemerkt,  die  spräche  des  losephos  eine 
viel  bessere  gewesen  als  man  gewöhnlich  annimt,  teils  dass  dieses  nur 
noch  sehr  wenig  beachtet  worden,  obgleich  die  Schriften  desselben  sowol 
wegen  ihres  eigenen  gehaltes  als  wegen  der  Sorgfalt,  welche  er  auch  auf  die 
ättszere  form  verwendet  hat,  dieses  wol  verdient  hatten,  denn  auch  lose- 
phos ist,  um  luur  ^ines  zu  erwähnen,  unter  denjenigen  späteren  histori- 
kem,  welche  in  üiren  weitläufigen  werken  sich  die  nicht  g^inge  mflbe 
gegeben  haben  den  hialus  möglichst  zu  vermeiden,  und  wiewol  losephos 
ebenso  wie  der  dasselbe  erstrebende  Diodoros,  hierin  bei  weitem  nicht  so 
streng  ist  als  Polybios  und  manchen  sich  erlaubt  bat,  welchen  er  leicht 
hätte  vermeiden  können,  so  ist  es  doch  augenscheinlicli,  wie  schon  Ben- 
seier am  Schlüsse  seines  werkes  bemerkt  hat,  dasz  er  ihn  zu  umgehen 
gesucht  habe ,  so  dasz  es  nicht  wahrscheinlich  ist  dasz  er  zum  beispiel 
nicht  gewandt  genug  gewesen  sei  um  ant.  lud.  2,  12,  3  ofi  Sv  blq  }iky 
XÖTuiv,  ireiOdi  irap^etv,  oü  b'  äv  IpYuiv,  icx^^v  XopriT^cetv,  nicht 
vielmehr  zu  schreiben  oiS  }jiy  Sv  tix)  Xdrtuv,  was  auch  die  coneinnität 
empfiehlt,  noch  weniger  glaublich  ist  dasz  ant.  lud.  5, 5, 3  in  den  werten 
BapdKou  hk  qpaM^vou  }xi\  CTpaTnTnceiv  }if\  KiK€\vr\c  aindb  cucrpa- 
TiiTOiJCric  das  aus  mehreren  hss.  aufgenommene  qpafi^vou  oö  crparriTy)- 
C€tv  das  richtige  sei,  welches  mit  dem  hiatus  zugleich  einen  solöcismus 
hineinbringt,  den  ein  corrector  durch  }xi\  beseitigen  wollte.  losephos 
schrieb  gewis  oö  q>a|yi^vou,  wie  6, 10,  4  oö  qHXfi^vou  bk  xaX^cai  und 
8, 13,  8  ofi  qyr)ct  froi^cciv. 

Dasz  bell.  lud.  2,  18,  5,  28  itX^OV  b^  i}iCXfe.  bOKet  o!kt(|J  nach 
2,  8, 10,  48  btd  Tf|v  äirX6TTiTa  rffc  biatnic  ffioiTC  boicetv  koI  Ti\v 
einaixov'  3,  7,  16,  69  oö  <p6övqi  Ti\c  ^Keivou  cu)TfipCac  i\io\fe 
bOKciv,  &XX'  iXiribi,  wo  nur  zwei  bOKCt,  und  4,  5, 1, 10  olKTpörepov 
£juotT€  bOKct  oü  btdqpetrrov  öX^Opou  t6v  oeö6a{p€Tov  öno^^rovrac, 
wo  eine  bOKCtv,  zu  berichtigen  ist,  zeigt  schon  der  hiatus,  welchen  lose- 
phos dod)  wol  nicht  wflrde  vorgezogen  haben. 

Ebenso  sind  eine  menge  krasen ,  weldie  fortwährend  mit  den  auf- 
lösungen  wechseln,  wie  in  räpTupiov,  räbeXqpoO,  TäbeX9i|),  rdvbpi, 
TOUjLioO,  wofflr  anL  lud.  2,  5,  5  andere  hss.  toö  ^oG,  und  vieles  der- 
gleichen, als  z.  b.  T&q)€Tiipux  nach  der  ältestep  ha.  bell.  Iu(f.  6, 1, 3, 19, 
wie  bei  lüodoros  nach  dem  in  der  vorrede  zu  ihm  hierOber  bemerkten, 
herzustellen,  und  ant.  lud.  1,  1,  18,  2  cTra  aurojiuiTOU  impacxövTOC 
aÖTOÖ  der  verschwundene  artikel  durch  raOrajüidTOU,  wi^  ix  TdupavoOc 
aus  den  hss.  fflr  d£  ä<pavoOc  aufgenommen  ant.  lud.  1,  13,  4. 

Warum  in  der  Oxforder  ausgäbe  des  bellum  ludaicum  von  Gardwell 
gegen  die  hss.  beständig  «al  ftv  und  Kai  idv  fflr  icfiy,  Kai  ^k  fdr  k&k, 
Kod  iiA  für  Kdiri,  xal  ^kcivoc  fOr  Kdxeivoc,  Kai  £ir€ibdv  fflr  Kdnetbdy, 
ToO  dvbpöc  för  Tdvbp6c,  rd  £vbov  und  rd  £pTa  fOr  rävbov  und 
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TdpT<x,  TÖ  6vofia  für  Tofivo^a,  Trpo^x^  ^^^  npovxw^  irpo^K€iTO  und 
iTpo^KOi|i£  fOr  TTpoUKCtTO  und  iTpoOKOt|i€  Und  ähnliches  nicht  nur  ge- 
setzt, auch  elisionen  wie  iß'  alpfjceiv  6,  1,  2,  8  beseitigt  worden,  son- 
dern dieses  selbst  fiberall  stillschweigend  geschehen ,  ist  schwer  zu 
erklären,  denn  obgleich  die  Torrede  s.  VIII  darüber  sagt:  'in  textn  ordi- 
nando  codd.  scripluram  religiöse  secutus,  satius  noanunquam  veterem 
errorem  typis  mandare  duxi,  quam  meam  coniecturam  losephi  auctoritaie 
donare,  officio  meo  me  satisfacturum  esse  arbitratus,  si  quodconqne  de 
meo  haberem,  inter  notas  adiicerem  .  .  •  si  quis  autem  exquisiüorem 
scribendi  ODodum  optaverit ,  noverit  neque  e  codd.  neque  e  vetuslissirais 
inscriptionibus  peli  eum  posse  neque  doctonim  hominum  consensu  aliquo 
stabiliri',  so  wird  doch  niemand  glauben  dasz  alle  diese  auflösungen,  vou 
denen  *inter  notas'  kaum  einmal,  wie  zu  1, 1,  6, 15  bei  k&v  €t,  wo  aber 
gerade  Kai  fiv  wider  gewohnheil  nicht  aufgenommen,  die  rede  ist,  sich 
in  den  hss.  finden,  ebenso  ist  stillschweigend  5,  1,  3,  20  die  attische 
form  ££tXdc€i  ffir  ^SiXdqj  gesetzt,  wie  sich  ant.  lud.  11,  5,  6  in  zwei 
hss.  YT€piöi|i€t  fflr  äiT€pö\|iq  findet,  und  losephos  wahrscheinlich  ebenso 
wie  Diodoros  und  Dionysios  immer  geschrieben  hatte. 

Ebenso  wenig  glaublich  ist  es  dasz  dieser  in  den  sacheo  meislau 
solrgfältige  Schriftsteller  —  obwol  er  hin  und  wieder  sich  stark  Teneh«! 
hat ,  worüber  Holwerda  emendationum  Flavianarum  spec  s.  9  ff.  zu  ver- 
gleichen, der  auch  über  das  hellenistische  in  seiner  spräche  handelt  s.  6 
—  welcher  die  alten  griechischen  historiker,  die  er  oft  wörtlich  auffihrl, 
beständig  vor  äugen  hatte  und  namentlich  Thukydides ,  wie  bekannt ,  oft 
in  den  worten  nachahmt,  in  der  spräche  so  sorglos,  wie  man  gewohnlicii 
annimt,  gewesen  und  eine  menge  von  fehlem  in  denselben  Wörtern  sich 
habe  zu  schulden  kommen  lassen.  In  denen  er  sie  doch  anderwärts  wieder 
vermieden  hat  denn  da  dieser  glaube  sich  nur  auf  die  handschrifteo 
stützt,  so  fragt  es  sich  eben  ob  sie  diesen  glauben  mehr  verdienen  als  die 
der  etwas,  älteren  Diodoros  oder  Dionysios,  was  niemand  behaupten  wird 
der  bemerkt  hat,  mit  welcher  Willkür  die  ganze  spräche  des  Schriftstellers 
von  den  abschreibem  behandelt  worden  und  wie  die  einzelnen  handscbriP 
ten  sich  in  allen  diesen  dingen  oft  selbst  widersprechen  und  allen  glauben 
an  ihre  Zuverlässigkeit  vernichten,  denn  so  nahe  auch  die  Vermutung  zu 
liegen  scheint ,  dasz  dieser  griechisch  schreibende  jüdische  historiker  oft 
sich  in  das  sonderbare  griechlscli  des  neuen  testamenles  verirre  und  daher 
keinesweges  mit  demselben  masze  zu  messen  sei  wie  seine  griechischen 
Zeitgenossen  —  zumal  da  er  sowol  am  anfang  der  archäologie  sie  im 
vjjv  'GßpaiKÜJV  jueOfiPjüiiiveufi^vnv  tPQMf^'^uJV  nennt  als  10,  10,  6 
erklärt  dasz  er  ^övov  ^6Taq>päZ€t  toc  *£ßpaiu}V  ßißXouc  ek  Tf|V 
'€XXiiviba  fXi&TTav  —  so  wenig  erweist  sie  sich  bei  schärferer  Unter- 
suchung als  begründet.  Indem  sich  ihm  fast  nichts  anderes  nachweisen 
läszt  als  was  bei  jenen  ebenfalls  sich  findet  und  meistens  den  abschreiberD 
zuzuschreiben  ist.  denn  wenn  z.  b.  bei  losephos  ant  Jud.  8,  6,  S  steht 
KdjLiaKac  x<^K^ac  —  KtovÖKpava  äppipca  —  ßdceic  XP^'<^^  "" 
XaXKQt  —  f^Xujv  xaXK€uiv  —  x^^tXxaT  —  x^^^kcov,  und  8, 3,  4  dXarri 
XaXx^qi,  und  5  OdXaccav  X<^Kf)v,  6  ßdceic  xaXxöc,  und  ebd.  Xouin- 


L.  Dindorf :  über  loseplios  und  dessen  spräche.  829 

pac  xa^^coOc,  7  Guciacnipiov  x<iXK€OV,  und  ebd,  trovra  x^i^'^ca, 
liiav  xpuceav,  xP'Jcea  bic^üpia ,  äppipea  bk  usw.,  und  xp^C€Oc  ßu)- 
jiöc ,  8  xpvc^uuv  —  xpuc^ujv  —  dpTupoöc  —  xpvdouc  —  dpTup^ouc 
—  XP^c^<x  —  dpTupea  —  XP^cä,  9  xpvcdaic*  4,  1  x^tX^eov*  7,  2 
Xpucfov  —  XP^cä  Kai  dpin^pä-  10,  3  XP^coOc  —  xP^coOc  4  xpv- 
c£u)V  —  xd>^€a-   15,  4  cibifipea    bell.  lud.  ö,  6,  4,  29,  30  xp^cäc- 
6,  42  xpvc^ovc*  7,  51  xp^ceor  53  xp^caf  *  65  XP^oCc:  so  findet 
sich  ungefähr  dasselbe  Verhältnis  dieser  formen  bei  Diodoros ,  wie  in  der 
vorrede  zu  diesem  bd.  1  s.  IX  bemerkt,  und  anderen,  so  dasz  selbst  der 
io  solchen  dingen  nichts  weniger  als  kühne  Lobeck  zu  dem  diese  aufge* 
lösten  formen  verwerfenden  Phrynichos  s.  208  -r-  wo  er  einige  beispiele 
aus  anderen  anführt ,  ohne  sich  des  losephos  zu  erinnern ,  welcher  allein 
mehr  beispiele  derselben  als  fast  alle  übrigen  enthält  —  meinte  dasz  die 
auflösungen  überall  wol  nur  den  abschreibern  beizulegen  sein,  was  er  um 
so  zuversichüicher  hätte  aussprechen  können,  als  selbst  in  den  biblischen 
Schriften  sich  die  zusammengezogenen  formen  fast  durchgängig  erhalten 
haben,  so  dasz  kaum  ein  beispiel  von  xp^ceoc  oder  gar  xp^C€tOC  vor- 
kommt, wie  bei  losephos  ant.  lud.  4,  5,  3  cibrip^Tiv  und,  was  ebenso 
arg,   selbst  cibrjp€loc  bell.  lud.  5,  9,  4  i5  cibfipeiot,  wo  nur  eine 
liandschrifl  abiipcoi  hat  statt  dessen  was  losephos  schrieb  cibiipo!,  wie 
ant.  lud.  3,  6,  8  öine  xpvceia  für  xpvc^ct  und  3,  7,  7  eine  XP^^^fif  für 
Xpuc^a,  3,  6,  2  zwei  xttXKeiac  für  xoVk^oec  (wie  ebd.  4  und  8  alle 
XaXK€tatc,  und  8,  3,  4  xotXK€{qi),  und  die  aufgelösten  und  zusammen- 
gezogenen formen  aucb  dort  abwechseln ,  und  Xtveov  3,  7,  2  einige  gar 
in  Xivaiov  verwandeln,  und  ebenso  3,  7,  3  usw.    entweder  also  balle 
losephos  schlechleres  griechisch  ab  selbst  die  bibeiübersetzer  geschrieben 
und  nicht  unterscheiden  können  welche  form  die  richtige  sei,  sondern 
statt  die  leser  durch  den  beständigen  gebrauch  einer  und  derselben  zu 
ermüden  diesen  Wechsel  zwischen  allen  dreien  angestellt,  oder,   was 
offenbar  das  richtigere  ist,  die  handschriften  desselben  verdienen  —  wie 
schon  ihr  öfteres  schwanken  zwischen  der  dreifachen  form  verräth,  so 
dasz  ant.  lud.  3,  8,  9  einige  dptvpca  für  dpTi^pä,  13,  5,  4  ^ine  xpvdji 
gibt  für  XP^C^?  "  ^^  diesen  und  ähnlichen  dingen  denselben  glauben 
welchen  ich  bei  Polybios  und  Diodoros  in  den  vorreden  zu  beiden  als  wahn 
und  aberglanben  verworfen  habe,  so  dasz  ant.  lud.  1,  18,  7  Tf|v  aly^av 
iT€pt€ß^ßXr|TO,  wo  schon  die  Varianten  alTaiav  und  aiT^iiv  zeigen  dasz 
die  abschreiber  nicht  wüsten  was  sie  setzen  sollten,  losephos  schrieb 
aiTTIV,  was  Arkadios  anführt,  wie  er  anderwärts  Xivf|  schreibt  und  TTci- 
paitjuc  für  TTeipai^uic  aus  der  ältesten  hs.  aufzunehmen  ist  bell.  lud. 
1,  21,  5,  15,  wie  TTetpatoi  in  allen  steht  ant.  lud.  15,  9,  6  und  wahr- 
scheinlich auch  £v6€0C  ant.  lud.  6,  5,  7  nach  bell.  lud.  3,  8,  3,  15,  wo 
alle  ^vOouc,  zu  berichtigen  ist.    denn  obgleich  er  in  der  scbrift  gegen 
Apion  1,  9  erklärt  sich  fremder  beihfilfe  bedient  zu  haben:  inevza  cxo- 
Xfjc  iv  xiji  Tdinr)  Xaßö^evoc,  irdcric  ^oi  xfic  TTpcrrnaTeiac  Iv  irapa- 
CK€u9  T€T€VTm^VTic ,  xPn^djLievöc  HCl  TTpöc  T^ V  'EXXiiviba  q)U)vf| V 

CUVepTOic,    OÖTIWC   d7T0lT|cd^T]V  TÖV  TTpoEclUV  Tf|V  TTOpdöOClV,    SO 

versteht  es  sich  doch  von  selbst  dasz  er  so  grosze  werke  nicht  würde  zu 
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schreiben  vnlemominen  haben  ehne  hinreidicnde  kennlnis  der  s|»rachc, 
in  welcher  er  dieselben  schrieb,  wie  er  selbst  am  endo  seiner  ardiSologie 
20, 11,  2  ven  sich  sagt :  Kcd  tujv  'QXfivtKUiV  bk  Tpa^fKirttiv  ictroü- 
öaco  fA6TacX€iv,  Tfjv  TpOMMOTiirfiv  ^eipiav  ävoXoßuiv.   dewa  wenn 
er  forifährt:  Tf|v  bk  itepl  Tf|v  7rp(Kpop&v  äicp(ßetav  irdrpioc  iKi6X\iC€ 
cuvt^io  •  TTop'  f|Miv  Top  oÖK  iK£(vouc  diTob^xovTai  Toöc  iroXXAv 
dOviJLiv  bidXeicTOV  dxjüioOövTac  Kai  TXaqpvpÖTirri  X^^eiuv  tov  Xötov 
iiriKOfAM'CiJOVTOC,  b\ä  tö  koivöv  eTvai  vo^i2€lV  tö  Imnfibcuixa  od 
liövov  iXeuO^pujv  Totc  xuxoOciv,  dXXÄ  xal  täv  olKcxiDv  toic  0^- 
Xouci,  fiövotc  bi  coq>{av  M^P'^upoOci  Totc  rä  vöfii^a  ca<palc  4m- 
CTafA^votc  KQi  Tf|v  Twv  Icpi&v  TpOMMdriuv  btivapiv  IpjyinveOcGn  bv- 
vajüi^VOiC,  so  bezieht  sich  dieses  offenbar  auf  den  ganzen  ausdmck  seiner 
spräche,  nicht  aber  anf  fehler  wie  die  obigen  und  die  im  foigendeo  zu 
bezeichnenden,  selbst  in  der  dedination  und  conjugation.   dbenso  sagt  er 
am  anfang  seines  der  archSologie  angehängten  lebens  * —  denn  dasz  es 
mit  dieser  zu  verbinden  sei  zeigt  das  sonst  widersinnige  djüioi  bk  f^voc 
£cTtV  oöic  äcimov,  ^omit  es  anHingt  —  Ton  sich  dasz  er  väterlicher  seits 
aus  hohenpriesterlichem,  mOlterlicher  aus  königlichem  geldüt  stamme, 
also  doch  wol  sorgfältig  unterrichtet  worden  war,  wie  er  ebd.  2  selbst 
hinzufOgt :  6  TT€rri)p  bi  fiiou  MaTdfac  oi)  b\ä  jliövtiv  Tf|v  eör^ciov  4m- 
CT^oc  ^v,  dXXä  irX^ov  bid  tf|v  bixoiocvvTiv  iTmveiTO,  TVtupifitfrraTOc 
fi)V  4v  T(|  M^TicTi)  iröXei  xiÄv  irap*  f|piv  toic  'lepocoXü^oic  ffiii  bi 
cu^1ralb€u6^evoc  dbeXqnp  MaT8t<)i  ToCvofyia  de  ^rfdXrjv  iroibeioc 
irpoÜKoiTTOv  irrfboav ,  ^vyj^1)  t€  koI  cuv^cei  boKwv  btaq)4p€iv,  in 
b'  dpa  natc  dbv,  Trepl  tö  TCCcapcocaib^KaTOV  £toc  bid  xd  q)tXo- 
YpdMJLioeTOv  imö  nivrwv  dtnjvoöiuiTiv,  cuviävtujv  del  tiöv  dpxicpewv 
Ka\  T&v  Tf^c  iTÖXetjüC  rrpiuTuiv  (mip  tujv  irap"  dfiioO  irepl  tujv  vo^i- 
yLMjy  dKpiß^cT€pöv  Ti  YVUJVau    wenn  daher  derselbe  wirklich  das  in 
den  foraaen  so  verwirrte  und  öfter  ganz  fehlerhafte  griechisch  der  jetzigen 
handschriflen  geschrieben  hätte,  so  würde  er  kaum  das  was  er  selbst  von 
sich  sagt,  noch  weniger  das  lob  rechtfertigen  welches  Ernesti  zu  ant 
lud.  20, 10,  1  s.  186,  wo  er  über  die  Vermischung  der  formen  ^ytovoc 
und  4ktovoc  in  den  handschriften  spricht  und  ihn  als  ^accurate  loqui 
solitum'  belobt,  hier  und  an  anderen  stellen  ihm  erteilt  bat. 

Ist  aber  diese  bessere  meinung  von  seiner  spräche  nicht  ungegründet, 
so  ist  der  text  des  losephos  noch  an  sehr  vielen  stellen  zu  verbessern  und 
die  hersteliung  seiner  spräche ,  bei  welcher  man  fast  nur  die  fehler  des 
Sinnes  zu  entfernen  gesucht  hat,  nur  erst  als  angefangon  zu  betrachten. 

Es  mögen  daher  einige  beispiele  zeigen  wie  sehr  die  handschriflen 
des  losephos  in  mehr  oder  weniger  bedeutenden  dingen  dieser  art  ent- 
stellt sind,  ohne  ffir  das  einzelne  alle  stellen  statt  einiger  wenigen  anzu- 
führen. 

Demi  sowie  er  nicht  bald  cc  bald  TT,  sondern  immer  nur  dieses, 
welches  oft  auch  mit  jenem  verwechselt  wird ,  noch  bald  pc  bald  pp  ge- 
sagt zu  haben  scheint,  sondern  immer  pp,  ebenso  hat  er  wol  nur  dp^ÖT- 
T6tv  und  c<pdTT€tv  gesagt,  wie  dirocqidTTCTat  beil.  lud.  2,  13,  3,  9 
richtig  in  der  ältesten  steht  für  dTrocq>d2[€Tau    und  so  wie  er  nicht  im 
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für  cdv  gesagt  hatte,  welches  einigemal  darch  ein  benachbartes  E9 
wie  ant.  lud.  13, 14, 2  £uv<ipr)Tat  eine  zeile  Tor  TTpoSdvTUiv,  13, 16,  2 
£u^ßi!ivTCl  nach  t)£tiMq[caT,  13,  16,  ö  {uv^bct  zwischen  dträpSetev 
und  irpdEei,  bald  darauf  Siifurovra  mit  gleich  folgendem  dpEo^^vou 
statt  cüfiiravra,  wie  ebd.  6,  und  sp&ter  SuKXäßotcv  nach  böSay,  wo 
selbst  eine  hs.  cuXX(iBot€V,  aber  ebd.  4  iuvCTUTX^ov  hat,  noch  Sufn* 
qK>pdA^  yor  ii  Av,  apEacA  und  bt€0ijXa£6,  wie  ant.  lud.  3,  8,  7  ßa- 
ctdSotVTCC  Tor  £Eu)  in  die  hss.  fflr  pacrdcavrec  gekommen  Ist:  ebenso 
halte  er,  um  Ton  den  declinationen  und  conjogatlonen  einiges  zu  er- 
wihnen,  nicht  dbeä  ant.  lud.  14,  15,  8;  15,  3,  3;  bell.  lud.  7,  3,  3,  9, 
und  ^vbcä  ant.  lud.  17,  6,  5,  aber  ant.  lud.  15,  10,  1  und  17,  4,  1 
dtbcf),  zwischen  welchen  formen  an  der  zweiten  stelle  auoh  die  lesart 
schwankt,  noeh  cöilXeä  bell.  lud.  4, 4, 1, 27,  aber  eÖKXef)  4, 3, 10, 42 
und  ti^tf)  ant.  lud.  7,  14,  11;  8,  2, 1,  sondern  überall  «ä  geschrieben, 
noch  bald  fiCTCOC  bald  ficrewc,  sondern  immer  wie  die  Attiker  äcT£U)C, 
noch,  da  er  oft  richtig  iTif)X€uiv  und  öp^wv  hat,  doch  auch  wieder,  wie 
oft  die  batdisehrffteB ,  tn>X^  ^nd  6pdlv ,  wofür  es  nicht  nötig  ist  die 
einzelnen  stellen  anzuführen,  wie  auch  TCix&v  bald  so  bald  T€ix^UiV 
geschrieben  wkd.  denn  wahrscheinlich  teuschen  die  hss.  des  losephos 
ebenso  wie  die  vieler  anderen,  über  welche  s.  vorrede  zu  Dledoros  bd.  I 
s.  XXIUI.  dagegen  hatte  derselbe ,  welcher  bell.  lud.  1,  5,  2,  5  schreibt 
Xi^eiv  Kai  betv,  ant  lud.  4,  8,  21  dtrobeiv,  und  ebd.  5,  8,  11  icat^bet, 
14,  12,  1  ävä>€t  oder  äv^bouv,  bell.  lud.  7,  6,  3,  19  äitobouci,  ebd. 
7,  8,  5,  60  nicht  geschrieben  bi^beov  für  bi^bouv,  noch  5, 1,  4,  23 
dircE^dkev,  da  lOci  steht  ant.  lud.  18,  6,  10,  wiewol  mit  der  ^riante 
ujOcTto,  und  i%€€  bell.  lud.  6,  4,  6,  35  selbst  zwei  hss.  £9€i  sdireiben, 
wie  alle  £pp€i  41. 

Was  die  conjugationsfebler  betrifft,  so  hatte  auszer  den  fortwährend 
mit  den  richtigen  abwechselnden  fehlerhaften  fonneii  des  pfusquamperfec- 
tum  bald  mit  bald  ohne  augment,  wie  cujüißeßiiKecav  und  ahnliche», 
welche  zuweilen  durch  eine  und  die  andere  hs.  berichtigt  werden ,  bald 
mit  in  die  endung  -ecav  emgeschobenem  i,  wie  auch  vielleicht  ein  £b€- 
biccov  für  ^b^bicav  ant.  lud.  4,  2,  1.  5,  7,  3,  und  den  in  den  compo- 
sitis  mit  irpo  bald  in  ov  contrahiertem  bald  nicht  contrahiertem  €,  sowie 
iu  den  mit  €U  anfangenden  verbis  bald  in  r\v  verwandeltem  bald  nicht 
verwandeltem  diphthong  und  hei  djOeiv  bald  hinzugefügtem  bald  wegge- 
lassenem €,  losephos  ebenso  wenig  wie  ein  anderer  seines  Zeitalters  das 
ant.  lud.  14,  13,  6;  17,  1,  2  stehende  dvCTT^^O,  wofür  an  der  zwei^ 
ten  stelle  eine  handschrift  ^TT^T^ilTO,  oder  16,  7,  6  KaTevefpiilcev,  in 
welchen  formen  man  das  zweite  f  gestrichen  hat,  noch  14,  15,  14  am 
ende  dYT^tvnM^voc,  wie  zwei  hss.  für  i^YTtni|üi^voc ,  geschrieben,  son- 
dern überall  das  4,  8,  23  zweimal  in  KaTTiTTt^M^VTiv  und  m  der  schrift 
contra  Apionem  2,  2  in  xarnTTtHm^voc  richtig  erhaltene  ^Yturifji^voc, 
welches  auoh  bell.  lud.  1,  26, 1,  6  für  lyryff^^^^  oder  dvefmiiica  her- 
zustellen ,  worüber  die  vorrede  zu  Zonaras  bd.  I  s.  VI  verglichen  werden 
kann,  denn  so  oft  dieser  fehler  sich  auch  bei  den  Altikern  sowol  als  den 
späteren  findet,  wie  bei  Dionysios  ant.  Rom.  4,  4  s.  642,  8;  28  s.  710,  9, 
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selbst  in  der  Vaticanischen  hs. ,  so  wenig  beweisen  alle  diese  beispiele, 
wenn  auch  einige  ganz  spfile  denselben  begangen  haben  mögen,  ein  ähn- 
licher fehler  ist  ÖTTOircimiKÖTec  für  ötreirrnx^tc  bell.  lud.  1,  17, 
7,  31 ,  da  1,  19,  4,  18  Kareimix^vai  ebenfalls  in  einer  hs.  geschriebeo 
ist  KaTQireirrnx^vai,  sowie  ant.  lud.  11,4,5  statt  KaTCirrrix^^tAiv  früher 
geschrieben  wurde  KaTaiT€in7)X<iTU)V  und  dieselbe  falsche  form  in  meh- 
reren hss.  sich  findet  bell.  lud.  5,2,1,9;  5,7,4,29,  aber  selbst  bei  Byzan- 
tinern nicht  zu  dulden  ist,  wie  bei  Malchus  s.  233,5  (Niebuhr),  wo  öno- 
ircTmixtiCic,  da  KOTCimixÖTec  richtig  bei  Agalhtas  s.  21, 12  und  sonst 
steht,  sowie  bei  Menandros  s.  316,  15  (Nieb.)  KOreimix^^t.  die  form 
i^£i0Ufji^V0C  ant.  lad.  2,  11,  2  hat  man  zußllig.  fibersehen,  dass  stall 
ävoXui^^VOU  und  dvdXuice  ant  lud.  2, 11,  2;  4,  8,  33;  18,  6,  1  das 
1,  18,  8  und  öfter  in  einigen  oder  allen  erhaltene  ävi)Xui)Li^V0U  herzu- 
stellen sei,  zeigt  schon  das  abwechseln  beider  formen  in  den  hss.  ebenso 
ist  bell.  lud.  6,5,3,26  nicht  nur  das  fehlerhafte  t^veiiiTfü^VT)  in  dv€()iT- 
füi^VT]  tu  verwandeln,  sondern  es  verdächtigt  die  Variante  t^votTJLt^vii  auch 
contra  Apionem  2,9  das  dort  stehende  i^voiTM^vac  und  fivoi&x  anu  lud. 

9,  8,  2;  12,  4,  11,  bell.  lud.  3,  7,  3,  11,  worüber  jedoch  die  vorrede 
zu  Diodoros  bd.  1  s.  XVII  zu  vergleichen,     desgleichen  .kann  losephos,- 
welcher  biböactv  ant.  lud.  3,  9, 3;  3, 10,  6 ;  3, 11,  6;  5, 2,  3 ;  6, 5, 1; 

10,  6,  2;  12,  9,  5;  12,  10,  4;  17,  10,  9;  bell.  lud.  5,  9,  4,  62;  7,  8, 
7, 101  schreibt,  nicht  biboOci  geschrieben  haben  ant.  lud.  10,  4,  1,  wo 
die  hss.  irapabibouci  oder  irapabibuici,  woraus  man  jenes  gemacht  hat, 
und  ebenso  wenig  ant.  lud.  17,  13,  4  irapcbibiuc  für  irapebibouc,  wie 
utrebibotK  steht  17, 5, 5,  noch  biböa)i€V  für  bfbofjiev  ant.  lud.  11, 3,5, 
wie  zwei  auch  bell.  lud.  3,  8,  5,  31 ,  oder  b\b^r\  bell.  lud.  1,  28,  1,  6, 
das  man  3,  5,  4,  21  berichtigt  hat,  welche  fehler  bekanntlich  sich  alle 
oft  auch  in  den  handschrirten  der  Attiker  finden ,  so  dasz  die  übereio- 
stimmung  derer  des  losephos  nichts  gegen  ihn  beweist,  zweifelhafler 
könnte  die  entscheidung  über  die  einigemal,  wie  wo!  im  ganzen  zu  den 
richtigen  in  -€i€V  unverhältnismässig  selten  vorkommenden  formen  eincav 
für  eTev  und  einiger  anderen  in  -eiiicav  für  -ei€V  sclieinen ,  da  losephos 
die  anderen  personen  des  pluralis  nie  anders  als  in  -eii^ev  und  ^itit€ 
flectiert  doch  scheint  es  dasz  auch  hier  die  handschriflen  ebenso  tea- 
schen  wie  bei  so  vielen  der  älteren,  in  welche  sie,  wie  in  der  vorrede  zu 
Diodoros  bd.  V  s.  Xll  bemerkt,  in  so  alter  zeit  hineingekommen  sind,  dasz 
die  hss.  sie  ebenso  selten  verbessern  als  den  imperativus  in  -uicccv.  ebenso 
hatte  losephos  die  dritte  person  des  pluralis  des  optalivus  nicht  bald  in 
-aiev  bald  in  -€tav  flectiert,  sondern  nur  in  »€i(ZV,  sowie  er  auch  aaL 
lud.  17,9,3  nicht  bOKoT,  sondern  wie  sonst  immer  bOKOiT]  schrieb,  wel- 
ches auch  eine  hs.  gibt,  aber  öq>Xo(Ti  ant.  lud.  20,  8,  5  ^i\  xal  jüi^)lu|IIV 
ainÖQ  öq>Xoiii  irapd  toTc  irXi^9wciv  dagegen  dq>Xoi,  wie  sonst  uj<pX€€ 
bei  Herodotos  für  (iKpXe  stand,  unbedenklich  ist  ant.  lud.  3,  2,  1  äiro- 
bpdcavTtt  in  das  sonst  überall,  wie  dtrobpdvat,  stehende  dirobpdvra 
zu  verwandeln ,  wie  bei  Dio  Gassjus  nach  vorrede  zu  bd.  V  s.  XIL  *)  die 

*)  dem  oben  s.  466  hierüber  bemerkten ,  wo  (z.  27)  3  ffir  13  zn  lesen, 
füge  ich  hinzu  dasz,  da  bei  Agatbias  s.  179, 2  in  allen  hss.  ötobpdc  steht, 
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form  des  aoristus  iy&iir]ca  aoLlad.  65  2,  12,  wo  Ycijif^cccvTac,  wird 
durch  Tt^oc  1, 15.  7, 7,  3.  8, 10>  1  und  ivv^i^  I9  l^^  10  «i^  ^mi^ 
5,  7,  1.  6,  13,  9.  8, 13, 1.  9,  7^  5.  11, 0^,  4  sicher  ebenso  bei  loseplMt 
wideriegt  wie  bei  Xenopboo,  Apollodoros,  Diodoros  aad  Dion,  da  derseflit 
wol  kaum  zwisohett  befdi^  formen  so  schwankte  wie  die-Terlasser  dir 
Mal[l»bäer  und  der  Schriften  des  neuen  testdmenles,  worüber  die  torrede 
SQ  DIodoros  bd.  I  s.  XX  sn  vergleichen,  ebenso  ist  xaOäfkn  üBerai),  wo 
es  sichündet,  in  KaOf)pai,  welches  auch  die  hss.  öfter  bieten,  zn  ver- 
wandeln. 

Die  gar  nicht  griechische  form  ivOujücnci&fievoc  ant.  lud.  18,  6,  9 
6  \ikv  hi\  toiOt'  ivOujLiricdiacyoc,  wofür  losephos  sonst  übei<alt  iv€6u- 
^iftT\v  sagt,  ist  nidit  etwa  in 'das  seltene  iv6ufiicä|ui€V0C  zu  verwandeln, 
sondern  iIt^^e0U^Tl^^VOC,  wie  19, 1, 15  6opt)ßoujbi<vnc  lA  Tf|c  olxfac 
Kpthrretv  «ii&Tdv ivOu|üiT|cdi^€VOC  eine  hB;£v9uiLtT)|ui^voc  gibt,  wonach 
man  richtig  ^VT€9u^r)|üi^oc  hergestellt  bat,  welches  ebd.  19  folgt, 
ebenso  steht  ebd.  3,  14,  2  Ocacdpevoc  in  emigen  fOr  T€6€a|i^oc.  das 
bell.  Ind.  3,  5,  1,  1  noch  stehende  k&v  TOUTip  }iiv  odv  Ödu^dcaiTÖ 
TIC  öv  "Puifüuxftuv  t6  itpoptiOic  ist  10, 11,  7  8  fbidXicta  6Qti|LidcaiTÖ 
TIC  &v  schon  ansliss.  verbessert  Oaufbidcoti,  und  nicht  besser  als  das  vor- 
langst zu  Tbtticydides  3,  40  verbesserte  KaiTÖi  Ootu^äZovTOi  änaVTCC 
TÖv  dvöpa  fdr  6at>M<iZovT€C  bei  Galenos  bd.  I  s.  55  (Kühn). 

Ein  zwar  nicht  ganz  filsohes,  aber  doch  bei  losephos  nicht  richtiges 
medium  Ist  bip|U)cd|yieVov  bell.  lud.  2, 13,  2,  4  töv  dpxtXi|CTffV  '€Xed- 
Zapov  Sfectv  cIkoo  tj^v  x^P<xv  Ö^uicdfACVov ,  das  ffir  losephos ,  wel- 
cher nur  das  aelivum  braucht,  ebenso  wenig  wie  einen  anderen  illteren 
passt.  das  richtige  Xificdjucvov ,  welches  einige  bessere  hss.  geben, 
wird  noch  durch  das  5,  9^  4^  39  ffir  XiilcotjU^vettc  in  einer  von  ebenden- 
selben siehende  bT)T]ca^6ratc  beststigt,  welches  aber  Xi)CO|Ltivätc  zu 
-schreiben  ist. 

Oesgkfchen  ist  die  form  5oKf)cav,  welche  sich  nur  zweimal  fdr 
)>ö£av,  wie  losephos  sonisl  immer  sagt,  findet,  wahrscheinlich  verdorben, 
denn  so  wie  ant.  lud.  17,  6,  5  KdvTaOda  Toic  laTpotc  &OKf)cav  dkT€ 
dvoOdXitetv  aÖTÖv,  KaOccOck  de  trOfXov  ^XaSou  trX^oiv  böSav 
]LieTacTdc€ttic^v6nöii)C€V  adrotc,  ebenso  Ist  18,  1,  3  boKiHttv  r^ 
0€i|i  Kpfictv  tcv^c6ai,  vermutlich  zu  lesen  et^OKf^cov,  wie  «nter  anderen 
Polfbios  spricht.  • 

Die  passive  form  des  aoristus  CU)iq>U^VT€C  ant.  fud.  8,  3;  2  wird 
ebenso  durch  £K<pu^ac  ebd.  2,  5,  5,  wo  Zonaras  bd.  Ls..29*  riebtig 
ip^rac  hat,  wie  durch  q>i}VTac  ant.  lud.  1,  2,  3;  dvacptivTdc  4,  4,  2; 


auch  171,  5  für  dico6pdcavTt  und  197,  18  für  dTrobpdcavrcc  die  erstere 
form  herzustellen  sein  wird,  obgleich  126, 10  dTro6pdcet€V  fiv  und  188,  19 
cite  d|uiuicT^iru)C  6ta6pdcat€v  die  zweite  an  allen  diesen  steilen  zu  ver- 
theidigen  seheinen  kannte,  denn  anch  andere  Byzantiner,  welche  den 
optativi»  des  ersten  aoristus  brauchen,  vermeiden  denselben  doch  in 
den  übrigen  modi,  weil  ihnen  der  optativns  des  zweiten  aoristus  ebenso 
wenig  geläufig  war  wie  den  abschreibem,  welche  diro6pa(T)v  in  diro- 
hp\Jifr\v  verderben. 

JahrbQcher  Akr  eUts.  philol.  1S69  hfU  18.  56 
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inpOvrec  «nd  ipüvroc  4,  8,  23;  cptivroc  39;  16, 11,  8  widerlegi,  so 
j^nimUD^  13^  1)  l.>ii»i  i^r\  17, 1, 1,  wo  selbst  sdioiiEpiplMnies 
,xaG0V{|'<€9^  fflr  T0CÖV&6  fOci,  ttiifi  eM.  2 ,  wo  fiv  folgt  und  andere 
hH*  !^^  oder  £qpu6  haben,  siebter  Iqpu  su  schreiben  ist,  wie  alle  beO. 
Jod..  6, 1, 1,  3)  ttnd  ebenso  cpu^VTOC  und  iqHJiqcav  ani.  lud.  18,  1, 1; 
i^ufivai  18«  ft,  4,  aber  <p&voi  18,  2,  4;  i^0i|^ii^VTO€  19,  3,  5,  wel- 
ches iielL  htd.  7,  6,  8  Y  14  in  einer  bs.  durch  limqiui)  für  ine^mSL 
«Btergesoboben  ist.  ebenso  ist  nach  der  Torrede  su  Diodoree  bd.  I  a.  XXI 
derselbe  fehler  bei  vielen  anderen  neueren  zu  beseitigen,  wie  bei  Kon 
Gbrys.  or.  10  s.  160, 10 jneiner  ausgäbe  in  icpocq>ui(|,  18  s.  215,  10  in 
.<pl^€Tai,  da  £(puv  richtig  steht  231, 18,  also  aiieh  hier  WiKKiputg  und 
4)!k£TOi  au  schreiben  ist,  und  In  l^cpuek  bei  Nikolaos  Dam.  s.  65, 14, 
wollhr  leb  ^fffiK  geschrieben  habe,  wie  bald  darauf  Icpuv  folge  und 
118,  2  iv^u,  obgleich  man  dieses  q>vei€  selbst  durch  einen  vers  des 
Nenandrus*}  besittigt  geglaubt  hat,  über  dessen  nichts  beweisendes  aeug- 
ttls  ausaer  anderen  Dobree  gesprochen, advers.  bd.  II  s.  281,  welcher 
es  eine  *vox  nthili'  nenni  und  einige  beispieie  desselben  fehlers  selbst 
was  Uteren  «rfShrt,  dnreh  welche  nicht  nur  BuHmafin,  sondere  auch  Le- 
beck SU  ihm  s.  S21  geteuschi  glaubt  dasx  Theophrastos  h.  pK  4, 16,  2 
ävCipuri  ges^ffebeo  habe,  ohne  au  bemerken  dasz  dieses  schon  durch 
ävaq>Ovat ,  welches  an  den  von  Schneider  angeßlbrtett  stetten  2,  2,  9. 
3, 1,  2  in  allen  oder  den  besten  fass.  steht,  ebenso  wideriegi  ist  wie 
durch  dW  hasaeren  des  Lukianos  In  den  von  Bttttmami  aagef&hrten.  es 
ist  nicht  au  verwundem  dasa  qHieic  und  Mnliches  so  oft  In  den  bss.  er- 
schemt,  da  die  spiteren  bekaunlUch  tfifc  in  activer  bedcntung  braudieo. 
noch  schlimmer  ist  was  ant.  Ind.  19, 8, 2  i0pauv  bk  qjI^  Tf)c  Kodiioc 
npoc^ipucev  .äXTr)MOt  so  oder  npodOuccv  oder  irpoce^imcev  geschrie- 
ben bedeuten  soll  acee$Hrunt  vtnirii  crueiakt$^  aber  npoc^u  xu 
schreiben,  sowie  ebd.  10,  11,  7  rpoTOV  Ibeiv  ^K  jüteTdiirou  ^^ctov 
ävaqNivTa  Kdpac  dagegen  nach  toamies  Chrysostomos  ävocpikavTa, 
wie  kurz,  vorher  Kpidv  iroXXd  ^^  iKircqMNcdra  K^pctfa  ebenfalls  acti- 
vnm  ist. 

In  den  ^turie  Ist  fiHer  die  passive  form  (Qr  die  des  mediom  in 
die  haadscbfiften  gekommen,  wie  Jin|»eXfi6i|c€C6m  ant.  Ind.  7, 11,  4 
schon  durch  lm|iieXi)COM^ouc  und  iwiMcX^cecdai  ant  lud*  8,  12, 
2.  10,  1,  4  und  bell.  lud.  5,  12,  2,  10,  sowie  die  Variante  iwt|i€- 
Xektei^  weiches  aus  iniixdd^iCGddax  entstanden,  widerlegt  wtri 
auch  X\mT)0if)CO|iat  bell.  lud.  7,  8,  6,  81  ist  eowol  ilurcb  XufctficovTai 
2,  6,  9  als  durch  iie  gewohnbeit  der  abschreiber  die  passive  form  selbst 
gegen  das  metrum  unterzuschieben ,  wie  in  der  vorrede  au  Dio  Cassius 
bd.  V  s.  Xf  bemerkt,  hinreichend  verdächtigt,  und  hatte  losephos  wol 
ebenso  nur  eine  form  gebraucht  wie  Lukianos,  bei  dem  ^'nmal  dfal.  mer. 

*)  in  desselben  oben  s.  624  besproehesem  fragUMuto  hatte  Dobree 
a.  o*  s.  271  selbst  das  dort  vorgasehfagene  ok'  Ubv  eainer  anderen  com- 
jeetmr  hioaugefügt.  um  so  mehr  ist  an  TerWnadem  daaa  dieaea  statt 
des  aianloeen  ekubv  in  der  neuesten  ansgahe  dea  Athen^os  a.  700*  nicht 
aufgenommen  worden. 
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8,  2  die  passive  sicher  von  den  abschrelbern  antergeschoben  ist,  wie 
vielleicht  auch  bei  Diogenes  L.  10, 119,  da  die  späteren  regelmäszig  diese 
brauchen,  desgleichen  f|TTT)di')C6c6at  bell.  lud.  5, 8, 2, 12  dmx^h  die  Variante 
flTTficecOm  und  das  vorr.  zu  Oiodoros  bd.  I  s.  XY  bemerkte,  da  selbst 
Tifjincö|üi€VOC  in  passiver  bedeutung  richtig  siebt  ant.  lud.  18,  6^  9  6vi\p 
T^  TiujuuxiiDV  noT^  T^lr^6^xtvQC  f|TejLiovi<)i ,  wodurch  Tifii)&/icec6ai 
12^  6,  2  biä  TOÖTO  Tijaiidif)c^c9ai  iTfidc  toO  ßactX^wc  ebensp  wie  oft 
bei  den  Attikern  sich  als  untergeschoben  verrftth,  sowie  auch  Tipodu)itl« 
9ilC0|Li^V0tc  anL  lud.  14,  5,  8,  obwol  dasselbe  nicht  in  der  rede  des 
losephos  selbst  steht,  sicher  nicht  richtiger  ist  als  bei  Piaton,  dessen  hand- 
schriften  das  Xenophontische  irpo0ujLif|CO^at  zum  teil  erhalten  haben, 
welcbes  auch  bei  losephos  steht  ant.  lud.  18,  9,  6  ci  ^f)  iTpoOupi|C€Tai 
ßaciX^(0C,  bei  Zonaras  aber  bd.  I  s.  157^  in  einer  hs.  In  die  passive  form 
verdorben  ist.  ebenfalls  scheint  bell.  lud.  1,  10, 6,  21  fi^XP^  '^^^  '^^^' 
vii6/ic€Tai,  da  dasselbe  nicht  die  passive  bedeutung  des  betrogen  wer- 
deos,  sondern  die  intransitive  des  umherirrens  bat^  ri^tig^r  irXavilCETai, 
wie  auAzer  im  Platonischen  Hippias  min.  s.  376%  bei  Lukianos  de  morte 
Peregr.  c.  16  steht  iif^ei  oOv  tö  bcÜTcpov  irXovncöiPtcvoc  gegen  nXa- 
VT)6Vjcec6at  v<er.  bist.  2, 27  dbdxpuov  ota  ^j^eXXov  draOa  KaraXmiiiv 
aSGtc  TTXavr]6i)C6c6ai,  was  ebenfalls  nach  der  ersteren  stelle  zu  bericli- 
ligen.  ebenso  verdächtig  ist  das  öfter  auch  bei  den  Attikern  unlerge- 
schobene  (poßnBilcofiai  contra  Apionem  2,  38  o(it'  lirdriKpov  q)oß2i- 
Of|C€Tat  becndTT)V,  wiewol  dasselbe  in  dar  Septuaginta  hftufig  und  auqh 
in  der  Schrift  eic  Maucaßaiouc  8  am  ende  steht,  sowie  diq)€Xt)6rjc€c6ai 
ant.  lud.  15,  5,  4.  desgleichen  wird  biaXex8i^C€c6at  ant*  lud.  6,  11,  7 
durch  btaX^oiVTO  17,8,2;  18,9,7  und  btoXeSÖMevov  bell  lud.  1,25, 
5,  24  ebenso  verdächtigt  wie  bei  Demostheoes  s.  312,  19  durch  die 
Variante  ^laX^Eojiiai,  welches  die  bei  den  Attikern  gewöhnliche  form  ist. 
denn  dasz  auch  Byzantiner  beide  formen  brauchen,  beweist  nichts  für 
losephos  oder  Demosthenes. 

Der  imperativus  hat  nur  Einmal  die  attische  form  ant.  lud.  18,  6,  6 
IcTUJV  ot  660t,  sonst  immer  die  neuere  in  -u)cav,  welche  daher  auch  hier 
aus  den  mit  Zonaras  in  IcTUJcav  übereinstimmenden  hdndscbriften  auf- 
zunehmen ist. 

Dasz  dagegen,  wie  schon  oben  s.  465  bemerkt,  bell,  lud^  S,  9,  4, 
31  oÖK  äva)ivncec6€  irax^pujv  £pTOt  baifxövia  nach  4,  3,  10,  53 
ouK  dvoftync6ilcec6€  tiDv  ibiuiv  IxacTOc  cufiqpopuW,  wo  ebenfalls 
einige  ävaiivricecOe ,  zu  berichtigen  sei,  teigt  derselbe  fehler  in  den  ge- 
ringeren bss.  des  Demosthenes  s.  432,  7  in  der  nemlichen  forme! ,  ob- 
gleich auch  die  bss.  des  Deinarchos  s«  95,  1  dieses  OÖK  äva|uivif|cec0e 
haben. 

Auf  eine  andere  weise  scheint  das  futurum  verdorben  ant.  lud.  17, 
8, 4  fipTi  jii^vTQi  9€ibui  noieicOoi  toO  ßaciXeiou  övöiiOTOc  t€ti- 
^f]c6ai  fäp  aindv  tQ  &£ulicei,  etirep  ßeßafwc  Kaicap  £itiKiJ|piiicei6 
Täc  btaBfJKac,  wo  man  T€Ti|»ifiC€C6ai  erwartet,  wie  18,  6,  6  iTpd£u) 
Td  7T€7rpa£öpeva  herzustellen  ist  für  irpaSö^cva,  irpacc6|i€va,  trpa- 
xOn^^^M^va  und  KaraXeXeiqiecOai  steht  17,  6,  3. 
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Für  das  bd  losephos  ebenso  wie  bei  den  oben  s.  11  und  12  er- 
wähnten Polybios  und  Slrabon  unstatthafte  KaTdX€ii|i€V  ant  Ind.  10, 
11,  7  hat  loannes  Chrysostomos  das  gewis  richtige  KOT^Xlitev,  wie  bei 
ihm  selbst  in  den  kurz  vorher  angeführten  Worten  des  losephos  s.  543, 
19  Haverc  KOrdliiTe  bk  tP^iM^cic  die  ausgaben  desselben  an  der  von  Ha- 
vercamp  angeführten  steile  zwischen  icaTA€i\|ie  und  KorrAtire  varilereB. 
bei  losephos  hat  nur  noch  ebd.  20,  4,  1  ^ine  KaTaXciipavTa  fflr  ^tcf)- 
covra  T&  irap*  a^rrofc  £9ii,  und  umgekehrt  bell.  lud.  2,  15,  6,  33  dine 
ahnlich  KOToXfiroi  für  KOToXciipoi.  es  ist  daher  bell.  Ind.  1,  25,  3,  15 
KoraXelitiac  touv  'AX^Eavbpov  gewis  In  den  sonst  überall  stehenden 
aoristus  KaTaXmtbv  zu  verwandeln. 

Unter  den  sonstigen  feliierhaflen  formen  fSlIIt  auszer  dem  schon  in 
der  vorrede  zu  Zonaras  bd.  I  s.  VII  verworfenen  ävoirXoc,  welches  oft 
richtig  äonXoc  geschrieben ,  zuerst  auf  ant.  lud.  10,  8,  7  iv  tQ  Boßu- 
XwvlTtbi  X^P?)  ^*'  wenigstens  BoßuXuivibi  zu  schreiben  ist,  wofür 
das  gewöhnliche  Tf)c  BaßuXtuvfac  steht  ant.  lud.  17,  2,  1 ,  Tf|v  Boßi)- 
Xtuvkcv  18,  9,  1  usw.  denn  dasz  spätere  solche  formen  so  verdarben 
ist  bekannt,  wie  'Qxeavk  in  ^QKeavtTtc,  worüber  Stephan!  thes.  zu  ver- 
gleichen, und  so  findet  sich  wirklich  bei  ganz  späten  BaßuXuMTic 
losephos  aber  schrieb  wahrscheinlich  auch  hier  BaßuXtuviqi. 

Für  das  in  der  vorrede  zu  Diodorus  bd.  I  s.  XX  bei  diesem  verwor- 
fene und  wol  auch  bei  Dionysios  ant.  Rom.  10,  50  zu  verwerfende  ßöac 
ant.  lud.  2,  5,  5  und  3,  8,  10  zweimal;  3, 10, 1.  6, 1, 2  u.  3.  7, 13, 4. 

8,  2,  4.  8,  13,  7.  17,  13,  3,  steht  das  richtige  ßoOc  2,  5,  6.  3,  9, 1. 

9,  13,  3  zweimal;  10,  4,  5  in  allen  und  15,  11,  6  in  ^iner  handschrifL, 
nnd  bell«  lud.  2,  7,  3,  20  in  allen  auszer  ^iner ,  so  dasz  auch  hier  so  zu 
schreiben  sein  würde,  auch  wenn  dcrdxuac  ebd.  17,  13,  3  am  anlang 
und  bald  nach  ß6oc  richtig  wäre,  da  kurz  vorher  die  hss.  dcrdxtXK  und 
dcTdxuc,  2, 6, 5  ßöac  und  crdx^ac,  aber  bell.  lud.  2,  7,  3,  18  und  20 
alle  crdxuc  geben,  über  welches,  auch  bei  Diodoros  crdxvc  geschrieben, 
ebd.  s.  XXIV  gesprochen  worden,  denn  auch  in  ßdrpuc  und  ßdrpuac 
schwankt  die  lesart  ant  lud.  1^,  5,  2.  15, 11,  3,  da  alle  ßÖTpuc  12,2, 8 
und  crdx^  geben,  ebenso  ist  ItvOc  bei  Dionysios  ant  Rom.  6,  33  und 
ßÖTpuc  bei  Agathias  s.  71,  14  in  den  besseren,  es  ist  daher  auch  c6ac 
ant  Ind.  12, 5, 4  wol  nach  dem  sofort  folgenden  cOc,  wie  alle  auch  bell, 
lud.  1,  1,  2,  4,  und  tSc  ant  lud.  13,  8,  2  haben,  und  wol  auch  ^uac 
ant  lud.  6,  1,  2  und  3,  da  selbst  Plutarchos  )iGc  sagt,  zu  berfchtigeo, 
wie  losephos  auch  nicht  Sic  schrieb,  sondern  oTc,  und  vielleicht  auch 
statt  crdxvec  ant  lud.  2, 5,  6  vielmehr  crdxuc.  da  derselbe  anderwärts 
vaöc  und  vficc  richtig  unterscheidet  und  ersteres  nur  im  accasativus 
braucht,  so  ist  ant.  lud.  8,  7,  2  iroXXd  fjcav  vceOc  für  vf^ec  nicht 
richtiger  als  bei  Diodoros  nach  dem  a.  o.  s.  XXIX  bemerkten,  denn  auch 
bell.  lud.  2 ,  16,  4 ,  46  \M  für  reccapdKOVTa  vi^cc  selbst  die  ällesu 
falsch  vaOc. 

Dasz  auch  bei  losephos  die  form  ircZtKÖC  für  TTe2!öc  nicht  den  min- 
desten glauben  verdiene,  wie  dieses  bei  Polybios  und  Diodoros  in  den 
vorreden  zu  beiden  nachgewiesen  worden,  und  wo  sie  sich  findet,  aus 
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dem  damit  verbondenen  InmKÖc  oder  vouTtKÖc  entstanden  sei,  wie  bell, 
lud.  2,  5,  1,  4,  ant.  lud.  11,  8,  3.  14,  11,  4.  20,  8,  10,  wfthrend 
richtig  ncZdc  steht  wo  jenes  fehlt,  wie  ant.  lud.  12,  7, 3.  14,  2, 1,  und 
ebd.  13, 13,  1  selbst  mehrere  hss.  vauTticf)c  xal  iTe2;fic  ffir  ireZtKf^c 
geben,  sowie  bell.  lud.  1,  11,  4,  13  nur  ^ine  rreZ/jv  Te  Kai  iirmicf|v  in 
iTcZiKifjv  verdirbt,  wird  niemand  bezweifehi  wer  die  beweise  für  beide 
formen  bei  ihm  zusammenstellen  und  vergleichen  will,  ebenso  sind  die 
fortwährend  wechselnden  formen  nX^OV  und  nXeiov»  deren  letztere  schon 
Bernard  zu  ant.  lud.  2,  2, 1  verwarf,  auch  bei  ihm  wie  bei  jenen  und 
vielen  anderen  nur  durch  die  abschreiber  so  verwirrt,  deren  spiel  auch 
Varianten  wie  irXeiov,  TiXeiui,  TrX€i<Svurv  ebd.  12,  4,  9  beweisen. 

Und  so  gibt  es  noch  manche  andere  fehler  in  den  formen  der  ein- 
zelnen Wörter,  welche  alle  durchzugehen  nicht  nötig  ist,  da  bei  mehreren 
das  allgemein  bekannte,  wie  bei  CTCpeicOat  für  CT^pecdai  und  ähn- 
lichen fehlem ,  nur  auf  losephos  anzuwenden  flbrig  bleibL  statt  dessen 
mag  hier  noch  eine  anzahl  von  berichtigungen  folgen,  welche  verscliie- 
dene  unrichtig  gebrauchte  oder  geschriebene  Wörter  betreifen. 

Ant.  lud.  18,  2,  1  'Hpuibt)c  louXidba  &itö  toO  aÖTOKp&TOpoc 
dtopetJCi  Ti)c  T^vaiKOC  ist  mit  Wiederholung  einer  sähe  zu  schreiben 
irpocorfopeueu  denn  bell.  lud.  3,  3, 1  foßä,  nöXic  iinr^uiv,  o&nuc 
dTOp€UO|i^VT]  bxä  TÖ  Touc  .  .  iinreTc  ^v  aör^  KoroiKeiv  haben  meh- 
rere hss.,  und  darunter  selbst  die  älteste,  ouTU)  irpocorfOpeuojüi^VT),  wie 
vorher  ifiv  icdrui  irpocatopeuofi^vriv.  daher  auch  wol  im  etym.  m. 
s.  324,  52  ^KUpöc,  ö  irevOepöc*  ofirwc  äT0p€i3€Tai  napä  rf^c  vii^- 
q>r\c  ö  ToO  vu^qpiou  Trarrip  ebenso  zu  berichtigen  isL  beigeschrieben 
am  rande  der  Leidener  hs.  des  losephos  findet  sich  das  wort  kurz  vorher 
zu  dem  satze  *Hpu)bric  bl  Cerrqpuiplv  retxicac  irpöcximoi  toO  foXi- 
Xdou  TravTÖc  i\-X€V  avn|V  aiJTOKpdTopt,  wo  dieselbe  zu  fjrev  am 
rande  i^^öpeucev  hat,  welches  zwar  eine  aus  dem  folgenden  dropeuei 
gezogene  conjectur  scheinen  könnte,  aber  passen  würde,  wenn  man  i^Y<^~ 
p€uc€V  (oder  viehnehr  dvr]TÖp€UCev)  aÖTOKpdropa  schriebe,  denn  was 
EmesU  vermutete  dvf)K€V  aurOKpdropi ,  welches  bedeuten  solle  *dedi- 
cavil,  consecravit  imperatori',  würde  losephos  nicht  ohne  den  artikel 
Tip  gesagt  haben,  dagegen  aöroKpdTOpa  auch  durch  die  frühere  lesart 
auTOKpaTOpiba ,  welche  ein  unerhörtes  wort  enthielt,  gewissermaszen 
bestätigt  wird. 

Ant.  lud.  17,  10,  6  oSroc  dpOelc  rq  dxpaciqi  TÜbv  irpainidTU)V 
&tdbT)|ia  dTÖX|iiT)C€  iT€pt9dc6ai  ist  zu  schreiben  dKpiciot,  wofür  Zouaras 
TapoxQ  sagt,  welches  Xenophon  am  Schlüsse  der  griechischen  geschichte 
mit  jenem  verbindet. 

Bell.  lud.  1,  10,  6,  29  TOtc  iraTpioic  vö|iotc,  dl  KTCiveiv  dicpi- 
Tiuc  OÖK  dq>tfici  hatte  losephos  geschrieben  dxpiTOUC,  wie  4,  4,  4,  47 
KaTrrropoOvT^c  nvu^v  die  diroicreiveiav  äKpirouc.  denn  obgleich 
auch  4,  2,  2,  9  steht  fjv  bk  bi'  oTktou  tö  ttX^ov  dxpiTuic  cuvairo- 
Xoufi€Voy  TOtc  aMoic,  so  zeigt  doch  4,  3, 10,  47  ^xkavTO  .  .  l& 
X^T€tv  TTÖcouc  xal  TTObaiTOuC)  dXXd  dKOTarndTOUc,  dxpiTOuc,  die 
Variante  in  zweien  dKp{TU)C,  wie  wenig  die  hss.  beweisen. 


838  L.  Dindorf :  Ober  losephos  und  dessen  spräche. 

Wenn  losephos  am.  Ind.  15,  7,  1  Ka\  r&c  Iwc^jinu  boOekoc  iv- 
ToXac  äve^vn|i<iveuev  staflt  des  sonst  von  ihm  gebranchten  äTTC^vri- 
fiöveucv  gescfarid)en ,  so  hatte  er  sich  eines  zwar  auch  noch  an  einigen 
anderen  stellen  vorkommenden  Wortes  bedient,  welches  aber  wahrschein- 
licii  gar  nicht  griechisch  ist. 

Das  ant.  lud.  4,  8,  41  in  allen  hss.  stehende  dtrapacK€t3aCT0t  ist 
nach  den  ebenfalls  in  allen  stehenden  ebd.  15,  5,  1  äTrapaCKCUUic  und 
19,  4, 1  &7rapdcKCU0i,  Atrapdacet^ov  beil.  lud.  3, 7,  32, 157  in  dieses 
zu  verwandeln,  wie  schon  die  Variante  dirapaoceudcrotc  zu  diropa- 
Gceuotc  oder  drnctpaaceöuiV  3,  9, 7,  38  zeigt  und  das  zu  Stephani  thes. 
und  in  der  vorrede  zu  Diodoros  bd.  I  s.  XVIH  bemerkte  bestätigt. 

Die  beispide  für  das  bell.  Ind.  1,  24,  2,  18  oöbcvl  tdp  6  ir(n%) 
<pav€pulic  i.jTtiii\i<p€TO  Stehende  compositum  dTro^^/iq>0|üiai  sind  alle 
gleich  verdichtig ,  als  zu  dTnfi^^q)0)tiat  gehörend. 

Dasz  beH.  lud.  4,  3,  5,  24  napovo^il^iüNXTt  b*  iiA  TT]XiKOunp 
|i€TdXrrv  dm^iedbovTO  trpöqxxciv  zu  lesen  sei  ^eipcdbovTo,  ist  schon 
zu  Stephani  thes.  unter  dirot|i€uöOfiai  bemerkt,  so  steht  irpocerrcipeu- 
bero  1,  26,  2, 13. 

Dasz  ebd.  4,  2,  2 ,  1 1  (opaKÖTCC  . .  dv  dcqKxXctqi  it  Tiuv  fttunr 
KTTifidTunf  dnoXauovrac  5coi  toTc  *Pu)|ia(ujv  be&aic  ^irtcrcvov  zu 
schreiben  sei  dc<paXet  zeigt  dasz  7,  2,  2,  7  ^irfct  ToO  TToppum^tt) 
buWjcecOm  irpocXeövrec  iv  dccpaXe?  iroincdfjievoi  Tf|v  drvdöuav 
ditocibZecOat  mehrere  denselben  gewdhnltcfaen  feliler  dctpaXciqi  haben, 
das  andere  steht  auch  ant.  Ind.  13,  5,  10  i\br\  fäp  TÖv  iXcuOcpov 
biaßeßnKÖTec  iroTOiütAv  f)cav  ^v  dcqNxXet. 

Ant.  lud.  7,10,2  TÖv  )i^v  elc  xdc^a  ßoeOö  xat  dqKXv^c  ^h|iavr€c 
ist  offenbar  zu  lesen  dxotv^c  das  aus  einigen  hss.  ant.  lud.  19,  1, 14 
0ÖT6  dveßÖTfccv  OTT*  dKirXrjEewc  oöre  dirEKOtX^carö  nvoc  ti&v  (piXmv 
elra  dmcriqt  elre  Kai  äXkwc  dq>päv/)C€t  für  q)povf)cet  aufgenommene 
dq>povyjc€t  ist  wahrscheinlich  gar  nicht  griechisch  und  in  das  gewöhn- 
liche dq>pod}vq  zu  verwandeln. 

Das  bell.  lud.  7,  8,  5,  63  in  allen  handschriften  stehende  ßopp&c 
und  ant.  lud.  3,  12,  6.  8,  3,  3.  15,  9,  6.  16,  15,  2  ßoppdv  wärde 
schon  hinreichen  ßop^ac  bell.  lud.  1,  21,  7,  21.  1,  21,  9,  31  und  ßo- 
pfov  ant.  lud.  3,6,3.  8,  3,  6  zu  verdächtigen,  auch  wenn  nidht  in 
mehreren  an  letzter  stelle  ßoppdv  stände,  sowie  ant.  lud.  8,  3,  3  in 
einer  dagegen  ßoptev ,  wie  es  auch  nicht  wahrscheinlidi  ist  dasz  Xeno- 
phon  anab.  5,  7,  7  ßop^ac  vor  gleich  darauf  folgendem  ßoppfic  stall 
des  auch  4,  5,  3  von  ihm  gebrauchten  ßoppfic  geschrieben  habe,  und 
ebenso  viele  andere  zu  Stephani  thes.  angeführte. 

Die  composita  mit  Y^  hatte  auch  losephos  ebenso  wenig  als  Poly- 
bios,  wie  in  der  vorr.  zu  Ihm  bd.  I  s.  L  bemerkt,  und  andere,*  wie  Dio- 
doros und  Dionysios ,  in  -yaioc  geendigt ,  sondern  in  -fetoc ,  wie  auch 
die  handsdiriften  oft  enl weder  alle  oder  wenigstens  einige  geben ,  wie 
irpöcTCtov  ant.  lud.  3,  1,  5 ,  iirfTCtoc  ant  lud.  6,  9,  4.  8,  2,  5,  drrö- 
T€ia  ant.  lud.  18,  6,  8,  so  dasz  unoTaiuiv  ant.  lud.  15,  11,  7.  bell, 
lud.  1,  3,  3,  6,  und  öirdtaia  und  önÖTOttov  ebd.  1,  3,  5,  13.  ant  lud. 
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8,  5,  2.  8f  14, 4  nach  8, 13,  4,  wo  örroTCtcHC  in  allen  steirt,  wie  13, 
1 1,  2,  zu  berichtigen  ist 

DasxjMM.  Ind.  3,  6,  7  dcicap^iZ6Tai  de  iifra  Ke4>aXäc^  KaTftXXrj- 
Xoc  tiv  croixq'  (oder  crixip)  tanceijüi^ac  90wol  K(]rc'  dXXif>Mi  lis  icei^ 
|bi4voc  »1  schreiben  ial^  wigl  3^  6y6  btetitecov  b'  äpruiv  btXrfttiaii  d&i« 
^ouc  im&  ti  diToXXt^Xovc  Neifil^oiit^  ohgteioh  awfa  3,  7,^  felgr 
oiSroi  M^at  Kat&  ctixov  tpetc  toi  Teccdpuiv  bionceffievot  Tpop- 
jiu)Vv^o  ebenfolls  zn  sebreiben  K^lficvot^,  da  nur  Byzantiner  biOtK^cOai 
fOr  K^Oai  sagen  V  wodorch  et  apclLbei  Alteren  zuweBen  In  die  hss.  ge* 
kommen» 

AiyXöpl^XXoeCf  wie  ant.  lud.  14, 10,  9  ff.  in  allen  hss.,  sogar  in  dem 
schreiben  des  Dolabella  selbst  steht,  wie  in  detti  schreiben  eines  andern 
Römers  14 ,  12 ,  3 ,  hatte  losephos  ebenso  wenig  wie  Dio  Gassins  und 
andere  geschrieben,  sondern  AoXotß^XXac,  wie  auch  das  kurt  Vorher 
14,  10,  ^  in  aßen  hss.  stehende  biKTdTOpoc  fAr  bnctdruipoc  ein 
schriftsieller  dieses  Zeitalters  nicht  schrieb. 

In  de^  formen  der  zahl  Wörter  wie  bDofca(beKa  und  bilrbcKa  und 
ahnlichen  ist  auch  bei  losephos  wie  bei  den  meisten  anderen  dieselbe  Ver- 
wirrung, welche  an  den  einzelnen  nachzuweisen  ebenso  weitläufig  als 
wenig  oder  ni(ihts  beweisend  sein  würde,  da  bald  alle  bald  einige  hss. 
bald  diese  bald  jene  form  geben,  wie  sie  die  abschreiber  ans  den  bnch- 
slaben  womit  sie  dieselben  ausgedrückt  fanden  isbleSteten.  es  genügt  da- 
her zu  wiederholen,  was  schon  zu  Diodoros  bd.  1  s.  IXI  bemerkt  worden, 
dasz  losephos  sowenig  wie  dieser  neben  bibbCKa  auch  bvOKa(b€Ka  sagte, 
und  wol  ebenso  wenig  beca^E  und  ähnliches. 

Bell.  lud.  2,  18,  4,  20  SivÖL  ye  ODv  %paca  rrdcxtUf  CkuGotto- 
Xirm,  KttG'  i3^(S)v,  ist  zu  schreiben  ^paca  KaO'  t&^üjv  irdcxui,  wie 
ant.  lud.  16,  2,  4  8  otJK  &v  aÖTol  iraOetv  40^Xotev  ßtdZovTai  bpdv 
Kar'  äXXiuv'  17,  9,  6  die  bt  iroX^fita  (bpijjy  Xöth»  M^v  Kqr'  'Apxe- 
Xdpu  usw. 

Sowie  zu  Stephan!  tbes.  bemerkt  ist  dasz  bell  lud.  5,  2^  2^  12 
npociu  nkv  fjv  x^pctv  dbuvoTOv,  iKTeTdq>p€UTO  tdp  ...  ^iravia  zu 
lesen  ^TeTdq>peuTO,  ebenso  ist  zu  Xenophon  hist  gr.  vorr.  s.  XXiH 
3e  ausg.  bemerkt  dasz  ant.  lud.  17,  9,  3  inö.  b*  imkßi  fikv  irA  Tt\Q 
Twjbinc  *ApxAaoc,  Oödptp  b'  in*  *AvTtox6ioc  ^ti^vovto  ico|iibai  zu 
schreiben  £itX€I.  auch  bei  Aeschines  s*  4,  27  eO  Tdp  olb'  &t\  TcdvTCC 
4K7r€7rXevKaT6  ck  CoXofiiva  koI  TtOioxBe  Ti\v  CdXuivoc  eiKÖva  ist, 
wenii  nach  Naber  Mnemos.  bd«  U  s,  222  zn  lesen  trdvTCC  Scoi,.  vielmehr 
ireirXevxaTe  z«  schreiben. 

Ebenso  ist  äcK^NOirro  bell.  Ind.  1, 1,  4,10  djp^^)Cfiy  ^lrrf|V  dv 
tQ  ndXei  «ppovpdv*  oürtw  jap  lioc^Konto,  welches  bei  losephos  nach 
dem  oben  bemerkten  zu  schreiben  sein  würde  dSeK^KOtr^o,  vielleicht  zu 
lesen  ^k^kottto,  wie  Im  prooem.  8  äcoi  cumiiaxot  ix6itr\ca^  äc  SXriv 
Tf|v  TaXiXaiav. 

Dasz  die  form  £Xacia  ant.  lud.  2, 10,  2.  5^  11,  2  auch  bei  lose- 
phos, wie  hü  Xenophon  und  Poiybios,  ebenso  wenig  zu  dulden  ist  wie 
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die  selbit  ans  hss.  yerbesaerte  form  äTTOCToda  für  diröcraac,  zeigt  die 
richtige  fXaciv  10,  5,  1. 

AoL  lud.  7, 1,  d  cinSvxat  toc  iiax,dipac  xal  tiAv  xeqxzXuiv  Ik- 
Xoftßavd^evot  Kax^xovrec  ocutoöc  Inxuov  ist  zn  schreiben  iXXajüi- 
ßovöpevoi,  wie  6,  7,  6  iXAcgn^dverai  Tf)c  biirXötboc,  7, 15,  6  tujv 
ToG  OuciacTfK>(ou  xepdTttiv  £X)La^ßoevöfAeyoc ,  9,  7,  S  iXXoßÖMevoi 
Tf^c  roOoXfaxc  und  in.enderen  zu  Stephani  thes.  angeführten  steUen. 

Da  bell.  lud.  7,  6,  8^  17  tö  ^mtiivov  olfüia  in  allen  liss.  steht,  so 
ist  die  form  4,  8,  4,  37  £|i^T)Vi((f  T^vaiiculPV  ^an  zu  berk^tigen 
£fi)iyjv(p,  da  sie  aus  der  Terwechslung  mit  d|üi|üniv(uiv,  wie  ^ine  hat,  ent- 
standen zu  sein  scheint,  und  auch  5,  6,  6,  46  f)  iröXtc  Twaticuiv 
(vielmehr  x^vaiTiv)  £fi^voic  diT€K^KX€iTO  ^e  hat  £|ifir)vioic,  auch 
6,  9,  3,  17  YWCiiSiv  ^Trefbi^rjvoic  ist  schon  zu  Stephani  thea.  als  aus 
ijbgyu^votc  entstanden  berichtigt  worden. 

Bell.  lud.  2,  14,  6,  30  1^^|ül^lac  im  t6v  lepöv  dncoupöv  äodpei 
dTtTOUcatbcKa  TdXavra  ist  zu  schrdben  ^EatpcT,  wie  l£aipu)a  3, 9, 4, 19 
aus  den  hss.  berichtigt  ist  ££aipujci,  desgleichen  4,  4,  3,  33  Xf^l  ^ 
t&jüific . .  &|iijveiv  tQ  fiTi'^pOTTÖXet  kqI  cuveSaipctv  touc  rä  biKacTfjpux 
KataXOcavTac  Tupdvvouc,  und  38  cuvcHalpeiv  touc  dXiTTipiouc  ist 
zu  schreiben  cuv€£aip€iv,  wie  ant.  lud.  11,  3,  3  q>(XuJV  xal  cuviiOuiv 
iialpei  fiVif|^riv  schon  längst  nach  den  hss.  berichtigt  worden  ist,  und 
12,  8,  1  Tf|V  'IctZujpöv  d£^p€  TTÖXiv  aus  denselben  in  l£aip€f  zu  rer- 
wandein,  wie  dSaipci  Tf)v  nöXtv  12,  8,  5  für  dSaipei  ebenfalls  schon 
längst  aus  den  hss«  aufgenong^n  worden  ist. 

Das  ant.  lud.  8,  3,  6  KtovicKOi  Td  nXeupd  Tf^c  ßdccuic  &  ixa- 
xipov  ^^pouc  iv  aÖToTc  ^x^vrec  iir\piiOC)xiva  so  in  allen  hss.  stehende 
letzte  wort  bedeutet  sonst  überall  gerade  das  gegenteil  von  dem  hier  not- 
wendigen, und  ist  als  aus  dem  vorhergehenden  ti  entstanden  zu  ver- 
bessern £vT)PMOC^^va. 

Für  €ÖTTpaE(a  ant.  lud.  5, 6, 6  TOUTOtc  iTapT)TOpt^cac  ainiSjv  Tf)V 
dpirtv  TOic  XÖTOic  MfiXXov  Toi^c  'Eßpaiouc  dKp^XT)ce  ti^c  ^tci  tuiv 
lToX€fi(u»v  eviirpoSac  ist  nicht  nur  die  kurz  vorher  stehende  form 
edtrpcrfla  nach  dem  zu  Stephani  thes.  bemerkten  herzustellen,  wie  aus 
den  hss.  ant.  lud.  7,  9,  8.  9,  10,  4  bereits  geschehen,  sondern  auch 
TToX^^wv  für  noX€^(ulV. 

GpaOcfia,  was  ant.  lud.  6,  7,  5  in  allen  hss.  steht,  Ist  bei  losephos 
ebenso  unrichtig  wie  bei  Dionysios  ant.  Rom.  10,  2  und  Diodoros,  zu 
welchem  in  der  vorrede  bd.  I  s.  XXfll  das  nütige  bemerkt  worden,  so  ist 
bei  losephos  ant.  lud.  3,  8,  10  zu  Oupta^a  die  Variante  Ou)i(aqia,  zu 
KpoOfia  7,  4,  2  desgleichen  KpoOc^a,  wonach  das  in  allen  hss.  16, 7,  3 
stehende  irpocxpoOqLiaciv  zu  berichtigen,  wie  in  äiner  bell.  lud.  1,  26, 
3,  27  durch  rasur,  und  bei  Plutarchos  aus  vielen  handsehriften ,  sowie 
bei  den  meisteir  anderen  zu  Stephani  thes,  angeführten  nach  der  ganz 
richtigen  bemerkung  des  Thomas  Mag.,  und  auch  bei  Pausanias  3,  17,  5 
die  form  Kpoügxactv  zu  beseitigen ,  die  in  den  hss.  in  der  regei  unter- 
geschoben wird,  wie  bei  Dion  Chrys.  bd.  I  s.  44  (Reiske)  und  dfler.  ebenso 
steht  statt  des  anderwärts  richtig  geschriebenen  btdZuijüKX  selbst  in  allen 
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bidZwCM^  bell.  lud.  6»  5,  7,  M;  ant  lud.  12,  3,  9,  wie  ncplZwc^  io 
^ioer  2,  8,  6,  29.  auch  ifopaK^eu^  schreibt  richtig  die  älteste  hs. 
bell  lud.  4,  2,  4,  27  Mir  napaK^Xeuc^o,  und  dagegen  mit  anderen 
dlcdpoCTOV, 5,  9,  3,  17,  welches  auch  7,  B,  1,  9  in  allen  steht,  aber 
hier,  ebenso.  Wie  dort  nach  den  hss.,  selbst  gegen  dieselben  su  berich- 
tigep  wir,  wie  es  in  allen  ricbUg  steht  7^  8,  6,  80,  und  auf  Shnliche 
weise  in.  manchen  formen  der  perfecta  gefehlt  ist 

.  Da  anl*  lud.  18,  8,  2  zwar  nur  6ine  handachrift  A€ÖVTU)v  nöXet 
hat  fflr  AeovTOiTÖXet,  loaephos  selbst  ab^r  ebd.  zwar  in  fsinem  briefe 
des  Onias  hat  eic  Acöyruiv  5^  nöXtv»  bei  Diodoros  aber  1, 84  A^öVTUiV 
TTÖXet  ans  den  besseren  hanidschriflen  für  AeovTOiröXei  hergestellt  is|, 
so  schrieb  gewis  nicht  nur  losephos  auch  hier  so  wie  Ptolemaeos,  son- 
dern:  vielleicht  auch  Strabon,  wie  er  von  der  plioenikischen  Stadt  redend 
16  s.  756  schreib!  AeövruJV  ttöXic,  auch  17  s.  802  nicht  wie  alle 
handschriften  AcoVTÖiroXic ,  sondern  AcövTUiv  TTÖXtc,  wie  bei  beiden, 
ebenso  wie  bei  Diodoros,  auch  immer  'HXlou  iröXtc  selbst  durch  dazwi- 
schen stehende  parUkeln  getrennt  geschrieben  wird  oder  zu  schreiben  ist, 
nicht  aber,  wie  ant.  lud.  14,3, 2  sogar  nur  aus  ^iner  aufgenommen  worden 
'HXiönoXic,  und  nur  *HXioiroXiTTic  verbunden  wird  welches  auch  bei, 
losepbos  überall,  wo. noch  'HXuHmoX(Ti)C  steht,  wie  bell,  lud«  1, 1,1,3. 
7,  10,  3,  19;  dagegen  *HXioiroXiTnc  ant.  lud.  12,  9,  7.  13,  3,  1,  2, 
und  wo  es  mit  *HXt<moX(Tit€  abwechselt,  contra  Apionem  1,  26,  28, 
herzustellen,  worüber  die  vorrede  zu  Diodoros  bd.  1  s.  XXIX  verglichen 
werden  luinn.. 

Daaz  losephos  bell.  lud.  4, 8, 1«  9  nicht  bid  Tf)c  OxpapeiTtboc  xal 
irop&T^v  NediroXiv,  sondern,  wie  eine  bandschrifi,  N^av  iröXiv  ge- 
schörieben,  bedarf  nach  dem  zu  Diodoros  vorr.  bd.  I  s.  XXIV  bemerkten 
keines  beweises.  bemerkenswerth  ist  dasz  beil.  lud.  2,  16,  1,  5;  2,  8 
NeairoXiravöv  als  nomen  proprium  eines  mannes,  wie  es  scheint,  und 
ebenso  10  und  11  drei  handschriften  NeoitoXtTavdv  schreiben,  weiche 
form  in  dem  gentile  der  Stadt  N^a  nöXic  aus  den  handschriften  ver- 
schwunden von  Stephanos  Byz.  gar  nicht  erwähnt  wird,  obgleich  sie 
nicht  nur  in  Inschriften ,  sondern  auch  auf  münzen  die  aliein  neben  der 
form  NeurnoXinic  gebräuchliche  ist,  wie  überall  bei  Eckbel,  Mionnet 
und  den  zu  Stephani  thes«  angeführten,  ist  dieselbe  bei  losephos  die 
richtige,  so  dürften  wol  auch  diejenigen  schriftsteiler,  welche  nicht 
NednoXic,  sondern  N^a  tiöXic,  N^ac  TröXeuic  usw.  schrieben,  wie  der 
oben  angeführte  Diodoros,  N€(moX(TT)C  und  NeotroXiTavol  geschrieben 
haben. 

Wenn  Lobeck  in  seiner  anmerkung  zu  Phrynichos  s.488  über  dessen 
behauptung  obcobo^JI  oö  X^T^TOt,  oiKOböfiniMZ  bi  (man  erwartet  eher 
olKOboiyiia},  wo  er  drei  stellen  des  losephos  (ant.  lud.  11, 8, 8.  12,  3, 4. 
19,4^4)  anführt,  deren  zweite  jedoch  aus  einem  briefe  des  königs  Antio- 
chos  entnommen  ist,  nicht  im  mindesten  zweifelt  dasziosephos  sowie  an- 
dere sdbst  ältere  sidi  dieser  form  bedient  habe,  so  bat  derselbe  —  auszer 
dasz  T^v  oiKObOftflv  aus  11,  2, 1  hinzuzufflgen,  wo  jedoch  die  andere 
form  vorhergeht  und  folgt,  wie  11,  3,  8  —  gerade  die  beiden  haupt- 
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stellen  fibeiMlies,  welche  nicht  nur  seinen  glauben  an  die  fibrigeto,  son« 
dern  eigentlich  seine  ganse  di^iiMtlen  aber  und  Mr  diese  form,  welche 
er  zwar  nicht  den  »iten  AtttkM,  aber  dech  den  späteren  zutraal,  ver- 
ttidtten.  denn  da  ant.  lud.  11,5,8  dK<H}cavT€C  if|v  tAv  TEtMAv 
olKObOM^  €mvbO|i^Vi|V  zwei  gute  bss.  haben  olKObOfitev,  und  ebd.  7 
dreimal  in  allen  das  anch  sonst  bei  losephos  viel  bluligere  okotefiiov, 
oiKObo|ihxc,  olKObo|ui{av  steht,  und  8  ebenfalls  in  allen  dreimal  folgt 
oiKo^o^iac^  und  15, 11,  S  dicr*  fimipov  elvm  t6  re  jüi^TEdoc  thc 
otKobo^ftc  Kod  TÖ  ^oc  TeTpoT(6vou  Y€VO|ui^Vf|€  die  «Ine  dieser  bei- 
den nebsl  einer  andern  oiKob(>fnfjc€U»c  T€1cvnM^vv|C  gibt :  so  wird  wol 
niemand  sweifeln  dass>  nicht  nur  losephos,  bei  den  11,  5,  4  encb  Ol^- 
ßouXJjV  fflr  cu^ßouXlerv  hergestellt  ist,  sondern  anch  wenigstens  keii 
ebenso  alter,  wie  Dioduros,  oder  gar  iltere,  wie  Aristoteles  und  Theo- 
phrastos,  diese  form  nicht  gebraucht,  sondern  nur  den  abscbrelbem  z« 
verdanken  haben,  und  Phrfniohos  auch  hier  ganz  In  seinem  rechte  sei. 

Bas  nur  Einmal  bei  losephos  ant  lud.  19,  1,  14  sich  indende  oi> 
ftVjv  je  f\v  KOttpioc  wird  dnrch  so  viele  andere  stellen,  wo  entweder  ou 
)uif|V  oder  ü6  ju/jv  —  t^  steht,  ebenso  fiberlQhrt  wie  das  17,  2,  2  oö 
pf|V  Kakap  btirrrdrnrro  in  ^iner  siehende  od  \xf\v  bä  Katcop,  wofDr 
andere  oö  ^f|V  Kafcdp  j€  oder  oö  piif^  Kakotp  b^ :  wonach  auch  bei 
Agalhlas  in  der  oben  s.  463  behandelten  steMe  bk  nach  ou  Mf|V  vielmehr 
zu  streichen  als  oti  fiiiv  bi\  zu  schreiben  scheint,  wie  in  anderen  zn  Ste- 
phan! thes.  unter  fE  s.  460*  angefahrten  stellen,  denn  auch  dem  Aga- 
thias,  welcher  nur  od  |üif|V  oder  oö  ^Vjv  —  fe  sagt,  kann  dieses  nnr 
der  sohlechtesten  grflciUll  angehörende,  wie  die  zn  Stephanus  unter  ou 
und  T^  angefahrten  beispiele  zeigen,  und  nur^imnat  bei  ihm  sich  findende 
oö  |üif|V  hk  ebenso  wenig  zugeschrieben  werden  wie  Diogenes  ode^Plola^ 
clios,  bei  welchen  ebenfalls  nicht  oO  fyifjv  ipE,  sondern  das  einfaclie  oi 
}xi\V  das  richtige  scheint. 

Ant.  lud.  6, 10, 1  6  TTorflp  adrotc  titi  toötoic  x^XctrAc  cTxev 
öcov  oöb^iTui  iTpocboio&v  f^Ectv  iK  Ocoö  Ttjüiuiptav  Ist  zu  lesen  oCmu, 
wie  8,  3, 11  Tf|v  ^iv  Ti}pov  oök  6eptv€  KOtToXiircfV  Jlcov  ot^Mirui 
)Li^XXoucav  dpcTcOat  mehrere  und  14, 11,  1  6cov  oöirui  tiI^v  iicpwv 
dmßdvra  Tf)c  'loubatac  ^S^uiccv  alle  hss.  wirklich  geben,  <rf^leicli 
dasselbe  6cov  oöb^TTU)  bei  Aelianos  iroiK.  Icr.  12,  57  und  Herodianos 
1,  13  und  öfter  bei  Zosimos  sich  findet. 

Das  auch  bei  losephos  fOr  itoO  und  dnou  stehende  iroi  nnd  fliroi 
ant.  lud.  1, 2, 1  irepl  T&beX<poG  iruvOavÖMCVOC  trot  iror'  cfii'  1, 11, 2 
TToi  ttot'  cTt]  TUTX^vouca  f|  Cdppa,  uud  19, 4, 2  tote  öiroi  noxk  cfpa- 
TOTT^boic  dmcxveixai  Td  6^0la,  ist  nieht  richtiger  arls  dvbpi&v  öiroi 
troT^  ä£K>Xötu^  in  zwei  hss.  ebd.  17,7,5,  nnd  ähnliches  bei  vieton  an- 
deren nicht  nur  der  neueren,  wie  DIon  Ghrys.,  Ober  welchen  die  vorr.  hd.  I 
s.  XII  verglichen  werden  kann,  sondern  selbst  der  Attiker,  Aber  welcbe 
Stephan!  thes.  unter  flnot.  denn  richtig  steht  ant.  lud.  6,  4,  5  b&aa, 
TToO  itot'  dr)  und  6,  2,  3  iroO  rrore  crt'icovTm  ßouXö^evot  fmOctv, 
sowie  8, 18,  4  dirou  itot*  €It|  tflc*  12,  7,  4  öitou  wor*  ctev  bell, 
lud.  6,  4,  6, 10  SiTOu  KOToXriipOefn  ft<^  ÄneapihTCTO  •  7,  6 ,  6 ,  58 
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Toic  6iroubili«OT*  oSciv  "loubotoic  und  1,  25,  1  troO  itotc  icrtv  6 
dXiTt^ptoc,  und  iToG  b^  T^v  TrarpointWov  Sipo^ai  KecpaXi^v.  dagegen 
ist  ant.  lud.  6, 5, 3  €l  ^f|  diroevTfjcuict  xal  äicoXouO/jcwav  (tweinal  zu 
lesen  .couciv)  ftrou  ttot*  fiv  aöroOc  AtÄriua  oder  Tielmebr  dhru)Ct, 
zu  schreiben  öiroi ,  wie  6,  6,  2  4<p^ec9^i  dnoi  iror  •  &v  J^THt  stobt 
und  6, 10, 2  &ftoii  iror"  dqrfiootTO  aus  hss.  far  6irou  aufgenommeo  ^rä** 
den,  und  16,11,4  alle  tro!  iroT€  x\upiftcex€y  und  4**  ttoT  ttotc  ofxovTOti, 
iTOi  bk  Kai  usw. ,  um  6itoi  &v  äirtwci  in  einem  briefe  des  Demetrios 
13, 2,  3  Dicbt  zu  «rwihnen.  desgleichen  stellt  beil.  lud.  3,  7, 2, 5  ^pa 
}ikv  "rtP  ^^^  (andere  ol)  ß^niei  tä  loubcrfuiv  T^XouC*  4,  11, 1,  2'troi 
Xpih  Tp^ecOat.  doch  steht  bei  losepfaos  wie  bei  aBd€ren  neiierea  jü^Xpi 
TToC,  wofür  die  Attiker  trot  sagen,  dasz  losephos  ant.  lud.  10, 9, 1  6  6^ 
Trpoq)riTT]C  oM>'  (oöe')  lirccOat  ffi€^€.y  oör*  dtXXaxöcE  ttou  fii^veiv 
geschrieben  habe  Tür  äXXaxöOt,  wie  er  10, 9,  5  £Tr^^€iV€V  ceurdOt  sagt, 
ist  ebenso  unwahrscheinlich,  als  die  Verwechslung  beider  formen  leicht 
war.  denn  ungefthr  ebenso  haben  bell.  Ind.  5,8,1,1  XuKpfjcavTOC 
TOO  OupaOev  iroX^jiOU  mehrere  OöpoTc,  und  dagegen  ebd.  toO  jüiIv 
f £u)  Tf)C  crdccwc  XooO  ^tne  lEuiOev ,  und  5,  4,  3,  34  für  iniimi  M 
airoO  6ine  fndvujöev. 

Unstatthaft  ist  der  gebrauch  von  ibc  ant.  lud.  2,  6,  2  btendpo^ev 
tSk  ?xot€V  Tvtiijnrc  tr€pl  tiSv  öXu)v  för  btetreipoZe  n&c ,  wie  4,  6,  4 
richtig  steht  CK^actoi  närc  rö  tiüv  *€ßpa{u)v  ?X€i  crpatÖTTCbov, 
und  18,  3,  4  oÖK  fxovT€C  d)C  XP^  dnicra  cnurrd  Kpiveiv,  für  irt&c, 
sowie  4,  7,  10  irpocif)K€iv  b€,  dk  ?Ti  Köl  KaXtirc  fiv  ctÖTOic  ^xo*^ 
jüteTaßaX^cGai,  för  b*  ?uk,  wie  10,  9,  2  irapacKeuÄcc^ai  aÖTOvc 
?tjüc  2ti  Kaipöc  tcTi  cTtov. 

Bell.  lud.  1,1,2,5  Trapavofitec  oöb€|i(oev  naplKvKtv  ötrep- 
poXf|v  erfordert  der  sinn  statt  des  aus  7rapavO|ui(av  wiederholten  Trap^* 
XtiTCV,  welches  hier  ganz  unpassend,  dtr^Xtirev,  wie  ausser  allen  ande- 
ren losephos  selbst  oö  Tdp  diroXeiitictv  iJi»|LtdniTOc  öiT€pßoXf|v  sagt 
ebd.  4,  1,  3,  17,  und  tö  ^toOcv  aÖTOO  irpöcumov  oöbiv  €fc  ömud- 
TU)V  fKtrXii&v  diTÄ€i7r€  6,  5,  6,  41,  oöbi  Icnv  Utk  Vbia  ^dx^c 
dtrcXelTrero  5,7, 3, 17,  o<Jbkv  de  Kar6n\r\tw  dtteXelqpOii  7,23, 106. 
ebenso  sagt  er  ant.  lud.  15,  2,  1  oöbiv  dp€CK€(ac  dir^etnev,  auch 
bell.  lud.  6, 1,  7,  68  oöbe^icev  oi$T€  icx^ioc  oüre  irpoGujLitac  iXXei- 
trovT€C  uirepßoXf^v,  wie  viele  andere,  das  andere  verbnm  passt  nur  in 
steHen  wie  bell.  lud.  1,  24,  8,  50  oitK  fcTtv  f^VTtva  biaßoXf|v  irap^- 
Xme*  2,  14,  1,  2  oök  &ti  bfe  f\yrxva  KaKOupTicxc  Ib^av  Trdp^Xtircv, 
und  ebd.  9  oÖT€  dpTröTflc  Tiva  Tpöirov  oöxe  aUfac  7rapÄm€v 
2,  14,  9,  44  Tpdrtoc  dptrorrtc  oöbclc  irapcXciTreTO •  5, 1,  5,  34 
oöb€|Liiav  oÖT€  alKiac  6böv  oöte  uifiöxTproc  napikenvoy,  beide  verba 
sind  auch  bell.  lud.  2,  14,  4,  20  verwechselt:  CT€vf)V  Kai  TravTdTraa 
ßtoiav  Trdpobov  dTr^Xirrev  aöxoic,  wo  mehrere  Ttap^Xmev,  wegen 
irdpobov,  wi'e  hier  wegen  nopavojüriac. 

TrXrjjOu),  welches  ant.  lud.  8, 4,  7  bcvbpuiv  irXf)6€i  aus  den  hss.  in 
TrXnOtiet  verwandelt  sich  bell.  lud.  4,  4,  6,  65  &p(&VT€C  oö  jüiövov  Tfjv 
airttJiV  q)poupdv  nXT)6uoucav  in  einer  lis.  findet ,  7,  5,  5,  47  qxSvou 
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irXriQuovTa  töitov  aber  in  der  Sltesten,  welche  nXi'iOovTaf  wie  eine  an- 
dere auf  rasHT,  eine  dritte  irXT^OuvoVTa,  scheint  bei  losephos  ebenso  wie 
bei  Diodoras  nach  dem  Torr.  bd.  1  s.  XXXIII  f.  bemerlclen  das  allein  rich- 
tige, und  3,  3,  4, 16  TiXi^dueiv  ävbpAv '  5, 2, 4, 35  äel  U.  itXT)6uoij- 
die  Tfic  iKbpp^f^Cy  wo  eine  irXttduvoucnc,  wie  5, 8, 1, 9  irXnBvvovTCC 
äel  et  Moubaioi,  10  icaTä  töv  ^dXicTa  nXfiOuvovTa  crevuiiröv,  wo 
andere  nX^OOcvra ,  wie  5,  9,  4,  66  iTXr)dumK:t  fOr  nXiiOuvouci »  her- 
zusteilen« 

Da  bell.  lud.  4,  11,  5  in  den  hss.  steht  irpdc  TtvOKOpoupoic,  so 
bedarf  es  kaum  der  bemerkung  dasz  1,  14,  2,  7  elc  TtvoKOUpoupav 
und  13, 15, 4  'PlvOKoXoupav  oder  'PivoKoOpoupav  zu  berichtigen  ist, 
sowie  losephos  nach  dem  zu  Stephani  thes.  bemerkten  wol  nur,  wie  ant. 
lud.  13,  4,  9  Äubba,  nicht  Aubbov,  wie  ant  lud.  20,  6,  2,  und  ahn- 
liches schieb,  da  selbst  die  hss.  zwischen  Aubbiic  und  AubbuJV  wech- 
seln bell.  lud.  4,  8,  1,  5. 

Die  form  ^ittt€iv  ist  nicht  nur  in  einigen  hss. ,  wie  selbst  der  älte- 
sten und  einer  zweiten  £pp(Trrouv  bell.  lud.  4,  5,  3,  25;  5,  12,  3, 27 
in  {ppitrrov,  öfter  in  die  form  fStirru)^  sondern  wahrscheinlich  aach  oft 
in  allen  im  praesens  und  imperfectum  ebenso  verdorben  worden,  wie  bei 
Diodoros  nach  dem  vorr.  bd.  I  s.  XXXV  bemerkten,  denn  1,  30,  5,  22 
jSiiTrrci  b'  iauTf|V  dirö  toO  t^touc  (und  ebenso  ant.  lud«  17,4, 2  ^{nrei 
KOTd  T^TOuc  auTi^v)  *  4,  5,  4,  36  ^hnovü  Te  aÖTÖv  euOifwc  äno 
ToG  iepoO  KUTä  tyic  tSmoKCi^^viic  q)dpoTTOC  ist  wol  ^tirre!  und  ^i- 
iTTOVCi  zu  sdireiben,  wie  6,  5,  2,  17  toüc  ^iTTTOuvrac  aäroOc*  6,  7, 
2,  11  ^ppiiTTOUV  auTUiv  Kud  TOtJC  V€Kpouc,  und  desgleichen  ani.  lud. 
5,  8,  ö  €ic  t6  x^wpiov  Td  ijXuib€c  ^itttci  rd  Onpiov  10,  11,  6  (M- 
iTTCiv  aÖTÖv  i^Eiouv  €ic  TÖV  XdKxov ,  wie  9,  4,  5  SttXujv  &  5ia  tö 
K0U90t  TTpöc  TÖ  q)euT€iv  elvai  ^iirrovTec  Korrältirov  mehrere  richtig 
fSiiTToOvT€C.  noch  weniger  scheint  dieses  verbum  ^iiTT€iv  an  einigen 
anderen  stellen  so  von  losephos  geschrieben,  denn  wenn  bell.  lud.  4, 1, 
4, 21  Kol  npocdTOVTec  ol  'Puijjaloi  Tpixö6€v  touc  KpioOc  biaceiouci 
liky  TÖ  TCixoc,  öirip  bk  Tu!iv  ^iq>O^VTuiv  eiqc^öpevoi  usw.  die  älteste 
nebst  einer  zweiten  ippiq)6^VTUiv  schreibt,  so  ist  nicht  zu  zweifdn  dasz 
losephos  schrieb  £p€iq)6^VTtJüv,  wie  25  folgt  ai  hk  (oiKtai)  Tax^uic 
KaTiipciTTOVTO,  und  bald  darauf  5,  30  KaT€p€tTroH^vnv  öpurvTa  itepi 
Tilp  CTpaTif»  TJ^v  tröXtv,  wo  dieselbe  hs.  KOtrapiiTTOfi^VTTV ,  eine  andere 
xaTnpiinu^^VTiv,  und  die  erstere  9,  60  dagegen  mit  einer  andern  Kccn)- 
p€(ir€TO  ö  iTUpTOC  för  KorappfTiTeTat  hat.  auf  andere  weise  ist  dieses 
dpeiTTCiv  verdorben  4,  1,  4,  25  al  bi  Tax^iuc  Korn)petirovTO ,  wo  eine 
KcrrnplTtujVTo '  5,  2,  2, 17  fjXauvov  imip  touc  ipeiiro^^votic  töv 
?7nrov,  wo  drei  ^pinujfi^vouc*  5,  9,  4,  71  XöißeTe  fibr\  KOTepetiro^^- 
vnc  albui  traTpiboc,  wo  die  älteste  KaTcpcitriu^^vric,  zwei  andere 
KaTCpiTTUJp^vnc  und  t\pi7T0^^vilC ,  welches  alles  auf  dieselbe  form  ^i- 
iToOv  oder  dpiiroCv  führt,  die  in  dem  KaTnpt7TUi|Li^vouc  der  ersten  stelle 
liegt,  aber  fQr  losephos  nicht  passt.  die  Verwechslung  des  wertes  KOTOp- 
pfarr€tv  aber  mit  KaTCpciTieiv  macht  das  erstere  auch  an  anderen  steUen, 
wo  es  in  allen  hss.  steht,  verdachtig,  indem  ant.  lud.  13,  13,  5  KQT^p- 


\      - 


L.  Dindorf :  Aber  Tosephos  und  dessen  spräche.  845 

rT€  Kai  ^AjütaOoGvra,  was  aus  anderen  hsi.  in  KaT^pptirre  verwandelt 
)rden,  wol  aus  KaTfipeiTrc  entstanden  war,  sowie  4,  8,  2  am  ende 
J^oOc  xal  i\a\  xal  vedjc  KonrapptiTTeiv  eine  bei  Havercamp  bd.  H 
440  KaT€p(iT€iv  fdr  Kttjf p€(iT€tv ,  Und  bell.  lud.  7,  8,  7,  57  fi^poc 
oC  Tefxouc)  KCmf)p€iHf€  in  der  lUesten  Kcmfipitiie^  in  einer  andern 
tT^ppti|i€  geschrieben  ist,  und  6, 1,  3,  26  TÖ  TcTxoc  C€€aX€UfUvov 
aTrivTic  KaT€p€(ir€Tai  einige  KaT^pptirroa  schrieben ,  wie  alle  5,  8, 
16  TÖ  KCtTappt(p6iv  d:vTiT€ixtcavT€C  •  18  xd  Trpocdpicnov  xerr^p- 
Hi€  Ttfiv'  6, 1,  3, 14  el  xaTapptcpOctfi  TÖ  tc^xoc*  6, 1,  6,  48  rö 
xTapptcpO^v  €Ö€itfpaTOV'  6, 1,  4,  28  'PiDjuduiv  Tf|v  irap*  dXiriba 
xpdv  ircX  Ttf»  KcerappKpO^vn  •  80  t6t€  dvoßftvm  bid  tiBv  Karap- 
icpO^VTtuV;  denn  obgleich  diese  stellen  das  andere  hinreichend  zu  be- 
Sligen*  scheinen,  so  ist  doch  4,  1,  4,  25  fflr  xaTiipcbrovTO  in  einer 
DtTeppiTTTOVro,  was  der  zu  Stephan!  thes.  unter  KaTCpciiriü  angeführte 
eooep  hier  und  anderwSrls  richtig  verwarf,  das  praesens  steht  in  allen 
lt.  lud.  14, 16,  2  ipciTCop^vuJV  Tu»v  irptCmuv  oiKobOjütnM^^'f^V*  beil. 
id.  7,  6,  5,  46  TCtxn  hk  i^epßdXXovra  jüter^öci  ^nxwatc  ipciTtö- 
€va.  das  perfectum  ist  vielleicht  herzustellen  7,  5,  2,  14  toTc  lepo- 
oXujioic  npoceXBdiv  xal  Tf|V  Xuirpöv  £pii|üi(av  ßXciro^^vnv  ävTtOek 

q  7rOT€  TI^C  TTÖXCUIC  Xa^TTpÖTIlTl  Xttl  TÖ  p^T^OoC  TIÖV  ipplTf|Ll^UIV 

aracKeuaciLidTiüV ,  da  ^ppnTM^vurv  viel  weniger  angemessen  ist  als 
lp€imi^vuiv,  wie  17  folgt  ToO  noXXoO  irXo^ou  ^rt  xa\  dv  toTc  £p€t- 
rioic  oöx  ÖXftov  jüi^poc  dveupicxero. 

Da  bell.  lud.  5,  1,  5,  27  die  älteste  hs.  cOvtlXuc  für  cOtkXuc  gibt, 
0  werden  wol  sämtliche  stellen  wo  cÖTkXuc  steht,  5,  10,  5,  24;  ant. 
ud.  18,  2,  3.  19,  4,  1,  ebenso  teuschen  wie  bei  so  vielen  anderen, 
lelbst  spateren,  wie  Agalhias,  wo  die  hss.  die  bessere  form  erhalten 
laben,  so  alt  auch  dieser  fehler  bekanntlich  ist. 

Das  bell.  lud.  6,  5,  2,  13  'Pui^aioi  bi  toö  vooö  q^XetOji^vou 
Tävra  ctiv€ir(|Ltitpac«v,  rd  t€  Xciipava  tuiv  ctoAv  xal  xdc  woXac 
TXfjV  buo  in  den  hss.  teUs  so  teils  cuvc^irinpocav  geschriebene  wort 
st  zu  schreiben  cuvcveirifATTpacov.  denn  auch  bei  Philon  bd.  II  s.  565,8 
cal  €tiuir(&  rdc  cuTKoOatpcOeicac  xcd  cufiirpncdeicac  t<&v  aöroxpa- 
röpuiv  Tt^dc  dcnibufv  xal  CT€<pdvi)iiv  imxpAcvjv  moX  cvr\\Cr^  xal 
iTTtYpoupÄv  ist  cuvcfiTTpricOekac  tu  schreiben,  ebenso  ist  zu  ver* 
bessern  2,  16,  4,  71  ol  tk  0ÖT€  b\*  airiov  dXoTOV  TiiXtxotJTili  no- 
\i\i\ij  cu)iTrX^ouctv  ^auroOc  usw. ,  wo  die  älteste  hs.  richtig  cuvc^- 
TrX^gouav,  wie  7, 11,  2,  8  t/jv  t6  Twaixa  Tf|v  ^xcivou  rote  alriaic 
cuvc^nX^ac,  wo  dieselbe  und  andere  cu(tirX^C  das  richtige  findet 
sich  öfter  bei  Plotarchos. 

Contra  Apionero  1,  26  elvot  H  nvac  ^v  aÖTOtc  xcA  Tt&v  Xotfuiv 
Up^uiv  <piic(,  Xinpq,  cirnecxuiuidvouc  ist  cuv€XO|yi6M9UC  zu  schreiben, 
wie  bell.  lud.  4,  4,  5,  58  TÖ  KorrdcTi)|[ta  tAv  SXtuv  cuTxexvM^vov, 
eine  bs.  dagegen  CUV€XÖ|1€V0V. 

Bell.  lud.  4,  2,  5,  34  djietvov  cTvai  ^€T^u)pov  £v  96ßi{i  rdv 
atiiov  xaraXtiretv  fl  nvo  tiBv  oöx  d£{wv  cuvairoXciv  ist  cuvorreX- 
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6etv,  wie  zwei  bes.  lesen,  vennultich  aus  cuvaveXeTv  enUUnden ,  da 
wenigstens  cuvanoXi^cai  erwartet  würde. 

Niemsod  hat  gesagt  was  Mt.  lud.  17, 10,  2  in  den  hss.  steht  M^XH 
CUV^Ct  oder  cuviei  KapT€pok  sUtt  des  gleich  darauf  folgenden  cuv^crn, 
oder  was  5, 2, 11  ol  bi  &^a  T€  tfiraxiiM^vouc  ainovc  ijicQt)VTO  kqü  iv 
ä\a^mU^  <uv€iCTi>MEcav ,  wol  aus  de»  folgenden  cuveXaO^VTOC  ent- 
standen und  zu  schreiben  iii  KoOctcnfiKecav ,  wie  5»  4,  3  steht  veacpöv 
€äpöVT€C  ^v  d^nX^v^i  KadciCTi^Kecav ,  und  6,  5,  2  if^v  djiii^xaviav, 
iy  ^  Kae€(i]cTi^K€cav«  oder  6, 6^  2  iv  äTtuvif  bexv^  KaSctcn^Kccav, 
und  6, 1»  1  dv  &itap(()i  bcivij  xaf  cutx^icei  KodicravTO. 

Dasz  bell.  lud.  4,  9,  10,  68  töX^T)  zu  schreiben  sei  TÖX^a,  wQrde 
auch  ohne  die  beispiele  des  andern,  wie  4,  4,  3,  36.  4,  10,  6,  33. 
5, 11,3, 20;  ant.  lud.  19, 1, 10  von  töXmov,  2,  7,  2,  11.  6,  7,  3,  16. 
6,  1|  8,  77.  6,  6,  2,  26  von  T6X|ia  nicht  zu  bezweifeln  sein,  dasselbe 
TdXfUl  fi"^^  ^^^^  in  cüi^r  hs«  bei  Havercamp  bell.  lud.  6, 1,  3  s.  368. 

Anu  lud.  6, 1^  4  otk  €k  tuxövto  eöpvßov  koA  To^poxf^v  ivi- 
irec€V  ist  zu  schreiben  t&v  TUXÖVTC^  wie  6, 13, 5  dvf|p  od  Tfic  tuxou- 
cnc  diro^avuüv  nopa  toic  *€{lpaioic  niiiK,  bell.  lud.  4, 2, 1,  7  drui- 
viov  oö  ii\y  Tuxoteov  iveiroier  4,  3,  4, 19  od  vuktöc  odb'  ivi 
ToOc  TUXÖVTOC '  7,  8,  7,  88  ä|4€ic  ik  fiT€  Tcuv  TuxdvTutv  und  sonst, 
welches  ant  lud.  7, 1,  6  ibc  axnd^  \itv  oux  f|  TuxoOca  T^votTO  Xvta\ 
in  mehreren  in  ou  Tvxofica  T^voiTO  verdorben  Ist. 

Dasz  bell.  lud.  1,  17,  6,  22  o\  Ü  n^A  töv  TTäiTKOV  odre  npöc 
TÖ  TiXflOoc  oüxe  mp\  T^v  6ppf|v  öirobciccnrrEC  aöroO  npoMfiuic 
dvT€iT€£f^X6ov  das  aus  dem  vorhergehenden  wiederholte  irepl  zu  strei- 
eben,  sei,  zeigt  2,  3,  2,  10  Tipöc  T€  TÖ  irXf)6oc  aöroiv  öirob€(cac  xal 
Tä  9povf|Morra.  ebenso  ist  ant.  lud.  3, 13, 1  Muiucffc  hk.  T^apa6o^)pu- 
vuiv  aÖTOuc  ouTuic  direTvuiKÖTac  öir&x^TO  Kainep  aicxpuic  im* 
aÖTuiv  ofiruic  Treptußpic^^voc  TrXfiOoc  aöroic  nap^Eetv  Kpeuiv  das 
zweite  o&ruic  aus  dem  ersten  wiederholt  und  wki  mehreren  handscbriften 
so  streichen,  18,  3,  4  ot  b'  irii  TtXifjOet  ToO  xfn>c(oo  nmpaxfiiyrec 
ömcxvoOvTO  Ist  du)  aus  dem  yorhergdienden  ^)  n^  XrppoM^vui 
wiederholt. 

Wie  losephos  nur  xp6a  und  ^6a,  nicht  wie  zuweilen  In  den  hss. 
steht,  XPoi<x  und  ^(a,  wefdr  es  nidit  ndtig  Ist  die  einzelnen  beitpiele 
anzufllhren ,  sagt ,  ebenso  hat  für  trrota  bell.  lud.  4, 1,  9,  62  die  llteste 
handsehrilt  orit  drei  anderen  nröa,  und  el^enso  allein  4,  9,  6,  40;  zwei 
contra  Apionera  1, 82  s.  466, 19;  irrota  dagegen  alle  eat.  lud.  19, 1, 17. 
19,  3, 1.  desgleichen  findet  sich  bei  Diedoros,  wie  in  der  vorrede  M.  I 
s.  XIX  bemerkt,  zu  WTotoc  die  Variante  itTO^c,  wie  bei  sptteren  avch 
Trröf).  ist  nun  diese  form  irröa  bei  losephos  ebenso  richtig,  wie  sie  die 
autoritat  der  tHeslen  handschrtft  fftr  sich  hat,  sowie  losephos  und  alle 
anderen  auch  TrtoekOm  sagen,  wofilr  die  epiker  auch  irrmekOai  brau- 
chen, S0  wflrde  dieselbe  auch  wenigstens  hei  Poljbios  uoad  Diodoros  her- 
zustellen sein.  aOch  schrieb  losephos  ant  kd.  8,  7,  3  wahrscheinlich 
nach  dem  zu  Diodoros  a.  o.  bemerkten  imppoatc  fflr  dmppoiaic  bei 
gleich  darauf  fol^ndem  ^irivoiqu 
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Ant.  lud.  18,  7,  2  ßociXctoim^  cktv  oiicr)ceic  aöröOi  noXureX^ci 
Kcxpill^vat  KaTaaceuaTc  ist  sv.  schreiben. KCXopTfniM^vai,  wofür  das 
andere  vielleicht  ^,  rch  das  folgende  xpu))i^VOtc  oder  vorhergehende  xpil" 
cd^€VOC  in  den  text  kam. 

Ob  811  den  bei  iMephos  wieiM  vielen  anderen  regelmitozig  verschrie- 
benen formen  auch  die  überall  bei  iiun  stehende  ci!poc  för  cS^c  gehöre, 
mag  dahin  gestellt  Melbett.  m  ^eristette  vv«nfg|flen»,  amt.  lud.  6, 14,  4 
Koi  C(|iOuc  ^mcrp^ovtac,  we  eine  äs.  laue  ^MCXp^^faYtac,  könnte 
dieses  aus  Kai  cÄc  entsianden  MtieNien,  ivoiiaoh  dann  ti|jac  2,  6,  5. ' 

7,  9,  6,  cdtov  18,  6,  4  xn  beriehtigen  wire.    Demetrios  d«r  in  seinem 
brfefe  Id,  2,  8  hatle  wol  ksnm  cA  lAr  cijki  gtesfcbrieben. 

Dagegen  hat  losephos  die  den  Siteren  unbekannte  zwuMMoirenftielroflg 
von  diOpöoc  in  äOpouc  im  sfngularis  a war  so  regelmftssig,  4Uz  nfoht  nur 
ant  Ind.  19,  8,  2,  wo  die  mdsten  flr  ä6pou¥  äXiHM^x  geben  d4p6ov, 
dieses  tu  verwerfen  ist,  sondern  auch  bell  lud.  1,  3,  16, 14  dOpöov 
oIjüMX  und  ebd.  18  Xoß^cov  äOpöcV  toOto  su  scbraiben  d8p6uv,  wie 
s^bst  eine  hs.  bidOpouv  aljia  hat.  im  ploralis  jedoch  findet  tieli  ausser 
den  ftberbaiipt  ve«  niemand  zusammengezogenen  formen  dOpöoi,  dSpöuiv, 
diOpöoic  anch  mir  das  maeonllniim  dOpdovc,  nirgends  dOpouc,  welches 
loh  bei  Polybios  selbst  nach  dem  VaUcanns  und  «ich  ohne  ihn  hergestellt 
habe,  va  dessen  beis|Helen,  wo  d6p6ouc  in  allen  hss*  steht,  beil.  lud. 
1, 17,  6,  26.  2,  1,  8,  22.  2,  14,  2,  11.  8,  10,  8,  88.  8,  10,  9, 69. 
6,  S,  1,  9,  noch  zwei  hinsusuffigen  sind,  deren  erstes  sieb  ebd.  2,  10, 
5,  20tcAc  hk  i£S\c  dOpcicoc  t€  toöc  buvectoOc  kot^  Ibiav  Kai  rd 
irXfttoc  iy  KOiYdjf  cuXX^tu)v  irori  plv  irapeKoXet,  nork  hk  cuveßoii- 
Xeu€  in  ftef  der  besseren  hss.  findet,  welche  d6p6ouc  fOr  dOpoicttc 
geben,  die  älteste  auch  cuXXef^VTUiv^  wonach  zn  lesen  dOpöouc  T€ 
Toöc  buvotoöc  wjX  tö  irXflOoc  ^v  KOtvi|»  cvXXer^,  da  bei  cuXXfftuiv 
des  prftsens  na«h  dOpnkac  unpassend,  nach  ddpdouc  fibeHlaselg  ist; 
das  zweite  aber  7,  8,  6,  62  wenigstens  von  dem  laleiniseben  Oberseteer 
misverstanden  worden  ist,  weicher  Tok  crpatuirroic  Trpoo^rctvtc  Xft]Li- 
irdbac  aiOofi^vctc  dOpöovc  ekaKOvriZeiv  mit  ^crebras'  abersetzend 
und  das  masculinum  fflr  das  femhiinum  haltend  nicht  bemerhte  dasz  bee- 
phM  dann  woi'd6p6ac  gesagt  haben  wflrde,  welche  form  er  im  singu- 
laris  wenigstens  immer  braucht,  wie  alle  anderen  sowd  im  singiriarts  wie 
im  plnralfs  in  der  auflgelösten  form,  denn  auch  Berakleldes  von  Tarent  bei 
Athenaeos  8,  120"^  Tdc  hk  dOpöouc  ^v  dpx^  iröcetc  ixKXtT^ov  hatte 
wel  dOpouc  geschrieben ,  wie  er  dOpouCT^pifi  TÜ^  iTt&)yum  sagt  ebd.  2 

8.  80*. 
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Eum.  232  ff.  rechtferiigt  sieh  ApoHoli  den  Erlttyen  g«genAbef  wegen 
des  beistaades,  den  er  dem  Oresles  gew&brt,  mit  den  werten: 
^T^  b*  dtpi^u)  xdv  Ucdinv  T6  i^ikotun* 
b€tW)  T^  iy  ßpoTOia  Kdv  fteoic  nikex 
ToO  irpocrpoirodou  Mfjvic ,  cl  irpobiS)  cq>*  iiouuv. 
zu  den  leUten  beiden  verses  bamerlti  H«  Weil:  ^haec  in  universiiD  dicia 
esse,  neque  ferri  potte  primam  personara,  satis  osteadmit  verba  £v  ßpo- 
Tokt  icdv  8€0k.'  darum  schreibt  er:  di  irpobt|i  ap*  dxidv,  wo  dann  ät 
*per  aUractidnem  rariorera'  gesagt  selii  soll,  also  ffir  Tif^  oder  TOÜrup 
de  TTpObif^.  ob  eine  derartige  attracUön  Oberhaupt:  statuiert  werden 
kdnne >  mag  hier  unerdrtert  bleiben ;  was  nber  den  angegebenen  gnmd 
der  Sodeniog  batrifll,  so  ist  es  aUerdings  sehr  möglidi  den  ersten  teil 
des  satses  als  einen  allgemein  gebaüenen  ausspruoh  aüfsufassen;  Aer 
eben  so  möglich  ist  es  auch  ihn  gerade  nur  in  beziehung  auf  den  rorlie- 
genden  fall  zu  fassen,  nach  Weil  sagt  ApoUon:  unter  den  menschen  und 
unter  den  götteni  ist  der  som  des  flehenden  gegen  4len,  der  ihn  schalslos 
Itsst,  zu  fArchten;  nach  der  andern  auSassung  sagt  er:  zu  schenen  habe 
ich  den  bei  den  menschen  und  den  göttern  stattfindenden  zom  w^en 
des  sähneflehers,  wenn  ich  ihn  schutzlos  lasse«  der  genitiv  toG  npocrpo- 
natou  ist  also  nicht  der  sul^^ctive,  wie  ihn  Weil  genommen  hat,  sondern 
der  objective,  dessen  umfang  im  griechischen  und  auch  im  Jateinischen 
weiter  ist  als  im  deutschen,  wo  wir,  um  seine  bedeutung  attSBodrücken, 
oft  zu  pi^positionen  wiiB  ^um,  Ober,  w^gOb*  u.  dgl.  unsere  Zuflucht  aeli- 
men  mdssen.  füif)vic  xoO  irpocrpoiredou  ist  =;?=  )xf\inc  Mkp  toö  irpoc- 
Tpoitaiou,  wie  bei  Homer  6  124  und  316  dxoc  f|Vt^XOio  s=  S%oc 
imtp  toO  f|vt6xou,  und  O  26  dbiivii  ^HpOKXfjoc  =&=  6büvT|  öikp 
"HpaKXjfouc.  wenn  bd  Livius  IX  8, 12  ira  cKremptae  pacts  steht,  fflr 
ira  firopter  pacem  diremptam,  so  lies»  sich  auch  griechisch  sagen  |tTJ- 
vtc  Tf)c  eiptivric  KUiXi^Seknc  '=^  önip  tflc  eipifjvnc ,  8ti  ^KiuXtiOn : 
und  ebenso  könnte  auch  gesagt  werden  ^fjvtc  ToC  irpocTponatou  irpo- 
boB^VTOC  öir'^jioO,  was  dann  ganz  auf  dasselbe  hinauslanfen  würde  wie 
^{)vtc  TOÖ  irpoctpOTTtfiou  ei  irpobA  aöröv  (£dv  würde  hier  weniger 
passend  sein  als  das  schlichte  d)« 

Was  die  früheren  erkUrer  €ber  die  Aeschyleische  stelle  gesagt 
haben  mögen ,  bin  ich  jetzt  nachzulesen  nicht  im  stände,  die  deutschen 
Übersetzungen,  die  ich  nachsehen  kann,  auch  die  meinige,  hab^n,  da  der 
richtige  sinn  von  ^ffvtc  ToO  irpocrponatou  entweder  verkannt  worden 
oder  ohne  eine  Umschreibung,  für  die  sie  im  verse  keinen  räum  hatten, 
sich  nicht  ausdrücken  liesz,  einfach  den  genitiv  gesetzt,  jetzt  möchte  ich 
vorschlagen :  *es  droht  bei  menschen  und  bei  göttern  schwerer  groll  |  ob 
dieses  flehers,  geb'  ich  euch  ihn  willig  preis.' 

Orbifswald.  G.  f.  Soh5masn. 
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ÜBEB  ZWEI  ODEN  DBS  HOBATIUEk 


So  wenig  geleugnet  werden  kann ,  dasz  unter  den  vielen  auslegern 
der  Horazischen  öden  mehrere  durch  ihren  Scharfsinn  und  ihre  gelehr- 
samkeit  die  richtige  auffassung  der  einzelnen  worte  und  gedanken  vielfach 
ermittelt  und  begrtindet  haben ,  so  Ist  doch  anderseits  nicht  in  abrede  zu 
stellen,  dasz  das  wahre  oder  volle  Verständnis  vieler  öden  noch  nicht 
gewonnen  worden  ist  aus  dem  gründe,  weil  man  sich  der  Untersuchung 
nicht  unterzogen  hat,  was  die  veranlassung  zur  fertigung  dieser  odea 
und  was  der  zweck  oder  die  tendenz  demselben  gewesen  sei.  zu  diesen 
öden  gehören  I  30  und  f  22. 

I  30. 
0  Venus  ^  regina  Cnidi  Papkique^ 
sperne  dileciam  Cypron  ei  vocaniis 
iure  te  muUo  Glycerae  decoram 
transfer  in  aedem. 

fervidus  tecum  puer  et  soltUis 

Graiiae  zonif  properenique  Nymphae 

et  parum  cwiis  sine  te  luwentms 

Mercuriusgue, 
Werfen  wir  zunächst  die  frage  auf,  die  noch  niemand  meines  Wissens 
aufgeworfen  hat,  was  den  dichter  zar  fertigung  dieser  ode  veranlaszt 
habe ,  so  lassen  die  worte  o  Fenus  bis  iure  te  muUo  Glycerae  decoram 
transfer  in  aedem  darüber  keinen  zweifei  obwalten,  dasz  Glycera  in 
ihrer  wohnung  ein  feslmabl  voiiMreitet  und  den  dichter  davon  in  kennt- 
nis  gesetzt,  das  heiszt  dazu  eingeladen  haben  musz.  mit  dieser  einladung 

—  nnd  zwar  einer  dringenden,  wie  das  zugefilgte  muHo  annehmen  iSäzt 

—  musz  aber  die  aufforderung  verbunden  gewesen  ^ein,  dasz  er  als 
hauptgast  diejenigen  bestimme  oder  ihre  zahl  ihr  angebe,  welche  ausser 
ihm  an  dem  mahle  teil  nehmen  sollen,  wie  Hör.  epist,  I  5  in  der  ein- 
ladung des  Torquatus  zu  einem  festmahl  eine  ähnliche  bitte  ausspricht 
V.  26 ff.: 

l  Butram  tibi  Septkiumque 
ei  nisi  cena  prior  poUorque  pueila  ^)  Sabinum 
deiinet  adsumam;  locus  est  et  pluribus  umbris  ^ 
sed  nimis  arta  premunt  olidae  convivia  caprae. 
tu  quotus  esse  velis  rescribe. 
auf  die  einladung  Glyceras  antwortet  nun  in  dieser  ode  Hör.  so ,  dasz  er 
Aber  sein  kommen  zum  mahle  zwar  nichU  zu  sagen  scheint,  aber  doch 
der  Glycera   genug  sagt  durch  die  an  Venus  gerichtete  bitte,  in  be- 
gleitung  der  nachbenannten  goUheiten  bei  ihrem  festmahl  zu  erscheiBen. 


1)  es  herschte  also  damals  in  Rom  die  sitte,  wie  schon  aus  diesen 
werten  ersichtlich  ist,  dasz  mSdchen  ihre  geliebten  zn  einem  festmahl 
zn  sich  einladen. 

Jahrb&cher  fOr  el«M.  philol.  1868  bft.  U.  56 
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mit  dieser  bitte  aber  drflckt  er  der  Glycera  den  wünsch  aus,  dasz  er  nicht 
in  gesellschaft  anderer  befreandeter  personen ,  sondern  in  gemeinschaft 
mit  diesen  göttem  bei  ihr  sein,  das  helszt  dasa  die  diesen  göttem  ia- 
wohnenden  eigenschaften  von  ihr  bei  dem  mahle  entfaltet  werden  and 
er  allein  ihre  ganze  liebenswflrdigkeit  genieszen  möchte,  die  hauptperson 
dieser  unsichüiaren  gaste  ist  die  göttin  der  iiebe,  Venus,  die 
königin  von  Gnidus  und  Paphus;  ihr  sollen  sich  als  begleiter  anschlieszen 
erstlich  die  liebesglut  (fervidus  puer)^  zweitens  die  hohe  anmat 
ohne  gezwungeuheit  {Graiiae  soluiis  zonts')},  drittens  der  rei- 
zende mutwille  {Nymphae^)^  viertens  der  liebesblick  der 
jugendschöne  {parum  comis  sine  Venere  lutfentas*)) ^  ffinftens  end- 
lich die  bezaubernde  spräche  (Mereuriui^)). 

Offenbar  verkennen  diejenigen  ganz  und  gar  den  geist  des  dichlers, 
welche  glauben,  was  die  bisherigen  ausleger  dieser  ode  geglaubt  zu  haben 
scheinen,  dasz  Hör.  der  Venus  die  nachbenannten  gottheiten  nur  deshalb 
als  begleiter  habe  folgen  lassen,  weil  sie  als  ihre  begleitung  auch  bei 
Griechen  erscheinen,  ist  dies  doch  auch  von  den  Griechen,  wo  sie  es 
gethan ,  nicht  ohne  bedeutung  geschehen,  es  werden  aber  von  den  Grie- 
chen auch  noch  andere  gottheiten,  die  Bor.  hier  nicht  erwflhnt  hat,  der 
Aphrodite  zur  begleitung  gegeben,  als  die  Hören,  der  Himeros,  die 
Peitho  (vgl.  Preller  gr.  myth.  I  287  ff.),  und  es  ist  noch  keine  stelle  aus 
einem  griechischen  sdiriftsteller  angeffthrt  worden,  wo  gerade  nur  die 


2)  die  riohtiffkeit  meiner  anffassung  der  werte  sahäU  zam»  dnreli 
*ohne  geswnngenheit'  wird  niemand  in  sweifel  sieben,  doch  bemerke 
ich,  dass  schon  Seneca  in  dem  briefe  an  Aebntius  de  benefteUs  I  3,  5 
von  den  aitributen  der  Gratien  sprechend  sagt:  in  otäbiu  nihü  esse  ad- 
üaaH  deeei  nee  odetrieä;  toäuie  Uaque  tmdcis  utwUwr,  übrigens  verglttcke 
Über  diese  göttinnen  Preller  gr.  mjth.  I  S76  ff.  3)  offenbar  wird  mit 
den  Nymphen  hier  die  grata  proienitas  der  Qlycera  beseichnet,  welche 
den  stkrksten  eindmck  auf  den  dichter  machte  nach  seinem  eigenen 
bekenntnis  I  i9,  9  urit  {me  Glyeerae)  grata  proiertntae,  als  scherzhafte, 
mntwillige,  nedcende  mttdchen  sind  allemal  die  Nymphen  ansusehen, 
wo  sie  im  verkehr,  wie  im  tanse  mit  den  Satyrn  erscheinen,  wie  1 1,  90  f. 
me  gelidum  nemue  Nymphartanque  levee  cum  Satyris  chori  seeermaU  popuh 
und  U  19,  2  f.  wol  vereinigen  sie  sich  anoh  snm  tanse  mit  den  Gra- 
tien; aber  dann  ist  offenbar  der  tans  ein  anständigerer  oder  sittsamerer; 
vgl.  I  4,  7  f.  iunetaegue  Nymphis  OratSae  deoeniee  aUemo  terram  quatiuKi 
pede  und  lY  7,  6  f.  OraUa  cum  NympMs  gembdsgue  eororibus  audei  dueert 
nuda  cMaro».  dagegen  lag  es  natürlich  im  wesen  der  Gratien,  dass  sie 
mit  den  Satyrn  keinen  verkehr  hatten.  4)  Javentas  ist  hier  wie 

anderw&rts  mit  Hebe  identifieiert:  vgl.  Preller  r<5m.  myth.  s.  234  und 
Über  Hebe  denselben  grieoh.  myth.  I  289.  demnach  bezeichnen  die 
Worte  parum  eomU  sine  Venere  lunentae  nichts  anderes  als  das  duke 
riderey  welches  an  der  Lalage  gepriesen  wird  I  22,  23,  oder  was  anf 
dasselbe  hinansliuft  and  der  Glycera  selbst  vom  dichter  nachgerühmt 
wird  I  19,  8  volius  ntndum  bibricus  a»piei,  vgl  Soph.  Ant.  796  viicf  b* 
ivaptV|C  p^cipdpuiv  f^epoc  cOX^crpou  vOfupac.  6)  das  ist  hier  ddce 

loquens,  wie  es  von  der  Lalage  heiszt  I  22,  24  Lalagen  amabo  dulce 
loquentem,  vgl.  I  10,  1  ff.  Mercwri^  facunde  nepos  Atlantis ^  qui  ferne 
cuUus  hofadnum  recentum  voce  formasäy  und  PreUer  griech.  myth.  I  855  f. 
263  f. 
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gottheiten,  die  Hör.  hier  namhaft  gemadit  hat,  in  der  begleitnng  der 
Aphrodite  erscheinen. 

Einem  etwaigen  einwand  müssen  wir  noch  begegnen,  da  nemlich 
der  dichter  I  19,  6—8  sich  also  über  Glycera  äuszert: 

urit  me  Glycerae  mior 

splendeniis  Pario  marmore  purius; 

urii  grata  proterviias 

et  voltus  nimium  lubricus  aspici^ 
so  könnte  er  im  Widerspruch  mit  sich  seihst  zu  stehen  scheinen,  wenn 
er  bei  dein  mahle,  zu  welchem  er  geladen,  auch  solche  reize  an  der 
Glycera  zu  finden  wünscht,  welche  er  dort  als  an  ihr  vorhandene  gepriesen 
hat  dem  entgegen  genügt  die  antwort,  dasz  dies  solche  reize  sind,  welche 
von  der  aogenblicklichen  Stimmung  und  innem  gesinnung  der  Glycera 
gegen  Hör.  abhängig  waren,  diese  mochte  aber  wol  nicht  immer  die- 
selbe sein. 

Endlidi  noch  ein  wort  Qber  den  singularis  decaram  aedem^  au  dem 
man  vielfach  anstosz  genommen  hat.  aber  da  der  pluralis  decoras  aedet 
ebenso  wie  der  singularis  dem  metrum  entsprach  und  der  dichter  den 
allgemeinen  Sprachgebrauch  gekannt  und  nie  unberücksichtigt  gelassen 
hat,  so  musz  er  einen  besondern  grund  gehabt  haben,  warum  er  des 
singularis  sich  hier  bedient  hat.  und  dieser  grund  liegt  am  tage,  götter 
werden  eingeladen  zu  dem  opfermahle  der  Glycera  zu  kommen,  also  musz 
die  Wohnung,  das  zimmer  der  opfernden  —  nicht  das  ganze  haus  --*- 
augenblicklich  zu  einem  tempel  werden. 

122. 

Integer  vitae  scelerisque  purus 
n(m  eget  Mauri  iaculis  neque  arcu 
nee  venenatis  gravida  sagittie^ 
Fusce ,  pharetra^ 

sive  per  Syrtes  Her  aestuasas 
sive  facturus  per  inhospiialem 
Caucasum  vel  quae  loca  fabulosus 
lambit  Hydaspes. 

namque  me  Silva  lupus  m  Sabina , 
dum  meam  canto  Ldlagen  et  ultra 
terminum  curis  vagar  expeditis 
fugit  inermem^ 

quäle  portentum  neque  müitaris 
JDaunias  latis  alit  aesculetis^ 
nee  lubae  tellus  generaty  leonum 
arida  nutrix, 

pone  me  pigris  ubi  nüUa  campis 
arbor  aestiva  recreatur  aura^ 
quod  latus  mundi  nebulae  malusque 
luppiter  urget; 

66» 
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pone  sub  curru  nimium  propinqui 

Solis  in  terra  domibus  negata: 

dtdce  ridentem  Lalagen  amabe^ 

dulce  loquentenL 
Auch  diese  ode  musz  zu  den  unversUttdeneii  gerechnet  werden,  in- 
sofern die  frage  noch  unerdrtert  ist,  aus  welober  veranlassung  und  za 
welchem  zwecke  sie  gefertigt  worden  sei.  die  neueren  und  neuesten 
ausleger  sind  auf  diese  frage  gar  nicht  eingegangen ,  und  als  beachtungs- 
los ersobeinen  sofort  die  ansichten  älterer  ausleger,  dasz  Hör.  dem 
Arrfstitts  Fuscus,  der  die  Lalage  auch  geltet  habe,  seinen  tädelbaflen 
lebenswAPdel  indirect  vorwerfe  und  ihn  dadurch  als  unwürdig  des  besitzes 
diese«  mMebeas  darstelle,  oder  dasz  er  nur  die  wunderbare  rettang  aus 
der  todesgefabr,  die  ihm  gedroht,  zu  erziblen  beabsichtigt  habe  und  das 
übrige  poetische  zuthat  sei.  denn  um  alles  andere  au  versobweigeo,  so 
bestand  erstlich,  wie  wir  wissen,  zwischen  Hör.  und  Aristius  das  innigste 
freimdschaflSTerbftbnis;  zweitens  kann  unbedingt  nur  diejenige  aulfossung 
der  ode  als  die  richtige  angesehen  werden,  nach  welcher  alle  worte  und 
äuszerungen  darin  von  anfang  bis  ende  als  notwendig  zur  aosfüiming  des 
grundgedankens  sich  ergeben,  es  wird  nicht  schwer  sein,  bei  sorgAltiger 
Prüfung  des  ganzen  liedes  zu  dieser  aulfassung  zu  gelangen. 

Im  ersten  strophenpaar  hftit  der  dichter  seinem  freunde  Aristius  den 
satz  vor,,diisz  der,  welcher  reines  wandeis  und  unbescholten  sei,  nicht 
mit  tötlichen  walTen  sicli  zu  versehen  brauche,  wenn  er  durch  die  an- 
wirtbarsten  gegenden  eine  reise  zu  machen  im  begrüT  sei.  völlig  unge- 
reimt und  lächerlich  muste  dieser  vorhält  dem  Aristius  erscheinen,  wenn 
er  nicht  im  begrilT  war  eine  derartige  reise  zu  unternehmen  und  über 
dieses  vorhaben  sowie  über  seine  besorgnis  wegen  der  mit  der  reise  ver- 
bundenen gefahren  gegen  Hör.  sich  geäuszert  hatte. 

Im  zweiten  strophenpaar  begründet  der  dichter  den  eben  ausge- 
sprochenen satz  durch  die  erfahning  die  er  an  sidi  gemacht,  indem  ein 
furchtbarer*}  wolf  im  Sabinervvalde  vor  ihm  geflohen  sei,  während  er 


6)  da  Hör.  anderwärts,  wo  das  gefahrvolle,  die  wat  und  mordlast 
des  Wolfes  in  betracht  kommt,  dies  durch  besondere  beiwörter  sa  be- 
zeichnen pflegt,  wie  episi,  II  2,  28  f.  vehemens  lupus  .  .  ieiunis  derUibus  acer, 
carm,  I  17,  9  nee  tmide»  metuunt  colubras  nee  MarÜaleg  HaedUiae  htpot 
(vgl.  anm.  8)  and  I  83,  18  f.  prius  ApfnUia  iungentur  capreae  lupUy  quem 
turpi  Pholae  peecet  aduUero:  so  mäste  er  vor  allem  hier,  wo  die  grosse 
der  todesgefahr,  in  der  er  sich  befanden,  lebendig  vor  die  angen  des 
lesers  treten  soll,  notwendig  eine  schilderong  des  woIfes  hiazufügen, 
wie  sie  die  4e  Strophe  enthält,  man  hatte  aber  Jedenfalls  in  Dannien 
oder  Appulien  nicht  selten  die  wat  der  wÖUe  erfahren,  so  dasz  sie  als 
die  grimmigsten  oder  gefährlichsten  angesehen  wurden,  wie  aas  der 
eben  angefahrten  stelle  I  33,  8  f.  hervorgeht,  desgleichen  galt  Maureta- 
nien als  ein  land,  das  reich  an  wilden  und  tötlichen  thieren,  nicht  bloss 
an  löwen,  sondern  auch  an  gefährlichen  schlangea  war;  vgl.  m  10, 18 
nee  Hgida  moUior  aetcttlo  nee  Mavris  animum  mUior  anguibus,  dies  genüge 
gegen  Peerlkamps  einfall,  dasz  die  -vierte  strophe  zu  tilgen  sei.  noch 
weiter  hat  sich  H.  Warschauer  verirrt,  der  in  der  z.  f.  d.  gw.  1868  s.  495  f. 
beide  Strophen,  die  dritte  und  die  vierte,  gestrichen  wissen  will. 
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ein  lied  anf  seine  Lälage  gesungen  und  ohne  waffe  über  die  grenze  seines 
gebieles  hinaus  sorglos  geschweift  sei. 

Die  bisherigen  erklarer  scheinen  insgesamt  der  meinung  zu  sein, 
dasz  Hör.  die  worte  dum  tneam  canto  Lalagen  et  ultra  terminum  curis 
vagar  eaepeditis  nur  zu  dem  zweck  zugefügt  habe,  die  zeit  zu  bezeichnen, 
in  welcher  «in  wolf  vor  ihm  geflohen  sei ,  und  demnach  diesen  gedxnken 
ausgesprochen  habe:  denn  weil  ich  ein  integer  vitae  scekrisque  purus 
bin,  hat  ein  wolf,  als  ich  die  Lalage  besang,  mich  unversehrt  gelassen, 
aber  einer  solchen  auffassung  widerstreitet  schon  ganz  und  gar  der  \n* 
halt  des  dritten  Strophenpaars,  in  welchem  ofl'enbar  der  dichter  die 
wfarkung,  wekhe  die  erfahrene  reitung  auf  ihn  gemacht  habe,  angeben 
will  und  dem  Zusammenhang  entsprechend  nun  hätte  sagen  mOssen,  was 
er  aber  nicht  gesagt  bat:  darum  werde  ich  immer  ein  integer 
vitae  scelerisque  purus  bleiben. 

Dagegen  steht  das  dritte  strophenpaar  im  vollkommensten  znsaaunen- 
hang  mit  dem  zweiten  wie  mit  dem  ersten,  wenn  wir  annehmen  dasz  der 
dichter  mit  dem  Zwischensätze  dum  meam  bis  expeditis  nicht  blosz  den 
zeitpnnct  angegeben  habe,  in  welchem  der  wolf  vor  ihm  geflohen  sei, 
sondern  ganz  besonders  auch  den  grund  der  flucht,  das  ist  die  im  ge- 
sang  sich  kundgebende  liebe  «gegen  seine  Lalage,  und  also 
mit  den  werten  Lalagen  meam  canto  usw.  zugleich  die  bewührung  der 
integritas  vitae  scelerisque  puritas  bezeichnet  habe. 

In  ganz  ahnlicher  weise  sagt  Hör.  I  17,  5 — 12,  dasz  auf  seinem 
landgute  die  ziegenherden  sicher  seien  vor  giftigen  schlangen  und  gefähr«> 
liehen  Wolfen  aus  der  nachbarschaft,  so  lange  er  seiner  li^  zur  Tyndaris 
auf  der  schalmei  einen  ausdnick  gebe,  dasz  die  tbaler  und  die  angrenzen** 
den  berge  widertdnen: 

inpune  tutum  per  nemus  arbutos 
quaerunt  latentes  et  thyma  deviae 
olentis  uxores  maritiy 
nee  virides^)  meiuunt  colubras 

nee  Martiales^)  Haedtliae  lupos, 
utcumque  duleiy  Tyndari^  fistula 
volles  et  Vsticae  cubantis 
levia  personuere  saxa, 

nur  dasz  er  dort,  was  er  im  liede  an  Arislius  auszusprechen  unterlassen 
hat  —  warum,  darüber  weiter  unten  —  den  grund  der  Wirkung  seines 


7)  der  sinn  der  ganzen  stelle  seigt,  dasz  hier  Von  giftigen  seUan* 
gen  die  rede  ist.  es  gibt  aber  in  der  that  auch  giftige  schlangen»  die 
eine  grünliche  färbe  haben,  wie  die  schon  den  Römern  wol  bekannt 
gewesene  ägyptische  aspis.  vgl.  Lenz  gemeinnützige  natnrgeschichte 
in  8.  48.  8J  onmOglioh  kann  MartialiSy  wie  es  bisher  gefaszt  worden 
ist,  hier  nichts  weiter  als  'dem  Mars  heilig'  oder  'ein  begieiter  des  üars' 
bedeuten,  sondern  mnsz,  entsprechend  dem  beiwort  der  schlangen  otrlde«, 
auf  die  auch  dem  Mars  oft  beigelegte  mordlust  bezogen  werden,  so  dasz 
btpi  Martialen  mordgierige  wölfe  sind,  man  denke  an  ''Apiic  |itai96vo.c 
und  Mar$  eruentus  bei  Hör.  earm,  U  14L,  18. 
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gesanges  an  den  tdUichen  thieren  auf  die  macht  und  den  sehnte  der  ihm 
freundlichen  gottheit  zurGcl^führt,  indem  er  y.  13  ff.  fortflhrt: 

di  me  tueniur^  dis  pietas  mea 
et  mute  cordi  est, 
und  wie  dort  der  Zusammenhang  uns  nötigt  das  substantiT  pietas  haupt- 
aftchlich  auf  die  im  gesang  sich  bekundende  h'ebe  des  dichters  zu  seiner 
geliebten  zu  beziehen,  so  ist  daran  nicht  der  geringste  anstosz  zu  nehmen, 
dasz  in  der  ode  an  Aristius  dieselbe  tugend  als  Torhanden  in  dem  ange- 
sehen wird,  welcher  ein  integer  vitae  scelerisque  purus^  d.  i.  mit  öinem 
Worte  ein pius  ist:  denn,  wie  Hör.  sat,  11 1,  54  sagt,  nä  fadet  sceleris 
pia  dextera,  als  ein  scelus  aber  erschien  ihm  mit  recht  die  untreue 
gegen  ein  midchen ,  dem  treue  geschworen  worden  war. 

Und  daaz  Hör.  der  Lalage  treue  Hebe  geschworen  oder  mit  anderen 
Worten  sich  mit  ihr  verlobt  hatte  und  dem  schwur  treu  zu  bleiben  ent- 
schlossen war,  als  er  dieses  gedieht  an  Aristius  fertigte,  geht  deutlich 
daraus  heriror,  dasz  er  sie  die  seinige  (meam)  nennt,  wie  er  keins  der 
übrigen  zeitweilig  geliebten  mädchen  genannt  hat  femer  dasz  durch  das 
wort  conto  der  lebendige  ausdruck  der  liebe,  die  in  gesang  aus- 
brechende liebe  bezeichnet  werde,  so  dasz  der  hauptbegriff  die  liebe  oder 
die  st&rke  der  liebe  ist,  zeigt  auf  das  bestimmteste  der  sdilusssatz  des 
gedichtes:  pane  me  . .  Lalagen  amaho. 

Endlich  versteht  es  sich  von  selbst  dasz,  wenn  der  im  ersten  stropben- 
paar  aufgestellte  satz,  wie  auszer  zweifei  ist,  eine  beziehung  auf  Aristins 
hat,  auch  die  begrflndung  dieses  satzes  eine  beziehung  auf  densdbeD 
haben  musz.  und  diese  hat  sie  nur,  wenn  Aristius,  als  er  die  gefahrvolle 
reise  antreten  wollte,  mit  einem  midchen  in  ähnlicher  weise  wie  Hör. 
verbunden  war.  eine  anspielung  auf  diese  reise  enthalten  auch  jedenfalb 
die  Worte  et  ultra  temänum  vagor^  da  sie  auszerdem,  was  unannehm- 
bar ist,  als  ein  zweckloser  zusatz  anzusehen  wären. 

Im  dritten  strophenpaar  spricht  Hör.  den  eindruck  aus,  welchen  die 
eben  erzählte  erfahrung  auf  sein  herz  gemacht  habe,  indem  er  dem 
Aristius  versichert,  er  möge  ihn  in  die  ödesten  gegenden  des  äuszersten 
norden  oder  Süden  versetzen,  wo  vor  kälte  kein  bäum  gedeihe  und  finstere 
regenwolken  auf  der  erde  aufliegen,  oder  wo  kein  obdach  vor  brennender 
hitze  schütze,  so  werde  er  doch  seine  Lalage  in  vergegenwärtigung  des 
Zaubers  ihres  blickes  und  ihrer  spräche  zu  lieben  nicht  aufhören. 

Kann  noch  ein  unbefangener  leser  in  zweifei  sein,  dasz  diese  er- 
klärung  des  dichters  von  sich  eine  zarte  mahnung  an  den  freund  sein  soll, 
auf  seiner  reise  auch  in  den  ödesten  gegenden ,  wo  alles  leben  unterzo- 
gehen  drohe,  doch  die  liebe  zu  seiner  verlobten  nicht  untergehen  zu 
lassen?  war  es  möglich  dasz  der  dichter,  der  für  seine  person  an  eine 
reise  nicht  dachte,  den  gedanken  aussprach,  dasz  er  auch  in  jenen  wüsten 
orten  der  weit  seine  Lalage  lieben  würde,  wenn  er  nicht  auf  die  beab- 
sichtigte reise  A^%  freundes  hindeuten  wollte?  und  ist  es  nicht  augen- 
scheinlich, dasz  die  hier  erwähnten  orte  eine  beziehung  haben  auf  die 
oben  in  der  zweiten  Strophe  genannten  gegenden,  nur  dasz  hier  eine 
Steigerung  stattfindet,  insofern  an  die  stelle  der  dort  bezeichneten,  über 
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das  römische  gebiet  ^hinans  nach  süden ,  norden  und  osten  gelegenen, 
öden  und  gefahnrpUen  gegenden  der  ftuszerste  norden  nnd  süden  mit 
ihrer  alles  leben  hemmenden  krafl  treten? 

Die  mahnung  aber  an  Aristius,  die  ich  in  diesem  gedichte  finde,  hat 
natürlich  zur  Voraussetzung,  dasz  Hör.  nicht  blosz  von  der  liebe  des 
Aristius  wissen,  sondern  auch  einigen  grund  zu  der  besorgnis  haben 
mäste ,  es  könne  diese  liebe  auf  der  reise  wieder  erkalten,  beides  war 
selbstverständlich  nur  möglich,  wenn  ein  Inniges  freundschaftsverhSltnis 
swischen  ihm  und  Aristius  bestand,  und  das  bestand  in  der  that;  davon 
gibt  Hör.  selbst  zeugnis  nicht  blosz  den  werten  sat.  I,  9,  61  Fuscus 
ArisUus  oecurrii^  mihi  carus^  sondern  auch  durch  den  an  ihn  geschrie- 
benen brief  {ep.  I  10),  namentlich  durch  den  anfang  desselben : 

urbis  amaiorem  Fuseutn  salvere  ihbemus 

ruris  amatores^  kac  in  re  sdUcei  una 

mulium  dissimiles,  at  cetera  paene  gemelli 

fraiernis  animis  quidquid  negat  alter  ei  alter 

adnuimus pariter  vetuli  notique  columbi. 
aus  dem  ersten  dieser  verse  ersehen  wir,  was  auch  der  ganze  übrige 
brief  zu  erkennen  gibt,  dasz  Aristius  ein  weitmann  war  und  also  natür- 
lich ein  Epikureer,  da  er  als  solcher  an  eine  fürsorge  der  gottheit  für 
das  wohl  der  menschen  nicht  glaubte,  dürfte  wol  darin  der  grund  zu 
suchen  sein ,  dasz  Hör.  in  der  ode  an  Ihn  das  hinzuzufügen  unterlassen 
hat,  was  er,  wie  wir  oben  s.  853  gesehen  haben,  gegen  Tpdaris  (I  17, 
13  f.)  offen  ausgesprochen  hat,  womit  noch  zu  vergleichen  II  7,  13. 
n  17,  27  ff.  in  4,  20.  HI  8,  1—8. 

Somit  enthält  die  besprochene  ode  nach  unserer  darstellung  den 
allgemeinen  gedanken ,  dasz  rechte  treue  in  der  liebe  eine  sichere  waffe 
gegen  drohende  lebensgefahren  auf  reisen  sei.*) 

Obucma.  Eduard  Wunder. 


*)  [obiger  aofsfttB  ist  die  lotste  gelehrte  arbeit  des  verfassen,  deren 
mannscript  er  der  redaotion  zugehen  ueaz ,  als  er  schon  auf  dem  kranken- 
bette  lag,  von  dem  er  sich  nicht  vdeder  erheben  sollte,  geboren  am 
4  mai  iSx)  in  Wittenberg  nnd  vorgebildet  anf  dem  dortigen  lyceom, 
seit  1816  anf  der  landesschnle  in  Meiszen,  bezog  Wunder  1818  £e  Uni- 
versität Leipzig,  wo  er  unter  G.  Hermann  und  Spohn  philolog^e  studierte 
und  längere  zeit  mitglied  von  des  erstem  griechischer  gesellschaft  war. 
im  mai  1823  wurde  er  als  adjnnct  an  der  landesschnle  in  Grimma  an- 
gestellt, 1826  zum  Professor  ernannt  and  1828  zum  Ordinarius  der  zwei- 
ten classe  bestellt,  welcher  er  bis  ende  1842  vorstand,  im  Januar  1843 
wurde  er  nach  Weicherts  emeritiemng  reotor  derselben  landesschnle, 
nnd  von  diesem  amte  trat  er  am  18  mai  1866  wegen  krttaklichkeit  zu- 
rück, er  starb  in  der  nacht  vom  24  zum  25  märz  1869.  seine  zahl- 
reichen Schüler  betrauern  in  ihm  einen  streng  gewissenhaften  rector 
und  einen  lehrer  dessen  vortrage  sich  durch  klarheit,  bestimmtheit  und 
lebendigkeit  auszeichneten,  unter  seinen  schriftstellerischen  leistungen 
sind  die  hervorragendsten  die  ausgäbe  von  Ciceros  Plaaciana  (Leipzig 
1830)  und  die  zur  Gothaer  bibliotheca  graeoa  gehörige  ausgäbe  des 
Sophokles,  deren  einzelne  bändchen  in  drei  bis  vier  auflagen  erschienen 
sind.] 
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1,  2  haben  die  bss.  idem  conrntl  ei  vestrae  fidei  eammendat  quem 
(pik  Zumpts  Lagom.  9;  die  andern  qut)  antea  du  immortalämf  com- 
tnendaviL  daa  unrichtige  ei  hat  man  in  eum  verwandelt,  zu  welchejn 
Ypn  ei  aus  kein  weg  führt,  feh  achreibe ,  um  einen  gegensatz  zun  fol- 
genden aniea  au  gewinnen,  nunc  veslrae  fidei  commendaU  abgekfirit 
in  nc  fcopnte  dieses  in  ei  übergehen,  eum  ist  entbehrlieh;  am  ehesten 
aber  wSre  es  ypr  cmnmendai  einzusehen. 

2,  3  ist  überliefert  quis  müu .  .  debet  esse  coniunctior  quam  is 
cui  res p*  a  tne  una  tradiiur  susiinenda*  dasz  una  falsch  ist  bedarf 
keines  beweises ;  von  den  dafür  vorgeschlagenen  bosserungen  (uno,  ma- 
nu^ iatn^  cuncta  u.  dgi.)  befriedigt  aber  keine,  auch  Halms  (in  der  Weid- 
mannschen  ausgäbe  von  1866)  annähme  einer  lücke  {una  cum  sahde 
commum)  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit,  ich  glaube  das  richtige  gefun- 
den zu  haben.  Gipero  schrieb  a  me  mea  vice  troditur  susiinenda^ 
wobei  mea  nach  me  ausfiel ,  vice  (oder  vielmehr  mce)  in  una  übergieng. 
so  haben  wir  den  durch  den  sinn  geforderten  begriff  des  nachfolgers. 
warum  Cicero  nicht  die  Wortstellung  a  me  mea  vice  susUnenda  iradiUir 
wählte  ist  einleuchtend. 

Ebd.  bat  Nadvig  das  von  allen  h3S.  gebotene  consul  für  ^ineptissi- 
nmm'  erklärt,  A.  W.  Zumpt  es  vertheidigti  aber  wie  mir  scheint  ni^ 
auf  genügende  weise,  und  doch  ist  ^  für  die  argumentation  in  wahriieit 
nicht  zu  entb^ren*  Cicero  will  beweisen  dasz  er  und  nur  er  den  beruf 
zur  vertheidigung  des  Murena  habe,  er  tbat  dies  niit  einer  mathematispi) 
scharfen  argumentation ,  indem  er  die  grundsltze  in  be2;ug  auf  res  man- 
dpi  zur  vergl^ichuBg  heranzieht  nennen  wir  A  den  nach  seiner  behaup- 
tung  rechtmSszigen  elgentümer  der  res  mancipii  B  denjenigen  der  sie 
(nach  der  bebauptung  des  A)  unrechtmäszig  inne  halte  und  sie  dann 
(durch  mancipaUo)  verluszerte  an  C,  den  augenblicklichen  Inhaber.  A 
reclamiert  {repefit)  sein  eigenluro,  indem  er  sich  als  rechlmäszigen  eigen- 
i^er  ,emncit.  gibt  das  iudicium  seiner  eviction  statt,  so  musz  G  die  res 
an  A  ausliefern;  hat  aber  nun  seinerseits  den  regress  an  B,  qui  se  nexu 
oUigavU  und  welcher  daher  periculum  iudicH  praesiare  debet.  damit 
vergleicht  Cicero  sein  Verhältnis  zu  Bfurena.  die  res  mancipi  ist  das  con- 
sulat,  A  ist  Servius  Sulpicius,  G  Murena,  B  aber  Cicero,  die  Obligation 
weiche  dieser  gegenüber  von  Murena  in  bezug  auf  das  consulat  ange- 
gangen hat  besteht  darin  dasz  er  ihn  eonsulem  renuntiavtt,  in  folge 
dieser  renuntiaiio  musz  er  nach  seiner  bebauptung  dem  Murena  pericu- 
lum mdicii  praesiare.  die  verpQichtung  würde  also  nicht  einmal  auf 
seinen  amtsgenossen  C.  Antonius  anwendung  finden,  sondern  gilt  äazig 
ihm,  demjenigen  consul  qui  Murenam  eonsulem  declaravii.  und  'b>s 
wollte  er  beweisen. 

Ti>BiNaBN.  Wilhelm  Teuffel. 
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DiS   GElUUkinA  TON  TaOITüB    AUSFÜHBLIOH   BBKLIbt  VOH  DB.   L. 
CüBTEB,    OTICNABIALDIBaOTOB    A.    D.       OAP.    I  —  X.       Leipzig 

1668.    Verlag  van  M.  G.  Priber.    XII  q.  428  b.  gr.  8. 

Dieses  excerplenbuch  besteht  sogar  in  der  vorrede  aus  fast  nichts 
als  citaten  und  ausschreibungen  aus  anderen  hflchern.  in  losester  vor* 
bindung  werden  die  meinungen  verschiedener  aus  den  letzten  zwanzig 
jähren  über  das  angeführt,  was  man  von  einer  rechten  bearbeilung  der 
Germania  zu  erwarten  und  zu  fordern  habe,  der  vf.  bat  es  'für  zeitge- 
mäsz  und  förderlich  gehalten,  die  resuitate  der  neueren  forschongeu  über 
das  germanische  altertum  spedeil  In  einem  commentare  über  die  Germa- 
nia üh^sichtlich  zu  verwerthen.'  und  er  lebt  der  schönen  überzenging: 
Mie  vergleichuiig  mit  den  bisher%en  ausgaben  und  etklärungsschrifteu 
der  Germiania  wird  zwar  eine  sorgfältige  berflckslchtlgung  derselben, 
überall  aber  eine  auf  umfassenden  stiidien  beruhende  selbständige  for* 
schung  J^eweisen,  wodurch  in  manchen  fragen  neue  und  erfreuliche 
resuitate  gewonnen  sind.'  diese  behauptung  ist  eine  sdbstteusobung, 
neben  welcher  die  irtümliche  meinung  einhergeht,  Curtze  habe  eine  ganz 
besonders  neue  methode  gefunden,  wie  man  die  Germania  erklüren  müsse. 
*  meine  arbeit'  sagt  er  *muste  nach  dem  gegenwSrtigen  stände  der  histo- 
rischen Wissenschaft  den  blick  auch  überhaupt  auf  das  ganze  indogerma- 
nische gebiet,  insbesondere  die  resuitate  richten,  die  durch  die  neuere 
spraohvergleichende  methode  gewonnen  sind.;  sie  muste  aUea  Cüden  nach- 
spüren, die  in  spräche,  sitte,  rellgion  und  recht  irgendwie  eine  ge- 
meinsame indogermanische  wurzel  oder  wenigstens  sichere  Verwandt- 
schaft mit  dem  indogermanischen  urvolli  und  anderen  alten  völkem  nach- 
weisen, erst  auf  diese  weise  wird  das  germanische  volk  in  seiner  welt- 
historischen Stellung  und  bedeulung  klar  hiogestelll,  ein  blick  in  den 
ciüturstand  des  gemeinsamen  urvolkes  dabei  vergönnt  und  insbesondere 
für  die  Germania  des  Tacitus  ein  tieferes  Verständnis  erschlossen.'  der 
vf.  bedauert  deshalb  'hier  nur  erst  einen  teil  seiner  arbeit  bekannt  ma- 
chen zu  können,  da  sich  die  gewjüilte  methode,  je  weiter  angewandt, 
immer  Qberzeugender  bewährt,  nur  durch  consequente  anwendung  die- 
ser methode  gelingt  es  über  viele  stellen,  deren  deutung  bisher  ganz  irrig 
oder  schwierig  und  schwankend  war,  in  den  meisten  fällen  eine  sichere 
entscheidung  zu  geben.' 

Statt  in  eine  kritische  analyse  dieses  vagen  geredes  einzutreten  will 
ich  folgendes  bemerken,  bei  der  erklArung  der  Germania  ist  das  erste 
und  unerläszlichste,  dasz  man  die  werte  des  Schriftstellers  vollkommen 
so  verstehe,  wie  er  sie  ausgesprochen  und  verstanden  hat.  das  zweite 
aber  ist,  dasz  wir  als  Deutsche  aus  unserer  elgiien  kenntnis  des  deutschen 
altertums  die  werte  des  Tacitus  prüfend  beleuchten«  der  erste  punct 
unterscheidet  sich  in  nichts  von  der  ezegese  anderer  classisclier  autoren, 
der  zweite  aber  ist  etwas  neues  und  besonderes ;  und  auf  ihn  passt  ganz 
eigentlich  die  Vorschrift  welche  G.  Hermann  de  officio  interpretis  s.  6 
einprägt  'ut  eorum  quibus  opus  est  nihil  desit,  ut  nihil  afferatur  quo 
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noD  Sit  opus,  ut  quae  promuntur  recte  exponantur*.  gegen  diese  ror- 
schrifl  sOndigt  aber  der  in  rede  stehende  cammentar  durchweg,  er  c&t- 
halt  sehr  vieles  nicht,  was  er  enthalten  sollte,  und  swar  in  formaler  wie 
in  realer  beaiehung,  er  ist  io  dem  was  er  gibt  nur  zu  häufig  ron  dem 
*recte  exponere'  entfernt,  und  bietet  eine  masse  von  unrerdauten  sachen 
und  notizen,  die  den  text  der  Germania  nicht  klar  machen,  sondern  vdllig 
verschütten,   es  ist  wahr,  die  germanische  altertumskunde  darf  die  ver- 
gleichende Sprachwissenschaft  nicht  fern  halten,  ohne  sich  selber  zu 
schaden;  es  ist  aber  ebenso  wahr,  dasz  in  dieser  wechselhexiehung  bd- 
der  Wissenschaften  viel  (Übertreibung  und  spiel  des  witzes  herschL    die- 
jenigen sicheren  ergebnisse  der  deutschen  altertumskunde  zur  eikllmog 
der  Germania  benfitzen ,  die  ausgemacht  und  fttr  das  gegebene  ziel  pas- 
send sind,  Ist  also  recht,  auch  wenn  die  vergleichende  sprachwissenschafl 
daran  anteil  hat;  aber  diese  Sprachwissenschaft  als  solche  oder  gar  um 
eines  jeden  traumes  willen  in  den  commentar  der  Germania  hereinziehe 
ist  verkehrt,   die  Germania  des  Tacitus  ist  ein  hauptfundament  unserer 
deutschen  geschieh te;  daraus  folgt  aber  nicht,  dasz  die  erkUrung  der 
Schrift  gewinnt,  wenn  der  erklSrer  sie  mit  alle  dem  überschfittet ,  was 
sich  auf  deutsche  geschichte  im  weitesten  sinne  bezieht,    ganz  besonders 
schädlich  sind  solche  extreme  bestrebungen  dann,  wenn  die  an  sich  schon 
unberechtigte  masse  des  stoflTes  nicht  als  etwas  ins  reine  durchgearbeite- 
tes erscheint,  sondern  als  rohes  material  und  wüster  schutL   hr.  C  hat 
2.  b.  Ober  Asciburgium  c.  3  von  s.  99  bis  104  gehandelt  und  sidi  dabei 
sogar  ins  Sgyptische  verloren,    seine  ganze  arbeit  besteht  lediglich  aus 
schlecht  an  einander  gereihten  fragmenten ,  die  er  aus  einer  menge  von 
Schriften  ezcerpiert  hat.     weder  die  erklftrung  des  namens  ist  zusam- 
menhangend oder  genügend,  noch  die  der  sache;  und  obgleich  von  dien 
selten  her  alles  mögliche  durch  ihn  herbei  geschleppt  wird,  so  ist  doch 
die  hauptschrift  übergangen,  wir  meinen  A.  Rein:  die  römischen  stations- 
orle  und  straszen  zwischen  Colonia  Agrippina  und  Burginatium  (Grefeld 
1857),  wo  S.42 — 53  über  den  namen  Asdburgium^  seine  ableitung  und 
bedeulung,  besonders  aber  Über  das  historisch -geographische  des  ori^ 
ausführlich  und  gründlich  gehandelt  ist.   dieser  letzte  punct  ist  jedenfalls 
das  nächste  und  dringlichste,  was  der  erklärer  der  Germania  an  dieser 
stelle  zu  leisten  hat.   C.  nimt  dies  aber  so  leicht,  dasz  bei  ihm  z.  b.  kein 
wort  darüber  zu  lesen  ist ,  dasz  Ptolemäos ,  welchem  geogr.  Rav.  IV  24 
folgt,  Asciburgium,  das  auf  dem  linken  Rheinufer  lag,  geradezu  auf 
das  rechte  ufer  setzt,  und  dasz  nicht  blosz  Kruse,  sondern  auch  Wilhdm 
(Germanien  s.  154)  die  lächerlichkeit  begiengen,  zwei  orte  Asciburgiam 
anzunehmen,  auf  den  zwei  ufern  des  Rheines,   femer  ist  auch  darüber 
kein  wort  gesagt,  wie  es  erklärlich  sei,  dasz  nicht  blosz  der  feste  ort 
am  Rhein  Asciburgium  heiszen,  sondern  auch  ein  groszes  Waldgebirge 
Germaniens  von  Ptolemäos  tö  'AactßotipYiov  (das  Riesengebirge)  genannt 
werden  konnte,   endlich  wäre  es  auch  sehr  am  platze  gewesen  zu  fragen, 
wie  unsere  stelle  mit  der  nachricht  des  16n  cap.  vereinbar  ist.  —  Dieses 
zuwenig  und  zuviel  zeigt  sich  auch  bei  der  behandlung  der  frage  über 
Vlixes  in  Germanien,  hr.  C.  führt  s.  94  AT.  die  ganze  masse  von  versuchen 
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auf,  durch  welche  gezeigt  werden  soll,  dasz  unter  diesem  Ulizes  eine 
deutsch  mythische  person  verborgen  liege,  wobei  bekanntlich  die  herren 
A  bis  Z  einander  widersfM'echen  und  gewöhnlich  selber  auf  ihre  himge- 
spinnste  keinen  naehdruck  legen,  der  erklSrer  dieser  stelle  hat  aber  vor 
allem  darzuthnn,  was  Tacitus  selbst  mit  seinen  worlen  gemeint  habe, 
und  da  wSre  mit  bestem  gewissen  zu  sagen  gewesen ,  dasz  er  ohne  allen 
zweifei  nur  an  den  griechischen  Odysseus  dachte,  wie  die  werte 
longo  iUo  et  fabuloso  errore  aüszer  allen  zweifei  setzen,  dann  muste 
vor  allem  auch  gesagt  werden,  dasz  das  spitere  altertum  der  Griechen 
und  der  Römer  jenen  error  fabulosus  bis  nach  Gallien  specialisierte,  und 
dasz,  wie  Ukert  s.  190  mit  recht  bemerkt,  es  nicht  aulTallen  darf,  wenn 
in  dieser  netgung  die  Römer  den  vielgewanderten  auch  nach  Germanien 
kommen  lieszen ,  ohne  dasz  man  ihnen  deshalb  künde  von  Odin  usw.  zu- 
schreiben darf  und  ohne  dasz  man  eine  Verwechslung  mit  germanischen 
heroen  anzunelunen  genötigt  wäre.  G.  fifttte  also  auch  grflndiich  ins 
reine  bringen  sollen,  was  für  leute  bei  den  werten  quidam  opinaniur 
zu  verstehen  sind,  statt  in  diese  frage  ernsthaft  einzugehen ,  schreibt  er 
blosz  die  bemerkung  von  Kritz  ab:  *vel  Graeci,  vel  etiam  Romani  (Plin.) 
Graecos  scriptores  sequentes.^  diese  quidam  siud  aber  vor  allem  keine 
Germanen;  welche  Griechen  es  aber  gewesen  seien,  ist  schwer  abzusehen, 
besonders  da  zu  Tac«  zdten  die  Römer  sich  selbst  Aber  Germanien  unter^ 
richtet  hatten  und  fortan  unterrichteten,  von  Griechen  dagegen  in  dieser 
Sache  rein  nichts  lernen  konnten ,  während  umgekehrt  die  Griechen  von 
den  Römern  lernen  musten.  Kritz  und  Gurtze  worden  auch  in  starke 
Verlegenheit  kommen,  wenn  sie  die  namen  deijenigen  griechischen 
schriftsteiler  angeben  sollten ,  an  welche  etwa  hier  zu  denken  wAre.  wir 
verweisen  deshalb  sie  und  andere,  namentlich  auch  Schweizer,  welcher 
in  seinem  programm  I  15  den  Tac.  hier  ebenfalls  aus  griechisdien  quel- 
len referieren  I9szt,  auf  Gervlnus,  der  s.  19  seiner  gesch.  d.  d.  diehtkunst 
von  der  hier  erwähnten  Odysseus -sage  ganz  gut  bemerict:  ^  diese  angäbe 
kommt  wo]  auf  rechnung  römischer  archSologen;  und  ungern  sieht 
man,  dasz  solche  fabeln  schon  so  frflh  erfunden  sind  und  hier  und  da 
auch  Deutschen  mögen  eingeflüstert  sein.'  hiemach  wird  man  alsbald 
auch  wissen,  was  davon  zu  halten  ist,  wenn  Wackemagel  litt,  gesch.  s.  1 
aus  den  werten  des  Tac  eine  förmliche  'griechische  Zuwanderung  unter 
Odysseus'  herausliest  und  in  dieser  ersählung  im  allgemeinen  einen  der 
beweise  der  erinnerung  an  die  asiatische  heimat  der  Germanen  erblickt. 
—  Mangelhaft  und  werthlos  ist  bei  Gurtze  auch  die  bemerkung  zu  nomi- 
naiumque.  denn  obgleich  dieselbe  eine  ganze  seite  einnimt,  enthSit  sie 
doch  rein  nichts  als  was  der  und  jener  gemeint  habe,  und  schlleszt  mit 
der  ganz  abgeschriebenen  stelle  Halms,  welcher  in  seinem  aufsatze  in  den 
Münchner  Sitzungsberichten  s.  31  bemerkt,  es  erscheine  'fraglich,  ob  nach 
nomirutiumque  eine  Iflcke  anzunehmen  sei.'  wir  dagegen  sind  ganz 
sicher,  dasz  durchaus  keine  lücke  anzunehmen  ist.  soll  denn  die  4ine 
Stadt  zwei  namen  gehabt  haben?  wSre  ein  so  breites  gerede  nicht  im 
Widerspruch  mit  der  absichtlichen  und  consequenten  kürze,  der  sich  Tac. 
in  seiner  ganzen  darstellung  befleiszigt?  wenn  es  überdies  sicherlich  auch 
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sonst  Städte  gab,  weicbe  naeh  der  sage  vob  Odysseus  gegrfindec  and  den- 
noch niciit  nach  seinem  namen  benannt  waren,  so  konnte  anch  Aadlnir- 
glum  durch  ihn  benannt  sein^  ohne  ¥on  ihm  aeineB  namen  xu  haiien, 
wie  ja  auch  die  geschichte  allerwSrts  stSdte  genug  kennt,  die  den  nonen 
ihrer  grQnder  nicht  fahrten«   Scbweixer  hat  al^  unrecht,  w«nn  -er  I  16 
sagt  *  weichen  sinn  das  part.  nomiuaium  ohne  einen  nannn  oder  eine  be- 
gründung  des  namens  Asdburglmn  hdl»en  l^önnte,  sehen  wir  niclH  ein.' 
diese  unsere  auffassung,  nach  welcher  hi  dem  namen  Asdburgiiun  nichts 
von  dem  namen  und  den  Schicksalen  des  Ulixes  zu  liegen  braucht,  wkd  anefa 
durch  den  umstand  bekräftigt,  dasc  alsbald  ein  anderes  denkmal  angeführt 
wird,  welches  seinen  namen  wirklich  hatte,  ara  VUtoi  amMecrmiü 
d.  iL  eine  ara  mit  einer  weihinschrift,  in  welcher  der  naoM  des  Odys- 
seus  vorkam,  unter  gleichseitiger  nennung  seines  vaters  Laertes,  wie  & 
bei  den  Griechen  sitte  gewesen  ist  und  wie  Odysseus  selbst  sich  nicht 
selten  bei  Homer  nach  seinem  vater  benennt,   durch  diese  bebandliing  der 
steile  (Ult  nicht  bloss  die  tilgung  des  ausdrncks  nommatumque  oder  ^ 
annähme  einer  iücke  und  deren  ausnUlungsTersuche  in  ihr  nichts  suaam- 
men,  sondern  auch  die  qn&lereien  in  der  erklSmng  des  namens  Asctbur- 
gium.  —  Nicht  minder  ungenAgend  ist  €.  bei  der  behandlung  der  werte 
VUxi  consecrata^  wo  er  In  18  seilen  ohne  alle  untersncfaung  eitliri, 
VUxi  im  sinne  des  eigeotllchen  dativs  zu  nehmen  sei  unrichtig,  es  sei 
B»  ab  VUxe^   *weil  mit  diesem  alter  die  anweaenheit  des  Odysseus 
selbst  in  Germanien  bewiesen  werden  soll.'     das  ist  aber  ein  sehr 
schwaches  argument,  und  die  ganze  bebauptung  ist  falsch,   der  name  des 
Ulixes  musz  auf  der  ara  schon  deshalb  gestanden  haben,  weil  das  {»articip 
adiecto  (hinzugefOgt)  voraussetzt,  dasz  als  hauptname  ein  anderer 
daraufstand,  und  zwar,  weil  es  heiszt  Laeriae  pairis  nomine^  kein 
anderer  als  der  des  söhn  es,  des  Odysseus  selbst,   fragt  man  «ns  aber, 
wer  denn  der  consecrator  gewesen  sei,  wenn  die  ara  dem  Odysseus  con* 
secriert  war,  so  antworten  wir  ganz  frischweg:  niemand  anders  als  Odys- 
seus selbst,  war  der  consecrator.    denn  wenn  auch  seine  gefülirten  das 
denkmal  errichteten,  woran  materiell  nicht  zu  zweifehi  wftre,  so  erricfa- 
teten  sie  es  nur  als  seine  Werkzeuge,  er  selbst  also  durch  sie  und  mit 
ihnen  an  ihrer  spitze,   dazu  kommt  dasz  öberall  im  altertum,  wo  ein 
heros  gewesen  sein  sollte,  man  sich  auf  oroe  oder  ßui^oi  berief,  die  er 
errichtet  hatte,  auf  welclien  sein  name  verewigt  wurde,   was  anderes 
werden  z.  b.  die  ßü>^ol  und  'Idcovoc  ävaK6tjyievot  bei  pseudo -Aristo- 
teles mir.  ausc  112  gewesen  sein?  und  wird  man  es  anders  verstehen 
wollen,  wenn  Mela  I  6i  berichtet,  die  Stadt  lope  in  Syrien  sei  vorder 
sinflut  gebaut,  tibi  Cephea  regnasse  eo  signo  accolae  adfirmant^  quad 
titulum  eiu8  frairisque  Pkinei  veieres  guaedam  arae  reUnentt  die 
an  unserer  stelle  erwähnte  ara  (;=  ^monumentum  in  hominis  aut  rei 
memoriam  e  lapide  aliave  materia  exstructum'  Walther  zu  Tac  ann.  XiV 
31)  Vlixi  consecrata  war  also  ein  denkstein,  den  sich  Ulixes  selbst  ge- 
setzt hatte  zur  ewigen  erlnnerung  seines  Vordringens  bis  hierher,  sache 
und  ansdruck  waren  in  Tac.  werten  jedem  römischen  leser  verstSndlicb, 
da  consecrare^  worüber  G.  kein  wort  sagt,  (bei  weitem  nrcht  so  viel  als 
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das  dMo  cultus  angehörende  dedicare)  nicht  selten  in  der  allgemeinen 
bedeutung  von  perpetuum  facere  oder  innwriaiiiate  dmare  gebraudii 
wird ,  z.  b.  ampU99imiB  monwnentU  eonsecrnre  memoriam  naminit  bei 
Cicero  adQ.fr.ll^  5.  es  Ist  deswegen  zwar  behntsam,  aber  nicht 
nötig,  wenn  Wallher  bemerkt:  'an  ipse  Vlixes  aram  consecraverit,  TacHus 
neque  decel  neque  volnit  aut  potuit  doeere* ;  recht  hat  er  aber,  wenn  er 
sagt,  ara  VHxi  comeeraia  sei  weiter  nichts  als  ara  Vlueis  nwnine  in- 
scripta,  also  an  eine  ara  VHm  ab  VUxe  censecraia  Ist  zu  denken,  und 
C.  wird  jetsi  einsehen,  dass  auch  bei  der  erkiftrung  des  datlvs  VHxi  als 
eigentHoher  dativ  die  stolle  dennoch  *die  anwesenhelt  des  Ullxes  selbst  in 
Uermanlen'  beweist 

Aehnlich  wie  In  den  behandelten  zwei  stellen  Qber  Ullxes  und  A-sci* 
burginm  benimt  sich  C  durchweg  in  seinem  commenCar.  bei  der  stelle 
c.  9  Aber  den  rorgeblichen  Isis-dienst  der  Sadmn  bringt  er  alles  herbei, 
was  Orhnm  und  andere  Germanliten  nicht  ohne  grosze  widerspräche 
unter  einander  Ober  Ähnelnde  gölter  und  oulte  aus  spSteren  zengnissen 
des  deutsclien  altertnms  mitgeteilt  und  anfgesteHt  haben ,  und  selbst  die 
griechische  und  ägyptische  mytfaologle  wird  herbelgesogen.  jeder  ruhig 
denkende  wird  aber  sagen  müssen ,  dasz  dies  alles  nur  meinungen  und 
combinationen  sind,  die  zu  gar  keiner  sichern  belebrung  führen  und  jeden- 
falls fflr  das  eigentliche  Verständnis  des  Tac*  nichts  leisten.  G.  hat  also 
gar  keine  berechtigung  mit  einem  gewissen  selbslgeffll^  mir  eine  ^völlige 
Unkenntnis  dieser  dinge'  und  den  mangel  des  *begrelfens  des  ganzen'  vor- 
zuwerfen, wie  er  s.  837  tbut.  was  er  da  zusammenschleppt,  das  habe 
ich  alles  ebenfalls  gewust,  und  durfte  dennoch  behaupten  was  ich  noch 
jetzt  behaupte ,  nemlich  1)  dasz  die  nachricht  des  Tacitus  fiber  den  Isis- 
dienst der  Germanen  In  der  art  wie  er  sie  gibt  eine  romanhafte  IrSumerei 
ist,  und  2)  dasz  es  jedenfalls  eine  wunderbare  loglk  Ist,  ans  einem  götter- 
biide  symbolischer  art,  welches  einige  fthnllchkelt  mit  einem  schilTe  hat, 
zu  folgern,  die  Verehrung  der  gotthelt  sei  eine  fremde.  Ober  das  meer 
gekommene,  wAhrend  doch  nach  c.  2  die  Germanen  autochthonen  gewesen 
sein  sollen. 

Nach  dem  Charakter  dieser  unkritischen  saeherkl&rungen  wird  man 
sich  wol  denken  kennen,  dasz  die  texteskritik  der  Germania  in  dieser  be- 
arbeitnng  nicht  glAcklich  sein  werde,  und  so  Ist  es  in  der  that:  die  kritik 
ist  hier  unter  aller  kritik.  nirgends  ist  auch  nur  ein  wort  Ober  das  werth- 
verhAltnis  der  hss.  gesagt,  und  es  wird  genfigen,  wenn  Ich  bemerke  dasz 
der  vf.  z.  b.  die  auseinandersetzung  Reifferscheids  Ober  diesen  gegenständ 
und  aber  den  echten  titel  der  Germania  mit  keinem  werte  erwfthnt.  um 
aber  hierOber  kurz  und  schlagend  zu  sein,  wollen  wir  nur  ein  paar  sol- 
che stellen  mitteilen,  zu  plures  popuios  c.  1  wird  bemerkt:  *Nolte:  plu- 
ri$  recipe.  so  liest  Haase,  Halm,  Haupt,  andere  plures.  Passow,  Kritz.' 
über  erumpat  wird  s.  15  von  keiner  eüizigen  hs.  gesprochen,  nur  von 
ausgaben,  und  dabei  bemerkt,  Ernesti  glaube,  sowol  der  ind.  als  der 
conj.  sei  richtig,  ebenso  wird  Qber  enün  s.  16,  was  die  hss.  betrifft,  kein 
wort  gesagt,  sondern  nur  erwAhni  dasz  die  ausgaben  enm  teils  haben 
teils  nicht  haben,  und  dasz  die  ausleger  es  teils  fflr  nötig  erklären,  teils 
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fflr  Dicht  nöUg.  %.  26  beisit  es:  'itin'  si^  cod.  P  si  (falsch),  tres  Vaücani 
msi  n,  einige  nüi  siin;  si  minime  abundat,  sed  significat  nostrum  etwa, 
ambigiiitatem  verbis  adiungit.'  wie  elend!  warum  wird  nicht  Reisig  citierl, 
welcher  S  ^57  sehr  gut  hieröber  spricht?  s.  103  werden  24  ausgaiben 
namentlich  aufgefOlirt,  welche  Asciburgium  lesen,  und  3  welche  Mir- 
Imrgittm  haben,  mit  der  naiven  bemerfcung :  'Weisbaupt  denkt  dabei  an  das 
bask.  aatas=felsenstad(.  schade  nur  dass  die  lesart  so  wenig  beglaubigt  ist' 

Eine  neue,  den  wolbegrOndeten  ansprachen  der  dassiseben  philo- 
logie  und  germanischen  altertumskunde  genOgende  ausgäbe  der  Germania 
ist  ein  unleugbares  bedOrfnis.  dieselbe  wird  allerdings  ausfflhrlich  sein 
müssen,  sie  darf  aber  keine  rudis  indigeslaque  moles  sein,  die  vorliegende 
bearibeitung  von  Curtae,  die  In  dieser  besiehung  mit  dem  buche  von  ROhs 
auch  nicht  von  ferne  verglichen  werden  kann,  ist  aber  in  der  that  ein 
solch  roher  maurialienhaufen,  und  es  ist  sehr  su  bedauern  dasz  sein  ver^ 
such  so  wenig  genügt  um  aber  tu  «eigen,  wie  nach  unserer  ansichl  die 
Sache  angegrilTen  werden  sollte,  wollen  wir  im  folgenden,  ab  einen  bei- 
trag  zur  erklärung  der  Germania ,  die  ersten  capitel  mit  rücksieht  auf  Cs 
leistung  besprechen,  hoffend  dass  dadurch  unser  urteil  als  ein  gerechtes 
erscheine. 

In  der  aus  Münscher,  ÜQUenhoir  und  Walther  susammengcsloppellen 
anmerknng  su  Germmua  omm$  kommen  folgende  fehler  vor.  1}  *Tacilus 
nennt  nicht  alle  gegenden,  in  welchen  Germanen  wohnen,  sondeni  nur 
die  in  welchen  sie  frei  und  selbstindig  wohnen.'  2}  *er  berück- 
sichtigt nicht  die  welche  die  agri  decumates  unter  röm.  herschafl  ime 
haben.'  3)  ^Tacitus  gibt  demnach  hier  die  grenzen  der  Germanen  in  poli- 
tischem sinne  an.*  4]  'omnts  ist  nachgesetzt,  weil  auf  Germania  der 
ton  liegt.'  was  nemlich  diese  letzte  behauptung  angeht ,  so  liegt  gerade 
umgekehrt  auf  dem  werte  amnis  der  nachdruck,  und  C^ermama  macht, 
als  benennung  des  landes,  von  welchem  gesprochen  werden  soll,  ge- 
wissermaszen  den  inschriftlichen  anfang;  dasz  man  aber  den  Wörtern 
auch  durch  nachsetzung  ein  grösseres  gewicht  geben  kann,  nkht  bloss 
durch  vorsetzung,  ist  bekannt  genug.  Germania  omittt  ist  'Germanien 
das  gesamtland,  Germanien  als  grosses  ganzes',  also,  da  alsbald  die 
grenzen  des  landes  angeführt  werden,  zunächst  und  vor  allem  im 
geographischen  sinne,  zugleich  aber  auch  im  politischen,  wel- 
chen der  gesandte  der  Tenclerer  bei  Tacitus  hist.  IV  64  durch  corpus 
nomenque  Germamae  bezeichnet,  dergeographische  sinn  wiegt  aber 
an  unserer  stelle  vor,  und  zwar  so  sehr  dasz  er  auch  die  c.  29  zur 
spräche  kommenden  agri  decumates  in  seine  Germania  amnis  ein- 
schlieszt,  man  müste  es  denn  vorziehen  dieser  beschreibung  nicht  bloss 
den  Vorwurf  der  ungenauigkeit  sondern  auch  den  der  völligen  Unrichtig- 
keit zu  machen,  denn  wenn  die  gegenden  der  decumates  agri  auch  noch 
so  klein  angenommen  werden,  so  gehören  sie  doch  zu  dem  groszen 
lande  Germanien,  insofern  dies  a  GalUs  Rheno  sepafatur;  im  andern 
falle  könnte  der  Rhein  nicht  so  allgemein  der  grenzflusz  zwischen  GaUien 
und  Germanien  sein,  hieraus  ergibt  sich  endlich  ganz  schlagend  die  Un- 
richtigkeit der  behauptung  unter  1):  denn  die  be wohner  der  agri  decu- 
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mates  waren  nicht  blosz  nicht  frei  und  s^lbstindig,  sondern  sie  waren 
sogar  keine  Germanen.  ^Germanien  nach  allen  vier  weltgegenden  hin' 
ist  die  spaszhaft  ernste  erklärang  von  Ritter  in  seinen  mindestens  sehr 
überflüssigen  bemerkungen  zur  Germania ,  für  weiche  das  rhein.  museum 
im  20n  bände  leeren  räum  gehabt  hat. 

*a  GalUs:  hier  die  rdm.  provinz  Gallia,  deren  bewohner  vor- 
zugsweise Gelten  waren,  die  lesart  Galliis  ist  unzulässig.'  diese  ohne 
allen  beweis  hingestellte  bemerkung  von  G.  fordert  zu  dem  einwand  auf, 
dasz,  wenn  wirklich  just  nur  an  die  provinz  Gallien  gedacht  werden 
musZf  die  lesart  a  Gallis  zu  allgemein  ersclieinen  dürfte  und  die  andere 
lesart  a  Galliis  die  richtigere  wAre.  denn  der  plural  GaUiae  ist  vor^ 
zugs weise  die  bezeichnung  der  provinz  Gallien,  wie  steht  es  c.  6  mit 
humidhr  qua  Gaüiasl   G.  sagt  dort  kein  wörtchen. 

Dasz  muiuo  tneiu  nur  von  der  Stellung  gegen  die  Sarmatae  zu  ver- 
stehen sei,  moniibus  aber  nur  von  der  gegen  die. Dacaey  ist  eine  will- 
kürliche behauptung.  die  stelle  hat  blosz  den  allgemeinen  sinn:  da  wo 
die  monies  nicht  trennen,  da  trennt  muiuus  meius^  zu  dessen  erklflrung 
die  stelle  GSsars  b,  Gaü.  VI  23  anzuführen  passend  ist,  vorausgesetzt 
dasz  zugleich  bemerkt  werde  dasz  bei  Gäsar  nicht  von  grenzbestimmun- 
gcn  und  nicht  von  Germanen  gegen  Auszergermanen  die  rede  sei.  zu- 
gleich hätten  aber  auch  Gäsars  worte  IV  3  angeführt  werden  sollen,  deren 
Inhalt  Wackernagel  in  Haupts  Zeitschrift  IX  547  ohne  gehörige  begründung 
als  beweis  anführt  *von  der  unzuverlässigkeit  dieses  berichterstatters' 
die  wir  uns  nicht  einreden  lassen. 

Dasz  bei  moniibus  die  Earpathen  zu  verstehen  seien ,  wird  hier  ein- 
fach andern  nachgesprochen  und  eine  breite  allgemeine  und  unnötige 
bemerkung  über*  flfisse  und  wälder  als  grenzen  angeknüpft,  aber  kein 
wörtchen  darüber  gesagt,  wie  es  komme  dasz  Taa  den  namen  dieser 
monies  nicht  angebe.  Ukert  s.  326  nimt  Unkenntnis  als  grund  davon  an« 
dies  ist  aber  unwahrscheinlich;  wahrscheinlicher  dürfte  es  erscheinen, 
dasz  es  dem  Schriftsteller  rhetorisch  besser  schien  der  phantasie  roman- 
haft ein  gewaltiges  namenloses  gebirge  vorzuhalten,  als  die  stelle,  an  wel- 
cher schon  eigennamen  mehr  als  genug  vorkommen,  noch  mit  einem 
neuen  zu  überladen,  dessen  buchstäbliche  erwähnung  seinen  lesern,  wenn 
sie  denselben  nicht  schon  ohnehin  kannten,  äuszerst  gleichgültig  sein 
konnte. 

cetera,  wovon  bei  G.  kein  wort  gesprochen  wird,  bezeichnet  das 
zwischen  dem  nordostcn  (von  dem  eben  die  rede  war)  und  dem  über  den 
Rheinausflusz  hinausreichenden  nordwesten  eingeschlossene,  also  küsten- 
slriche  der  Ostsee  und  der  Nordsee,  d.  h.  des  Oceanus,  welcher  name 
bekanntlich  auszer  anderen  auch  diese  beiden  meere  bezeichnet,  statt  dies 
zu  bemerken,  wie  es  nötig  war,  werden  wir  mit  gälischen,  ägyptischen 
und  sanskritischen  etymologien  des  wertes  Oceanus  regaliert,  die  wir 
mindestens  nicht  brauchen,  und  erhalten  die  belehrung:  ^Oceanus  be- 
greift bei  Tac.  die  Nordsee  und  das  nördliche  eismeer ;  c.  44  mare  pigrum 
ei  immoium.'  mit  dieser  ungenauen  und  unrichtigen  bemerkung  hängt 
es  dann  zusammen,  wenn  s.  2  gelehrt  wird,  Germanien  reiche  nach  Tac. 
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von  der  mittlem  Donau  bis  nach  Scaodinavfen.  denn  es  ist  falsdi ,  vrenn 
beiiauptet  wird,  wie  zu  geschehen  pflegt,  Tac.  dehne  die  nordgrenie  von 
Germanien  bis  zu  dem  c.  44  erwähnten  mare  pigrum  et  inmotum 
aus,  quo  cingi  cludique  ierrarum  orbem  fides^  also  bis  zum  n9rdl!cben 
eismeer.  wenn  nemlich  Oceanus  allerdings  andi  das  nördliche  efsmeer 
bezeichnen  kann,  so  darf  man  nicht  vergessen  dasz  es  an  nnserer  stelle 
heiszt:  Oceanus  ambii  cetera;  also  ist  der  die  nordseite  und  nordwest- 
Seite  des  germanischen  festlandes  bespfliende  Ocean  die  grenze,  nicht 
aber  ist  er  ein  teil  Germanlens.  dasz  c.  44  die  Suiones  und  c  46  die 
SUhones^  offenbar  auf  inseln  wohnend,  zu  den  Germanen  gezählt 
werden,  beweist  noch  lange  nicht,  dasz  nicht  die  Kordsee  und  Ostsee 
grenzen  Germanlens  seien,  sondern  das  eismeer;  und  wenn  Tac.  in  diesem 
ersten  cap.  s^^lRhenus  septentrionali  Oceano  miscetur^  so  ist  dies, 
obgleich  sogar  septentrionali  dabei  steht,  hoffentlich  auch  nicht  das  eis- 
meer, mag  auch  Forbiger  111  316  Oceanus  septentrionaUs  immerhin 
ebenßills  durch  ^eismeer'  flbersetzen.  C.  sägt  s.  12  fast  belustigend: 
^septentrionali  Oceano  ist  hier  zunächst  die  Nordsee.' 

insularum  immensa  spatia  werden  geradezu  als  Norwegen  und 
Schweden  erklärt,  und  eine  bunte  liste  anderer  erklärungen  angeknüpft; 
ebenso  werden  die  Ittli  sinus,  welche  Bacmeister  durch  ^wdtgedehnte 
halblnseln'  übersetzt,  ohne  weiteres  als  Landzungen'  erklärt,  da  Ritter 
von  der  auffassung  *  meerbusen '  zu  sagen  beliebt  *non  vere'.  wer  ehr- 
lich sein  will ,  musz  bekennen  dasz  die  Unbestimmtheit ,  welche  sich  in 
der  vorausgeschickten  grenzbestimmung  zeigt  und  zu  welcher  der  gute 
A^und  des  Tacitus,  der  jüngere  Plinius  ein  starkes  seitenstfick  gibt,  wenn 
tr  paneg.  14  sagt  Germaniam  Pgrenaeus^  Alpes  immensique  alnmon" 
tes  muniunt  diritnuntque <,  dasz,  sage  ich,  diese  unbestinomthelt  nicht 
blosz  fortgesetzt,  sondern  sehr  gesteigert  wird  durch  solch  nebelhafte 
Mos  Sinus  et  insularum  immensa  spatia ,  welche  dem  Oceanus  einge- 
steckt werden  ohne  alle  genauere  bezeichnung  oder  auch  nur  andeutung. 
Tac.  selbst  vrürde  höchst  wahrscheinlich ,  wenn  er  sie  genauer  hätte  be- 
zeichnen sollen ,  fast  ebenso  In  Verlegenheit  gekommen  sein ,  wie  seine 
ausläger  es  bis  zur  stunde  sind:  denn  sie  wissen  nicht,  welclies  die  lati 
Sinus  seien ,  da  sogar  unbestimmt  ist  was  das  wort  sinus  hier  bedeute, 
ob  iänder  oder  meeresteiie;  und  sie  erschöpfen  sich  in  Vermutungen  über 
die  immensa  spatia  insularum^  besonders  da  man  auch  nicht  weisz  was 
nuper  hier  zu  bedeuten  hat  und  was  das  für  kriege  sind,  In  denen  man 
Völker  und  könige  kennen  lernte,  die  man  ebenfalls  weder  heute  noch  zu 
Tac  Zeiten  gekannt  haben  wird,  es  ist  in  der  Ihat  sehr  naiv,  zur  er- 
klarung  des  Tac.  hier  unsere  geographischen  karten  zur  band  zu  nehmen 
und  aus  ihnen  die  immensa  spatia  auszufüllen,  wie  es  z.  b.  Thudichnm 
macht,  der  geradezu  Schonen,  Fönen,  Seeland  und  ganz  Scandinavien  zu 
nennen  weisz;  und  es  Ist  fast  lächerlich,  wenn  man  meint,  damit  sei 
irgend  etwas  oder  gar  alles  gewonnen  und  abgethan,  wenn  man  sagt,  es 
sei  von  den  entdeckungen  die  rede,  zu  welchen  die  Unternehmungen  des 
Drusus,  des  Tiberins  und  des  Germanicus  (von  12  vor  Gh.  bis  16  nach 
Ch.)  veranlassung  gaben  und  von  welchen  Tac  Im  d4n  cap.  in  einer 
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weise  spricht,  welche  beweist  dasz  er  an  unserer  stelle  unmöglich  an 
jene  expeditionen  gedacht  haben  kann:  denn  er  sagt  dort  geradezu  oh- 
stitit  Oceanus  in  se  inquiri  und  mox  nemo  ientavit;  es  ist  deshalb  die 
vollste  Verkehrtheit,  wenn  unser  vf.  die  sache  damit  abthut  dasz  er  sagt, 
jene  ^feldzüge  brachten  künde  von  den  Völkern  an  den  weithin  ge- 
streckten küsten  des  Oceans'.  das  sollten  also  imtnensa  spaiia 
insularutn  sein,  quae  Oceanus  complectiturV. 

Utnmensus  ist  hier  nicht  unermeszlich,  sondern  von  noch  ungemesse- 
ner grösze.'  diese  elende  bemerkung  von  Becker  macht  C.  ganz  zu  der  sei- 
nigen, während  die  abgeschmacktheit  derselben  auf  der  band  liegt,  in  dem- 
selben sinne,  sagt  er,  sei  auch  c.  2  immensus  Oceanus  zu  fassen;  also 
ohne  zweifei  auch  c.  34  ebenso  immensi  lacus^  Thudichum  erlaubt  sich 
sogar  das  absonderliche  ^unermessen'.  der  rhetorisierende  autor  nimt  es 
mit  seinem  häufig  gebrauchten  immensus  nicht  gar  genau;  man  darf 
schon  etwas  davon  abziehen. 

Die  Verbindung,  durch  weiche  sich  das  Satzglied  cogniiis  .  .  regibus 
an  das  vorige  ansdilleszl,  Ist  eine  so  verkehrte  und  unlogische,  dasz 
unserer  deutschen  spräche  eine  ganz  buchstäbliche  und  zugleich  ver- 
standesmäszige  Übersetzung  der  worte  rein  unmöglich  wird,  denn  dasz 
die  Römer  Völker  und  könige  kennen  gelernt  hatten ,  ist  nicht  der  grund 
warum  der  Ocean  jene  latos  sinus  et  immensa  spatia  insularum  umfaszt, 
sondern  weil  er  sie  umfaszt,  deshalb  war  es  möglich  die  Völker  und 
könige  auf  denselben  kennen  zu  lernen,  man  musz  sich  also  im  deutschen 
durch  einschiebung  des  adverbs  Vo'  helfen,  da  die  andere  art,  das  par- 
ticip  cognitis  durch  *und'  aufzulösen,  dasjenige  nicht  ausdrückt  was  das 
lateinische  ausdrücken  will,  und  auch'Thudichums  versuch  durch  *mit' 
zu  einer  lächerlichkelt  führt  (s.  diese  jahrb.  1862  s.  774).  doch  gerade 
diese  lächerliche  art  der  erkiärnng  adoptiert  C,  und  ohne  von  dem  eigent- 
lichen misverhältnis  der  stelle  auch  nur  eine  ahnung  zu  zeigen  flüchtet 
er  zu  der  sauberen  exegese  von  Uebert  de  Tacito  summo  rerum  gest. 
scriptore,  welcher  s.  17  bemerke,  der  satz  sei  durch  eine  elllpse  zu  er- 
klären :  ^idque  inde  scimus ,  quod  nuper  cogniti  sunt  quaedam  gentes  ac 
reges,  quos  bellum  aperuit.' 

Die  spitzfindige  systemmacherei  hat  herausgebracht,  ^szgentibus 
ac  regibus  nicht  heiszt  'Völker  und  könige',  sondern  Völkerschaften  ohne 
könige  und  mit  solchen'.  C.  schreibt  dies  ohne  weiteres  der  verfassungs- 
geschichte  von  Waitz  nach,  kein  wort  sagt  er  aber  im  folgenden  über 
Vertex^  obgleich  es  sich  fragt,  ob  die  gewöhnliche  Übersetzung  durch 
^gipfel'  an  unserer  stelle  hinreiche  und  ob  es  im  deutschen  mit  dem  be- 
ii  stimmten  oder  unbestimmten  artikel  zu  geben  sei.  die  beantwortung 
**  dieser  fragen  hätte  auch  zu  einer  hier  nötigen  bemerkung  über  das  ge- 
nügende oder  ungenügende  der  angäbe  des  Tacitus  geführt,  und  dies 
würde  veranlassung  gegeben  haben  wenigstens  Cäsars  worte  über  Ur- 
sprung und  lauf  des  Rheinstromes  mit  der  darstellung  der  nemlichen 
sache  durch  Tacitus  zu  vergleichen,  denn  Cäsars  beschreibung ,  welche 
Tac.  kannte,  ist  dennoch  besser  und  genauer  als  seine  eigene,  da  auch 
das  was  er  ann.  TT  6  (und  hisU  V  23)  sagt  die  Schwierigkeiten  und  die 
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mangelhaftigkeit  nicht  hebt ,  an  denen  unsere  stelle  offenbar  leidet,  so 
kommt  es  denn,  dasz  man  immer  im  unklaren  sein  wird,  wie  die  worte 
modieo  flexu  in  ocddeniem  versus  zu  verstehen  seien,  worüber  auch  C 
nur  die  meinungen  anderer  anzuführen  weisz,  während  man  alierdiags 
dem  schriftsteiler  selbst  einen  gefallen  Ihut,  wenn  man  die  worte  von 
der  westlichen  neigung  des  Stromes  wahrend  seines  ganzen  iaufes  faszt: 
denn  so  entgeht  Tac.  noch  am  leichtesten  dem  tadel  der  unwissenden  ein* 
seitigkeit  und  Unklarheit,  der  unterschied  zwischen  CSsar  nndTacitus  zeigt 
sich  übrigens  an  dieser  steile  recht  schlagend,  der  erstere  berichtet  uns 
ganz  bestimmt,  in  welcher  speciellen  landschaft  (in  LepantOs)  der  Rhein 
entspringt  und  an  welchen  volksstimmen  er  vorbeiflieszt:  wir  bekommen 
da  etwas  bestimmtes  und  ganzes;  Tac.  dagegen  nennt  uns  nicht  üu  Völk- 
chen, dessen  sitze  er  berührt;  dafOr  erwähnt  er  aber,  dasz  derselbe  tin- 
accesso  ac  praecipiii  verUce  orius  sei ,  was  uns,  als  höchst  gleichgültig, 
für  die  mangelhaftigkeit  der  übrigen  beschreibung  keineswegs  entschä- 
digt, während  Cäsar,  dem  es  um  die  sache  allein  zu  ihun  ist,  sagt  wss 
hinreicht:  oriiur  in  LeptmUis.  allein  Cäsar  wird  eben  lediglich  nur  von 
dem  bestreben  möglichst  wahrer  belehmng  geleitet,  während  Tacitus,  im 
dienste  der  aufs  romanhafte  hinwirkenden  phaatasie,  schildern  und  zwar 
rhetorisch  schildern  will,  man  sieht  dies  namentlich  auch  an  dem  ab- 
sichtlichen riietorischen  gegensatze  zwischen  vertex  und  iugum ,  sowie 
an  der  gegenüberstellung  von  inaccessus  ei  praeceps  gegen  moiUs  et 
dementer  ediius^  wo  (ohne  zweifei  per  chiasmum)  moUis  xknd  praeceps 
sich  ebenso  entgegenstehen  wie  dementer  ediius  und  inaccessus;  die 
synonymische  Verbindung  moüe  et  dementer  editum  wird  boffentlidi 
bei  Tac.  ebenso  wenig  anstosz  geben  wie  cdlis  dementer  et  moOiter 
assurgens  bei  Columella  11  2.  G.  verwirft  aber  diese  einCicbe  und  auch 
sachlich  ganz  richtige  erklärung,  die  unter  anderen  Orelli  adoptiert,  und 
sagt:  *molli  bezeichnet,  nach  Münscher,  den  mit  erde  bedeckten  boden 
gegenüber  den  kahlen  unfhichtbaren  Alpen,  inaccesso  vertici  Jlpium,' 
ich  frage  aber:  in  welchem  werte  liegt  das  kahle  und  unlhichtlure? 
etwa  in  vertex  oder  in  inaccessus^  diese  Verkehrtheit  hat  zuerst  Döder- 
lein  aurgebracht  und  dieselbe  so  weit  getrieben,  dasz  er  moUis  durch 
^grasig'  übersetzt,  das  im  vorigen  einen  ausgesprochenen  'ungrasigen' 
gegensatz  voraussetzen  würde.  C.  hätte  besser  gethan  eine  grfindlidie 
bemerkung  über  inaccessus  zu  machen  (was  er  jedoch  ganz  üliergeht), 
da  der  nemliche  dolmetscher  Döderleln  dasselbe  durch  ^unzugänglich' 
übersetzt,  worin  er  Gerlach  zu  seinem  vormann  hat.  der  alte  Bredow  hat 
*unerstiegen',  wie  denn  bekanntlich  mancher  berg  lange  'uuersüegen' 
war,  aber  dadurch  ^ersteigbar'  wurde,  dasz  man  ihn  endlich  zu  ersteigen 
wüste,  damit  will  ich  aber  nicht  leugnen ,  dasz  inacc^^^^  gar  manch- 
mal wirklich  'unersteigbar'  heiszt  und  dasz  die  gute  latinttät  das  wort 
inaccessibilis  nicht  kennt. 

Ueber  die  namen  RhenuSy  Danuvius  und  Abnoba  teilt  uns  der  vf. 
wie  früher  über  Oceanus^  einen  wahren  wüst  von  etymolegien  aus  den 
verschiedensten  sprachen  und  dialekten  mit,  die  der  leser  zum  Verständnis 
der  Germania  gar  nicht  braucht  noch  brauchen  kann;  ja  er  läszt  sich  In 
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dieser  nutzlosen  irre  so  weit  gehen ,  dasz  er  sogar  über  das  worl  mare^ 
welches  an  unserer  stelle  durchaus  keiner  erlfluterung  bedarf,  folgende, 
das  ganze  buch  charakterisierende  bemerkung  macht,  ^rnare^  goth. 
marei^  ahd.  meri,  sla?.  more^  bibem.  mor^  skr.  w.  moTy  mrje^  morior 
{maru  die  wfiste),  morbus^  marceo^  ^opaivu)  (lasse  verwelken);  goth. 
maur-thr  caedes;  mare  bezeichnet  demnach  das  meer  als  unfruchtbar, 
ärpiJTCTOV,  als  den  tod  der  Vegetation.  Bopp  stellt  skr.  väri  (wasser)  zu 
mare ,  dagegen  aber  spricfai  schon  die  Verschiedenheit  der  Quantität.' 

Während  also  zur  erklärung  des  namens  Ahnoba  auch  das  sanskrit 
herbeigezogen  und  der  leser  an  den  indischen  flusz  AvanH  erinnert  wird, 
unterltat  C.  zu  sagelk,  welches  der  anfang  dieses  gebirges  war,  und  wie 
die  nachrichten  Ober  die  sache  bei  anderen  Schriftstellern  lauten,  was 
man  doch  im  Interesse  einer  wahren  und  gesunden  erläuterung  wissen 
musz.  Ahnoba  ist  nemlic^K  vollständig  das  ganze  gebirg  des  eigentlichen 
speciellen  Schwarzwaldes  von  seinem  anfang  im  badischen  oberlande  bis 
an  sein  ende  bei  Pforzheim  [pw'ta  HercytUae)^  das  sftdwestende  der 
groszen  Hercynia,  von  welchem  diejenige  hochebene  (jugvan)  ein  teil  ist, 
auf  welcher  nach  Tac.  die  Donau  enlspringt,  wie  die  Römer  gelernt  hat- 
ten, als  im  j.  14  nach  Ch.  Tiberius  und  Drusus  Rätien  eroberten,  wobei 
jener  zu  den  Vindeiikem  kam  und  vom  Bodensee  aus ,  auf  welchem  eine 
Schlacht  vorfiel ,  bis  zu  den  quellen  des  Danuvius  vordrang  in  der  nahe 
der  Sueben ,  nach  Strabou  IV  207  vgl.  VI  292.  Tac.  folgt  hier  offenbar 
der  autoriiat  des  altern  Plinius,  welcher  IV  12,  24  unter  den  rdm. 
schriftsteilem  zuerst  diese  notiz  Gber  das  auch  in  inschriften  erwähnte 
gebirg  Ahnoba  gibt  und  sich  veranlaszt  sieht  zu  bemerken,  dieses  gebirg 
liege  gegenflber  der  galiischen  Stadt  Ranracum  oder  Augusts  Rauracorum 
(jetzt  Äugst,  dstlich  von  Basel),  woraus  man  sieht  dasz  seine  Vorstellung 
von  der  gegend  des  Donan-ursprungs  und  von  der  ausdehnung  der  Abnoba 
richtig  war,  während  Ptolemäos  II 11  dieses  gebhrg  erst  ungefähr  Argen- 
toratum  gegenflber  beginnen  läszt.  Ammianus  Maroellinus  XXII 8  stimmt 
mit  Plinius  und  Tacitus  in  der  sache  selbst  übecein ,  nennt  aber  die  Ab- 
noba  nicht  mit  namen,  indem  er  sagt:  Danuvius  Orient  prope  Rauracos 
monies^  confines  limHihus  Raeiiae^  und  Solinus  13, 1  Hister  Germanicis 
iugis  oritur^  effusus  monie  qui  Rauracos  Galliae  aspeciaU  eine 
spätere  benennung  statt  Abnoba  ist  Silva  Marciana^  welche  J.  Grimm 
gesch.  d.  d.  spr.  s.  499  geradezu  buchstäblich  als  *  schwarzer'  wald 
erklärt;  vgl.  Bacmeister  alemannische  Wanderungen  1 139. 

Die  bemerkung  über  die  zahl  der  mündtfhgen  des  Danuvius  ist  eben- 
faUs  sehr  mangelhaft,  indem  namentlich  nicht  bemerkt  wird,  dasz  Strabon 
der  älteste  autor  ist,  welcher  ihm  sieben  mflndungen  zuschreibt,  dasz 
also  Tac.  zwischen  ihm  und  Plinius,  der  demselben  nur  sechs  mündungen 
gibt,  in  der  mitte  steht,  indem  er  sein  sepUmum  os  anerkennt,  aber  als- 
bald wieder  ausstreicht  durch  die  bemerkung  päludibus  hauriiur.  wie 
musz  man  also  fibersetzen:  ^die  siebente  mfindung'  oder  *eine  siebente 
mündung'l  Ammianus  Maroellinus  XXII  8,  44  hat  nicht  nur  die  erwäh- 
nung  von  sieben  ausflüssen,  sondern  auch  das  nemlicbe  verbum  erumpit 
wie  Tacitus;  und  wenn  ebenderselbe  den  ganzen  flusz  per  latiorem 
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oram  praeientus  nennt,  so  haben  wir  damit  eine  weitere  überein* 
Stimmung  mit  Tacitus,  welclier  sagt  plures  populos  adit  wäiirend 
nun  C,  statt  einer  ganz  elenden  bemerkung  Aber  die  formen />/ttre^  und 
pluris,  fragen  rouste,  was  will  dieses  plures  sagen,  da  alle  ausleger  dar- 
über schweigen,  so  fibergebt  auch  er  die  sache  mit  völligem  stillschweigen. 
plures  ist  aber  hier  so  wenig  wie  c  2  plures  deo  ortos  pluresque 
gentis  appeüationes  mit  complures  identisch,  sondern  reiner  compa- 
rativ,  welcher  besagt  dasz  der  ström  nicht  blosz  die  sfldgrenze  von  Ger- 
mania magna  sei ,  sondern  auch  in  seinem  östlicheren  laufe  die  grenze 
von  noch  mehr  anderen  Völkern  und  Iftndern  bilde,  z.  b.  zwischen  Pan- 
nonien  undDacien,  zwischen Dacien  undMösien.  dieften  comparativen 
sinn  hat  plures  auch  c.  43 ,  während  c.  8  ganz  richtig  ctnnpiures  steht, 
wenn  man  übrigens  mit  Müller  beitrage  usw.  s.38f.  bei  Tacitus  plures  als 
ass  complures  nimt,  so  hat  man  dennoch  die  pflicht  zu  sagen,  was  dieses 
plures  an  unserer  stelle  bezeichne. 

Zu  OS  .  .  hauritur  lesen  wir  die  bemerkung:  ^manigfache  bilder 
und  beziehungen  zeichnen  die  darstelluug  des  Tac  aus/  wie  nichts- 
sagend! der  allerdings  figürliche  ausdruck  os  hauritur^  mit  dessen  riie- 
toHsch  -  poetischem  Charakter  auch  das  vorhergehende  adit  harmoniert, 
passt  in  seiner  buchstablichkeit  nicht  für  das  deutsche,  wie  Gerlachs 
Übersetzung  *die  siebente  mündung  wird  von  sümpfen  eingesogen' 
abschreckend  zeigt;  doch  ist  derselbe  ganz  richtig,  da  man  in  gewählter 
weise  auch  haurire  pateram  sagte  (Verg.  Äen.  I  742)  und  überdies 
das  verbum  haurire  ganz  allgemein  statt  consumere^  absumere  brauchte, 
z.  b.  incendium  hausit  aggerem  ei  vineas  bei  Livius  V  7.  wenn  Kritz 
pdludibus  hauritur  erklärt:  ^desinit  in  paludibus  (ist  versumpft}',  so 
reiht  sich  diese  art  recht  passend  daran,  dasz  er  adit  erklärt  durch  *be- 
rührt'  und  bellum  aperuit  durch  'hello  aditus  paratus  est',  wer  hat  sich 
aber  dabei  mehr  zu  beklagen ,  der  Schriftsteller  dessen  gehobener  stil  ins 
gemeine  beruntergezerrt  wird ,  oder  der  leser  auf  dessen  Stumpfsinn  man 
speculiert? 

ipsos^  das  erste  wort  des  zweiten  capitels,  bezeichnet  hier  nach  Cs 
erklärung,  welcher  den  früheren  folgt,  'die  bewohner  im  gegensatze  zu 
einem  lande',  dies  ist  aber  für  unsere  stelle  offenbar  nicht  genug,  da 
Tac.  c.  28  und  43  von  dem  wohnen  nicht  germanischer  Völker  mitten 
.unter  den  Germanen  berichtet,  in  diesem  unterscheidenden  sinne 
nennt  er  die  Germanen  hier  ipsos  d.  h.  die  eigentlichen  Germanen. 
Ritter  hätte  also  erwähnt  ülid  zurückgewiesen  werden  sollen,  wenn  er 
rhein.  mus.  XX  196  an  unserer  stelle  blosz  Germanos  lesen  will. 

indigena  erhält  durch  C.  eine  erklärung  aus  dem  sauskrit,  dem  iri- 
schen, scandinavischen  und  althochdeutschen,  aber  keine  aus  dem  latei- 
nischen und  griechischen,  und  doch  war  dies  nicht  blosz  etymologisch 
{indu  =  in  und  geno^  wie  im  griechischen  ^TTCV^ic)  wünschenswerth, 
sondern  auch  sachlich  notwendig:  vgl.  Preller  im  philol.  VII 10.  denn  es 
fragt  sich ,  ob  Tacitus  hier  den  crassesten  sinn  der  aÖTOxOovia  festhalte 
(vgl.  c.  39)  oder  den  milderen,  wonach  indigenae  im  allgemeinen  sind 
homines  geniti  m  eo  loco  übt  deguni^  also  blosz  das  gegen  teil  von  aUe- 
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nigenae^  welches  wort  c.  43  zur  bezeichnung  von  Nichtgermanen  ge- 
braucht wird,  bei  einer  solchen  mildem  aulTassung,  welche  an  Thuk.  I  2 
erinnert:  Tf|v  "Attik^v  ävÖptuTTOi  ^Kouv  oi  aÖTol  äet  im  gegensatze 
zu  Slrabon  VIII  333  aÖTÖxÖovac  V0fjitc6f)vm  btd  toOtö  qpriciv  ö 
douKubibT]^)  i^^  nemlich  nicht  ausgeschlossen,  dasz  im  vulke  selbst  auch 
die  tradition  von  einer  urein Wanderung  lebte,  welche  in  der  fortbildung 
der  sage  durch  ihre  tr9ger  allmählich  verwischt  und  in  der  mylhologie 
aufgegangen  sem  konnte,  denn,  wie  J.  Grimm  gesch.  d.  d.  spr.  s.  520 
sagt,  ^unter  allen  Deutschen  scheinen  gerächte  von  uralter  einwände- 
rung  aus  Asien  nachzuzucken,  die  sich  bald  an  Alexander,  ba|d  an 
Troja,  Priamus  und  Aeneas  zu  knüpfen  suchten.'  diese  ureinwanderung 
der  Germanen  bespricht  nun  auf  vier  selten  allerdings  auch  C.  durch  mit- 
teilung  von  excerpten  aus  sprachvergleichenden  werken ;  allein  dies  ge- 
nagt nicht,  wie  man  sich  leicht  überzeugt,  wenn  man  die  von  ihm  nicht 
gekannte  sehr  gründliche  darstellung  Wietersheims  in  dessen  buche  *zur 
Vorgeschichte  deutscher  nation'  (Leipzig  1852)  liest,  wo  bis  zu  s.  31 
die  abkunft  der  Germanen  und  ihrer  stammverwandten  aus  Asien,  sowie 
die  wege ,  die  richtung  und  die  Zeitfolge  der  einwanderungen  derselben 
nach  Europa  ruhig  besprochen  werden,  nicht  einmal  die  allgemeine  er- 
örterung  dieses  punctes  durch  J.  Grimm  gesch.  d.  d.  spr;  s.  160  ist  be- 
rücksichtigt ,  noch  dessen  auf  s.  727  ausgesprochener  Widerspruch  gegen 
die  ansieht  welche  Wackernagel  in  Haupts  Zeitschrift  IX  572  vertritt, 
und  ebenso  wenig  das  was  Waitz  verf.  gesch.  I  s.  4  behauptet  hat. 

Wenn  übrigens  C.  den  Schriftsteller  in  betreif  seines  irtums  nicht 
zu  beleuchten,  sondern  dadurch  zu  beschönigen  sucht,  dasz  er  sagt,  das 
verbum  crediderim  zeige,  dasz  er  seinen  satz  nicht  mit  apodiktischer  ge- 
wisheit  ausspreche ,  so  hat  er  blosz  die  meinung  von  Kritz  reproduciert, 
welcher  den  Tac  geradezu  zum  faseler  macht,  indem  er  sagt  ^neque  argu- 
menta quibus  utitur  aliquam  probandi  vim  habent.'  übrigens  ist  jene 
behauptung  über  die  in  crediderim  vorgeblich  enthaltene  abschwächung 
unrichtig ,  was  der  gebrauch  desselben  Wortes  ann.  1  76  hinlänglich  be- 
weist und  auch  die  schluszworte  der  Germania  per  contrarium  beweiseu 
können :  quod  ego  ui  incampertum  in  medium  relinquam. 

Die  Worte  adventibus  et  hospiiiis  veranlassen  den  vf.  die  verschie- 
densten meinungen  seiner  Vorgänger  herzuzählen;  er  selbst  hat,  wie  fast 
immer ,  keine  eigene  meinung  und  dabei  das  unglück ,  dasz  er  just  der 
ganz  verkehrten  von  Döderlein  beipflichtet,  auch  führt  er  die  stelle  des 
40n  cap.  nicht  an ,  die  doch  als  leitstern  hätte  dienen  können,  wo  es  von 
der  göttin  Nerthus  heiszt  quaecumque  {loca)  adventu  hospitioque 
dignaiur.  eine  methodische  behandlung  unserer  stelle,  welche  ihr  aller- 
dings bis  jetzt  wie  so  vielen  andern  der  Germania  noch  nicht  zu  teil  ge- 
worden Ist,  hat  vor  allem  zu  untersuchen,  welches  die  ratio  genetivi 
aliarum  gentium  sei,  ob  die  einfache  und  gewöhnliche,  so  dasz  von  ad' 
ventus  et  hospiiium  ganzer  Völkerschaften  die  rede  wäre,  oder  eine 
allgemeine  und  weniger  gewöhnliche ,  wonach  an  adventus  et  hospitium 
von  einzelnen  leuten  der  aliarum  gentium  gedacht  werden  müste.  nach 
der  ersten  art  hat  Bredow  übersetzt:  *durch  anderer  Völker  einwände- 
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rungen  und  gastbesucbe*,  und  Oöderlein:  Mn  folge  von  einwanderangeo 
und  aufbahme  fremder  vdlker*,  Wietersbeim:  'durch  Zuwanderung  und 
aufnähme  anderer  vdlker%  Thudichum:  'durch  hinzukommen  und  gast- 
verkehr anderer  Völker',  Gerlach:  'durch  anderer  Völker  einwaBdeningeu 
und  gastlichen  verkehr*,  was  Oreili  billigt    allein  wenn  man  auch  an 
adventus  gentium  in  diesem  sinne  des  genetivus  denken  mag,  obg^Ieich 
auch  dies  fast  uumöglicb  ist,  wie  kann  man  ebenso  das  hospUium  gentium 
als  gastliche  einkebr  ganzer  gentes  auffassen?    es  ist  also  wirklieb 
abenteuerlich,  die  stelle,  in  welcher  advenius  et  hospiäum  unleugbar  in 
ganz  gleicher  weise  mit  dem  gen.  aliarum  gentium  verbunden  sind,  nach 
der  gewöhnlichen  weise  grammatisch  und  sachlich  su  behandeln,   auch 
ist  es  wirklich  zu  verwundem ,  dasz  man  nicht  durch  die  werte  im  an- 
fang  von  cap.4  nuUis  aliarum  gentium  conubOs  aufmerksam  wurde, 
wie  auch  an  unserer  steile  kein  gewöhnlicher  genetiv  stattfinde.   aUarum 
gentium  conuhia  sind  nemlich  nicht  etwa  eheliche  Verbindungen  anderer 
Völker,  sondern  einzelner  leute  aus  anderen  Völkern«   ebenso  hier  ad- 
venius et  hoipitia  aliwrum  gentium  die  ankunft  und  das  gastliche  ver- 
bleiben von  leuten  aus  anderen  Völkern,   solche  (äUe  des  einzelnen  alte- 
rieren  aber  die  strenggenommene  reinheit  der  urbewohner  immerhin,  und 
zwar,  je  zahlreicher  sie  sind,  desto  mehr,   finden  aber  solche  fälle  gar 
nicht  statt,  dann  ist  die  reinheit  des  blutes  der  Ureinwohner  eine  abso- 
lute,    und  dies  sagt  Tac.  von  den  Germanen  durch  das  adv.  minime^ 
welches  also  übersetzt  werden  musz  'durchaus  nicht'.    Tacitus,  dessen 
Worte  minime  • .  mixtos  etwas  neues  sind  und  nicht  blosz  erkürende 
ausfahrung  von  indigenas,  sagt  also:  die  Germanen  sind  1)  dn  urvolk, 
und  2)  kein  mischvolk;  sie  könnten  nemlich  möglicherweise  ein  urvolk 
sein  und  dennoch  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  grade  ein  misch- 
volk.*)   Bredow  übersetzt  'wenig',  Horkel  'nirgends',  Thudichum  'so 
gut  als  nicht',  Gerlach  'am  allerwenigsten',  und  Döderlein  übergeht  das 
wort  ganz,  worin  ihm  C.  folgt,  der  nicht  eine  silbe  darüber  verliert 

Die  stelle  c.  4  nulUs  alUs  aUarum  nationum  conubiis  mfectos^ 
welche  zu  der  eben  besprochenen  die  ergftnzung  bildet,  hat  bei  C.  eben- 
falls eine  ganz  ungenügende,  selbst  in  der  aufilührung  der  verschiedenen 
meinungen  anderer  mangelhafte  behandlung  erfahren,  von  der  ratio 
genetivi  aliarum  mUionum  spricht  er  kein  wort,  und  behauptet  *aHa 
conubia  sind  schon  fremde  heiraten',  dies  ist  aber  nicht  waiir;  sondern 
aliarum  ntUionum  conubia  sind  fremde  heiraten  (heiraten  aus  der  mitte 
anderer  d.  h.  fremder  nationen),  und  der  hierin  liegende  begnlf 
des  fremden  wird  durch  den  zusatz  tdüs  ernstlich  betont  und  gesteigert, 

*)  er  behauptet  nicht,  dasz  es  bei  den  Gennanen  gar  keine  solche 
adventui  et  hospitia  gegeben  habe,  sondern  nnr  dasz  sidi  die  Germanen 
mit  solchen  ankömmlingen  im  groszen  and  kleinen  nicht  vermischt 
hätten,  and  hierher  ffeh<5rt  deshalb  aach  die  von  C.  ganz  ignorierte 
Streitfrage  über  die  im  Saebenlande  aas  Slaven  and  Germanen  ge- 
mischte bevölkerung,  angeregt  durch  Schulze  and  Schaffarik,  über 
welche  Wietersheim  vorgesch.  8.  74 — 80  mit  ganz  besonderer  bezognahme 
auf  unsere  stelle  des  Tacitus  und  zar  vertheidigung  der  von  Tac.  ver- 
tretenen ansieht  handelt. 
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eine  Steigerung  die  zwar  nicht  nötig ,  aber  bei  einem  Schriftsteller  wie 
Tacitus  ebenso  natOrlich  wie  absichtlich  ist,  da  die  zweimalige  Setzung 
des  nemlicben  wortes  zum  zwecke  der  hervortiebung  des  sinnes  im  lat. 
aberhaupt  nicht  selten  vorkommt,  z.  b.  nir  virum^  leges  legum^  omnes 
omnium,  worüber  Ramshom  lat.  gramm.  s.  916  f.  zu  vergleidien  ist. 
eine  ähnliche  stelle  lesen  wir  diaL  c.  10  et  quamcumque  äUam 
9peciem  eloqueniia  habet ^  antepanendam  ceteris  aliarutn  artium 
MtudiiB  credo,  niemand  wird  behaupten,  dasz  ceteris  hier  notwendig  sei, 
niemand  wird  leugnen,  dasz  es,  obgleich  nicht  notwendig,  dennoch  sehr 
passend  sei.  und  ich  erlaube  mir  die  kühnheit  zu  meinen  dasz  man, 
allerdings  mit  einer  kleinen  modification  des  sinnes,  recht  gut  sagen 
könnte  aliis  aliarutn  artium  studns.  man  darf  nemlich  auch  an  den 
begriff  des  wechselseitigen  denken,  nach  dem  bekannten  sprachge- 
brauche der  Zusammenstellung  des  wortes  älius  mit  andern  casus  von 
sich  selbst,  z.  b.  aliud  aUis  videtur.  ebenso  involviert  dieser  Sprachge- 
brauch den  begriff  des  vielfältigen  und  sich  wiederholenden, 
z.  k  aliui  alio  der  eine  dahin  der  andere  dorthin ,  aUud  alias  das  eine 
mal  so  das  andere  mal  anders,  auf  diese  weise  sind  diese  fremden  conti- 
bia  wechselseitige  hier  und  dort,  d.  h.  allenthalben  vorkommende  und 
sich  wiederholende  aus  einem  volke  in  das  andere,  wie  solche  zu  Tac. 
Zeilen  allenthalben  unter  den  zum  römischen  reiche  mit  seiner  coUuvies 
hominum  zahlenden  Völkern  ganz  gewöhnlich  vorkommen,  bei  dieser 
tiefern  auffassung  erhalten  wir  auch  an  dieser  stelle  jenen  gegensätzlichen 
römischen  hintergrund,  welcher  in  der  Germania  durchweg  waltet,  bei 
richtiger  behandiung  der  stelle,  welche  *  fremde  heiraten  aus  fremden 
Völkern'  ergibt,  nicht  aber  den  sinn  eines  omnino  involviert  (wie  Orelli 
falschlich  meint),  welcher  blosz  in  nullis  liegt,  zeigt  es  sich  auch,  wie 
passend  just  das  wort  conubium  gebraucht  ist  und  nicht  etwa  matrimo* 
nium  oder  nuptias,  denn  cwiubtum^  welches  zwar  manchmal  auch  statt 
matrimonium  gesetzt  wird,  ist  zuerst  das  heiraten  der  patncier  mit  pa- 
triciern,  der  plebejer  mit  plebejem,  später  der  patricier  und  plebejer 
wechselseitig  unter  einander;  und  diesem  letztern,  d.  h.  den  ehelichen 
Verbindungen  aus  zwei  ursprünglich  ganz  verschiedenen  ständen  ist  es 
sehr  passend  vergleichbar,  wenn  selbst  leute  verschiedener  nationalität 
sich  ehelichen,  man  sieht  also ,  wie  schlimm  es  mit  einem  ausfuhrlich- 
sten commentar  zur  Germania  steht,  wenn  über  das  wort  conubium  an 
dieser  stelle  gar  nichts  gesagt  ist.  und  diese  mangelhaftigkeit  bei  C  ver- 
dient um  so  mehr  tadel,  als  besagtes  wort  von  anslegern  und  Übersetzern 
der  Germania  völlig  mishandelt  worden  ist,  in  der  art  dasz  sie  darunter 
in  aligemeiner  bedeutung  eine  enge  Verbindung  überhaupt  verstanden, 
nicht  aber  eine  geschlechtliche.  Gerlach  wenigstens  übersetzt  ^  durch 
keine  anderwärtigen  Verbindungen  mit  andern  völkem%  Rühs  ^durch 
Vermischungen  mit  anderen  stammen',  und  Bacmeister  bietet  uns  so- 
gar: ^nicht  mit  fremden  stammen  verquickt',  es  steht  aber  unerschütter- 
lich fest,  dasz  conubium  in  solch  allgemeiner  bedeutung  nie  und  nirgends 
vorkommt,  sondern  stets  eheliche  Wechselverbindung  bezeichnet;  und 
selbst  wenn  der  Sprachgebrauch  bei  conubium  eine  allgemeinere  bedeutung 
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zuliesze,  so  würde  dennoch  der  ganze  folgende  inhali  nur  an  geschlecht- 
liche Verbindungen  denken  lassen.  —  Auch  was  unter  natUmes  hier  zu 
verstehen  sei,  wird  von  C.  mit  keiner  silbe  berührt,    der  ganze  Wortlaut 
der  stelle  9  sodann  die  consequenzen  die  Tac.  aus  diesen  unvermisciiteo 
eben  schlieszt,  endlich  der  umstand  dasz  er  durch  die  werte  sinceram  . . 
g entern  exiiiisse  von  der  gesamtheit  aller  Germanen  spricht  und 
nicht  von  den  einzelnen  Völkerschaften  derselben  —  alles  dieses  beweist, 
dasz  hier  nicht  sowol  von  Germanen  gegenüber  anderen  Germanen  die 
rede  ist  als  vielmehr  von  Germanen  gegenüber  den  Michtgermanen.    ob- 
gleich man  daher  ohne  zweifei  immerhin  annehmen  darf,  dasz  mit  seltenen 
ausnahmen  die  angehörigen  des  einen  germanischen  Stammes  blosz  unter 
sich  und  nicht  einmal  in  einen  andern  germanischen  stamm  werden  ge- 
heiratet haben,  was  Prokopios  Goth.  HI  2  als  streng  beobachtete  sItte 
der  Rugier  hervorhebt,  so  ist  dennoch  dies  zun&chst  nicht  der  sinn  des 
Tac,  welcher  die  behauptung  unserer  stelle  durch  das  gegenteil  erUutert, 
wenn  er  c.  46  sagt:  Peuciniy  quos  quidam  Bagtamas  vocant,  sermone^ 
ctdtUj  sede  ac  damicilüs  ut  Germani  agunt:  conuhüs  mixtis  non  nikü 
in  Sarmatarum  habitum  foedaniur.   nimt  man  übrigens  an,  die  Bas- 
tarner  seien  wirkliche  Germanen  gewesen ,  wozu  sie  Plinius  ausdrücklich 
macht  und  Tacitus  offenbar  zu  machen  geneigt  ist,  so  enthält  gerade  diese 
stelle  eine  starke  ausnähme  von  der  regel ,  welche  er  hier  so  schroff  auf- 
stellt,  die  behauptung  der  absolutesten  unvermischtheit  der  Germanen, 
welche  Tac.  ausspricht,  erleidet  also  durch  ihn  selbst  eine  starke  ein- 
schränkung  oder  einen  widerruf,  sie  stimmt  aber  als  eine  übertriebene 
Vorstellung ,  welcher  die  hauAing  in  den  Worten  aliis  aliarum  sehr  ent- 
spricht ,  ganz  mit  dem  Charakter  des  Schriftstellers  überein ,  der  in  einem 
athemzuge  die  Germanen  nicht  blosz  sinceram  ei  propriam  geniem 
nennt,  sondern  auch  tantum  sui  simüetn,    von  diesen  drei  prädicatm 
verlangen  die  beiden  ersten  rein  gar  keine  erkllrung  weder  des  begriffes 
noch  des  unleugbaren  gegenseitigen  Unterschiedes,  desto  mehr  aber  das 
dritte.   C.s  ganze  erlAuterung  desselben  beschränkt  sich  indessen  auf  die 
behauptung,  es  beziehe  sich  auf  die  Won  andern  verschiedene  körper- 
bildung'.  der  ganze  ausdruck ,  welcher  mehr  der  phantasle  als  dem  ver- 
stände zukommt,  kann  aber  zweierlei  bezeichnen,    eine  gens  tantum  sui 
similis  ist  nemlich  da,  wo  die  einzelnen  stamme  und  teile  desselben  unter 
sich  vollständig  in  allem  wesentlichen  und  unterscheidenden  übereinstim- 
men, so  dasz  das  von  der  gesamten  gens  bewohnte  land  lauter  ganz  gleich 
beschaffene  bewohner  hat,  was  z.  b.  nach  Tac.  Jgr.  11  bei  den  bewoh- 
nern  Britanniens  nicht  der  fall  war.   die  bewohner  des  nordens,  sagt 
er,  gleichen  den  Germanen,  die  des  Südens  den  Hispaniern ,  die  der  mitte 
den  Galliern,    und  im  sinne  eines  solchen  partiellen  gegensatzes  versteht 
das  tantum  sui  similem  geniem  unserer  stelle  Becker  s.  37  f.   nach  an- 
derer auffassung  bezeichnet  der  ausdruck  kein  solch  partielles  gleich- 
heilsverhältnis,  sondern  vielmehr  die  eigentümliclikeit ,  dasz  die  gesamten 
Germanen  in  ihrem  übereinstimmenden  liabitus  corporum  mit  keinem 
einzigen  andern  volke  auch  nur  eine  ähnlichkeit  hätten,  geschweige  denn 
gleichheit.   und  bei  der  annähme  dieses  sinnes,  den  Ich  für  den  allein 
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wahren  des  Schriftstellers  selbst  halte,  erscheint  die  darstellung  des  Tac. 
romanhaft  und  unrichtig  durch  tlbertreibung.  denn  so  sehr  auch  die 
alten  Schriftsteller,  dichter  wie  prosalker,  tiberall  wo  von  den  Germanen 
die  rede  ist,  eine  mit  Tac.  worten  fast  buchstäblich  gleiche  Schilderung 
ihres  Habitus  geben,  so  fehlt  es  doch  auch  nicht  an  stellen,  wo  das  was 
Tac.  als  eigentümlichkeit  der  Germanen  schildert  als  ein  gemeingut  auch 
der  Kelten  und  der  meisten  Völker  des  höhern  nordens  bezeichnet  wird, 
und  unser  autor  hat  sogar  das  unglflck  gehabt  sich  selbst  zu  widerlegen, 
weil  er  an  jener  stelle  des  Agricola  den  Galedoniem  in  den  schottischen 
hochlanden,  welche  echte  Kelten  waren,  deshalb  für  Germanen 
hält,  weil  ihr  häbitus  carparum  mit  dem  der  Germanen  übereinstimme. 
Den  commentar  zum  übrigen  teil  des  4n  cap.  übergehend  wollen 
wir  nur  noch  den  schlusz  desselben  besprechen,  gegen  dessen  erläuterung 
durch  G.  gar  manches  zu  sagen  ist.  so  wird  z.  b.  bei  den  Worten  ei 
iantum  ad  impelum  valida  gar  nicht  die  von  Thudichum  aufgestellte 
erklärung  erwähnt,  welcher  übersetzt  ^grosze  körper,  und  die  so  sehr 
zum  angriff  mächtig  sind.'  obgleich  ich  nemlich  diese  auffassung  nicht 
als  geradezu  zwingend  acceptiere,  so  erscheint  sie  doch  sowol  sprachlich 
als  sachlich  mindestens  möglich  und  jedenfalls  der  berücksichtigung  nicht 
unwerth.  denn  ianius  (vgl.  inianto  hominum  numero)  wird  in  empha- 
tischer rede  absolut  gebraucht,  und  der  impetus  Germanorutn  war  eine 
res  noiissima.  Thudichum  fehlt  freilich  doppelt,  erstens  weil  er  das  ei 
in  der  bisherigen  auffassung  von  iantum  nicht  verstand  (vgl.  Hand 
Turs.  II  496.  Ramshorn  gramm.  s.  810),  dann  aber  weil  er  selbst  bei 
seiner  erklärung  tanium  als  adverbium  nehmen  will,  und  nicht  als  ad- 
jectivum  zu  impetus.  er  macht  aber  auch  die  bemerkung,  wenn  man 
iantum  wie  gewöhnlich  als  *nur'  nehme ,  so  erscheine  der  folgende  satz 
non  eadem  paiientia^  welcher  eine  einschränkung  des  vorhergehenden 
enthalte ,  nicht  mehr  passend,  dies  hätte  dem  vf .  veranlassuug  sein  kön- 
nen gründlicher  als  er  that  über  diesen  punct  zu  sprechen,  man  musz 
nemlich  blosz  wissen,  dasz  dieses  glied  mit  dem  vorigen  durch  ein  aus- 
gelassenes entm  zusammenhängt,  und  dasz  man  sachlich  und  sprachlich 
ganz  gut  sagen  kann  paHeniia  laboris  mm  eadem  [esi)'^  vgl.  c.  23  ad- 
versus  sitim  non  eadem  lemperantia,  auch  musz  eine  gründliche  Inter- 
pretation darauf  aufmerksam  machen,  dasz  obige  worte  den  Germanen 
diese  patieniia  keineswegs  absolut  absprechen,  sondern  nur  relativ  er- 
mäszigen  gegenüber  ihrem  gewaltigen  impetus,  und  in  dieser  beziehung 
empfiehlt  sich  ebenfalls  ganz  gut  die  erklärung  des  iantum  durch  Thu- 
dichum. denn  abgesehen  davon  dasz  wir  ann.  I  64  und  hist.  V  18  hei' 
spiele  *solch  groszen'  anstürmens  lesen,  so  beweist  die  geschichte  der 
kriege  zwischen  Römern  und  Germanen  hinlänglich,  dasz  die  letzteren 
auch  standhaft  zu  kämpfen  wüsten.  Barth  IV  127  führt  das  belspiel  der 
Teutonen  an ,  welche  bei  Alz  sich  vom  morgen  bis  in  die  nacht  und  noch 
am  andern.tage  schlugen;  *drei  tage  unausgesetzt'  sagt  er  weiter  ^schlug 
Arminius  mit  Varus;  bis  die  nacht  trennte,  focht  man  stehenden  fuszes 
am  Steinhuder  see ;  Ariovists  leute  erstickten  im  geschlossenen  viereck, 
ehe  sie  wichen,   betrachten  wir  Ariovists,  Armins  schlachtpläne,  so  finden 
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wir  daaz  sie  ganz  und  gar  nicht  auf  ein  heftiges  anprallen  bereehoet 
waren.'    jedenfalls  musz  man  zum  richtigen  verstlndnis  unserer  stelle 
wenigstens  per  contrarium  die  Schilderung  der  Chatten  c.  30  herbeizt^ien, 
wo  das  wort  impetus  ebenfalls  vorkommt,  zu  dessen  allgemeinerer  auf- 
fassung  auch  die  worte  dienen  können  alias  ad  proeiium  ire  Videos^ 
Chatios  ad  bellum.  —  Dieses  capitel  über  die  Chatten  ist  aadi  geeignet 
zur  richtigen  erkiftrung  der  worte  labaris  ei  opentm  unserer  stelle  bei- 
zutragen.   G.  zahlt  auch  hier  dies  und  jenes  auf  und  adoptiert  die  erUä- 
rung  Mflaschers,  die  allerdings  annehmbarer  ist  als  andere,   das  gegen- 
sätzliche Verhältnis  zwischen  impetus  und  labaris  aique  apentm  ist 
nemlich  ein  so  geschlossenes,  dasz  hier  labor  und  apera  nur  auf  den 
krieg  zu  beziehen  sind,     falsch  sind  also  nicht  blosz  die  einaeltigea  auf- 
fassungen  von  arbeit  und  thStigkeit  flberhaupt,  sondern  auch  die  doppel- 
seitigen, z.  b.  wenn  Thudichum  sagt:   ^es  sind  scbansarbeilen,  belage- 
rungen,  aber  auch  ackerbau  und  gewerbe.'   dasz  labar  von  den  kriegs- 
strapazen  gebraucht  wird,  namentlich  vom  andauernden  kämpfe,  brauche 
ich  nicht  zu  beweisen;  die  apera  aber,  welche  mit  labar  einen  gemein- 
schafllichen  (nicht  identischen)  begriflT  bilden ,  werden  ebenfalls  nicht  sel- 
ten von  den  anstrengungen  des  krieges  gebraucht ,  vgl.  ann.  1  35«    nach 
dem  was  Tac.  c.  14  über  den  ausschliesziich  kriegerischen  beruf  der  Ger- 
manen sagt,  und  bei  der  nachdrücklichen  hervorhebung  der  saliia  Ger- 
manarum  inertia  c.  45  kann  an  unserer  stelle  an  mühe  und  anstreogong 
in  der  speciellen  beziehung  auf  ackerbau  und  gewerbe  nicht  gedacht  werden. 
minimeque  sitim  aestumque  talerare:  diese  worte  werden  von  C. 
mit  ein  paar  realen  parallelstellen  abgelhan.  es  fragt  sich  aber  vor  allem, 
was  mtnime  hier  bedeute,  d.  h.  ob  es  absolut  oder  relativ  zu  vtfstehen 
sei.   der  Sache  nach  musz  es  jedenfalls  relativ  genommen  werden :  dem 
der  sinn  unserer  stelle  kann  jedenfalls  nur  der  sein ,  dasz  sie  die  hitze 
und  den  durst  viel  weniger  ertrugen  als  kSlte  und  hunger.   und  Appians 
bemerkung  IV  3,  dasz  Ariovists  Germanen  KpOoc  6fioiu)C  fq>€pov  ddX- 
TTCi,  mag  zwar  übertrieben  sein,  sie  fordert  aber  zu  einer  ermäszigenden 
auffassung  unserer  stelle  um  so  mehr  auf,  als  auch  sonst  die  Geraaaea 
der  ertragung  aller  dinge  flhig  geschildert  werden,  wenn  gleich  ihre  von 
Tac.  hisi,  11  32  und  93  charakterisierten  fluxa  carpara  als  marhis  ab- 
naxia  .  •  aesius  impaiientia  labefeeii:  vgl.  Florus  II  4.    Barth  IV 
126  protestiert  daher  zu  gunsten  seiner  liebünge  gegen  Tacllus.    die 
Cimbem  und  Teutonen ,  sagt  er,  hatten  sich  jähre  lang  in  dem  sfidlidiea 
Frankreich ,  in  Spanien  umhergetrieben,  und  kämpften  gleichwol  in  ihren 
letzten  schlachten  mit  ungeschwlchter  kraft;  und  die  deutschen  stimme, 
welche  in  folgenden  Jahrhunderten  in  Italien,  Spanien  und  Africa  hersch- 
ten,  konnten  wol  auch  die  hitze  ertragen.    Barth  hfltte  aber  nicht  v^- 
gessen  sollen,  was  Plutarch  im  Marius  c  26  eralMt,  und  ich  komme 
wieder  darauf  zurück ,  dasz  das  minime  nur  relativ  zu  verstehen  ist,  ob- 
gleich Polyanos  VIII 10,  3  die  Kimbern  nennt  Kpöoc  fi^v  xal^töva  (p^- 
pciv  buvajüi^voiK ,  KaOfia  hk  xal  fjXiov  odbajüit&c. 

Fbeiburg  im  Breisgau.  Antok  Baumsta&k. 
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120. 

ZÜE  TRAGÖDIE  OCTAVIA. 


Mit  rflcksicht  auf  das  was  in  diesen  jahrbücliern  1867  s.  260  ft. 
hr.  Gustav  Richter,  anluapfend  an  eine  bemerkung  yon  mir  (ebd.  1866 
8.  875  f.)  veröffentlicht  hat,  sehe  ich  mich  zu  einigen,  aus  verschiedenen 
gründen  verspäteten  gegenhenierl[Uogen  veraniaszt. 

Völlig  richtig  bezeichnet  zun9clist  hr.  Richter  dMU  dort  von  mhr  ge- 
schriebene als  gegen  hm.  Lucian  Mflller  gerichtet  es  war  deshalb  natür- 
lich dasz  ich,  wo  es  sich  darum  handelte  einer  ansieht  dieses  gelehrten 
entgegenzutreten,  von  den  eben  diesem  feststehenden  resultaten  meinen 
ausgang  nahm,  dabei  traf  es  sich  *dasz  ich  ohne  die  spur  einer  Wider- 
legung über  eine  noüz  von  ihm  zur  tagesordnung  übergieng'  wie  er  sich 
a.  0.  s.  261  ausdrückt,  vorerst  bemerke  ich  dazu  dasz  dies  nicht  geschah, 
weil  ich  seine  angäbe,  dasz  handschriften  der  Octavia  aus  dem  14n  jh. 
existierten,  für  aus  der  luft  gegriffen  hielt  (vgl.  a.  o.  s.  261),  wol  aber, 
weil  sich  doch  auch  hr.  Richter,  der  sich  gewis  selbst  nicht  über  jeden 
irrtum  erhaben  dünkt,  geirrt  haben  könnte,  so  galt  ihm  z.  h.  1862  der 
Oedipus  für  das  werk  eines  von  dem  der  meisten  übrigen  tragödien  ver- 
schiedenen Verfassers,  eine  ansieht  die  in  der  von  ihm  und  Peiper  1867 
besorgten  ausgäbe  praef.  s.  VJDI  zurückgenommen  wird.  *)  hätte  so  nicht 
auch  sein  urteil  über  die  handschriften  eine  rcctificierung  erfahren  können  ? 
aber  auch  nicht,  weil  ich  einem  ausspruche  hm.  Müllers  mehr  gewicht 
beilegte  als  einem  von  hm.  Richter,  war  ich  zu  meiner  dortigen  fassung 
gekommen,  sondern  sie  beruhte  auf  folgender,  vielleicht  irtümlichen, 
doch  erklärlichen  combination.  1863  sagt  hr.  Richter  (litt  centralblatt 
sp.  1245)  dasz  keine  der  ihm  bekannten  Octaviahandschriften  über  das 
14e  jh.  hinausgehe,  hr.  Müller  1866,  dasz  sämtliche  ihm  bekannte  hss. 
aus  dem  15n  jh.  datierten,  indem  alle  differierenden  angaben  teils  sicht- 
bar falsch,  teils  wenigstens  nicht  so  zuveriflssig  wären,  dasz  sie  jene 
behauptung  widerlegen  könnten,  da  ich,  wie  verschiedentlich  von  mir  er- 
klärt worden  ist,  keine  gelegenheit  hatte  mich  mit  der  geschichte  der  bezüg- 
lichen hss.  bekannt  zu  machen,  muste  ich  auf  das  urteil  anderer  recurrieren. 
die  annähme  lag  nun  nahe,  dasz  hr.  Mflller,  der  drei  jähre  später  das- 
selbe thema  bespricht,  und  dem  —  es  war  dies  vielleicht  ein  irrtum  von 
mir  —  jene  mitteilung  hm.  Richters  im  litt  centralblatt  auch  nicht  un- 
bekannt geblieben  sein  wird,  mit  seiner  angäbe,  dasz  die  ihm  bekannten 
Octaviahss.  sämtlich  aus  dem  15n  jh.  datierten ,  die  entgegenstehende 
berichtigte,  Indem  er  wenn  auch  nicht  alle,  doch  gewis  manche  der  von 
hm.  Richter  angeführten  hss.  (z.  b.  die  Leidener)  kannte,  um  so  mehr 
muste  ich  dies  annehmen,  als  hr.  Müller  schon  1864  (jahrb.  s.  494) 
mitteilungen  über  das  einschlägige  material  in  aussieht  gestellt  hatte,  ja. 


*]  dasz  der  Oedipus  nach  Statios  gedichtet,  also  kein  werk  des 
Philosophen  Seneca  sei,  sachte  ich  sa  zeigen  im  rhein.  moseom  XXII 
8.  274  f.  in  der  Peiper-Bichterschen  ausgäbe  ist  auf  diese  abhandlang 
keine  rücksicht  genommen. 
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in  jener  combination  —  denn  für  mich  existierte  nur  das  was  hr.  Richter 
1863  geschrieben ,  seine  etwaigen  neuen  enldeckungen  bis  1866  kannte 
ich  nicht  —  scheine  ich  mich  nicht  einmal  geirrt  zu  liaben.  dasz  nemlich 
Iceine  der  hss.,  von  denen  er  bis  1863  künde  hatte,  über  das  14e  jh. 
hinausgehe,  sollte  gelten  von  den  hss.  der  bibliotheken  zu  Florenz,  Mai- 
land, Neapel,  Leiden,  Gotha,  des  britischen  museums  in  London,  wie 
kommt  es  nun,  dasz  er  a.  o.  s.  261  f.,  wie  es  scheint,  nur  auf  eine 
dieser  hss.  bezug  nimt?  als  ins  14e  jh.  gehörig  führt  er  da  an  efne  der 
Rehdigerana  in  Breslau  (nr.  11),  eine  der  Angelica  in  Rom  (G  2,  2),  einen 
Neapolitanus  (D  47),  eine  scheinbar  noch  Altere  Leidener,  einen  Varso- 
viensis.  ob  ihm  jener  Neapolitanus  als  dem  14njh«  angehörig  1863 
schon  bekannt  war,  bleibt  dahin  gestellt  (er  hfttte  sonst  wol  den  der 
Angelica  mitgenannt);  bei  dem  Leidener  hat  er  selbst  seine  bedenkes. 
und  da  ich  mich  in  der  praef.  zu  der  von  ihm  und  hm.  Peiper  besorgt» 
ausgäbe  der  tragödien  über  jene  hss.  zu  belehren  suche,  finde  ich  wol 
einige  Gothani,  aber  aus  saec  XV,  XVI  verzeichnet,  über  einen  Londi- 
nensis  s.  XXXIX:  Hn  catalogo  saeculo  nimis  ut  videtur  llberaliter  XDi^ 
conceditur',  und  s.  XIV  anm.  *non  contigit  nobis  codicis  volgaris  ullins 
vestigium  invenisse  vetustioris  saeculo  XIV\  darauf  ist  die  rede  von  'XII 
Neapolitani,  X  Ambrosiani  Mediolanenses,  XII  Lauren tiani  Florentini'  usw. 
*ita  tamen  sumus  edocti,  ut  eos  omnes  et  volgaris  recensionis  et  aetatis 
recentioris  esse  sciamus'.  ich  ziehe  mir  daraus  das  resultat ,  disz  hm. 
Richter  das  höhere  alter  der  1863  namliaft  gemachten  hss.  bei  späterer 
nachforschung  zweifelhaft  geworden  ist.  wie  es  wurklich  mit  der  Leidener 
und  Londoner  hs.  steht,  mögen  competente  beurteiler  entscheiden;  mir 
kommt  es  hier  darauf  an  zu  zeigen,  dasz  auch  ich  meine  ansichten  nicht 
geradezu  *aus  der  luft  greife'. 

Ferner  sagt  hr.  Richter  a.  o.  s.  261 ,  dasz  Ich  mich  durch  mein 
übereiltes  verfahren  zu  einem  verhängnisvollen  Irrtum  habe  hinrelszoi 
lassen,  zunächst  hätte  Ich  gewünscht,  das  statt  des  darauf  folgendea 
bruchstückes  eines  satzes  der  ganze  satz,  wie  ich  ihn  a.  o.  s.  876  ge- 
schrieben hatte,  ausgehoben  worden  wäre,  es  hiesz  dort:  *läszt  sich  nun 
ein  definitives  resultat  erst  nach  der  imtersuchung  sämtlicher  hss.  der 
Octavia  feststellen ,  so  dient  das  bis  jetzt  bekannte  vorläufig  zur  entschie- 
denen stütze  meUier  ansieht,  und  es  ist  sogar  nicht  unwahrscheinlich 
dasz,  mit  rücksicht  auf  die  nur  in  das  15e  jh.  zurückgehende  handschrift- 
liche Überlieferung,  einer  der  von  mir  genannten  Seneca  als  wirklicher 
Verfasser  der  Octavia  ans  licht  gestellt  wird.'  aus  diesen  worten  geht 
doch  hervor,  dasz  ich  das  schluszresultat  von  der  umfangreichsten  hand- 
schriftlichen Untersuchung  abhängig  sah,  und  dasz  ich  nur  geurteilt  habe 
nach  dem  was  mir  bis  dahin  von  solchen  Untersuchungen  bekannt  war. 
nach  meiner  über  die  bezüglichen  mitteilungen  der  hm.  Richter  und 
Müller  oben  dargelegten  combination  war  es  dann  nicht  allzukflhn,  auch 
einen  hinweis  auf  einen  Seneca  als  möglichen  Verfasser  anzuknüpfen: 
bringt  hr.  Richter  doch  litt,  centralblatt  s.  1245  die  notizen  über  die 
hss.  *zur  ergänzung  und  bestätigung'  meiner  hypotliese  bezüglich  des 
mittelalterlichen  Ursprungs  der  Octavia  bei. 
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Wo]  aber  stehe  ich  jetzt,  nachdem  ich  Aber  verschiedenes  belehrt 
worden  bin ,  nicht  an  das  zurQckzanehmen ,  was  sich  als  irrlum  heraus- 
gestellt hat.  ein  irrtum  von  meiner  seite  war  es  neralich,  in  Thomas 
Seneca  und  Seneca  Gamertinus  (vgl.  die  tragödie  Octavia  s.  65  anm.  55) 
zwei  verschiedene  personen  anzunehmen,  als  ich  meine  abhandlung 
schrieb,  war  ich  eben  lediglich  auf  mich  angewiesen;  aufklärungen ,  wie 
sie  hrn.  Richter  (a.  o.  s.  261  anm.  1}  zu  teil  wurden,  muste  ich  entbehren, 
durch  die  neue  ausgäbe  der  tragödien  sind  wir  ferner  von  hss.  der  Octavia 
aus  dem  14njh.  unterrichtet,  steht  dies  fest,  so  erledigt  sich  damit 
freilich  meine  Vermutung,  dasz  jener  Seneca  vielleicht  der  Verfasser  der 
Octavia  gewesen  sei.  im  gründe  kommt  mir  auf  den  namen  auch  wenig 
an,  zumal  damit  das  wesentliche  meiner  ansieht  noch  nicht  widerlegt  ist, 
dasz  nerolich  die  tragödie  zwischen  dem  12u  und  14n  jh.  entstanden  sei. 

Hr.  Richter,  der  ^früher  diese  hypothese  der  berficksichtigung  für 
werth  hielt',  die,  wie  er  sich  damals  ausdrAckte  (a.  o.  s.  1245),  ^vollen 
anspruch  auf  berücksichtigung  zu  haben'  schien,  erkllrt  eine  zeit  laug 
einen  in  der  Zeitbestimmung  enthaltenen  grundirrtum  übersehen  zu  haben, 
das  12e  und  13e  jh.  hatte  zunächst  unberücksichtigt  bleiben  müssen, 
weil  von  ähnlichen  arbeiten  dieser  zeit  nicht  die  geringste  spur  nachweis- 
bar sei.  wenn  mir  nun  dies  und  das  darauf  in  jener  exposition  folgende 
ebenso  bekannt  war  wie  hm.  Richter,  so  war  doch  auch  jener  terminus 
a  quo  von  mir  nicht  aus  der  luft  gegriffen,  die  Octavia  fehlt  im  Florentinus 
saec.  XI,  findet  sich  aber  an  neunter  stelle  in  den  übrigen  hss.  *haben 
wir  also'  schrieb  ich  a.  o.  s.  59  'bis  ins  12e  jh.  keine  spur  der  Wahr- 
scheinlichkeit für  das  Vorhandensein  der  Octavia ,  sondern  tritt  sie  uns 
erst  entgegen  in  späteren  hss.,  so  musz  sie  in  der  zwischenliegenden  zeit, 
etwa  zwischen  dem  12n  und  14n  jh.  entstanden  sein.'  ebenso  gut  hStte 
ich  schreiben  können  lln  und  14n  jh.,  insofern  jener  erste  zeitpunct  nur 
bezeichnen  sollte,  dasz  man  bis  dahin  keine  spur  des  Vorhandenseins 
halte;  ob  sie  aber  unmittelbar  oder  in  geraumer  zeit  nachher  entstanden 
war,  konnte  vorläufig  völlig  gleichgültig  sein. 

Wenn  die  tragödie  in  jener  zeit  entstanden  wäre,  so  könnte  nach 
hrn.  Richters  meinung  meine  hypothese  nur  anwendung  auf  die  zeit  vom 
ende  des  Idn  bis  in  die  mitte  des  14n  jh«,  wo  jedoch  erklärt  werden 
müste,  wie  innerhalb  dieser  zeit  der  ursprünglich  reine  text  der  Octavia 
allmählich  die  gestalt  annehmen  konnte ,  welche  in  den  ältesten  hss.  uns 
vorliegt;  besonders  mache  dann  aber  die  manigfaltigkeit  der  varia  lectlo 
für  den  kundigen  die  annähme  einer  Jahrhunderte  langen  textesgeschichte 
notwendig,  zugestehen  musz  man,  dasz  die  varia  lectio  sehr  reich  ist; 
aber  jedenfalls  ist  dieser  gesichtspunct,  trotz  seiner  allgemeinen  richtig- 
keit,  fQr  die  Octavia  so  lange  nicht  durchschlagend,  als  jene  abweichungen 
auch  auf  anderem  wege  erklärt  werden  können,  hält  man  die  tragödie 
aus  anderen  gründen  für  unecht,  so  darf  man  auch  an  die  handschriftliche 
Überlieferung  einen  andern  maszstab  anlegen,  denn  was  nötigt  zu  der 
annähme,  der  text  der  Octavia  hätte  jemals  völlig  rein  dagestanden?  hr. 
Richter  sowol  wie  ich  sind  geneigt  absichtliche  teuschung  von  Seiten  des 
Verfassers  anzunehmen,  wenn  er  nach  jenes  ansieht  auch  identisch  sein 
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möchte  mit  dem  verfasaer  der  recenaio  Tolgaris  (vgl.  a.  o.  s.  264.  die 
ausgäbe  praef.  a.  XIY).  fiel  jene  aber,  wie  ich  meine,  in  das  2e  bb 
14e  jh.  (vgl.  trag.  Oct.  s.  65) ,  wSre  ea  da  ganz  unmöglich  dasz  (wie  far. 
Richter  die  diltographien  in  den  andern  tragödien  erklärt)  der.iutor  6^ 
originalexemplar  so  xu  sagen  den  übrigen  einverleibte,  wo  von  seiner 
eignen  band  entweder  verschiedene  lesarten  vorhanden  sein  konnten,  in- 
sofern er  gewissermasaen  selbst  noch  schwankte,  welche  vonazieken  sd 
(z.  b.  V.  60  odio  oder  ira  pari^  89  iaevos  —  fulvoiy  122  fessa  — 
flexa ,  139  cwfer  —  et  fer  —  ^er^  266  noiiri  —  iusti^  405  turpem 
—  gentem^  555  urgent  —  ordens  usw.),  oder  wo  sogar,  um  sie  den 
dbrigen,  wahrscheinlich  in  demselben  zustande  schon  bändlfcfaen  tragö- 
dien zu  accommodieren,  absichtlich  solche  variae  lectiones  angeschfieben 
waren,  um  also  auch  dadurch  den  verdacht  der  neuheit  zu  vermeiden, 
konnten  ferner  nicht  alle  die  fehler,  wie  sie  das  abschreiben  aus  den  ver- 
schiedenen bekannten  gründen  mit  sich  brachte  (40  paruU  —  pettuä^ 
84  $ed  vata  —  sed  fütu^  135  faeüi  —  fragüi^  875  expeetdbU  — 
expUcMi)^  durch  correctur  oder  in  den  tezt  angenommene  glosseme 
(178  fervene  —  fervida^  403  adsH  —  adett^  508  tirot  — -  äves^  wo 
dem  sinne  nach  ja  das  erstere  angemeasener  w5re,  S27  proftcta  — 
properaia)  —  konnten  also  diese  fehler  nicht  auch  in  einem  kurzen  Zeit- 
raum entstehen,  in  einem  solchen  wo,  wie  wir  wissen,  die  tragödien  in 
jeder  weise  fleiszig  tractiert  wurden?  bezeugt  wb-d  dies  durch  die  beiden 
von  hm.  Richter  angeführten  Codices  der  Angelica  in  Rom  vom  jähre 
1394,  den  Neapolitanus  von  1376,  femer  durch  die  1371  von  Thedaldns 
besorgte  abschrift ,  durch  die  erklSrang  der  tragödien  von  GoluGcins  und 
Domenicus  im  14n  jh.,  durch  die  Übersetzung  des  Lancea  aus  dem  anfang 
desselben  jh.  (vgl.  trag.  Oct.  s.  59)  —  dieses  alles  jedoch  nur,  weil  hr. 
Richter  jeden  versuch  meinerseits  zur  erkläriing  der  betreffenden  teztes- 
gestalt  vermiszte. 

Schlieszlich  noch  ehi  wort  zu  hrn.  Richters  Vermutung  über  die 
entslehungszeit  unserer  tragödie.  ausgehend  von  der  Wichtigkeit  der 
metrik  für  die  Zeitbestimmung  dichterisdier  prodncte  und  gestützt  auf 
die  beobachtung  hm.  Peipers,  dasz  die  anapSsten  des  Boölias  gegen  die 
von  dem  Verfasser  der  Octavia  angewendeten  einen  entschiedenen  rück- 
schritt  bekundeten,  wShrend  wiederum  die  anapteten  der  Octavia  viel 
freier  gebaut  seien  als  die  der  übrigen  als  unecht  sidi  kennzeieldienden 
des  Agamemnon  und  Hercules  OeCaeus,  glaubt  er  annehmen  zu  dürtoi, 
dasz  die  abfassung  der  tragödie  zwischen  Fronto  und  Bo^tius,  etwa  in  das 
vierte  jh.  falle,  die  combinalion  gewinne  an  innerer  Wahrscheinlichkeit, 
wenn  man  erwAge  dasz  dies  die  zeit  sei,  wo  das  ansehen  des  Tacttus 
und  des  philosophen  Seneca  und  die  bescfaSftigung  mit  ihren  werken  nach 
langer  Unterbrechung  neu  belebt  worden  sei  (vgl.  die  ausgäbe  praef. 
s.  XIII). 

Was  zuttSchst  das  vierte  jh.  betrifft,  dem  die  tragödie  zugewiesen 
werden  soll,  so  iSszt  sich  mit  mehr  recht,  als  br.  Riditer  es  gegen  midi 
gethan  hat,  der  einwand  erheben,  dasz  von  derartigen  productionen  jener 
zeit  nichts  bekannt  ist  (vgl.  Welcker  griedi.  tragüdien  s.  1473).   Ebenso 
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steht  dahin,  ob  die  damalige  neuhelehung  der  Studien  des  Seneca  und 
Tacitus  eine  weitgehende  war  und  oh  lunSchst  der  philosoph  uicht  aus- 
schlieszlich  bei  den  |[irchenvätem  aus  nabeliegendem  gründe  groszes  an- 
sehen genosz.  die  Tacitus  betreffenden  stellen  bei  Vopiscus  und  Hiero- 
nymus  —  Orosius  steht  mir  nicht  zu  geböte  —  beweisen  gieichralls  noch 
nichts  fQr  jene  behanptung.  denn  aus  dem  letztem  gebt  nur  hervor,  dasz 
dem  gelehrten  Hieronymus  des  Tacitus  geschichtswerli  bekannt  war 
(Hier.  VI  226  g);  aus  Vopiscus,  dasz  er  von  diesem  unter  den  rdmi- 
scben  historifcem  hoch  geachtet  wurde  {Prob.  2  vgl.  AureL  2}  und  dasz 
der  kaiser  Tacitus  sorge  für  die  bibliothekarische  Verbreitung  der  werke 
seines  ahnen  trog  {Tac.  10).  —  Was  endlich  den  metrischen  punct  an- 
langt, so  gebe  ich  gern  seine  Wichtigkeit  fflr  die  bestimmung  von  dichter- 
werken im  allgemeinen  zu,  halte  es  aber  nicht  ffir  nnmöglich,  dasz  auch 
in  jener  zeit  des  mitlelalters  eine  Octavia  gearbeitet  werden  konnte,  zumal 
wenn  ihr  Verfasser  beabsichtigt  hStte  sie  als  echtes  werk  in  curs  zu  setzen 
durch  einverleibung  in  das  corpus  von  tragödien,  aus  deren  eingehendstem 
Studium  sie  gewissermaszen  erwachsen  ist  (vergl.  trag.  Oct.  s.  05  f.) 
Wesel.  Wilhelm  Bbauk. 

121. 

STXn>I£N  ZT7R  LATBIinSCHEN  GRAMMATIK  UND  STILISTIK  IM  ANSOHLÜSZ 

AN  Krebs -ALLaAYBRS  antibarbarus  von  H.  S.  Anton,  dr. 

PHIL.  UND  GYMNASIAL -OBERLEHRER.     ZWEITE  AUFLAGE.     Erfurt; 

▼erlag  von  Carl  Villaret.   1869.  VIII  n.  191  s.  gr.  8. 

Auf  dem  gehiete  der  lateinischen  grammatik  und  stilistÜL  icönnen  die 
noch  ungelösten  aufgaben  nur  durch  die  arbeit  vieler  hände  bewältigt 
werden,  und  deshalb  wird  jede  neue  liraft,  die  sich  auf  diesem  felde  ver- 
sucht, mit  freuden  begrüszt  das  vorliegende  buch,  das  in  zweiter  manig- 
fach  veränderter  und  erweiterter  aufläge  erscheint  (die  erste  aufläge  er- 
schien unter  dem  titel  *bemerlcungen  zu  Krebs-Allgayers  antibarbarus  der 
lateinischen  spräche'  in  demselben  verlage  1867,  wurde  dem  hm.  prof. 
Th.  Schmidt  in  Erfurt  beim  scheiden  aus  seinem  amte  fiberreicht  und  um- 
faszte  auf  43  quartseiten  etwa  den  dritten  teil  der  artiltei,  die  in  der 
neuen  aufläge  behandelt  sind),  sucht  im  anschlusz  an  den  antibarbarus 
eine  anzahl  der  fragen  zu  lösen ,  welche  in  diesem  noch  offen  geblieben 
sind,  und  dabei  eine  menge  irrtfimer  dieses  und  anderer  sammelwerice  so- 
wie der  grammatiker  und  lexikographen  zu  berichtigen,  in  der  that  ist 
es  dem  hm.  vf.  gelungen  den  spraciigebrauch  vieler  Wörter  teils  im  ali- 
gemeinen teils  ffir  einzelne  schriftsteiler  oder  ffir  einzelne  perioden  der 
Sprachentwicklung  genauer  oder  richtiger  zu  bestimmen,  bei  den  hier- 
über angestellten  Untersuchungen  hat  der  vf.  auch  viele  einzelne  stellen 
aus  schriftstellera  einer  erneuerten  besprechung  unterwerfen  mfissen, 
deren  resultat,  wenn  auch  nicht  immer  endgültig  entscheidend,  doch 
wenigstens  durch  die  manigfache  anregung,  die  sie  gibt,  von  groszem 
Interesse  ist.  wir  wollen  nicht  den  reichen  inhalt  des  ganzen  buches 
hier  ausbreiten,  aber  doch  von  einigen  der  ersten  artikel  die  behandelten 
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frageo  sowie  die  beachtungswerthesten  resu]tate  mitteilen,  um  die  fach- 
genossen  auf  das  buch  aufmerksam  zu  machen  und  zur  benutsong  des- 
selben anzuregen. 

accedere  (s.  1 — 5):  der  gebrauch  dieses  Wortes  für  sich  sowie  in 
Verbindung  mit  prope^  propius^  mit  accusativen  des  orts  mit  oder  ohne 
die  prSposition  ad  wird  genau  geprüft  und  dal>ei  für  Sallust  speciell  fest- 
gestellt, dasz  er  accedere  mit  blossem  acc.  auch  bei  personen  anwendet, 
für  accedit  *dazu  kommt'  wird  genauer  als  bei  Krebs  festgestellt,  dasz 
man  neben  huc  accedebat  auch  sagte  accedebat  huc,  dasz  statt  huc  auch 
eo  und  eodem^  ja  selbst  ad  mit  einem  substantivum  stehen  kann,  welcher 
letztere  gebrauch  bei  der  persönlichen  construction  des  verbums  ganz 
gewöhnlich  sei. 

aetemu$  (s.  5 — 7):  nicht  ohne  interesse  ist  die  aufzahlung  von 
Wörtern  die  mit  aeternus  verbunden  werden  {tenebrae^  vinctüa,  beUum^ 
beneficium^  süentium^  amor^  gloria,  iestimonium  laudum^  laborum 
praeconiumy  dedecuSf  servitus).  wichtig  aber  ist  es,  dasz  aus  einer 
groszen  anzabl  von  stellen  nachgewiesen  wird,  dasz  aeternus  so  wo!  zu 
diuturnus  wie  lu  sempitemus  steigernd  gebraucht  wird. 

arbitrari  (s.  7—8)  sucht  der  vf.  in  passiver  bedeutung  bei  Cicero 
zu  schützen  gegen  Rrebs-Allgayer. 

cognoscere  (s.  8 — 11)  und  verwandte  verba  werden  genauer  in 
rücksicht  auf  die  präposition  behandelt,  welche  zu  der  person  gesetzt 
wird,  unter  anderm  wird  bemerkt,  dasz  bei  Cäsar  fast  stehender  gebrauch 
sei:  per  expioratores  oder  speculatores  cognoscere^  sowie  dasz  per 
exploraiores  auch  sonst  mit  anderen  verben  als  certiorem  fieri^  com- 
perire^  certum  habere  usw.  verbunden  wird. 

accipere  (s.  11):  dieses  verbum  wird  mit  a  (statt  ex)  verbunden 
besonders  da  wo  angedeutet  werden  soll,  dasz  man  etwas  von  den  vätem 
überkommen  hat  (nachricht,  sitte,  erbteil  usw.).  auch  wird  für  Sallust 
genauer  der  gebrauch  von  <iccipere  ex  und  accipere  allein  bestätigt  und 
berichtigt. 

comperire  (s.  12):  nachdem  über  die  bei  diesem  verbum  gebräuch- 
lichen Präpositionen  für  person  und  sache  gehandelt  ist,  wird  zu  erwei- 
sen gesucht,  dasz  certis  auctoribus  comperme  stehende  formel  sei. 
wenn  der  vf.  durch  diesen  formelhaften  gebrauch  auch  nuntus  Uiierisque 
leichter  erklären  zu  können  glaubt,  so  möchten  wir  dagegen  bemerken, 
dasz  dieser  ausdruck  am  besten  als  Sv  biä  buotv  zu  fassen  sein  dürfte. 

et  is  (s.  13 — 26) :  der  vf.  behandelt  das  deutsche  *und  zwar*,  sam- 
melt die  bei  den  grammatikern  dafür  angegebenen  lateinischen  formein, 
prüft  dieselben  nach  ihrer  gültigkeit  und  fügt  noch  atgue  hie  und  etMc 
^uidem  hinzu,  sodann  wird  die  frage,  ob  atgue ^  ac,  et^  que  für  sich 
allein  dazu  dienen  können  ein  wort  mit  dem  andern  zu  verbinden,  um 
dessen  begrilT  zu  steigern,  für  alle  vier  bejaht  und  dieser  gebrauch 
mit  beispielen  belegt. 

Erfurt.  älexakder  Hoppe. 
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(112.) 

ZU  CICEROS  ERSTER  CATILINARIA. 


Aus  dem  vom  hm.  vf.  mir  gütigst  übersandten  programm  des  gym* 
nasiums  zu  Frankfurt  am  Main  vom  j.  1868  (Ures  commentationes :  II. 
quaestio  critica  de  locis  quibusdam  Giceronianis')  s.  29 — 31  ersehe  ich 
mit  vergnügen,  dasz  H.  Rumpf  in  betreif  der  stelle  Gic.  in  Catil,  I  2,  5 
schon  denselben  gedanken  ausgesprochen  und  auch  palSographisch  be- 
gründet hat,  den  ich  in  der  miscelle  oben  s.  799  f.  veröffentlicht  habe, 
und  ich  halte  es  für  meine  pflicht  diese  mir  bis  dahin  unbekannte  Priori- 
tät hierdurch  ausdrücklich  zu  constatieren. 

Dresden.  Karl  Mathoff. 
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S.  264  z.  3  7.  o.  hinter  Meleagros  ist  der  name  Ptolemaeos  ausgefallen. 
S.  452  s.  11  7.  u.  za  den  werten  ^als  die  der  andern  historiker'  ist  am 

nntem  rande  die  note  hinzusafUgen:   'vgl.  Mannert  geschiebte  der 

unmittelbaren  nachfolger  Alezanders  s.  373.' 
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